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Региональная мозаика: в тени президентских выборов
Михаил Нейжмаков

Мартовские президентские выборы практически полностью заслонили проходившие выборы региональных заксобраний. Об их результатах многие СМИ вспомнили лишь через несколько дней после их проведения.  О муниципальных выборах и говорить не приходится. Между тем, эти выборы, а также связанные с ними и проходящие параллельно процессы внутри региональных элит, могут иметь значение, сопоставимые с выборами президентскими. Хотелось бы остановиться лишь на нескольких моментах. 

Отметим, что «Единая Россия», в целом, получила более низкий результат, чем на парламентских выборах. Особенно заметно это по результатам «медведей» в национальных республиках: 71,4% вместо 98,8% в Ингушетии, 55,1% вместо 72,4% в Калмыкии,  51,85% вместо 63,99% в Якутии. С другой стороны, она практически повсеместно превзошла собственный результат на предыдущих региональных выборах. Объяснить это можно, во-первых, «фактором Путина», который  и принес дополнительные голоса «единороссом» в декабре 2007 года, а на региональных выборах уже отсутствовавший. А во-вторых, тем, что на региональных выборах конфликт внутри местных элит оказался, подчас, более выраженным.

Как мы помним, в начале прошлого избирательного цикла позиции КПРФ, в большинстве регионов, оказались потеснены альтернативными лево-центристскими партиями. Причем, все эти партии вместе получали больше голосов, чем коммунисты. Однако уже с конца 2005 года начала набирать силу противоположная тенденция, что объективно играло на руку КПРФ. Во-первых, альтернативные левые партии начали просто отстранять от выборов. Во-вторых, начали слабеть сами эти партии. Представители аграриев даже в самых перспективных для себя регионах, подчас, предпочитали не выставлять свой партийный список для борьбы с «Единой Россией», а то и вовсе присоединяться к этой партии. А «Справедливая Россия», в итоге, оказалась политической могилой для гораздо более успешных  Российской партии пенсионеров   и «Родины», влившихся в ее ряды. 

В итоге, и на мартовских региональных выборах мы видим продолжение этой тенденции. «Справедливая Россия» преодолела избирательный барьер лишь в 5 регионах из 11. При этом, скажем, в Свердловской области, она получила даже более низкий результат, чем самая слабая из ее организаций-«прародительниц» - Партия жизни – всего 2 года назад. Причины такой ситуации также очевидны: во-первых, «эсеров» покинули многие видные фигуры, которые и приносили им и их предшественникам из Партии пенсионеров и Партии жизни высокие результаты. В той же Свердловской области с «эсерами» расстались Александр Новиков и Евгений Ройзман. Напротив, в Якутии, где со «Справедливой Россией» продолжил сотрудничать известный региональный политик Федот Тумусов эта партия даже улучшила свой показатель по сравнению с думскими выборами, получив около 15,8% голосов.  Во-вторых, в нескольких регионах, где «эсеры» имели шансы на приличные результаты, они просто были отстранены от выборов – как, например, в Ярославской области. 

То же самое произошло и с Аграрной партией в Алтайском крае, где эта партия имела довольно неплохие перспективы, учитывая, что ее список здесь возглавлял такой тяжеловес, как бессменный спикер краевого парламента Александр Назарчук. Впрочем,  у аграриев есть и успехи – партия попала в законодательные собрания двух регионов. В Калмыкии за АПР проголосовали 7,88% избирателей, а в Якутии – 8,54%. 

Отстранение от выборов «эсеров» в Ярославской области сыграло на руку «Патриотам России» - они смогли пятипроцентный барьер в этом регионе. 
Во многом, благодаря ослаблению конкуренции на левом фланге, КПРФ смогла почти повсеместно выступить даже более успешно, чем на прошлых региональных и на декабрьских федеральных выборах. 

Данные выборы позволяют предполагать, что и в «эпоху Медведева» данная ситуация на левом фланге может сохраниться – КПРФ имеет шанс, по крайней мере, до конца избирательного цикла сохранить нынешние позиции в регионах рядом со слабыми конкурентами.

Дело в том, что Кремль, активно поощрявший появление лево-центристских объединений в первый путинский срок, все более избирательно и прохладно стал к ним относиться с начала второго. Вспомним хотя бы историю с выдвижением и избирательной кампанией Сергея Глазьева, надежды умеренных левых, сразу после выборов 2004 года оказавшегося вне системного политического поля. Причины такой политики вполне объяснимы. Во-первых, удачная экономическая конъюнктура позволила Кремлю сделать ставку на развитие полуторапартийной системы с доминированием «Единой России». Такая система уже не нуждалась в сильных политических организациях и фигурах вне «партии власти» или даже создании какой-либо заметной конкуренции внутри ослабленной оппозиции. Примерно то же самое повторилось и на региональном уровне, где большинство губернаторов смогли взять под контроль отделения «Единой России» и в ставке сразу на несколько партий для ослабления «единороссов» в законодательных собраниях уже не нуждались.

Во-вторых, лево-центристские партии были привлекательны для части региональных элит, которые были в той или иной мере оппозиционны руководству региона (как это происходило со «Справедливой Россией»), либо даже для новых в политике людей, в старую политическую систему не встроенных (как это было с Партией пенсионеров). Политика же и Кремля, и большинства губернаторов в последние годы начала сводиться к тому, чтобы вывести все внутриэлитные конфликты из публичной сферы – переведя их на аппаратный, более подконтрольный уровень.

В-третьих, если удачная экономическая конъюнктура сохраниться, федеральные и региональные власти. Продолжат играть и на социальном поле, используя патерналистские настроения и даже умеренный социал-популизм. Таким образом, лево-центристские партии, которые когда-то оттягивали на себя часть протестных настроений, ослабляя традиционную оппозицию, теперь мешали бы уже «партии власти».

Как мы помним, ни один лево-центристксий в России проект еще не жил дольше одного избирательного цикла. Учитывая административное давление на мартовских выборах в регионах, такая участь вполне может ждать и «Справедливую Россию». При этом, учитывая все больший уровень закрытости и контроля над партийной системой, непонятно, появится ли достаточно сильный лево-центристский проект вообще в ближайшие годы. 

Ситуация с муниципальными и региональными выборами показала другую важную особенность политики на местах. После отмены губернаторских выборов, были основания предполагать, что вернется и другая особенность эпохи губернаторов-назначенцев – сильные главы законодательных собраний, который могут стать даже более сильными фигурами, чем сами губернаторы, в отличие от них,  не проходившими через выборы. Данное предположение, однако, практически не подтвердилось. Прежде всего – благодаря требованию избрания не менее половины состава региональных Дум по партийным спискам и ставку на «Единую Россию», которые сделали большинство губернаторов. В прежние годы главы региональных парламентов были мощными политическими фигурами, подчас – бывшими главами данных регионов (занимавшие эти посты в советское время), нередко – лидерами собственных избирательных блоков. Это позволяло им становиться лидерами в заксобраниях, либо посредниками между депутатами и исполнительной властью, а также между группировками внутри депутатского корпуса. Сегодня же публичная политика в регионах стала гораздо более подконтрольной местной исполнительной власти и менее хаотичной. Стать главой заксобрания без поддержки «Единой России» стало невозможно, а контроль за местными отделениями «партии власти», чаще всего, установили региональные администрации. Отсюда – снижение роли лидеров региональных парламентов. В большинстве регионов на эти посты приходят уже не конкуренты и политические партнеры власти, а «представители региональной администрации» в данном парламенте. Отстранение от выборов на Алтайском крае Аграрной партии во главе с бессменным главой регионального парламента Александром Назарчуком, ярко показывает, что время независимых спикеров заксобраний  проходит. 

Однако от прежних эпох сохранилась другая ось противоборства: губернатор-мэр областного центра. Если мэр находится на своем посту давно, еще с ельцинских времен и при этом успел обрести сильные позиции внутри местной «Единой России», между мэром и губернатором устанавливается негласный мирный договор – и положению мэра ничего не угрожает. Так произошло в Красноярске и Екатеринбурге, где без проблем смогли переизбраться на очередной срок Петр Пимашков и Аркадий Чернецкий. Если же мэр пришел во власть не так давно, а его позиции внутри «Единой России» являются слабыми, и при этом он претендует на самостоятельность или даже имеет определенные политические амбиции, войны между ним и губернатором не избежать. Так произошло в Волгограде, Рязани, Воронеже и Элисте. При этом, даже внутри собственного города и даже при не очень сильном губернаторе мэру уже крайне сложно контролировать ситуацию. Здесь показателен пример Волгограда, где молодой мэр Роман Гребенников так и не добился даже «блокирующего» пакета в городской Думе, несмотря на такие беспрецедентные шаги близких ему структур, как попытки отстранить от выборов кандидатов «Единой России». Можно вспомнить и ситуацию в Воронеже, где действующий мэр Борис Скрынников с треском проиграл выборы, заняв лишь шестое место и получив лишь менее 6% голосов. При этом, федеральные власти предпочитают не поддерживать муниципальную оппозицию, а то и потворствовать ее преследованию, хотя, казалось бы, вряд ли Кремлю выгодна монополия губернатора или главы республики в регионе. Мы помним об уголовном деле против мэра Ставрополя Александра Кузьмина. Теперь же в компании с ним может оказаться выступивший против Кирсана Илюмжинова мэр Элисты Радий Бурулов, да и в отношении администрации Романа Гребенникова начались проверки контролирующих органов из Москвы. Более того, Кремль не пытается вмешаться даже там, где мэр регионального центра открыто отстаивает его интересы. Так, в случае с мэром Якутска Ильей Михальчуком, активно отстаивавшим идею федерального контроля над «Алросой», федеральный центр предпочел не готовить из него смену для руководства Якутии, а перевести на повышение в другой регион – теперь он возглавил Архангельскую область.  Возможно, причина здесь та же, что уже называлась нами – Кремль на дух не переносит любое перенесение внутри-элитных конфликтов в публичную политику, видимо считает, что в конфликтах скрытых сможет только усилит свое положение верховного арбитра. 

Показательно, что действительно конкурентные выборы с каждом годом переходит на все более приземленный уровень – сегодня в большинстве территорий их можно наблюдать уже только на муниципальном уровне. Во-первых, здесь в публичную сферу выплескиваются трения внутри самой «Единой России» - именно на муниципальных выборах больше всего «единороссов»-самовыдвиженцев. Скажем, на выборы воронежского мэра пошло сразу несколько кандидатов с «медвежьими» билетами. Во-вторых, здесь еще имеют политический вес лица, не связанные с федеральными партиями или крупными федеральными бизнес-структурами. Так, в том же Воронеже второе место на выборах мэра с 16% голосов заняла независимый левый политик Галина Кудрявцева. В-третьих, здесь еще имеет может повлиять на исход выборов или поучаствовать в них внесистемная оппозиция. Так, на выборах в муниципальные собрания в Москве неплохие для оппозиционеров результаты смогли получить как лидеры протестных групп жителей, так и представители таких структур, как ДПНИ. Мартовские назначения новых губернаторов также вписываются в прежнюю политику Кремля. И в Рязанскую область, и в Архангельскую назначены «варяги» Олег Ковалев и вышеупомянутый Илья Михальчук. При этом, губернаторских постов лишились Георгий Шпак и Николай Киселев, пришедшие в региональную власть со стороны и, в свое время, победившие на выборах вопреки воли Администрации Президента. Таким образом, здесь продолжилась осенняя тенденция – региональная власть очищается от публичных политиков в пользу карьерных управленцев. 

Итак, ситуация в регионах в марте показывает, что пока, вслед за федеральным уровнем, политика здесь становится все менее открытой и публичной. Есть основания полагать, что и приход к власти нового Президента вряд ли что-то изменит, по крайней мере, в ближайшее время. Впрочем, время покажет.
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Россияне любят своего президента, но по-прежнему не любят власть
Президент Медведев нравится россиянам больше, чем в свое время нравился президент Ельцин, а некоторыми своими качествами превосходит даже президента Путина. Но отношение к власти в целом у россиян остается стабильно отчужденным. Такие настроения обнаружили социологи в ходе опросов, которые проводились перед президентскими выборами и сразу после них. Об этом пишет сегодня «Коммерсантъ»

Особо контрастно мнение россиян, которое они имели в 1996 году о своем первом президенте, с тем впечатлением, которое производит на них теперь третий президент. Как выяснили эксперты Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), перед избранием Бориса Ельцина на второй срок 64 % граждан не могли сказать, чем же он для них привлекателен, то есть не находили в нем положительных качеств. Теперь же (опрос проводился 8—9 марта 2008 года) 65 % не могут сказать, чем их не привлекает Дмитрий Медведев, то есть не видят в нем отрицательных качеств. Если президента Ельцина опытным политиком считали 10 % опрошенных, то президента Медведева — 19 %. Борис Ельцин казался энергичным и решительным 7 % россиян, а Дмитрия Медведева таковым считают 32 %. 

Владимира Путина решительным считали 42 % уже в октябре 1999 года, то есть на третий месяц после того, как россияне узнали о существовании такого политика благодаря тому, что Борис Ельцин объявил его своим преемником. Тогда же в обществе о Владимире Путине сложилось мнение как о политике, способном навести в стране порядок. Так считали 21 % россиян. Эту же способность в Дмитрии Медведеве видят только 13 %. Зато 15 % россиян уверены, что третий президент из разряда тех, кто способен обеспечить в стране стабильность. За Владимиром Путиным такое качество обнаруживали только 10 %. Превосходит двух своих предшественников господин Медведев как человек честный, порядочный и бескорыстный. Таким его считают 10 % граждан, тогда как Владимира Путина честным в 1999 году считали 6 %, а Бориса Ельцина в 1996 году — 3 %. 

Впрочем, политические оценки лидеров страны, поменявшись за путинские годы с отрицательных на положительные, не изменили общефилософского отношения россиян к власти. Это выяснили социологи аналитического «Левада-центра», которые поинтересовались у граждан, у кого, на их взгляд, в России неограниченная власть.

Чаще всего называются олигархи и высшие государственные чиновники. Вседозволенность олигархов в марте нынешнего года отмечали 81 % граждан, а в 2004 году так считали 84 %. 

О высших госчиновниках как сложилось в 2004 году мнение «что хотят, то и делают» у 86 % граждан, так и держится до сих пор у 83 %.
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Как «Единая Россия» против нечестных выборов протестовала

http://mgo-rksmb.narod.ru/Protest/voronezh13.html

За время прошедших выборов 2007-2008 года было зафиксировано аж целых два случая, когда партия «Единая Россия» решительно и смело выступила против использования властями административного ресурса. Первый раз это было в Самаре, когда «Единая Россия» гневно возвысила свой голос против произвола чиновников из самарской мэрии, якобы принуждавших директоров городских школ  к вступлению в «Справедливую Россию». И второй раз – во Владимирской области, когда местное телевидение имело наглость непочтительно отозваться о массовых добровольных митингах в поддержку Путина, в чем было усмотрено злокозненное давление губернатора Виноградова, состоявшего тогда в КПРФ.  И вот после 2 марта в Воронежской области был зафиксирован третий такой случай: когда на местных выборах в одном из населенных пунктов победили неправильные партии. А если победили не те, кто надо – то это, конечно же, говорит о нарушениях и подтасовках. Газета «Коммерсантъ» за 17 марта рассказывает:

«В Рамонском районе Воронежской области сложилось фактическое двоевластие. Областное руководство и "Единая Россия" не соглашаются с итогами прошедших 2 марта муниципальных выборов, на которых большинство мест в райсовете получили кандидаты от оппозиции. 

Руководство района не признает полномочий избранного 2 марта райсовета, где большинство получили независимые кандидаты, представители КПРФ и "Справедливой России". В представительный орган прошли 16 оппозиционеров и всего 9 кандидатов, поддержанных местными властями и "Единой Россией". По новому уставу района, его глава избирается из состава депутатов, поэтому префект района Владимир Астанин, проигравший выборы столяру Воронежского вагоноремонтного завода Сергею Антонову и доценту Воронежской государственной технологической академии Григорию Странадко, подал в отставку. 

Губернатор области Владимир Кулаков объяснил неожиданный для властей исход выборов массовым подкупом избирателей. А лидер воронежских единороссов, депутат Госдумы Александр Сысоев пообещал разобраться с противоправными действиями, имевшими место в ходе кампании. В итоге девять кандидатов, лояльных властям, написали в территориальный избирком (ТИК) заявления об отказе от мандатов. По этому поводу зампред райсовета прежнего созыва Александр Метелкин сообщил, что не имеет морального права заседать в парламенте, сформированном по итогам "нечестных выборов".».

Хотелось бы предупредить единоросов, что если они будут каждый свой проигрыш преподносить как грязные нарушения со стороны конкурентов, то могут добиться повторения того, что было во время «оранжевой революции в Украине». После второго тура президентских выборов (где была провозглашена победа Януковича) оранжевые потребовали новых выборов, мотивируя это тем, что на Востоке Украины было зафиксировано 700 случаев подтасовок. Янукович на это возразил: мол, подумаешь, 700 подтасовок на Востоке, если на Западе Украины зафиксировано 7000 случаев подтасовок. В ответ на что международные посредники сказали: какой ужас – в сумме получается 7700 случаев нарушений! Если бы было только 700 нарушений на Востоке, то на это можно было бы закрыть глаза, но когда по всей стране было 7700 нарушений – тут новые выборы неизбежны! И пришлось Януковичу идти на новые выборы с общеизвестным результатом.

Поэтому если единоросы желают поговорить о нарушениях на прошедших выборах, то что ж, давайте поговорим. Фактов нарушений со стороны единоросов зафиксировано больше. 

П У Б Л И Ц И С Т И К А



РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА

У либералов и патриотов в России есть одна общая черта. И те, и другие крайне истеричны. В течение восьми лет правления Путина должны были выслушивать либеральную истерику. Тут были и «кровавый режим», и «угроза фашизма», и грозящие всем завтра (в крайнем случае – послезавтра) концлагеря. Теперь ситуация переменилась. Либералы постепенно успокаиваются, обнаруживая, что режим вообще-то, при всех его преступлениях и фальсификациях, очень даже ничего. Напротив, в патриотическом лагере начинается истерика.

Изменение настроений вызвано избранием на пост президента Дмитрия Медведева и его первыми, пока ещё крайне невнятными высказываниями. Новый президент ещё и в должность не вступил, ни одного понятного заявления не сделал, а истерика патриотов и надежды либералов уже цветут пышным цветом. Либералы, понятное дело, полагают, что в мае, с инаугурацией нового лидера настанет (пусть и не сразу) конец кошмару путинских времен, а на смену диктатуре «силовиков» придут мягкие и добрые представители закона, развивающие гуманные принципы рыночной экономики и открытого общества. Патриоты, напротив, обещают всевозможные ужасы, сдачу национальных интересов, капитуляцию перед Америкой, отказ от сильного государства и всеобщее крушение. Короче, возвращение к эпохе Бориса Ельцина.

Странным образом ни те, ни другие не ставят вопрос, почему каждый раз уходящий президент назначает себе преемника, который воплощает (по крайней мере, в сознании «образованного общества») принципы прямо противоположные тем, которые (по мнению всё того же общества) исповедовал он сам. В ход идут всевозможные теории заговора, психологические построения и путаные догадки.

Однако если хотя бы на минуту отвлечься от идеологии, несложно заметить, что никакой загадки нет, поскольку нет и никакого радикального изменения курса. Есть лишь разные этапы реализации одного и того же проекта – создания капиталистического общества в России.

Понятно, что разные работы выполняются разными людьми, которые действуют разными методами. Но существует определенная и жестко фиксируемая последовательность. Сначала надо расчистить место, взрывая и снося конструкции, стоящие у вас на пути. Затем надо расчищать завалы и возводить само здание. Наконец, когда сооружение построено, настает время заниматься отделочными работами, заботясь, чтобы фасад благопристойно выглядел с точки зрения внешних соседей. Именно этот, третий этап и достался на долю Дмитрию Медведеву. Надо подкрасить, подштукатурить.

После того, как в 1990-е годы новые собственники в ажиотаже захватывали заводы и нефтяные скважины, настало время наведения порядка. Государство надо было укреплять, дабы защитить интересы формирующегося правящего класса. А сам этот класс осознал свои интересы, обнаружив, что задачи российского капитала не всегда совпадают с политикой Вашингтона (наши компании, например, хотят заработать на участии в ядерной программе Ирана или на поставках оружия в Венесуэлу).

Теперь, когда государство восстановили и укрепили, силовики, сделав свою работу, торжественно вручают ключи от здания либеральным политикам из окружения Медведева, дабы те занимались в нем своими делами. Счастливы все, кроме идеологов, которые, увлеченно споря по сиюминутным тактическим вопросам, не смогли усвоить сущность и перспективы стратегического проекта. Обиднее всего то, что сами идеологи для власти являются не более чем расходным материалом, который может быть применен или выброшен на свалку в зависимости от стоящих на данный момент тактических задач. Либералы-западники были востребованы при Ельцине, но совершенно не имели ценности во времена Путина. Их отстранили довольно вежливо. И лишь по собственному недоумию, они не смогли смириться с этим, бросившись в ряды оппозиции. Теперь та же неприятность случается с патриотами.

В отличие от идеологов, представители власти очень хорошо знают, какое здание они строят и для кого. Впрочем, это не гарантирует, что постройка возведена качественно и в один прекрасный день не обрушится на голову заказчикам.

20.03.2008                                                                     Кагарлицкий Борис Юльевич
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