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СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТ РОССИИ

№ 1
Электронная версия

Информационный вестник инициативной группы движения

Социал – демократическая Россия

январь 2009г.

«Не лаять на слона» а, консолидировав социал - демократический  спектр политических сил России в Движение, вынудить Власть свернуть с авторитарного пути   развития.

Инициативная группа движения «Социал-демократическая Россия», призывает политические партии и структуры гражданского общества социал – демократической ориентации, ввести в ее состав своих представителей, с последующим вхождением коллективными членами  в движение «Социал – демократическая Россия».

Направления деятельности  ИГД СДР в текущем году

1.Разработка  проектов нормативных документов и бланков необходимых для учреждения структур Движения.

2.Учреждение местных и региональных отделений Движения.

3. Формирование социал-демократического, социалистического, экологического направлений  Движения, а также оперативной группы по реализации  социальных инициатив.    

4. Развитие основных альтернативных  структур исполнительной власти.

5. Подготовка и направление Обращения  делегатам экологической Конференции. 

6. Расширение информационного поля и развитие Вестника. 

Поле брани, перегруппировки и консолидации социал – демократических сил

Горизонты и сумерки социал-демократии в России.

вышеназванная тема вынесена на обсуждение Ю.Сурковым на страницах ИГД СДР сайта «вконтакте». Придавая значение актуальности  темы, редакция  считает целесообразным расширить формат обсуждения данной темы,  вынося ее в раздел «Поле брани, перегруппировки и консолидации социал-демократичеких сил».
Начало обсуждения см. Вестник 6 за 2008г.
 Алексей Казмерчук 

17 января 2009 г.
Приступая к обсуждению этой философско – аналитической темы определимся. 

Горизонт социал-демократии – это ее идеал, к которому приближаешься, а он удаляется, как линия горизонта.

Сумерки социал- демократии – нынешнее ее состояние в России.

Тема созвучна Движению, ибо Движение все, а цель, даже достигнутая, является всего лишь опорой дальнейшему Движению.

Энергоносителем Движения является коллективный, организованный разум через обмен мнениями между двумя /сообщениями/, группой лиц/обсуждение определенных тем, вопросов/, массовой группой лиц объединенных в массовое объединение /дискуссия по определенной теме, вопросу/. Именно этот, организованный, коллективный разум, материализует тенденции общественного развития, через поддержку той части общества, чьи интересы  выражает. Следовательно, чтобы коллективный разум был организован и эффективен, необходимо определиться с понятием: эффективная и неэффективная открытая дискуссия.

Неэффективная дискуссия характерна клубам, иным объединениям, где проводят свободный обмен мнениями, послушали друг друга, поспорили /подискутировали/, а если это на телевидении, то покрасовались и разошлись.

Но в гражданских, политических объединениях, ставящих ответственные цели и задачи, дискуссия должна закончиться результатом/сухим остатком/, который продвинет это объединение к реализации поставленных целей и задач. Неэффективные дискуссии, поглощая политический потенциал, истощают объединение, иногда до полной дистрофии/недееспособности/. 

Т. о. давайте выработаем правила подготовки и проведения эффективных, открытых дискуссий и будем, соблюдая эти правила, выходить из сумерек и двигаться к горизонтам социал-демократии.
Учреждение Движения

 Алексей Казмерчук 

20 января 2009 г

В нашей группе, в прошлом году, проявилась тенденция структурирования ИГД СДР, выразившаяся в вынесение Андреем Леонидовым темы: о проведении заочного собрания группы. Эта инициатива была поддержана Владимиром  Масловым и Юрием Сурковым.

Развивая и реализуя эту тенденцию, приступим к обсуждению и учреждению структур Движения.

1.Политическая платформа Движения:

консолидация социалистического, социал – демократического, экологического спектров политических сил России и становление ее на путь социал-демократического развития. 

2.Разработка Устава Движения.

3. Учреждение отделений.
Местных 

а/формирование оргкомитета на базе членов ИГД СДР их сторонников с составлением протокола ;
б/уведомление регистрирующего органа;

в/подготовка и проведение учредительного собрания с составлением протокола и списка учредителей;

г/ освещение учреждения местного отделения в СМИ;

д/регистрация местного отделения или без таковой. 

Региональных 

а/ формирование оргкомитета на базе членов ИГД СДР и их сторонников с составлением протокола;

б/уведомление регистрирующего органа;

в/подготовка и проведение учредительной конференции с составлением протокола, списка учредителей, освещением в СМИ;  

г/регистрация регионального отделения в региональном регистрирующем органе.

Окружных
а/ уведомление регистрирующего органа и освещение в СМИ;;

б/ на базе делегатов региональных отделений созывается окружная учредительная конференция
в// регистрация окружного отделения Движения.
 Федерального 

а/ уведомление Федерального регистрирующего органа;
б/ на базе делегатов от Федеральных округов проводится учредительный Съезд Движения
с освещением в СМИ;

в/регистрация Федерального движения. 

В первую очередь учреждаются районные, городские, региональные отделения движения там, где ИГД имеет необходимый организационный потенциал и поддержку сторонников. Зарегистрированные отделения приступают к политической деятельности сразу же после учреждения, как самостоятельная структура, в рамках платформы и Устава Движения, до момента включения в вышестоящее структурное отделение.
Желающие принять участие в разработке Устава Движения – сообщите о себе и приступайте. Все основные разделы Устава будут вынесены на обсуждение как на страницу ИГД СДР, так и на страницах Вестника. 

Есть ли будущее у социал-демократии в России?

Александр Тарасов ПСДП.ru
Еще в 1997 году в книге «Левые в России: от умеренных до экстремистов» я писал, что в современной России существуют мощные факторы, препятствующие тому, чтобы на политической арене закрепилась серьезная партия, аналогичная современным западным социал-демократам. С тех пор ничего принципиально не изменилось.

Одна из причин, препятствующая успешному социал-демократическому проекту в России, указана в статье «КПРФ как эрзац социал-демократии». Пока этот монстр не умрет (или не станет совсем маленьким монстриком), социал-демократам трудно рассчитывать на успех.
Кроме того, надо понимать, что КПРФ – вовсе не уникальное явление. Такие партии, сочетающие социал-демократизм в экономике с популизмом и национализмом в политике, не характерны для современной Западной Европы, но хорошо известны по истории стран «третьего мира». В частности, в Латинской Америке такие партии даже не раз приходили к власти – например, апристы в Перу и перонисты (хустисиалисты) в Аргентине. Нынешний президент Перу Алан Гарсия, который мировыми СМИ для простоты именуется «социал-демократом», на самом деле не социал-демократ – он априст.
Нигде, где возникала крупная партия такого рода, социал-демократы не смогли развиться в серьезную силу. Даже наоборот – в Аргентине, для примера, перонистам удалось успешно инкорпорировать часть уже существовавших (и давно – с конца XIX века) социал-демократических организаций. Собственно, и у нас Социалистическая партия трудящихся (откровенно социал-демократическая по программе и идеологии) стала быстро разваливаться именно потому, что возникла и укрепилась КПРФ.
Сейчас не конец XIX – начало XX века, изменились и социал-демократия, и (что еще важнее) классовая структура общества. Лейбористы и социал-демократы сегодняшнего дня в Западной Европе радикально отличаются от лейбористов и социал-демократов вековой давности. Точно так же радикально отличается классовое устройство стран «первого мира». Мощные социал-демократические (социалистические) партии в этих странах – наследие предыдущего исторического периода. 

Если бы сегодня в Западной Европе кто-то захотел создать социал-демократическую партию, у него бы ничего не получилось. Старые социал-демократы, были партиями представительства классовых интересов и расширения формальной демократии на социальные низы; сегодня европейские социал-демократы вынуждены ориентироваться на модель надклассовой «народной партии».

Те же социал-демократические партии, которые исторически недавно возникли в странах «третьего мира» (в основном после крушения там диктаторских режимов), выросли в заметную силу, как правило, в процессе консолидации вокруг себя тех общественных сил, что боролись с наступлением неолиберализма. Но в основном с этой задачей не справились – именно потому оказались во многих странах заменены еще более левыми «новыми социальными движениями», вроде тех, что привели к власти Лулу в Бразилии, Чавеса в Венесуэле, Моралеса в Боливии и т.д.

Население России испытывает сильнейшее недоверие к официальной политике и политикам, особенно – к законодательным органам власти и политическим партиям. Восторженное отношение к многопартийности конца 80-х – начала 90-х годов XX века сменилось (еще в те же 90-е годы) глубочайшей неприязнью. Кнутом и пряником можно, конечно, нагнать членов в «Единую Россию» (и в любую другую партию, которой Кремль выделит роль «оппозиции ее величества»). Оставив на выборах только партийные списки, можно заставить всех пришедших к избирательным урнам голосовать за ту или другую партию. Но это всё – иллюзия, потемкинские деревни. Созданию реальной, настоящей социал-демократии это никак не поможет.

У нас в стране идею социал-демократической партии тотально дискредитировал среди левых (в том числе умеренных левых) Александр Н. Яковлев со своей «Партией социальной демократии». Известно, как левые ненавидят Яковлева – примерно как Чубайса и Гайдара. Так что когда оказалось, что он – социал-демократ, дальнейшее поведение, скажем так, стихийных социал-демократов можно было смело описать известной байкой Довлатова: «Если Евтушенко против колхозов, то я – за!»
Конечно, можно создать социал-демократическую (социалистическую) партию по указанию из Кремля. Эта партия будет внешне вполне успешно существовать и даже развиваться. В конце концов, еще с ранних путинских (если не с поздних ельцинских) времен Кремль носится с идеей установления двух- (вариант: трех-) партийной системы. Но что останется от такой партии, когда Кремлю разонравится в нее играть? Я уж не говорю о таком случае, когда Кремлю сама партия перестанет нравиться. Пример «Родины» – у всех перед глазами.

Сильная социал-демократия – объективная необходимость российской политики

Сергей Магарил 28.04.08

Откровенно говоря, меня весьма удивил сам факт появления на ПСДП.ру статьи г-на Тарасова «Есть ли будущее у социал-демократии в России?». Столь откровенно скептического, снобистски-поучающего, а потому и контрпродуктивного текста в жанре политологической схоластики. Интересно, автор текста лично участвовал в работе хоть какой-нибудь социал-демократической организации или предпочитает теоретизировать исключительно «со стороны»?

Ссылка г-на Тарасова на собственную работу 1997 г. весьма характерна: «в России нет условий для возникновения серьезной партии, АНАЛОГИЧНОЙ современным западным СД партиям». Это тривиально, поскольку в России нет экономических, общественно-политических и социокультурных условий, АНАЛОГИЧНЫХ европейским. И умри завтра КПРФ, эти предпосылки все равно НЕ возникнут.

Но потребность в сильной социал-демократической партии, как политическом институте для продвижения в законодательство законных интересов массовых слоев населения, с целью поддержания МАКРОСОЦИАЛЬНОГО КОМПРОМИССА (хотя бы хрупкого и ненадежного) – как была, так и остается СВЕРХАКТУАЛЬНОЙ.

Современная Россия – это мчащийся по океану «Титаник». И не очевидно: есть ли у нас еще время для стратегического маневра. 

Подлинная драма социал-демократии России – это отсутствие СОЦИО-КУЛЬТУРНЫХ предпосылок, ничтожный уровень МАССОВОЙ политико-правовой культуры, воспроизводящейся МЕНТАЛЬНО, вне зависимости от наличия или отсутствия КПРФ. Поэтому в начале ХХ века в России культурно вызрела не демократия, а диктатура. Из единого источника, марксизма, в Европе выросла социал-демократия, а в России – большевизм.

Как и 100 лет назад наша система образования не справляется с воспитанием гражданского самосознания, с внедрением в массовое сознание современной политико-правовой культуры, адекватной реалиям XXI века. Правящая ПСЕВДО-ЭЛИТА такой задачи перед системой образования не ставит, более того – поставить принципиально не может. Формирование гражданского общества неизбежно приведет к ликвидации противоправных источников ее обогащения. Мы ЭТО понимаем, и нувориши это понимают.

Чрезвычайно низкий уровень политической культуры населения России и по сей день является принципиальным препятствием на пути формирования массовой общенациональной социал-демократической партии. Сегодня и на обозримую среднесрочную перспективу, российская социал-демократия, в качестве своей социальной базы может ориентироваться только на образованные слои общества.

Но даже массовая интеллигенция не обладает необходимым минимумом политико-правовой культуры. Оправдывая свою социальную пассивность расхожей отговоркой «политика – дело грязное», основная масса интеллигенции от участия в политико-правовом процессе самоустранилась. Однако в современном обществе, в том числе и в российском, право рождается в ходе и в результате политического процесса. И потому, если политика, оставляемая на откуп нечистоплотных дельцов – дело грязное, то неизбежно в грязи будет вываляно право, суд будет коррумпирован, а закон – что дышло.

Интеллигенции еще предстоит осознать, что, только продвинув в законодательство свои законные нужды и интересы, население может добиться удовлетворения этих интересов. Именно эту основную идею предстоит донести до массового аполитичного сознания. Масса социально-уязвимого населения в России столь велика, что существует объективная необходимость в современной, влиятельной социал-демократической партии. 

Исторический опыт свидетельствует: политическая апатия – это отложенная социальная агрессия. В сложном, многоукладном российском обществе социальные противоречия неизбежны. Однако именно для их цивилизованного разрешения, в качестве важнейших инноваций, человечество создало политику и право. Успеть бы освоить.

Заметки постороннего про заплыв в бассейне без воды

Сергей Сысоев 20.05.08
Так уж сложилось, что, сотрудничая с ПСДП.ру, сам я при этом остаюсь либералом. Это не мешает мне желать социал-демократам всяческих успехов, поскольку в цивилизованном обществе сильное левое движение необходимо и – до некоторой степени – неизбежно. Однако, уровень цивилизованности сегодняшней России я оцениваю на свой лад.

Александр Тарасов не так давно писал здесь о разрушительной роли Александра Яковлева в судьбе социал-демократии. Дескать, назвался он (и примкнувшие к) «партией социальной демократии» – и побежал народ от них в разные стороны, и уже никто не хотел быть эсдеком – ибо с ним вместе неможно. Отношение к покойному у разных людей действительно разное; порой оно проникнуто сильными чувствами. Однако же, если очень пожилой, неизменно вежливый, и – даже! – никогда публично не бросавшийся на людей, экс-перестройщик единым именем своим внес такое смятение в трепетные души современных меньшевиков, то что, скажите мне, должен чувствовать либерал при взгляде на Жириновского?!

Между тем либералы, пусть и пригнутые ниже плинтуса, продолжают оставаться реальным фактором. Пусть не публичной политики – ибо ее больше нет, но общественного мнения – точно. Даже замглавы администрации не стесняется прилюдно признавать – мол, не до конца изжили еще эту бяку.

Само понятие «социал-демократ» вызывает стойкие ассоциации с социализмом – оправданные как исторически, так и этимологически. А социализм в России уже был. Да, я знаю, что был он – по вашим словам – какой-то кривоватый, и, может даже, вовсе неправильный. А настоящий должен быть совсем другой – гуманный и добрый, с человеческим лицом.

Вот только советские граждане социализм видали исключительно такой – реальный, данный им в ощущениях, причем без их согласия. А при попытке примерить человеческое лицо он стал плох и быстро сдох. Бывают в этом мире вещи несовместные.

Мне кажется, что именно здесь главная причина того, почему социал-демократические, социалистические и прочие проекты того же имени в России за последние два десятка лет так и не прижились. Само слово вызывает у одних людей ностальгию по СССР, у других – желание не попасть туда снова, и только у историков радикальных движений буржуазной Европы – истинно верные ново-левые ассоциации. Не причем тут метаморфозы КПРФ и, тем паче, самоназвание отставных «прорабов перестройки».

Что важнее в политике – действие или его название? Думаю, ответ очевиден. Между тем, зародыши потенциально левого движения прорастают вокруг нас едва ли не каждый день. Забастовщики, дольщики, выгоняемые из домов жильцы, протесты против точечной застройки – все на слуху. Но единым движением они все никак не становятся. Отчасти – из-за присущей постсоветскому обществу социальной автомизации, когда людям, защищающим свой двор, нет дела до соседнего – хотя там тоже самое. Есть, однако, и более важная причина.

Массовые политические партии – это атрибут публичной политики. Того самого открытого общества, о котором столько говорили либералы. Массовое левое движение не может возникнуть, если его потенциальные участники обвинений «в политике» боятся пуще огня, если свою критику местных властей прикрывают портретами Путина, если избегают на свою акцию ненароком одеть что-нибудь оранжевое – чтоб не подумали чего. В таких условиях возникают только движения общедемократические: защищающие свободу как таковую.

Вот мы и пришли к главному. К сожалению, двадцать лет спустя российское общество опять нуждается – для начала – просто в демократии: без приставок. Без нее дискуссия о перспективах социал- (и любой другой) демократии напоминает заплыв в бассейне без воды.

Социал-демократия – свидетельство зрелости общества

Комментарий к статье Александра Тарасова «Есть ли будущее у социал-демократии в России?»
Борис Орлов 06.06.08
Вопрос, который задает Анатолий Тарасов, звучит не первый год и не утрачивает своей актуальности, прежде всего по той причине, что ясного ответа на него не существует. Тем не менее, задаваться вопросом следует, ибо это одновременно и вопрос о цивилизационном будущем России.

Но прежде уточним, что следует понимать под социал-демократией. Это важно, поскольку по сей день иные публицисты не видят принципиальной разницы между взглядами Ленина и Плеханова, ограничиваясь ссылкой на то, что оба они стояли у истоков российской социал-демократии в конце XIX века. Если предельно коротко, это движение, отражающее интересы людей наемного труда в условиях рыночной экономики, основанной на частной собственности. Оно возникло в период становления капиталистических отношений в Европе во второй половине XIX века и было представлено первоначально профсоюзами, а затем и политическими партиями.

Теория и практика

На деятельность молодых европейских социал-демократических партий оказало влияние учение Маркса, из которого вытекало, что с исторической неизбежностью на смену капитализма придет социалистический общественный строй, основанный на обобществленных средствах производства. Носителем этих изменений будет рабочий класс, призванный совершить социалистическую революцию.

Со временем перед социал-демократией встала дилемма: либо идти за Марксом и готовить себя к созданию принципиально нового общественного строя, либо добиваться улучшения положения наемный работников в рамках существующего. Возникла ситуация, когда в теории социал-демократия вдохновлялась идеями социализма в марксистской трактовке, а на практике добивались улучшения своего положения при капитализме, прежде всего через такие механизмы, как социальное партнерство и социальное государство.

Попытка большевиков реализовать идеи Маркса в России и ввести в стране плановое хозяйство на базе отмены частной собственности обернулись массовыми репрессиями против «чуждых» социальных групп, низкой производительностью труда, установлением диктатуры правящей прослойки – партийной номенклатуры.

Живучесть европейской социал-демократии, (к примеру, партия германских социал-демократов, существует более 140 лет) объясняется ее способностью в постоянно меняющихся условиях отражать интересы социальных групп, улучшая их положение и одновременно пытаясь сохранять эффективность экономики. Наглядный пример – Финляндия, где у власти социал-демократы, и которая занимает одно из первых мест в мире по качеству жизни и по созданию оптимальных конкурентных условий в экономике. Можно сказать, что социал-демократы научились действовать по правилам высокой политической культуры, добиваясь успеха в режиме консенсусной политики.

В режиме «дикого капитализма»
Возможно ли в принципе существование социал-демократии с ее высокой политической культурой в сегодняшней России, пытающейся после опустошительных семи десятилетий большевистского эксперимента жить по правилам рыночной экономики и представительной демократии? Особенно, если учесть, что фактически весь минувший период после 1991 г. страна жила в режиме «дикого капитализма», когда первоначальный капитал формировался в основном за счет растаскивания государственной собственности (другой в СССР не было), и при полном отсутствии навыков к политической самоорганизации у наемных работников в городе и деревне.

Между тем, все больше дает о себе знать логика рыночной экономики – расширяется имущественная дифференциация (по числу миллиардеров мы скоро станем «впереди планеты всей»), нарастает напряженность между владельцами предприятий и наемными работниками при фактическом отсутствии механизмов социального партнерства, рыночные отношения все больше вторгаются в образование, здравоохранение, науку, культуру. Все эти три явления нуждаются в их комплексном осмыслении и политическом решении. Собственно говоря, это то, чем все минувшие десятилетия занималась в конкретных условиях своих странах европейская социал-демократия.

Выйти на уровень

Возможно ли такое в России? Возможно ли существование такой политической партии, которая соединяла бы в себе социальную политику, приверженность демократии и ориентацию на нравственные установки – общечеловеческие ценности? При активной поддержке со стороны социальных групп, которым уже недостаточна социальная политика, проводимая чиновниками, и для которых демократия становится одной из главных жизненных потребностей (если не главной).

Можно ограничиться ответом – таких условий в сегодняшней России нет, и те партии, которые претендуют на звание социал-демократических – всего лишь неубедительная имитация прикормленных чиновников. Но мы живем не сегодняшним днем. Такие проблемы, как катастрофическое состояние здоровья населения, нуждаются в самом активном участии общества при их разрешении. В том числе и политических партии, вырастающих снизу, не важно, как они при этом будут называться: социал-демократическая, социалистическая или народная; с использованием фруктовых, овощных символов или других. Важно, чтобы они обладали способностью поддерживать эффективную экономику и на этой основе решать проблемы социальной справедливости. Непременно в условиях демократии, и непременно с ориентацией на высокие нравственные ориентиры. Сможет ли российское общество выйти на такой уровень, покажет время.

P.S. В статье А. Тарасова Александр Николаевич Яковлев обозначен как главный враг левых в России, как своего рода исчадие ада. Каких левых имеет ввиду А. Тарасов? Понимает ли он, что А.Н. Яковлев совершил огромный моральный поступок, сойдя со своего сверхпривилегированного положения члена Политбюро КПСС на позиции, ведущие в сторону принципов социал-демократии и руководствуясь желанием создать в стране атмосферу нравственности взамен большевистских постулатов «добро должно быть с кулаками», и «кто не с нами, тот против нас». Как известно, без общечеловеческой нравственности, без осуждения преступлений, совершенных во времена сталинизма, социал-демократии не бывает. Это следует помнить и так называемым «левым» и так называемым «правым» по той примитивной классификации, которая, к сожалению, сложилась в России.

Социнтерн и развитие социал-демократии в России

Илья Константинов 18.06.08
Вступление партии «Справедливая Россия» в Социалистический интернационал – событие давно ожидаемое. До недавнего времени в этой влиятельной международной организации была представлена Социал-демократическая партия России, принятая в Социнтерн в 2003 году, благодаря усилиям одного из ее создателей М.С. Горбачева. При этом внутриполитическое влияние явно не соответствовало международному статусу СДПР. Финал этой истории хорошо известен: сначала М.С. Горбачев утратил контроль над собственной партией, а затем СДПР и вовсе прекратила свое существование.

Вышедшая на политическую арену менее двух лет назад партия «Справедливая Россия: Родина/Пенсионеры/Жизнь» быстро заняла место ведущей российской партии социалистической ориентации и, успешно пройдя через сито думских выборов, обоснованно поставила вопрос о членстве в Социалистическом интернационале.

И вот, 30 июня, проходивший в Афинах 41-й Конгресс Социалистического интернационала принял возглавляемую Сергеем Мироновым партию в свои ряды в качестве наблюдателя. Можно ожидать, что уже на следующем Конгрессе «Справедливая Россия» обретет статус полноправного члена организации. 

Нельзя сказать, что это событие привлекло особое внимание российской прессы. А зря. Созданный в 1951 году во Франкфурте-на-Майне европейскими социал-демократами Социнтерн является одной из наиболее влиятельных неправительственных организаций в мире. В настоящее время в него входят 165 социалистических, социал-демократических и рабочих партий из 137 стран, включая таких признанных мэтров международного левого движения как: Социалистическая партия Франции, Социал-демократическая партия Германии, Лейбористская партия Великобритании, Социал-демократическая партия Швеции и Норвежская рабочая партия…

Социалистический интернационал – современная, динамично развивающаяся организация, чутко реагирующая на вызовы времени. В идеологическом политическом и организационном отношениях она далеко ушла от собственного уровня начала 50-х годов. Современная политика ведущих европейских партий социалистической ориентации, обычно именуемая «социальным либерализмом», далека от традиционно классового подхода социалистов конца XIX начала XX веков. Социальный либерализм – идеология зрелого постиндустриального общества, в котором имущественное расслоение и социальные антагонизмы смикшированы и, в основном, выведены за рамки публичной политики.

Российским социалистам есть чему поучиться у ветеранов Социнтерна, и не только осознанию того, что индивидуальная свобода является одним из главных условий обеспечения достойной жизни для человека (этого понимания остро не хватает российским политикам). Речь идет, прежде всего, о колоссальном опыте ведущих социалистических и социал-демократических партий в практическом построении социального государства. Многие партии – члены Социнтерна – входят в число ведущих политических сил своих стран и являются (или долгие годы являлись) правящими.

«Шведская модель» социализма, германский и норвежский опыт эволюционных социалистических преобразований общества, при всем различии западноевропейских и российских реалий, заслуживают тщательнейшего изучения.

Россия все еще находится на стадии перехода от индустриального к постиндустриальному обществу, отставая от передовых европейских стран лет на 50. В силу одного этого обстоятельства, не говоря уже об особенностях исторического развития, специфики менталитета и уникальном геополитическом положении, западноевропейский опыт не может быть перенесен на нашу почву, что называется, «оптом». У России собственный неповторимый путь, и наши социалисты и социал-демократы вынуждены нащупывать свою, непроторенную дорогу к «новому социализму». Однако опыт Социнтерна, идеологические наработки европейских социал-демократов показывают нам общее направление движения и обозначают основные политические вехи на этом пути.

Немалую роль может сыграть Социнтерн и в легитимации политического режима, складывающегося в нашей стране, в международно-правовом признании результатов будущих выборов. Но только при том условии, что политическая система Российской Федерации будет изменяться в направлении европейских стандартов. И это неизбежно в будущем, поскольку социально- экономическая модернизация страны в долгосрочной перспективе невозможна без модернизации политической. Сотрудничество с Социнтерном может стать и стимулом соответствующей трансформации и, в определенном смысле, средством ее осуществления. Я имею в виду образовательные, консультативные программы Социнтерна и участие наблюдателей от этой международной организации в подготовке и проведении выборов.

Социалистический интернационал способен оказать своим членам серьезную информационную поддержку, ведь многие входящие в него партии контролируют целые холдинги, владеющие десятками и сотнями СМИ в различных странах. Несколько лет назад мне, в составе группы российских социал-демократов, случилось побывать в гостях у Норвежской рабочей партии. Оказалось, что норвежские социалисты владеют солидными пакетами акций десятков газет и телерадиокомпаний по всей Европе. Социнтерн располагает и немалыми финансовыми ресурсами, которые при необходимости использует для поддержки нуждающихся в этом партий. Партия «Справедливая Россия» к категории «нуждающихся» не относится, да и российское законодательство не позволяет политическим партиям получать иностранную финансовую помощь.

Членство в Социалистическом интернационале – не пустая формальность и не статусная погремушка. Принадлежность к мировому социалистическому братству – важное, может быть даже необходимое, условие созревания российской социал-демократии. И тот факт, что «Справедливую Россию» приняли в социал-демократическую семью, открывает перед этой партией широчайшие перспективы.

Российские социал-демократы должны быть «левее» своих европейских коллег

Борис Романов 04.07.08
 
Социал-демократическая и социально ориентированная политика становится все более популярной в России. Ценности социал-демократии представляются многим не только реальной альтернативой радикальному неолиберализму с его апологией социального неравенства и политикой социального дарвинизма, но и коммунистической оппозиции, не способной предложить обществу левую идеологию, соответствующую современным реалиям. Таким образом, возникает идея третьего пути способного преодолеть крайности, как либерализма, так и государственного социализма. 

В самом деле, мало кто решится отрицать немалые достижения социал-демократии в Западной Европе во второй половине XX века. Европейская социал-демократия прошла долгий и трудный путь от движения рабочего протеста против жесточайшей капиталистической эксплуатации XIX века до успешно действующих, влиятельных парламентских партий, во многом определяющих ныне социальный и политический облик европейского континента.

Современная социал-демократия исходит из того (и в этом она опирается на собственный опыт пребывания у власти), что возможна и желательна постепенная трансформация государства в сторону его большей социальной роли и социальной ответственности, расширения демократических свобод и создания соответствующих социальных гарантий для большинства населения. 

Спор идущий на ПСДП.ру о перспективах социал-демократии в России выявил две основные точки зрения: социал-демократия нужна, но ее становление крайне затруднительно (С.Магарил), и социал-демократия в современной России невозможна (А.Тарасов). 

Социал-либералы и традиционалисты

Прежде чем спорить о перспективах какого либо политического движения необходимо определится, что имеется в виду. Дело в том, что современная социал-демократия неоднородна. В самой европейской социал-демократии сформировалось два основных направления: прагматики социал-либерального толка – сторонники Манифеста Блэра-Шредера, выступающие за адаптацию к новым условиям, и левые – приверженцы социал-демократических традиций. Сторонники современной социал-демократии европейского типа, ориентированные на модернистскую концепцию Манифеста Блэра – Шредера «Третий путь – новая середина» выступают за учет новых условий глобализации, изменений в социальном составе населения, в частности сокращения доли рабочих, опору на активные группы среднего класса, развитие предпринимательской инициативы в обществе. Если говорить прямо – это переход на социально-либеральные позиции.

Наоборот, приверженцы левой социал-демократии традиционного типа от француза Л.Жоспена до немца О.Лафонтена (вышедшего из СДПГ и создавшего в месте с ПДС Левую партию), убеждены, что социал-демократия должна вернуться к своим историческим корням и традициям, идеологии демократического социализма, идеалам самоуправления трудящихся. Традиционалисты, как правило, выступают за увеличение социальных расходов государства, увеличение налогового бремени на состоятельные слои (прогрессивная шкала налогообложения), усиление роли государства в экономике.

Социальная база – социально-уязвимое население

В споре о возможности социал-демократии в России следует учитывать и политические реалии. Во-первых, поворот в сторону активной социальной политики возможен и без социал-демократии под давлением общества, протестных акций, понимания государством своей социальной ответственности и т.д. Во-вторых, если говорить о становлении в России современной левой партии, нужно понять какова ее предполагаемая социальная база. С.Магарил считает, что это образованный класс. С этим вряд ли можно согласиться. Российская интеллигенция весьма неоднородна. Вообще образованные люди могут придерживаться самых разных взглядов. Это аксиома. 

С моей точки зрения социал-демократы должны ориентироваться на защиту интересов людей наемного труда. Интересы бизнеса как крупного, как в последнее время и малого у нас лоббирует само государство, а влияние РСПП – этого объединения магнатов крупного капитала возрастает в геометрической прогрессии. Тогда как роль профсоюзов снижается, а ФНПР, которая в 90-е годы еще как-то выступала в роли защитника интересов трудящихся, ныне полностью самоустранилась от борьбы за социальные права.

Не случайно в программе партии «Справедливая Россия» говорится:

Авторитет профсоюзов в обществе сегодня чрезвычайно низок. Федерация независимых профсоюзов России не способна эффективно отстаивать права наемных работников. В то же время стихийные, нескоординированные акции протеста наемных работников происходят все чаще. Партия поддержит создание новых профсоюзов, которые будут на деле защищать людей наемного труда в отношениях с работодателями, способствовать развитию деловой этики. 

Без возникновения в стране влиятельных и боевых профсоюзов невозможно формирование эффективной системы социального партнерства. Тем более, что сам С.Магарил совершенно справедливо объясняет объективную необходимость в современной, влиятельной социал-демократической партии наличием массы социально-уязвимого населения.

Выговорить слово «социализм»
Социал-демократическая политика в России может стать реальностью, если «новые левые» не ограничатся провозглашением абстрактных идеалов справедливости, а выступят с конкретной программой социальной защиты большинства. Добиваясь на практике создания условий, когда государство на деле будет гарантировать основные социальные права граждан, включая право на труд и его своевременную достойную оплату, на бесплатное образование и качественную медицинскую помощь, пенсионное обеспечение. Для этого социальные расходы в бюджете должны существенно возрасти, а политика приватизации уступить место «дирижизму» в экономике.

Безусловно, прав Б.Орлов отмечая, что влиятельная социал-демократия – это показатель зрелости общества. Очевидно, что в силу большей остроты социальных противоречий в нашей стране российские социалисты и социал-демократы должны занимать более «левые», социально ориентированные позиции, чем их европейские коллеги. Тем, кто упрекает российских социалистов в излишнем популизме, в стремлении вернуться в прошлое стоит напомнить слова выдающегося немецкого социал-демократа Вилли Брандта, который говорил, что не может считаться настоящим социал-демократом тот, кто не выговаривает слово «социализм».

О чём пишут и думают социал-демократы
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Сергей Магарил
Стабильность как типологическое подобие застоя

Мыслящая Россия с нетерпением ждала первого Послания президента Медведева. И не зря. Со времен президентской избирательной компании 2000 г. общество не слышало из уст первого лица государства столько правильных слов о демократических институтах, гражданском обществе, правах человека, негативной роли госаппарата и необходимости борьбы с коррупцией. Избранный президент – воплощенный идеал российской интеллигенции: из профессорской семьи, выпускник юридического факультета одного из лучших университетов России, имеет ученую степень, в «конторе» не служил, молод и обаятелен, точно излагает свои мысли, владеет приемами намека и умолчания… С них и начнем. 
В качестве национального лидера президент обязан формулировать стратегические цели общества, важнейшие средства их достижения, а потому и проблемы на пути национального развития. Какие же проблемы в качестве первоочередных выделил Дмитрий Медведев, заняв пост президента?
Первое, с чего он начал, – национальная программа подавления коррупции. Публично было произнесено: «Хватит ждать!» И действительно, что ждала власть все последние годы, добродушно взирая, как уровень мздоимства, согласно оценкам Генеральной прокуратуры, достиг $240 млрд. в год. Кто забыл, позвольте напомнить: в 2000 г. избиравшийся в президенты кандидат обещал установить «диктатуру закона». 
Недавний вооруженный конфликт с Грузией в очередной раз продемонстрировал: российская армия нуждается в глубокой модернизации и перевооружении. Что же в таком случае было сделано за предшествующие восемь лет при неуклонном росте расходов на оборону?
И наконец, публичная, перед телекамерами, раздраженная реплика Медведева: страна находится в режиме «ручного управления», где едва ли не каждое решение требует вмешательства президента. Это означает, что в результате многолетних усилий по выстраиванию «властной вертикали» была создана система государственных институтов весьма сомнительной эффективности.
Характерно: в негативном контексте ни разу не было упомянуто имя Владимира Путина. Однако, по сути, и вне зависимости от намерений, президентом дана оценка итогов правления предшественника. От этих-то итогов и вынужден в своем Послании отталкиваться президент. Почти полуторачасовая речь вместила значительный массив тем, идей и предложений. Остановимся на важнейших.
Комментаторы в качестве наиболее сенсационной новости Послания отмечают предложение увеличить срок президентских полномочий до шести лет. Обсуждаются самые разнообразные варианты: требует реализация этого предложения общенационального референдума или не требует; необходимо его одобрение двумя третями субъектов федерации или достаточно решения Федерального собрания России; в чьих интересах это решение – Медведева, в случае выдвижения им своей кандидатуры на второй срок, или Путина, если, вопреки заявлениям, все же готовится досрочная отставка Медведева. При всей значимости процедурных тонкостей и персональных интересов вне поля зрения остается важнейшая проблема – качество национально-государственного управления, способность администрации решать проблемы общества. Эффективная администрация и за четыре года многое успеет, неэффективной – и шести лет будет мало. В обществах укорененной демократической традиции прослеживается тенденция – чем чаще избираются президенты, тем больше шансов сменить неэффективную администрацию. Однако для того чтобы этот механизм работал, необходимы массовая политическая культура и миллионы  демократически мыслящих граждан, которыми невозможно манипулировать. Таких избирателей в России еще предстоит вырастить.
В связи с этим уместен вопрос: какие задачи национального развития России решены за прошедшие годы? Статистика свидетельствует: за 2002–2007 гг. удельный вес природных ресурсов в российском экспорте вырос с 78,2% до 85,5% при сокращении доли машин и оборудования с 9,4% до 5,6%. За тот же период импорт продовольствия вырос более чем в 3,5 раза, товаров народного потребления – в 4,3 раза, машин и оборудования – в 7 раз, сложной электронной техники – почти в 13 раз.
Не менее выразительно характеризует ситуацию полугодовой давности заявление вице-премьера и министра финансов А. Кудрина о том, что в стране острый кризис инфраструктуры. Рост платежеспособного спроса населения опережает предложение товаров, что подстегивает инфляцию. Но увеличить объемы производства предприятия не могут, поскольку не хватает доступа к электросетям, газовым магистралям, дорогам. «Взрывного роста промышленности в центре страны система шоссейных и железных дорог не выдержит». Предприятиям либо нет возможности подключиться к электроэнергии, либо – вывезти продукцию. Главной задачей, резюмировал Кудрин, должно стать решение инфраструктурных проблем.
Однако что мешало правительству при наступившем изобилии нефтедолларов наращивать инфраструктуру? В период великой депрессии правительство США во главе с Ф. Рузвельтом в условиях финансового дефицита решало именно эти проблемы – модернизировало инфраструктуру. Еще Блез Паскаль утверждал: «Управлять – значит предвидеть». Если правительство в течение нескольких лет не реагировало на прогрессирующее отставание инфраструктуры от потребностей развития экономики, о каком «качестве» государственного управления может идти речь?
Дискуссию, хотя и менее оживленную, вызвало предложение президента увеличить срок полномочий депутатов Госдумы до пяти лет. Действительно, если президент и парламентарии переизбираются со сдвигом на год, надежность государственного управления выше. Однако в отсутствие реальной политической конкуренции и этот вопрос имеет по преимуществу технический характер. Если подлинная многопартийность заменена ее имитацией, то и Государственная Дума – лишь имитация парламента. Депутатам от «Единой России» нет никакой необходимости убеждать своих оппонентов. Даже сложив вместе все свои голоса, три остальные фракции не могут вставить и запятую в текст законопроекта вопреки желанию «единороссов». И потому нет никакой разницы, четыре или пять лет такая Дума будет штамповать правительственные законопроекты. В полном соответствии с пожеланием Б. Грызлова, в ней «нет места для политических дискуссий». Но тем самым Дума, формируя законодательство, утрачивает способность поддерживать в нем баланс интересов больших социальных групп со всеми возможными малоприятными последствиями.
Жесткой критике в Послании был подвергнут государственный аппарат, который «сам себе суд, сам себе партия и сам себе, в конечном счете, народ». Бюрократия, контролируя избирательный, а потому и политический процессы, суды, СМИ, бизнес, определяет важнейшие параметры жизни общества, траекторию его дальнейшего движения. Претензии на тотальный контроль очевидны. Вместо «суверенной демократии» возникла «суверенная бюрократия».
Отсутствие действенной политической конкуренции во многом снижает значимость предложения Медведева предоставить право выдвижения кандидатур губернаторов тем партиям, которые получили большинство голосов на выборах в региональные законодательные собрания. В условиях фактического доминирования «Единой России», нагло использующей административный ресурс, предлагаемая норма приведет лишь к дальнейшему скатыванию общества к бюрократической монополии. Не имея полноценного доступа к СМИ и особенно к телеканалам, остальные партии неизбежно останутся политическими аутсайдерами.
Их положение критически усугубляет возникший механизм финансирования политической деятельности. В условиях обозначенного президентом всевластия бюрократии, а потому – избирательного применения закона, любая спонсорская помощь партиям со стороны бизнеса возможна исключительно с ведома и дозволения федеральной или региональной администрации. Заинтересована ли правящая бюрократия в создании реальной политической конкуренции – вопрос сугубо риторический. Позволить вырасти второй политической партии, сопоставимой по объему располагаемых ресурсов с «Единой Россией», фактически означает для бюрократии подвергнуть себя риску утратить власть. Вслед за этим победители вполне могут запустить механизм услужливого «басманного правосудия». Возможные последствия очевидны – посмотрите на прецедент Ходорковского.
Одно время создалось впечатление, что правящие «элиты» сделали выбор в пользу двухпартийной системы. Однако «наверху», по-видимому, вовремя оценили потенциальный риск подобного сценария. И потому предпочли схему с доминирующим, на грани монополии, «политическим медведем» и несколькими декоративными политическими «моськами». Основную массу избирателей с помощью телевидения и политтехнологий подгребает «Единая Россия», а остальной электорат гарантированно сохраняется в состоянии перманентного раскола. При низком уровне массовой политической культуры это нетрудно. Достаточно предъявить населению на выбор несколько мелких политических партий, а тем из них, которые не преодолеют даже пониженный проходной барьер, предложить чисто символическое парламентское представительство – 1–2 депутатских места. Говоруны-одиночки совершенно безопасны. В том же русле – идея возвращения Думе функций контроля за деятельностью правительства. Что сможет контролировать Государственная Дума, на три четверти состоящая из манипулируемых Кремлем депутатов «Единой России»?
В отсутствие реальной, а не имитируемой политической конкуренции вырождение государственного управления – процесс закономерный и неизбежный. Сегодня все более отчетливо проступает типологическое подобие нашей предкризисной «стабильности» и социально-экономического застоя периода Л. Брежнева. Вот лишь некоторые признаки.
Экономика современной России с каждым годом приобретает все более отчетливо выраженный сырьевой характер: продаем углеводороды – покупаем продовольствие, ширпотреб, машины и оборудование… Старшее поколение хорошо помнит Самотлор – открытое в 1960-е годы в Сибири богатейшее месторождение нефти, от которого на Запад был проложен нефтепровод «Дружба». Поток нефтедолларов точно так же позволял Советскому Союзу закупать продовольствие, товары массового спроса, серийно строить атомные подводные лодки… Сегодня руководство России заявляет о намерении строить атомные авианосцы.
Многие годы в Средиземном море находилась военно-морская эскадра СССР, базировавшаяся в сирийском порту Тартус. Сегодня инфраструктура этого порта модернизируется, президент Сирии Башир Асад официально предлагает Тартус в качестве базы ВМФ России, и российские военные корабли уже заходят в этот порт с ознакомительными визитами.
Как известно, в СССР политическая власть монопольно принадлежала компартии, стремившейся (и небезуспешно) установить тотальный контроль над обществом. Послание президента фиксирует те же устремления постсоветской правящей бюрократии. В России начала XXI в. Доминирование «Единой России» отчетливо устремлено к политической монополии, а потому – безнаказанности бюрократии. Отсюда астрономический уровень коррупции, отмеченный Генеральной прокуратурой РФ. Однако продажность государственного аппарата и национальные интересы России – несовместны.
Для массового сознания советского общества были характерны две, казалось бы, несовместимые тенденции. На так называемых «выборах» за «нерушимый блок коммунистов и беспартийных» хронически голосовали едва ли не все 100% избирателей. Но одновременно накапливалось глубочайшее отчуждение советского народа от власти и политического режима. Несмотря на лукавые результаты инициированного Горбачевым референдума, население не встало на защиту социалистического строя и территориального единства СССР – никакого организованного движения не возникло.
Подобные симптомы отчетливо проступают в массовом сознании современной России. На протяжении длительного времени социометрия фиксировала и продолжает фиксировать высочайший рейтинг В. Путина, а теперь и Д. Медведева. И одновременно 94% россиян полагают, что они «не оказывают никакого влияния на текущие процессы», а потому 82% ощущают «крайне малую ответственность за то, что происходит в стране, либо не ощущают ее вовсе». Вышеуказанное свидетельствует: вновь воспроизведено отчуждение населения от власти и всю ответственность за происходящее в обществе, оно (население) вновь перекладывает на власть.

Опасения усиливает растущая имущественная поляризации и отказ половины россиян признать социально справедливыми, а потому и легитимными, «права» собственности нуворишей, возникшие в ходе крайне сомнительной приватизации. Не говоря уже о нравственном отторжении демонстративно выставляемой напоказ роскоши и откровенном аморализме поведения псевдоэлит.
Отмеченные тревожные признаки – непреднамеренный, но от этого не менее очевидный результат выстроенной «административной вертикали». Точно так же на верховного правителя замыкались государственные структуры и в Российской империи, и в Советском Союзе. Исторический результат известен. 
Для оценки социально-исторической эффективности политического режима, а потому и его перспектив, могут быть предложены рациональные критерии:
экономический – способен ли данный политический режим обеспечить национальное развитие;
политический – способствует политический режим гражданскому вызреванию общества или препятствует ему. (В России к началу ХХ в., как известно, вызрела не демократия, а диктатура);
правовой – обеспечивает политический режим продвижение к правовому государству или блокирует этот процесс.
Самого пристального внимания заслуживают тезисы президентского Послания, посвященные проблеме правового нигилизма, необходимости массового воспитания гражданственности, а потому и качеству отечественного социогуманитарного образования. 
Действительно, на какие политически организованные силы может опереться в современной России президент-реформатор? 
Не о том ли писал в свое время Сперанский: «Самые благотворные усилия политических перемен нередко сопровождаемы неудачами, когда образование гражданское не предуготовило к ним разум».
Есть смысл напомнить слова одного из классиков мировой социологии Макса Вебера: сегодня демократия и свобода в России «смогут выжить лишь в том случае, если нация проявит решительную волю в своем нежелании быть стадом баранов».
Отечественный опыт ХХ столетия свидетельствует: политический режим, не способный обеспечить национальное развитие, исторической перспективы не имеет. 




Дела текущие

1.Подготовлен, выпущен и распространяется электронный вариант 1-го  номера вестника ИГД СДР  »Социал – демократ России».

2. Ведется обсуждение  учреждения структур Движения.
Инициативная группа по учреждению движения «Социал – демократическая Россия»:

приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики войти в состав редколлегии  данного вестника и развивать его;

примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение информационного вестника  «Социал – демократ России» от физических и юридических лиц.
 
просит поддержать подписями,  инициативу дружественной группы «Движение гражданских инициатив» к властям Санкт-Питербурга, против повышения цен на проездные билеты  студентам и школьникам  http://vkontakte.ru/topic13032366.
С содержанием информационных вестников ИГД СДР можно ознакомиться на сайте «Камо Грядеше» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html
Тираж свободный

Над номером работал:  А. Казмерчук.
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