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Просим руководствоваться этими разделами и предлагать статьи в указанные разделы, выделяя зеленым цветом рекомендации, предложения, идеи.
Журнал рассылается на сайты Президента, председателя Правительства РФ, ГД и СФ ФС РФ, Министра экологии РФ, Администрации Смоленской области и Смоленской областной Думы, многим руководителям неформальных объединений. 
Включайтесь в деятельность СССР, вносите приемлемые идеи, предложения, информацию с мест о внедрении в жизнь решений всех уровней  Власти.

Рассылайте журнал на сайты действующей власти ваших поселений, районов,  регионов,  библиотеки.
Начнем отстраивать Свободную, Справедливую, Солидарную  Россию независимо от Власти и максимально используя  ее там, где она идет на конструктивное сотрудничество.
Общественное развитие, в демократическом обществе, определяет гражданское общество, а не власть.
Свободная, Справедливая, Солидарная Россия:  образ, форма, содержание.
В 2008-2009г.г. по инициативе Ершичской ТО СДПР Российскому обществу предложен политический проект консолидации социалистического, экологического, социал –демократического спектров политических сил России в движение СССР. На первом этапе его реализации  он не получил должного развития по субъективным причинам  в действиях лидеров наиболее близких социал-демократам политических и гражданских объединений. См. раздел »Поле брани, перегруппировки и консолидации».
Будем надеяться, что в Новом году эти лидеры, проанализировав политическую ситуацию в стране,  особенно на левом фланге,  приступят к практической модернизации политической системы России, отвечая на вызов времени, активизируясь в деле формировании вышеназванного движения, выражающего запросы общества, которые не выражают действующие парламентские фракции политических партий; а политические силы,  консолидированные в Движение, смогут завоевать достойное представительство в структурах власти всех уровней. 
В предыдущем номере мы приступили к противодействию алкоголизации общества, обозначив проектный минимум мероприятий.
 Мы готовы поддержать основное содержание ниже публикуемого письма. Но считаем, что консолидированные действия движений СССР и «Трезвая Россия» более эффективно воздействуют на  структуры действующей власти. 
Председателю Государственной Думы РФ Грызлову Б.В.

Уважаемый Борис Вячеславович!

В настоящее время ряд профильных Комитетов Государственной Думы проводят работу по подготовке законопроектов или поправок к действующим законодательным актам по регулированию сокращения потребления алкогольной продукции. 10 ноября с.г. Комитет Государственной Думы по охране здоровья провел парламентские слушания на данную тему.

Нужно признать, что после совещания, проведенного Президентом России Д.А.Медведевым  12 августа с.г. о мерах по снижению потребления алкоголя, «решительность» законодателей значительно возросла, и они смело вносят предложения по снижению доступности алкогольной продукции всех видов по времени, месту, возрасту и т.д.. Все это не может не вызывать  удовлетворения, однако есть один, на наш взгляд ключевой, вопрос, который до сих пор остается за кадром.

А собственно потребление чего собираются сокращать наши законодатели? 

Федеральный закон от 22 ноября 1995 г. N171-ФЗ  «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», так определяет этиловый спирт: «спирт, произведенный из пищевого или непищевого сырья, в том числе денатурированный этиловый спирт, головная фракция этилового спирта (отходы спиртового производства) и спирт-сырец».

Федеральный закон «О пиве» дает такое определение пиву: «напиток, насыщенный углекислым газом (диоксид углерода), получаемый путем естественного брожения охмеленного сусла пивными дрожжами без добавления этилового спирта».

По многим другим законам сплошь и рядом идет отнесение алкогольных изделий к «пищевой продукции» и именуют их не иначе как напитками. Согласитесь, что из подобных определений трудно понять, отчего же потребление алкоголя стало национальным бедствием, выкашивающим одно поколение за другим.

Такое впечатление, что законодатели не знают, что еще в начале XX века русские врачи признали алкоголь крайне опасным ядом, а судебная медицина называет алкоголь «функциональным ядом». Законодатели также не знают, что в СССР существовал ГОСТ 18300-72, который давал алкоголю определение как сильному наркотику, а Всемирная Организация Здравоохранения еще на 28 сессии в 1975 году признала алкоголь наркотиком.

Вполне очевидно, что верное определение алкоголя, отражающее его существенные черты, закрепленное в законодательных актах, поможет в значительной мере реализации предлагаемых Президентом Д.А.Медведевым мер по сокращению потребления алкоголя и, особенно, в пропаганде трезвого, здорового образа жизни.

Мы предлагаем внести в основные законодательные акты, регулирующие производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, следующее научно-обоснованное определение:

Алкоголь (этиловый спирт) – легко воспламеняющаяся жидкость с характерным запахом, ядовитое вещество, сильнодействующий наркотик, который при поступлении в организм человека вызывает патологические изменения и сильную зависимость, приводящие к болезни или смерти.

Уважаемый Борис Вячеславович!

Закон должен утверждать правду! Законодатель в своей деятельности должен в полной мере руководствоваться статьей 41 Конституции России, которая гласит: «Сокрытие   должностными  лицами   фактов  и  обстоятельств, создающих угрозу  для жизни  и здоровья  людей,  влечет  за  собой ответственность в соответствии с федеральным законом».

Надеемся, что наше предложение о внесении научно-обоснованного определения алкоголя в законодательные акты будет услышано и нам не придется привлекать должностных лиц, в первую очередь Вас, Борис Вячеславович, как руководителя высшего законодательного органа страны, к ответственности «за сокрытие обстоятельств, создающих угрозу  для жизни  и здоровья  людей». 

С глубоким уважением,

Сопредседатели Российского Общественного Движения «Трезвая Россия»:

Профессор, академик Международной академии  трезвости


    В.Г.Жданов


    


Первый вице-президент Народной Академии наук                                                          В.А. Задерей                                                        
07.01.2010 

Аналитика

Модели развития планетарного общества и роль России
(в сокращении)
Маслов Владимир Николаевич, член Президиума Правления СДПР
1. Человеку свойственно стремление к высокому благосостоянию. Но содержание этого понятия у каждого свое. Оно зависит от ценностной ориентации человека, изменяющейся на протяжении его жизни и от поколения к поколению. Если первобытный человек почти полностью отдавал предпочтение удовлетворению физиологических потребностей, то сейчас для многих главными стали потребности в знаниях, творчестве, самосовершенствовании и самоутверждении на этой основе. Планетарное общество явно стало более совершенным. Но каково направление его развития, наблюдается ли сейчас вектор прогресса? Выдающийся американский социолог русского происхождения Питирим Сорокин считал, что вектор прогресса есть.  И не просто считал, он это обосновал. Но не всем его обоснования кажутся убедительными. О тех, кто отрицает наличие вектора прогресса, можно сказать, что они придерживаются представления о хаотично-циклической модели развития планетарного общества. Как правило, это люди, имеющие религиозное мировоззрение.
Наличие полярных взглядов на существование вектора прогресса вызвано разногласиями в понимании того, что такое прогресс. Учёным следует договориться о системе показателей состояния общества, о их значениях в прошлые моменты времени, о шаге дискретизации процесса (десять, сорок или сто лет?), о формуле (-ах) свёртывания показателей в один или два с тем, чтобы можно было графически представить процесс развития человечества. Пока ученые об этом не договорятся, все споры по поводу наличия вектора прогресса бесплодны. Каждый волен высказываться в соответствии со своими убеждениями.

В шестидесятые годы ХХ века Дж. Гэлбрейт и Дж. Форрестер, по сути, с целью измерения прогресса, ввели в оборот термин «качество жизни». 
Под качеством жизни следует понимать степень удовлетворения обществом всех здоровых потребностей населения соответствующей территории. Именно здоровых, поскольку есть потребности грабить, убивать и т. д. Но какие все же потребности считать здоровыми, – в этом предстоит разобраться мировому сообществу отдельно. 
Единых методик оценивания качества жизни не существует. В состав показателей качества жизни включают показатели уровня жизни населения, используя либо произведённый за определённый промежуток времени валовой внутренний продукт на душу населения, либо показатели покупательной способности населения. Последние представляют собой отношение среднедушевого денежного дохода за определённый промежуток времени к прожиточному минимуму или средней стоимости какой-либо потребительской корзины. ООН, осуществляя ежегодное ранжирование стран мира по индексу «качество жизни», использует показатель уровня жизни и еще два показателя качества жизни: ожидаемую среднюю продолжительность жизни людей и уровень их образования. Ожидаемая средняя продолжительность жизни интегрально характеризует степень удовлетворения потребности в физическом здоровье и безопасности, уровень образования – в знаниях, умениях, навыках, а также – в общении с грамотными людьми. Эти два показателя являются также показателями состояния населения. На базе этих двух показателей и показателя покупательной способности населения рассчитывается так называемый индекс человеческого развития. Имеется также индекс развития человеческого потенциала, который вместо покупательной способности использует показатель валового внутреннего продукта на душу населения. 
Выбранные показатели не исчерпывают все здоровые потребности, например, потребности населения в нормальном нравственном климате, в политических свободах, справедливости, психологической разрядке, – в том, что обычно нельзя купить за деньги. Поэтому методики ООН нуждаются в совершенствовании. Причем качество жизни должно оцениваться с различных точек зрения: органами власти и управления, научной или предпринимательской элитой, населением. Оценка качества жизни должна осуществляться на основе иерархической (или близко к ней) системы показателей. Отправным пунктом для создания такой системы показателей должна быть система общих ценностей, которая должна быть принята на планетарном уровне большинством народов, входящих в Организацию объединённых наций (ООН). Такая система общих ценностей была выработана в 2001г. при поддержке ООН двадцатью выдающимися интеллектуалами планеты и предложена мировому сообществу в книге «Преодолевая барьеры». Они пришли к единому мнению, что общими для всех народов ценностями являются следующие: 
  свобода – справедливость; 
 здравомыслие (рационализм) – сочувствие; 
 законность – благожелательность; 
 права – ответственность. 

Ценности написаны через тире потому, что они призваны уравновешивать друг друга. В основе этих общих ценностей,  лежат гуманизм и доверие.

Можно иметь высокое качество жизни,  но – низкое качество населения. Так, например, библиотеки, созданные предыдущими поколениями, могут быть не востребованы последующими в связи с изменившимся характером потребностей, ввиду того, что приоритеты в их системе ценностей под влиянием пропаганды со стороны средств массовой информации и других многих факторов сместились в сторону удовлетворения потребностей в развлечениях.

Такое смещение осуществляется постепенно и внешне может слабо проявляться из-за того, что люди начинают руководствоваться в своем поведении принципом двойной морали. Но как только появляются новые значительные возможности для удовлетворения гипертрофированных потребностей, возникают своего рода эпидемии нравственных болезней, которыми объясняются многие провалы в экономических циклах развития государств. Ослабление устоев общественной морали может приобрести форму лавинообразного процесса. Именно так развивались процессы накануне и после распада СССР. Так было и в Римской империи, когда подкуп цезарем армии, не согласной с его политикой в отношении колоний, привел к разложению армии и распаду империи. Так было и во времена И. Грозного, когда со взятием в 1552 г. Казани у русских появились почти неограниченные возможности для грабежей и эксплуатации завоеванных земель и народов. В погоне за легкой добычей многие растеряли свой профессионализм, другие же, более молодые, так и не успели его приобрести. В результате к началу 17 века во многих родах не оказалось ни одного представителя старших поколений, которые смогли бы приобщить остальных к жизни за счет собственного труда. Уровень нравственной деградации во всех слоях общества оказался настолько высок, что К. Минину с Д. Пожарским стоило неимоверных усилий создать народное ополчение, изгнавшее польских захватчиков из России и предотвратившее внедрение в сознание русских людей чуждого им католичества. Но грабежи и погромы, массовые акты взаимоуничтожения в «смутные времена» дали свои плоды в виде сильного сокращения численности населения и резкого социального расслоения: социально активное русское население превратилось в помещиков и купцов, а большая часть позволила себя окончательно закрепостить.
В странах, прочно вставших на путь демократического развития, процессы нравственной деградации не приобретают лавинообразного характера. Но из-за несовершенства демократических форм и методов управления они дают о себе знать. Еще в 1980г. тогдашний президент Римского клуба А. Печчеи писал: «Нынешние затруднения человечества коренятся в недостатках самого человека. В стремлении обеспечить исключительно собственный комфорт и благополучие нынешние поколения часто бездумно и без разбора грабят и засоряют Землю. Я не устаю повторять, что сегодня за материальные, как правило, краткосрочные выгоды часто продаются этические и моральные ценности, проституируется наука, которую заставляют служить интересам, прихотям и престижу только самых богатых и влиятельных среди людей, что позволило отдельным избранным группам человечества пожинать все плоды в ущерб остальным и будущим поколениям. Этих людей нисколько не смущает, что они в социальное наследство будущим поколениям могут оставить напряженность и беспорядок на перенаселенной планете» 

В России, недавно вставшей на путь демократического развития, качество населения резко снизилось. Это подтверждается результатами социологических исследований и статистическими данными: огромным количеством суицидов в стране, массовой детской безнадзорностью, ростом числа исчезнувших людей. Слабый уровень общественной морали многие считают одной из главных причин хаоса в России 90-х годов и сокращения ее населения за счет повышенной смертности от употребления наркотиков, пьянства и пр. Беззаботность, иждивенчество (вплоть до паразитизма), праздный образ жизни, алчность, зависть, необязательность, беспринципность, продажность, бездуховность, отсутствие чувства собственного достоинства, безволие стали типичными чертами характера многих людей. Погоня за сиюминутными материальными ценностями любой ценой, даже ценой предательства или лишения жизни людей, стала для многих главным смыслом жизни. А высокого качества жизни при низком качестве населения достигнуть нельзя. Изменить существующее положение можно только совместными решительными действиями российского правительства и всего общества.
2.   Почти сразу после распада СССР и прекращения холодной войны, в июне 1992г. в Рио-де-Жанейро состоялась Конференция ООН по окружающей среде и развитию. Там присутствовали многие главы государств. Цель Конференции – выработка пути дальнейшего развития планетарного общества. С докладами выступали представители многих стран. Строились неутешительные прогнозы относительно наличия ресурсов на Земле, говорилось об опасности экологических катастроф, новых войн, роста международного терроризма, количества эпидемий, и социальных взрывов. По сути, ставился вопрос: как разрешить противоречие между естественным стремлением к более высокому качеству жизни и приближением (усилением) различных опасностей? Генеральный секретарь этой Конференции Морис Стронг сказал тогда следующее: «Процессы экономического роста, которые порождают беспрецедентный уровень благополучия и мощи богатого меньшинства, ведут одновременно к рискам и дисбалансам, в одинаковой мере угрожающим и богатым и бедным. Такие модели развития и соответствующие им характер производства и потребления не являются устойчивыми для богатых и не могут быть повторены бедными. Следование по этому пути может привести нашу цивилизацию к краху». Иначе говоря, Конференция признала, что планетарному обществу серьёзно грозит модель развития, которая может привести к апокалипсису.
В результате мировому сообществу была предложена модель социоприродной эволюции, названная моделью (концепцией) устойчивого развития общества. В основу этой модели была положена идея сознательного самоограничения своих потребностей, сохранения окружающей среды и обращения к духовным ценностям, к знаниям, которые способны дать человечеству новые источники энергии и новые жизненные пространства. Основной принцип этой модели: удовлетворение жизненных потребностей нынешнего поколения людей должно достигаться без лишения такой возможности будущих поколений. Модель явилась, по сути, усовершенствованной концепцией ноосферы, выдвинутой академиком В. И. Вернадским еще в середине 20 века.
Для претворения в жизнь модели социоприродной эволюции признано необходимым усилить государственное регулирование и строить планетарные институты (при ООН) для решения мировых проблем. В их функции должна входить разработка проектов международных договоров, направленных на:
- обеспечение и поддержание безопасности на планете;

- осуществление мониторинга качества жизни в разных странах; 
-отслеживание соблюдения прав человека и выработку мер для их соблюдения;

-развитие культурного взаимодействия и т.д.
 Последующие конференции ООН подтверждали готовность следовать этой модели. Однако ООН мало что сделала для обеспечения устойчивого развития и главное – не смогла предложить эффективные механизмы по улучшению качества населения и смягчению несправедливости на Земле, что, казалось бы, должно логически вытекать из высказываний и предостережений А. Печчеи (и не только его).
Ряд ученых скептически воспринял идею перехода к модели устойчивого развития общества. Академик Н. Н. Моисеев назвал эту идею опаснейшим заблуждением современности. «Грядущий путь человечества будет совсем не похож на устойчивое развитие. Он будет труден, опасен и потребует энергии, воли. И нравственности!... Если не будут включены новые способы воздействия человека на природу (которые еще предстоит изобрести), на самого себя, если не будут созданы иные системы взаимоотношений между людьми, государствами и цивилизациями, то человечество очень скоро и бесславно закончит свое земное существование», – писал он. Рост терроризма, непрекращающиеся вооружённые конфликты на этнической и религиозной почве и за владение территориями (в Афганистане, Югославии, Косово, Южной Осетии, Израиле и Палестине, Сомали и пр.) заставляют внимательнее отнестись к предостережениям А. Печчеи, Н. Моисеева и многих других выдающихся личностей. Акты терроризма вызваны, прежде всего, ростом имущественного расслоения, нежеланием богатых ограничить свои материальные потребности и помочь бедным в овладении знаниями, а также их стремлением построить свое счастье на несчастье других.
В 1993 г. на Всемирном экономическом Форуме в швейцарском городе Давос представители «трех элит» – транснационального бизнеса, международной бюрократии и правых политических партий – приняли свою модель развития планетарного общества, основанную на идее «золотого миллиарда человечества». Тогда впервые идеологами ультралиберализма термин «глобализация» был использован как синоним стремительного сближения национальных экономик и утверждения на всей планете капитализма без государства и границ. Иначе говоря, был взят курс на построение однополярного мира, предусматривающий создание единого мирового правительства. Этот курс был заимствован из идеологии мондиализма, внешне провозглашавшей вполне благие намерения.
В глобализации, если ее понимать как культурное и экономическое сближение народов, нет ничего плохого. Напротив, от нее все могли бы только выиграть, если бы процессы глобализации не развивались столь стремительно. Ликвидация или резкое ослабление таможенных барьеров и визовых режимов между странами приводит к разрушению национальных экономик транснациональными корпорациями (ТНК), усилению монополизма, а значит, росту цен, безработицы и социального расслоения. Сторонниками принятой в Давосе модели развития общества провозглашалось, что в комфортных условиях должен жить примерно миллиард жителей Земли (шестая часть), причем жить за счет эксплуатации и закабаления «второсортного» населения, в основном, развивающихся стран. Поэтому идея, положенная в основу этой модели развития и была названа идеей «золотого миллиарда человечества». В действительности же постепенно должны быть закабалены и простые жители развитых стран. Идея «золотого миллиарда» была изложена, в частности, в «Манифесте «Общества быстрой выгоды», распространённом по мировой компьютерной сети.
Объем мирового промышленного производства, контролируемого ТНК, уже превысил 50%. Растет число ТНК, которые, желая уйти от больших налогов и под предлогом нежелания платить взятки чиновникам, регистрируют свои предприятия в мелких государствах, являющихся офшорными зонами. Там нашли приют и криминальные структуры, занимающиеся производством и продажей наркотиков, оружия, другим нелегальным бизнесом, а также «отмыванием» денег. Генералы такого бизнеса, фактически освободившись от обязанностей, установленных в законах выпестовавших их государств, озабочены лишь сохранением, укреплением и расширением своих монополий. Несмотря на наличие между ними разногласий, они едины в стремлении к усилению эксплуатации населения планеты. 
С помощью денежного инструмента, способного плодить беспринципных политиков, журналистов, преподавателей, учёных, членов избирательных комиссий и лиц других профессий, представители крупного криминального и полукриминального бизнеса способны извратить идею информационного или постиндустриального общества и направить в выгодное для себя русло процессы информационной революции. «Представим себе, – писал Н. Н. Моисеев, – что вся та грандиозная информационная система, которая уже создана на нашей планете и мощность которой возрастает экспоненциально с каждым десятилетием, окажется однажды в руках небольшой группы людей, преследующих собственные корыстные интересы. Последствия предугадать нетрудно – это постепенное усвоение миллиардами людей неких новых стандартов мышления, оценок происходящего и восприятия действительности, выгодных этой одиозной группе лиц. В подобной ситуации произойдёт глобальное зомбирование планетарного человечества. Это будет изощрённый информационный тоталитаризм, который страшнее любых форм тоталитаризма, известных человечеству… Это своеобразный интеллектуальный геноцид.
Гуманная по замыслу, так называемая, модель устойчивого развития, во многом благодаря своему названию, была использована в качестве объекта, отвлекающего на себя внимание гражданского общества, она стала ширмой, за которой набирали обороты процессы экономической глобализации. 
Со временем эти процессы могут привести к появлению еще более человеконенавистнической идеи, если планетарные институты будут реорганизованы в мировое правительство. Такое правительство превратится в ставленника мировой финансовой олигархии. Совместно они окончательно поделят Земной шар и его экономику на сферы влияния и закабалят население, не прибегая даже к методам нейролингвистического программирования и психотропным средствам. В этом им помогут единая международная валюта (если будет принято решение о её введении), а также единая мировая религия (если им удастся её создать), проповедники которой быстро освоят новые информационные технологии. Общество обретет устойчивость, но его развитие прекратится. Даже создание мирового парламента не сможет этому воспрепятствовать. Планета будет похожа на огромный муравейник, где каждый человек будет выполнять те функции, которые ему вменят свыше и которые будут даже передаваться по наследству. Образуется кастовое общество, наподобие того, что было в Индии. Придти к нему сравнительно легко. А вот вероятность разрушения кастового общества будет ничтожно мала, так как разрушить его могут только внешние силы, разве что инопланетяне. 
Политики и учёные, пропагандирующие идеи создания единого мирового правительства, однополярного мира, единой мировой валюты, единой религии, вольно или невольно способствуют тому, чтобы планетарное общество постепенно превратилось в кастовое, т.е. тоталитарное. Иначе говоря, они толкают планетарное общество на принятие модели затухающего развития. А модель «устойчивого» развития, принятая в Рио-де-Жанейро, никак не могла воспрепятствовать этим тенденциям.
С середины 90-х годов так называемая «Лиссабонская группа» ученых из 20 университетов мира под руководством Рикардо Петрелла стала вести систематическую критику глобального ультралиберального проекта. Позднее они стали оказывать практическую помощь в противостоянии ТНК территориальным общинам многих стран мира и достигли больших успехов.  
Против глобального ультралиберального проекта стали активно выступать политические силы левого толка. Их стали называть антиглобалистами. В местах проведения ежегодных «давосских» форумов они собираются на демонстрации протеста, которые нередко заканчиваются беспорядками из-за действий наиболее радикально настроенных политических организаций.
Левые силы (в основном социал-демократы) пяти североевропейских стран выработали так называемую «Северную альтернативу» процессам глобализации. Критически оценивая эти процессы, они направили свои усилия на выработку конструктивных идей и отвергают экстремистские, тем более, террористические методы борьбы с глобализацией. Терроризм, как способ борьбы с ТНК и их прислужниками, преследует также цель встряхнуть обывателей. Но это жестокий способ. Призывать же богатых стать добрыми – тоже бесполезно. Нужно власть употребить. И источником власти должен быть, прежде всего, народ, объединенный в гражданское общество, а если последнего нет, то – президент страны, который должен помочь и построению гражданского общества.
В январе 2001г. в бразильском г. Порту-Алегри левые силы, активно отстаивающие идеи многополярного (многополюсного) мира, провели первый Всемирный социальный форум, который решено сделать ежегодным и альтернативным Давосу. Сюда съехались 450 членов парламентов различных стран. Было решено, в рамках социального форума, учредить международный парламент. Такой парламент ещё не учреждён, но всемирные социальные форумы стали проводиться ежегодно. Участники и сторонники альтернативных форумов стали называть себя альтерглобалистами, подчёркивая тем самым, что они не против глобализации вообще, что они выступают за альтернативную глобализацию. Процесс, сочетающий глобализацию с отстаиванием самобытности, недавно стали называть глокализацией.
Альтерглобалисты, по сути, борются за воплощение в жизнь модели многополюсного устойчивого развития. Однако есть силы, пытающиеся внести раскол в альтерглобалистское движение, направить его по ложному пути. Например, подкидываются и пропагандируются, как якобы отличное средство борьбы с коррупцией, примитивные идеи прямой демократии.
 Россия должна стать одним из полюсов, являющимся центром притяжения для других, менее крупных, государств, прежде всего, стран СНГ. Такой же позиции придерживается автор широко известной книги «Столкновение цивилизаций» С. Хантингтон, отводя России роль православной цивилизации. Эту позицию он высказал ещё в 1993г. Но Россия должна быть полирелигиозным полюсом со значительным слоем неверующих или не принадлежащих ни к одной из религиозных конфессий, иначе человечеству, действительно, не избежать в будущем религиозных войн, как предсказывает С. Хантингтон. Многие политические силы России придерживаются этой же точки зрения. Другие выступают за вхождение России в Европейский Союз, что явно нереально в обозримом будущем по многим причинам: пугающе огромная для европейцев территория России, сильные различия в структурах экономики и менталитете населения, особенно в части отношения к демократическим методам управления, и пр. Всё это не позволит создать эффективную систему управления новым Союзом.
Идея многополюсного мира воспринимается неоднозначно. В России сильны позиции тех, кто многополюсный мир понимает как порядок, основанный на принципе разделения сфер влияния между крупнейшими державами по аналогии с тем, как это делалось ранее и как это делается в преступном мире. Но это – не путь прогресса. В этом случае неминуемы грабежи, вражда, подкупы, унижения, локальные войны. Мелкие государства будут по-прежнему выторговывать у крупных более выгодные для себя условия в обмен на обещания политической поддержки в ООН. Мир не сможет быть устойчивым.
Причиной всех бед человечества, т. е. неустойчивости развития общества всегда был рост напряженности отношений между различными народами, социальными группами, напряженности, обычно разжигаемой или просто поощряемой различными политическими силами. Рост этот может быть вызван завистью к богатым, ненавистью к инородцам, «нехристям» или «неверным», жаждой быстрого обогащения и просто стремлением к лучшей жизни или к более справедливому распределению богатства. Важной задачей мирового сообщества является осуществление профилактических мер, препятствующих образованию ростков напряженности в различных частях Земного шара. А чьи-либо попытки нарушить состояние устойчивости ради извлечения лишь собственной пользы мировым сообществом должны, по возможности, быстро пресекаться.
В России имеются политические силы, пытающиеся научно обосновать и пропагандировать идею двухполюсного мира на основе антиамериканизма. Одним из идеологов этих сил являлся ныне покойный А. С. Панарин. По сути, они пропагандируют возврат к холодной войне, что чревато новым сильнейшим обострением международной обстановки, как это было в 50-60–е годы 20-го века, когда мир чудом избежал всемирной ядерной катастрофы. Такая позиция была убедительно раскритикована. Мир не сможет быть устойчивым в условиях жёсткого противостояния двух военно-политических сил. Необходимо, чтобы в мире было, как минимум, три военно-политические группировки, причём с самой сильной никто не должен вступать в союз. России надо скорее переходить к «принципам многовекторной дипломатии».
Конструктивной силой, благодаря которой только и может быть обеспечен мир на Земле, является гражданское общество, выступающее за устойчивое развитие в условиях многополюсного мира на основе идей социального и международного партнерства. Институты гражданского общества (партии, движения, профсоюзы и т. д.), формируя общественное мнение, способны добиваться выполнения властями своих требований и приводить к власти новые политические силы без кровопролития. Развитие демократии и гражданского общества, превращение РФ в мировую державу в условиях многополярного мира объявлены в Стратегии национальной безопасности, принятой Президентом РФ в 2009г., национальными интересами на долгосрочную перспективу. Но надо, чтобы слова не расходились с делом. 
  В качестве цели управления развитием общества можно принять (на любом уровне, вплоть до планетарного) достижение максимального устойчивого роста качества жизни населения, если в формулу для расчёта качества жизни включить показатели справедливости распределения благ между членами общества (этого сейчас нет). Формулировка цели кажется расплывчатой, но она является компромиссной: приверженцы различных идеологий, партий конкретизируют цель каждый по-своему.
 Наиболее важными направлениями развития общества являются: 
-повышение качества населения; 
-совершенствование взаимоотношений между государствами и народами; 
-совершенствование систем менеджмента государств на основе развития гражданского общества. 
В рамках первого направления следует переориентировать население на удовлетворение потребностей, прежде всего, нематериального характера, утверждать в сознании людей новую нравственность, как говорил Н. Н. Моисеев. В этом деле необходимо объединение усилий верующих и неверующих. Пропаганда новой нравственности, образование, воспитание должны осуществляться исходя из представлений об общечеловеческих ценностях, на основе новых информационных технологий.
На качество человека влияют примерно в равной степени его генетические особенности и внешняя среда, в которой человек живёт, воспитывается, общается с другими людьми. Воспитанию в духе активного участия в общественной жизни следует уделять особое внимание. От этого зависит степень зрелости гражданского общества. 
Для демократического общества очень важной характеристикой человека является также способность к конструктивной дискуссии. Благодаря такой способности в сочетании с высокой социальной активностью людей можно добиться честных выборов в органы власти достойных кандидатов и организовать мониторинг их деятельности. Этими качествами определяется в основном и качество оппозиции. Мощная оппозиция способна оказывать на власть сильное влияние, вплоть до замены власти новыми политическими силами. В демократическом обществе к оппозиции относятся фракции, составляющие меньшинство в парламенте, и значительная часть гражданского общества, степень зрелости которого почти полностью определяется качеством населения. Качество оппозиции играет решающую роль в становлении подлинно демократической системы управления.
Качество человека на протяжении всей его жизни претерпевает значительные изменения по всем характеристикам. На качество человека влияет его образ жизни (отказ от вредных привычек, занятие физкультурой, аутогенной тренировкой и пр.). А образ жизни выбирается человеком на основе его мировоззрения, которое в значительной степени формируется средствами массовой информации. Значит, должен быть налажен государственный и общественный контроль за содержанием и структурным соотношением выплёскиваемой в общество информации. При этом контроль необходимо организовать так, чтобы не подорвать демократические основы общества.
Повышению уровня нравственности, образованности, физического и психического здоровья различных народов Земного шара должна способствовать предложенная авторами книги «Преодолевая барьеры»  глобальная этика. Она сформулирована в виде четырёх положений: 
-стремление к миру; 

-стремление к справедливости; 
-стремление к правде; 
стремление к товариществу (партнёрству). 
Как отмечается в данной книге, на основе глобальной этики могут быть преодолены «семь социальных грехов человека», сформулированных в своё время Махатмой Ганди: 
-политика без принципов; 
-богатство без труда; 
-удовольствие без совести; 
-знания без честности; 
-бизнес без морали; 
-наука без гуманности; 
-религия без жертвенности. 
Можно также добавить, что чем больше людей воспримет отмеченные выше четыре положения в качестве социальных установок для себя, тем быстрее будет расти качество жизни как в региональном, так и в планетарном масштабе. Однако одними такими призывами повышения качества жизни не добиться. Большое внимание должно быть уделено мерам, направленным на сокращение разрыва между богатыми и бедными странами. Необходимо также в каждой стране добиваться высокого качества организаций благодаря, прежде всего, созданию эффективных систем менеджмента. Это относится и к политическим партиям, и к некоммерческим организациям типа товариществ собственников жилья, садоводческих товариществ. Правильно выбранная система органов управления организациями и правильное распределение между ними функций управления способствует повышению качества человека 

Особенность некоммерческих организаций состоит в том, что у них нет прибыли. Поэтому создать устойчивость в них значительно сложнее. Здесь особое внимание следует уделять системе менеджмента организации, которая определяется её уставом. Многие относятся к уставу, как к документу, который необходим лишь для регистрации организации. Особенно это характерно для организаций, создаваемых под одного конкретного лидера. Такие организации обычно являются тоталитарными или близкие к ним. С таким отношением к уставу добиться высокого качества организации не удастся. К уставу следует относиться как к письменному договору о взаимоотношениях между членами организации. Любое нарушение устава должно расцениваться как нарушение договора. Поэтому к разработке устава следует подходить очень серьёзно, а в случае обнаружения противоречий, ошибок, нечёткостей надо срочно вносить коррективы в устав.
Для обеспечения устойчивости некоммерческой организации необходимо чётко разделить функции (в уставе, положениях) между руководством организации по горизонтали, а для крупных организаций – ещё и по вертикали, используя идеи федерализма. Российское законодательство не способствует созданию устойчивых некоммерческих организаций, поэтому гражданам надо проявлять творческий подход к их созданию и добиваться внесения изменений в законодательство. Например, в Жилищном кодексе РФ для товариществ собственников жилья к органам управления отнесены лишь общее собрание членов товарищества и правление товарищества (ст.144), являющееся исполнительным органом. Даже ревизионная комиссия не отнесена к органам управления, хотя контроль – одна из функций управления. Такая система управления, прописанная в Жилищном кодексе, способствует произволу со стороны правления в отношении собственников жилья, что часто и наблюдается, поскольку собранием в этом случае легко манипулировать. Устойчивости в организации можно добиться, если кроме исполнительного и контрольного органа предусмотреть представительный (аналог законодательного) и арбитражный (аналог судебного) органы. 
В рамках направления по совершенствованию взаимоотношений между странами и народами необходимо совершенствование международного права исходя из представлений об общечеловеческих ценностях. Предстоит устранить противоречие между принципами права народа на самоопределение и сохранения целостности государства, заложенное в Заключительном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, подписанном в Хельсинки в 1975г. главами 35 государств и правительств, включая США и Канаду. Устранить такое противоречие можно только на основе уважения права любого народа самому решать, как ему жить, независимо или в составе другого государства, при условии соблюдения им прав человека, прав других народов.
Устойчивое развитие мирового сообщества во многом определяется внутренней устойчивостью в государствах, а она может быть обеспечена в основном за счет совершенствования менеджмента. По Джурану 85% ошибок, брака и проблем на предприятиях происходит по вине системы менеджмента, высшего руководства, по Демингу – 96% . По отношению к системам менеджмента государств таких исследований не проводилось. Но вряд ли соотношение здесь обратное. Значит, первостепенное внимание следует уделять улучшению системы менеджмента государства.
Демократическая система менеджмента государства в качестве подсистем содержит государственную систему управления (в России она двухуровневая, содержащая федеральный и региональный уровни), систему местного самоуправления, совокупность избирательных систем и систем прямого народовластия (через референдумы).
Основная структура системы менеджмента российского государства заложена в Конституции РФ. Однако переживаемый страной переходный период от тоталитаризма к демократии потребовал проведения реформ. Эти реформы проводились в сторону усиления централизации власти, что очень неоднозначно воспринималось в обществе. 
Проведению реформ предшествуют обычно бурные дискуссии на самом высшем уровне. В 2006 г. была проведена дискуссия на тему: “Суверенное государство в условиях глобализации: демократия и национальная идентичность”. Цель дискуссии – выработка единой национальной идеологии, концепции управления страной. Эту дискуссию председатель Совета по внешней и оборонной политике и ведущий “круглого стола” С. Караганов назвал самой интересной за последнее время. Участники дискуссии много времени уделили обсуждению вопроса: что такое демократия? Эта дискуссия, возможно, предотвратила распространение вертикали власти на местное самоуправление. О таких планах Администрации Президента РФ в то время много писалось в средствах массовой информации. Критический анализ содержания этой дискуссии изложен в одной из работ автора статьи. 
Планетарные институты на основе обобщения мирового опыта могли бы предлагать странам пути выхода из кризисов, помогать становлению местного самоуправления (концепция многоуровневой системы местного самоуправления для России, приближающая власть к населению, предложена автором в одной из работ в 2002г.), гражданского общества в развивающихся странах, и даже предлагать государствам целые модели менеджмента.
Численность населения России, масштабы ее территории и природных ресурсов, научного, промышленного и военного потенциала налагают на Россию большую ответственность за выбор модели взаимоотношений с другими странами. Ее внешняя политика должна строиться исходя из долгосрочной перспективы и уж никак не на идеях расового, национального или религиозного превосходства, попытки претворения в жизнь которых всегда заканчиваются плачевно для их носителей. Но России нельзя быть и марионеткой в руках других государств или транснациональных корпораций. Признавая общечеловеческие ценности, Россия не должна позволять ни себе, ни другим проведения политики двойного стандарта. Тогда Россия обретет настоящий авторитет в мире. Такая внешняя политика России – в интересах и россиян, и подавляющего большинства населения Земного шара. Н. Моисеев кратко выразил роль России как учредителя компромиссов. Но эту роль она сможет выполнять лишь, будучи самостоятельным полюсом. А чтобы им стать, Россия должна добиться высокой конкурентоспособности, предприняв различные меры и реформы. Высокой конкурентоспособности можно добиться благодаря усилению политической и социальной циркуляции в обществе путём стимулирования высокой социальной активности населения, совершенствования системы местного самоуправления, избирательной системы, законодательства о политических партиях (в частности, предоставления возможности создания региональных политических партий) и пр.
Устойчиво низкая конкурентоспособность России в рейтинге стран заставляет задуматься о целесообразности в ближайшее время вступления России во Всемирную торговую организацию (ВТО). Такое вступление могло бы улучшить качество продукции, так как произошло бы усиление конкуренции. Однако на тех условиях, которые достигнуты к настоящему времени, вступление в ВТО чревато уничтожением или выходом из-под контроля Правительства РФ стратегически важных отраслей промышленности, что могло бы подорвать безопасность государства, а значит, поставить под вопрос наметившиеся тенденции многополюсного устойчивого развития планетарного общества. Поиск оптимальных условий вступления в ВТО представляется наиболее правильным.
России предстоит определиться, с какими странами и в какой степени можно пойти на интеграцию. Необходимо также выработать новую национальную политику и определиться с иммиграционной политикой, особенно в отношении восточных соседей с тем, чтобы не допустить у себя в будущем ситуации, аналогичной сложившейся в Косово. Но главное – России ни в коем случае нельзя отказываться от провозглашенного курса на построение демократии, гражданского общества. А к отказу от этого курса, к сожалению, призывают даже видные теоретики и государственные деятели. 
Таким образом, наилучшей моделью развития планетарного общества является модель, которую можно назвать моделью многополюсного устойчивого развития. Для воплощения в жизнь этой модели необходимы:
- многополюсный мир;
- международное право, основанное на общечеловеческих ценностях;
- развитое глобальное гражданское общество с высоким чувством ответственности за судьбу всех народов планеты;
 -реальное оказание помощи нуждающимся;
 -пропаганда идей демократии и правового государства;
 -постоянное совершенствование систем управления государствами;
 -новая нравственность, основанная на приоритете духовных ценностей над материальными, на идеях социальной справедливости, на уважении прав народов на самоопределение.
Нижний Новгород
 сентябрь 2009г
От редакции. Сегодня актуальна глобализация в вопросах охраны окружающей среды, оказания помощи мировому сообществу, страдающему от: землетрясения, наводнения, цунами, терроризма, вулканических извержений и других природных катаклизмов.
Поле брани, перегруппировки, консолидации.









«Возьмемся за руки, друзья,









Чтоб не пропасть поодиночке».

В России, пока, консервировать нечего.

ЕР это смесь чиновников социалистического и либерального политического спектра. Если к очередным или будущим выборам консолидируются Левое и Правое движения они основательно потеснят ЕР в Парламенте и политический потенциал ЕР перетечет в эти движения и выделенные, из этих движений, политические партии. Остальная часть /сухой остаток/, если сможет выработать консервативную идеологию, возможно, и сформирует консервативную партию / во что не шибко верится/.

Общеизвестно, что ЕР это искусственно созданная партия, появление которой инициировано "головотяпством" демократов, не сумевших консолидироваться и  сформировать устойчивую политическую систему,  на которую смогла бы опереться действующая власть.
Ельцин,  опирался  одной ногой на движение "Демроссия", а Путину опираться не на что, ибо "Демроссия" повергнув КПСС, свою историческую миссию выполнила, и сошла с активной политической арены в тень ДП.

Путин, в отличие от Ельцина, не стал дожидаться, когда окончательно "перегрызутся" и измельчают демократические политические объединения,  создал искусственную политическую систему, которая была названа Партией.

Имея политическую опору, Путину удалось стабилизировать ситуацию в Россию, почти, по всем направлениям. Он аргументированно  показал демократам,  что, разобщенные, они ничего не стоят на рыночном политическом поле России, чем стимулировал политические вызовы консолидации однородных политических сил в движения, а затем партии.

Партия ЕР обладает сегодня мощнейшим политическим и административным потенциалом. Дальнейшее наращивание этого потенциала нецелесообразно, ибо ЕР, ДП "Яблоко", движение "Солидарность" кормят народ России политическим суррогатом смеси социалистических и либеральных идей, сдерживая формирование устойчивой политической системы, базирующейся на социалистическом и либеральном движениях, в дальнейшем партиях.
Не смотря на наши предостережения актива ДП »Яблоко» партия, как неустойчивое политическое объединение, начинает сыпаться. Значительно снизится политический потенциал неустойчивого политического объединения-движения «Солидарность», ССД, следовательно, увеличится политический потенциал КПРФ, ЛДПР,  СР, что не способствует формированию устойчивой политической системы.
Сегодня, можно назвать активистов левого фланга, сдерживающих  формирование в России устойчивой политической системы.

Председатель СДПР В. Маслов  

В нарушение устава и других нормативных документов партии никак не отреагировал на инициативы члена Правления СДПР А. Казмерчука, изложенные в проектах решений Съезда в отношении участия СДПР и развития движении СДР, далее СССР.

 Бездеятельная позиция руководства СДПР к инициативам членов партии, пытающихся реанимировать ее от окончательной деградации и превращения в дискуссионный клуб, послужила уходом из партии активных и многолетних ее членов. 
Руководитель МРО «Содействие» А.Оболенский  и Санкт - Петербургского отделения Э.Шульц 
Соратники по партии, считающие, что Движение СССР должно входить в  общественную организацию «Содействие», а не наоборот.
Руководитель зеленой фракции ДП «Яблоко» А.Яблоков
Считающий, что введя часть зеленых в больше либеральную, чем социал-демократическую партию «Яблоко» и образовав в ней зеленую фракцию, он консолидирует зеленое движение России.
Руководитель партии СиН В.Черепков
 Считающий, что войдя в «Рот Фронт» и образовав одноименную партию  сможет эффективно влиять на политическую ситуацию в России.

Руководство РСДСМ
Не  определившееся, к какому политическому объединению себя отнести / к молодежному, промежуточному../, сторонники совмещения либеральной и социалистической идеологии  в партии. 
Руководитель социал-демократической фракции ДП «Яблоко» А.Голов
 Сторонник совмещения либеральной и социалистической идеологии в партии. 

Политические объединения: ДП «Ябоко», движение «Солидарность», ЕР
Сковывающие в своих  структурах левую и правую часть политического спектра.
А вот плоды политического суррогата. 

«Яблоко» очистилось от «Солидарности»

 21.12.2009 Александра Гавычева  

"Яблоко" запретило своим членам вступать в другие политические организации.

Партия «Яблоко» приняла резолюцию, которая запрещает ее членам входить в другие политические организации. «Яблочники», которых коснется это решение, окрестили его «внутрипартийной чисткой»
Руководство партии «Яблоко» начало борьбу за чистоту своих рядов. В субботу 19 декабря на XV съезде партии была принята резолюция, запрещающая «яблочникам» одновременное членство в целом ряде общественных и политических организаций. Среди них: «Солидарность», СДПР, РПР Владимира Рыжкова, ОГФ Гарри Каспарова, РНДС (Михаила Касьянова), «Другая Россия», Национальная Ассамблея. Тем членам «Яблока», которые в них состоят, предложено в течение трех месяцев опубликовать на сайте партии публичное заявление о выходе из этих структур. Если же этого сделано не будет, то все они автоматически утратят членство в партии. Санкция, как обещает резолюция, коснется всех — и рядовых партийцев, и сотрудников федеральных руководящих органов, и региональных руководителей. 

«Нельзя состоять одновременно в двух политических организациях,— объяснил GZT.RU лидер „Яблока“ Сергей Митрохин.— Даже если это не партия, а политическое движение. У него другие политические цели. Либо ты одну программу выполняешь, либо другую. Нельзя одновременно быть женихом на нескольких свадьбах»

Г-н Митрохин подчеркнул, что с теми организациями, где параллельно работают некоторые члены «Яблока», у партии уже сейчас есть противоречия. И потерять многих своих активистов ее лидеры не боятся. 

«Я думаю, что очень немного людей выйдут из партии,— заявил Митрохин.— Это не большинства людей касается. Большинство останутся в партии. А у нас не такая организация: „всех пускать, никого не выпускать“. У нас свободные люди объединяются в партию, и кто не хочет придерживаться наших принципов, может свободно выйти. Это дело личного выбора».

«Вместо реформ мы получили внутрипартийные чистки» 

В партии резолюцию поддержали не все. Причем отрицательно о ней высказались не только те «яблочники», которые состоят в других движениях. Больше всего, по мнению партийцев, новация ударит по тем из них, кто состоит в движении «Солидарность». 

«Я к этому отношусь резко отрицательно, хотя к „Солидарности“ не имею никакого отношения — заявил GZT.RU заместитель руководителя московского отделения „Яблока“ Семен Бурд.— Считаю, что это начало внутрипартийных репрессий». 

Г-н Бурд объяснил, что, согласно федеральному закону о политических партиях, членам любой партии не запрещается состоять в каких-либо организациях. Им запрещается лишь состоять в двух партиях одновременно. А движение «Солидарность», куда входит несколько «яблочников», не является политической партией. Таким образом, по словам Бурда, нарушаются права тех партийцев, которых сейчас просят прекратить работу в других организациях. 

На вопрос, зачем членам партии «Яблоко» необходимо дополнительное членство в других политических организациях и движениях, Семен Бурд ответил, что во многих случаях это позволяет создавать «более широкое политическое движение» 

«Запрещать им это в сложившейся ситуации совершенно невозможно,— заявил Бурд.— Как правильно действует демократическая оппозиция, не знает никто. Лидеры партии тоже не дают ответа на этот вопрос».

Бывший член партии «Яблоко» Илья Яшин, входящий в движение «Солидарность» (на съезде «Яблока» он пытался восстановить свое членство в партии, однако ему было отказано) отнесся к резолюции еще более категорично.

«Многие оптимисты считали, что после оглушительной оплеухи на московских выборах (на выборах в Мосгордуму 11 октября „Яблоко“ не прошло в парламент), руководство „Яблока“ пойдет на компромисс с внутрипартийными критиками „генерального курса“ и согласится на реформы. Однако вместо реформ мы получили начало массовых внутрипартийных чисток»,— написал Илья Яшин в своем блоге после того, как резолюция была озвучена. 

«Вожди „Яблока“ решили скопом зачистить всю внутрипартийную оппозицию. Таких прецедентов не было, по-моему, еще ни в одной партии в истории России (возможно, и в мире). На практике это означает раскол и глубочайших кризис в партии на весь следующий год»,— считает Яшин.

Эксперты 

Политологи восприняли «яблочную резолюцию» неоднозначно. Однако большинство экспертов сошлось во мнении, что ничем хорошим для партии она не закончится. 

«Это решение направлено против радикальной части партии, таких деятелей как г-н Яшин, конфликт с которым обострился накануне,— заявил GZT.RU политолог Дмитрий Орлов.— И приведет это к очередному уходу из „Яблока“ радикальных политиков. Прежде всего, тех, кто одновременно состоит в движении „Солидарность“. 

Говоря о том, насколько обоснованно подобное требование со стороны лидеров партии, эксперт ответил, что «здесь дело не в законе, а в этике». 

Другой эксперт — Александр Кынев — увидел в инициативе лидеров партии исключительно борьбу за власть. 

«А точнее, за сохранение власти, потому что недовольство внутри партии, действительно, сильно,— заявил он.— Особенно после провальной кампании в Москве. Поскольку это недовольство достаточно велико, было принято решение, которое послужит элементом выдавливания из партии значительного числа недовольных. Это попытка вытеснить внутреннюю оппозицию и одновременно не дать возможности вступить другим оппозиционерам»

Последствием подобных действий, по мнению политолога, может стать «вытеснение» части партийцев 

«Возможный уход громких фигур еще больше ухудшит ее [партии] и так неоднозначный образ,— сказал Александр Кынев.— Такими партийными чистками часть партийцев может быть вытеснена не просто во внутрипартийное пространство, а в другие партии».
Отметил эксперт и тот факт, что «Яблоку» будет крайне сложно установить членство своих партийцев в других организациях. 

«Каким образом „Яблоко“ будет устанавливать членство в других организациях, которые не имеют партийного статуса? Обратится в ФСБ? Практическое исполнение резолюции с юридической точки зрения может быть очень сомнительным»,— заявил он. 

Ничего хорошего в решении партии не увидел и политолог Валерий Хомяков. 

«Для „Яблока“ это не самое оптимальное решение,— заявил он.— Для любой партии удобно и правильно иметь вокруг себя множество общественных организаций, в которых состоят ее члены. Это расширяет ее базовый электорат и позволяет вести достаточно осмысленную компанию с учетом интересов людей, состоящих в этих общественных организациях».

Из переписки с яблочниками

02.03.08
Алексей:

Уважаемый Максим. Слушая по "Свободе" Вашу и Яшина беседу с журналистом с удовлетворением отмечаю Вашу солидарную позицию по реформированию ДП "Яблоко" и тенденции консолидации демократических сил. Но что меня волнует.

1.Вы не на верном пути. Консолидировать демократические силы в партию, на данном этапе развития Российского общества, нереально.

Будет досадно если конференция выстрелит "С пушки по воробьям".

Консолидировать демократические силы необходимо по двум направлениям: социал-демократический спектр и либеральный.

Если КПСС успешно противостояла "Демроссия", то ЕР вполне смогут противостоять "Социал-демократическая Россия"/членом инициативной группы по формированию оргкомитета учреждения этого Движения я являюсь/ и "Либеральная Россия" на базе либеральной части "Яблочников" или ГС.

Именно эти движения растворят ЕР в своих движениях и в России сформируются основные политические силы и двухпартийность. При активной перегруппировки политических сил России эти движения  потеснят ЕР в парламенте уже к следующим выборам.

2.В "Яблоке" значительная часть социал-демократических сил, "Зеленая фракция" и др. Не целесообразно ли приступить к более полному сближению "Яблока" и СДПР вплоть до переименования этих партий в СДПР, ибо "Зеленые" неуютно чувствуют себя в "Яблоке" и хотят сделать его совсем зеленым. Нет классических яблочных или банановых партий.

Если СДПР не подготовит обращение или иной документ и не примет участие в ее работе прошу Вас огласить и обсудить мое предложение на конференции и ВКонтакте.
Без ответа.

Попытка установления контакта и информационного обмена с ССД

11.07.08
Алексей:
Евгений, здравствуй.

В июле сего года планируем выпустить 1-ый номер вестника ИГД СДР "Социал - демократ России"/в электронном варианте/. В этой связи к тебе просьба. Передай М.С. Горбачеву просьбу, чтобы написал что - нибудь в пределах 2- 3 страниц печатного текста или порекомендовал для публикации из его имеющихся публикаций. Разумеется бескорыстно, ибо ИГД СДР денежных средств не имеет.
14.07.08
Женя:
Добрый день! К сожалению у меня нет прямого контакта с Михаилом Сергеевичем, я общаюсь с ним напрямую только во время наших собраний, а так только через секретаря. Секретарю я передам, но по личному опыту знаю, что такие сообщения ему не передают. А в следующий раз я увижу МС только в сентябре.
15.07.08
Алексей:
Женя здравствуй. Думаю, что передадут, ведь ты не рядовой член движения ССД, а член Совета. Благодарю.

С надеждой на лучшее.
16.07.08
Женя:
Хорошо, передам, но по опыту (своему) знаю, что не передадут.

16.07.08
Алексей:

1.Неужели у Вас такое массовое Движение, что нет контакта между членами руководства?

2. А я надеялся контактировать с движением ССД через тебя.

3. Сообщи, пожалуйсто, емайл, по которому я должен направить предложение об установлении контакта и попытке сотрудничества между ИГД СДР и руководством движения ССД.
 
Алексей:
Евгений, здравствуй.

1.Не могли бы Вы направить мне Устав движения ССД по электронной почте вложением.

2.Последние номера вестника ДСДР я Вам не распространяю, ибо все его номера размещаются на сайте "Камо грядеши".
07.01.09
Алексей:

Павел, здравствуй.

Мне не удается организовать деловой контакт с движением ССД. Попытку делал через Евгения Коновалова, но контакт не установлен.

В этой связи обращаюсь к Вам, как бывшему соратнику по СДПР. Меня устроит формальный контакт с лицом занимающимся этими вопросами или неформальный контакт с Вами, но чтобы вопросы,/информационный обмен и др./ рассматривались и я получал ответ. 

С надеждой на сотрудничество.
13.01.09
Павел:

Алексей, приветствую.

Рад нахождению старых товарищей по партии. Извини, что ответил не сразу - был вдалеке от Интернета.

Я выясню у М.Кузнецова (пред. Исплкома ССД), что у нас со Смоленской областью или о возможности прямого контакта с тобой и сообщу.

13.01.09
Алексей:

Благадарю.

1. Сообщите свой адрес электронной почты для направления нашего Вестник 5 или ознакамливайтесь с Вестниками на сайте "Камо грядеши". Второй вариант целесообразнее.

2.Направляйте свои идеи, мысли, созвучные названию вестника для публикации или М.Горбачева, др. интересных социал - демократов.
На этом контакт с бывшим соратником прервался.

. 
 

Стратегия и тактика СССР

Стратегия СССР в Новом году будет направлена на модернизацию политической  системы России на левом фланге.
Партийное строительство

ОТВЕТ ЭНТУЗИАСТУ

Анурьеву Виктору Григорьевичу

на приглашение принять участие в заседании Оргкомитета

по воссозданию Социал-демократической партии России

Оболенский Александр Митрофанович, социал-демократ

В ответ на Ваше любезное приглашение принять участие в работе Оргкомитета по воссозданию Социал-демократической партии России сообщаю, что моя позиция изложенная в цикле статей «Рубикон» и в статье «К новой оппозиции» не изменилась. Тезисно она сводится к следующему: 

Выборы 2007-2008 года наглядно продемонстрировали, что власти удалось вернуть общественно-политическую ситуацию в России к доперестроечному (до 1985 года) уровню и конституционное право граждан на свободное участие в формировании органов власти путем выборов превращено в фикцию (имитацию). 

С учетом изложенного тратить время и ресурсы на попытки создать для участия в выборах независимую политическую партию, одновременно отвечающую всем требованиям власти, равносильно соучастию в имитации демократических процедур и введении в заблуждение сограждан. 

Выиграв 3-х летний судебный процесс у Министерства юстиции, нам удалось отстоять государственную регистрацию Социал-демократической партии России (СДПР) учрежденной, в том числе и Вами, 5 мая 1990 года. Однако, все усилия привлечь на этот удержанный «плацдарм» новые силы для развития достигнутого успеха не дали ощутимого результата. 

Исчерпав все свои личные возможности по сохранению независимой от власти организованной социал-демократии, в 2008 году я пришел к выводу о необходимости изыскивать новые формы и направления общественно полезной деятельности в русле социал-демократической идеологии. 

Изложенное имеет цель лишь уточнить причины, по которым не считаю возможным принять Ваше приглашение.

С другой стороны, прекрасно понимаю, что Вы продолжите избранный путь. Поэтому, с целью оказать Вам и Вашим соратникам, среди которых с удовлетворением отметил немало новых имен, посильное содействие, считаю возможным предложить на Ваше усмотрение несколько соображений. 

Обращаю Ваше внимание, что все последние 20 лет социал-демократия в России пыталась организационно развиться на базе интеллигенции, представленной преимущественно людьми с высшим образованием. Вполне возможно, что склонность этой категории к умственному труду, с одной стороны, и повышенный уровень индивидуализма в профессиональной деятельности, с другой стороны, сказались на организационной несостоятельности всех предпринятых за это время попыток. Именно практическая деятельность была слабой стороной всех канувших в лета объединений социал-демократической ориентации (в данном случае не имею в виду попытки периодически предпринимавшиеся назначенцами власти для создания контролируемых ею с-д организаций). Все они замыкались на верхушечном теоретизировании и просто не имели кадров для непосредственной работы с населением. В связи с этим, по-моему мнению, при создании заново социал-демократической партии имело бы смысл сделать ставку на смену основной социальной базы новой партии и привлечение в Оргкомитет наиболее грамотных представителей уже существующих рабочих организаций, включая профсоюзы (в первую очередь независимые). С одной стороны процесс становления новой партии может ускориться за счет уже практически работающих организованных ячеек. С другой стороны рабочие организации заинтересованы в грамотном политическом представительстве, которое не может быть реализовано на базе узкого трудового коллектива. С третьей стороны, этот путь позволяет надеяться обеспечить массовость и связь с населением новой гипотетической партии, что только и может дать шанс принудить власть допустить ее до выборов. 

С учетом изложенного в п.1. само собой напрашивается предложение о взятии за название новой партии сочетания, которое, что также показательно, не пытались задействовать за прошедшие 20 лет – Российская Социал-демократическая рабочая партия (РСДРП).

Решение в декабре 2001 года Правления СДПР о создании Оргкомитета по подготовке учреждения партии с таким названием и регистрация его в Минюсте не в счет, так как рассматривалось тогда лишь как вспомогательный ход для обеспечения деятельности самой СДПР перед угрозой закрытия ее по иску Минюста. Кстати, показателен сам по себе переполох в Администрации Президента поднятый фактом регистрации этого Оргкомитета. Делегация его представителей была приглашена в Администрацию для беседы с целью убедить отказаться от такого названия партии. «Зачем радикализировать настроения рабочих», - прекрасно помню основной аргумент противной стороны.

Не малое мобилизующее значение может иметь и прямой содержащийся в названии намек на аналогии с зарождением социал-демократического движения в России в конце уже позапрошлого века. Ситуация ведь в чем то похожа. Не менее дикий капитализм с чудовищной эксплуатацией людей наемного, в том числе и умственного, труда и, можно считать, лишь первые ростки их самоорганизации для защиты своих жизненных интересов. 

Не рекомендую на ближайшее будущее ставить перед новой партией задачу формализоваться до предусмотренного официальным законом о партиях уровня. Это могло бы быть оправдано только участием в выборах, но при монопольном контроле партии власти над всеми обеспечивающими этот процесс структурами вплоть до Конституционного Суда совершенно ясно, что реально оппозиционная партия к выборам допущена не будет. Поэтому и не стоит тратить колоссальные ресурсы на ублажение требований чиновников, которых, наверняка, будет все больше. Лучше направить их на работу с населением и на развитие эффективности собственной структуры. Если к следующим выборам будет достигнут уровень ее массовости порядка 100 тысяч и, главное, степень солидарности, обеспечивающая синхронное поведение на выборах ее членов, можно не сомневаться будут найдены и рычаги реального влияния на этот процесс. Но это тема отдельного разговора. 

Начинать процесс создания новой партии не имеет смысла не решив на самом старте проблему лидера. Конечно, наверняка, по ходу работы будут выдвигаться новые яркие личности. Но сам старт и успешность движения зависят от появления во главе ее достаточно известной, как принято говорить, харизматической фигуры. Как бы мы к этому ни относились, но успех общественных движений во всем мире практически всегда зависел от авторитета и работоспособности возглавлявшего их лидера.

Судя по приписке к Вашему приглашению: «Для сведения: приглашение направлено также в адрес Михаила Горбачёва, Сергея Глазьева, Виктора Черепкова», изложенное не является для Вас новостью и Вы уже наметили кандидатуры потенциальных лидеров. Это позволяет предложить несколько более конкретных соображений уже по рассматриваемым персонам.

Считаю необходимым обратить Ваше внимание, что в наших условиях принципиальное значение для успеха имеет стойкость потенциального лидера к соблазнам, которыми неминуемо будет его испытывать власть и степень личной убежденности в верности демократическим методам управления. Кроме этого, значение имеет и степень авторитета (имеющегося и потенциального) их в той части населения, на поддержку которой предполагается сделать ставку при строительстве новой партии. Вопрос о соответствии позиции рассматриваемых кандидатов социал-демократическим подходам не рассматриваем, поскольку здесь все в порядке.

С учетом изложенного, кандидатуры М. С. Горбачева и С. Ю. Глазьева вызывают серьезные сомнения: оба фактически без боя сдали власти свои партии и продемонстрировали, как при их создании, так и по ходу деятельности, готовность к конформизму с официальной кремлевской администрацией. Кроме этого, авторитет их более высок среди интеллигенции чего нельзя сказать о простом населении. Особенно это касается М. С. Горбачева, которому простой люд не простил «сдачи без боя» СССР на посту его Президента (показатели голосования на выборах Президента РФ в 1996 году говорят сами за себя).

В этом отношении кандидатура Виктора Ивановича Черепкова, уже зарекомендовавшего себя стойким последовательным бойцом за демократические традиции и народные интересы явно более предпочтительна. Как бы ни изощрялись специалисты черного пиара в его «послужном списке» не находят признаков сомнительных сделок с Властью. Минусами этой кандидатуры можно считать возраст и меньшую по сравнению с первыми двумя известность в общероссийском масштабе. Возраст компенсируется богатым жизненным опытом и, главное, полной самоотдачей и работоспособностью, которой могут позавидовать многие молодые. Что же касается малоизвестности, то она может обернуться плюсом с учетом умения находить нужные слова в общении с аудиторией, состоящей из простых людей. Ведь по отношению ко всем более известным политическим фигурам (тот же Г. Н. Селезнев, к примеру) общественное мнение имеет немало претензий по их деятельности на высоких постах. Самым существенным аргументом в пользу этой кандидатуры для Вас, наконец, должно послужить то обстоятельство, что В. И. Черепков немедленно после судебной ликвидации государственной регистрации его партии «Свобода и Народовластие» (недопущения к выборам 2007 года) приступил к реализации плана ее восстановления. Иными словами он твердо намерен добиться участия в выборах 2011 года, что, как я понимаю, полностью совпадает с Вашими намерениями и уже активно над этим работает. Главным препятствием для привлечения к Вашему замыслу Виктора Ивановича Черепкова вижу только в том, что он уже не оставит свой Проект ради нового дела, и сотрудничество возможно только на условиях согласования деятельности Оргкомитета с общим его планом. Насколько я в курсе, это, в принципе, возможно. И дело только за Вами.

На этом позволю самому себя ограничить, чтобы не показаться слишком навязчивым в своем желании по доброму Вам помочь.

От всей души желаю Вам успеха на выбранном пути!

С искренним уважением к Вашему подвижничеству Александр Митрофанович Оболенский, социал-демократ г.Орёл
15.10.2009 г.

P.S.   Приношу извинения, что по ряду причин смог отправить данное письмо лишь спустя неделю после его написания. Надеюсь, его содержание не устарело.
О ПРИЗЫВЕ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ ВСТУПАТЬ В «ЯБЛОКО»:

Активисты Социал-демократической партии России, представляющие региональные отделения Брянской, Смоленской, Липецкой, Курской областей, Москвы (по техническим причинам не прибыли товарищи еще из двух регионов, но они делегировали свои полномочия присутствующим) собрались 24 октября 2009 г. в г. Курске, чтобы обсудить возможности возрождения Социал-демократической партии. По итогам дискуссии пришли к единодушному мнению – призвать однопартийцев войти в региональные отделения партии «Яблоко» в своих регионах и по примеру наших товарищей из регионального отделения Санкт-Петербурга создать в них социал-демократическую фракцию.

Собравшиеся поручили участнику совещания члену центрального правления СДПР Шаракшанэ С. А. подготовить черновик записки, который подлежит корректировке и дополнениям со стороны других участников совещания, и в дальнейшем эта записка будет предложена вниманию всех региональных отделений СДПР.

Ниже прилагается черновик записки, подготовленный Шаракшанэ С. А.

Обращение к членам Социал-демократической партии России

Прошло два года, как Минюст РФ закрыл (не перерегистрировал) Социал-демократическую партию России - чем с того момента заняты социал-демократы? Они реализуют чей-то замысел: чтобы у социал-демократов не было партийных форм организации. Собственных решений социал-демократы пока еще не принимали. Но разве это правильно? Партия – результат только нашей воли, надо принять не чужое, а свое решение о дальнейшем, его же самим и реализовать.

У двухлетнего ожидания была причина: мы ждали, что найдется инициатор с особыми возможностями, который смог бы возродить партию официально с регистрацией в Минюсте РФ. Казалось очевидным: не может Россия не быть страной развитой социал-демократии, не могут общенациональные лидеры этого не понимать. Увы, понимания, видимо, нет: инициаторов не нашлось, партия не воссоздана, перспектив не видно. Ожидали также, что Общероссийское общественное движение «Союз социал-демократов», созданный сразу после закрытия партии, поставит целью сохранить партию не по форме, а по содержанию - пусть без юридически разрешенных Минюстом РФ организационных форм партии, но, тем не менее, в ее уставных формах партийного бытия, сохраняющих костяк актива по регионам: с отчетно-выборной динамикой партийной эволюции, с преемственной общепартийной дискуссией, с последовательной подготовкой к юридическому оформлению как партии. И на это ожидание - полновесное «нет».

Ответы получены, значит, пора принимать решение.

Обращаемся с проектом такого решения, выносим его на обсуждение товарищей по партии.

Главный вопрос - нужна ли партия? Или это не более чем желание «сбиться в кучку» группы лиц, социал-демократов по убеждению? Да, партия нужна, вот аргументы.

Аргумент первый, классика.

Социал-демократия – следствие капитализма, она - ответ на ущемление достоинства человека наемного труда в условиях капиталистического производства. В отличие от профсоюзной борьбы за конкретные права трудящихся социал-демократия ставит политическую цель – сделать защиту достоинства человека наемного труда «центром координат» политики государства, центром отсчета всех остальных ценностей цивилизации, целью общества. В разных странах социал-демократы создают партию, чтобы придя к власти парламентским, конституционным путем, проводить данную линию.

Если в стране капитализм, социал-демократическая партия нужна объективно – как противовес. Вопрос: выходит, социал-демократы – против капитала? Да, однозначно! Но – против крупного капитала! Что же касается среднего и малого капитала, то социал-демократы признают за ними творческие возможности развития экономики, что в конечном итоге положительно сказывается на благосостоянии людей труда и всего общества, на перспективах самореализации каждого человека. Т.е. со средним и малым капиталом у социал-демократов есть хорошая перспектива социального партнерства, если, разумеется, этот капитал готов соблюдать условия достойной жизни людей наемного труда. Кстати, известно, что многие представители малого и среднего бизнеса искренне разделяют идеалы социал-демократии, в частности, предвыборная касса многих европейских социал-демократических партий, подчас, более, чем наполовину состоит из пожертвований бизнеса.

Аргумент второй, особенности России.

А что в России? Малый и средний бизнес недоразвит (прямое следствие аппетитов чиновников), зато растет определяющее влияние крупного капитала на все стороны жизни государства и общества. Выигрывает крупный капитал – проигрывает народ и страна: чудес не бывает, этот «закон сохранения» неумолим.

Народ может отвечать на ущемление тремя способами: 

революцией (путь коммунистов), 

парламентским изменением курса государства (путь социал-демократов) 

или безразличием, покорностью (этого добивается правящая партия крупного капитала). 

Т. е. любое проявление народа на политической арене возможно только через партию, партия аккумулирует волю, сознание и организованность народа (соответственно, партия крупного капитала аккумулирует безволие, бессознательное состояние и дезорганизованность народа – таков заказ крупного капитала, за то и гонорары).

Т. е. мы видим парадоксальное объяснение ампутации Социал-демократической партии в России, как третьей части спектра вероятного политического развития страны. Власть предположила большие перспективы подъема СДПР, ее народного признания, чем даже многие социал-демократы, поэтому поспешно сделала зачистку еще на дальних подступах. Ничего не должно мешать держать народные массы в покорности и политическом безразличии!

Следовательно, возврат партии социал-демократов на политическое поле - объективно нужен стране. Идет быстрое наступление крупного капитала: подчинение ему государственного бюджета, попрание конституционной нормы «социального государства», втягивание по вине крупного капитала в экономический кризис всего населения, передача за долги по кредитам иностранным владельцам огромной доли национальной индустрии, беспрецедентное торможение технического прогресса в отраслях (вследствие чего мы из недавно ведущей страны откатываемся в отсталость), превращение державы, которая должна быть крупнейшим мировым экспортером продовольствия в крупнейшего импортера, небывалое в истории России принижение науки и разбазаривание корпуса лучших российских ученых, разрушение системы образования экспериментами, по непродуманности граничащими с преступлением, разрушение светскости образования (решено вводить религиозные предметы с четвертого класса школы, т. е. до начала преподавания предметов естественнонаучного цикла, гуманитарного цикла и обществоведения – вот на сколь ранних стадиях закладывается управляемость общества!), извращение выборного процесса и т.д. и т.п.

Крупный капитал своими действиями вынуждает осознавать политический феномен Социал-демократической партии как нечто самое неотложное: как социал-демократическую волю, сознательность, организованность народа в пику наступлению крупного капитала.

Аргумент третий, особенности момента.

К общей картине многое добавляет эффект 11 октября (выборы). СДПР закрыл Минюст РФ, а «Единую Россию», похоже, скоро закроет история. Что это за вбрасывание бюллетеней, искажение результатов, заставившее заголосить даже смирных и верноподданнических, втянуть в разборки первых лиц политики? Для «Единой России» это вынужденная мера, им даже такой скандал уже неважен. Ножницы: потолок собственного влияния на избирателей давно пройден (и, скорее всего, пошел вниз), а аппетиты крупного капитала как заказчика скачком идут вверх. Напомним про аппетиты: в Госдуме проголосовали в трех чтениях за приватизацию озер страны (Совет Федерации в последний момент вмешался и закон был сильно скорректирован до приватизации непроточных прудов), однако ж сумели организовать такой «молчок» в СМИ, что мало кто вообще слышал о событии. А ведь нужно еще приватизировать леса, землю, оставшуюся в госсобственности часть индустрии, вооружения и т.д.

Чем закрыть зазор между нужным процентом голосов избирателей и реальным? Только искажением реальной картины голосования, т.е. только через преступление – единственный выход для «Единой России». «ЕР», таким образом, выходит на «тропу войны» с другими партиями, с обществом в целом – никто ей этого не простит. Как ни скрывай, народ загадочным образом почему-то видит все. Вспомним: коммунисты 80-х не позволяли себе таких непристойностей, как сейчас «Единая Россия» - и все равно народ отвернулся.

Аргумент четвертый, взгляд в будущее.

Но почва уходит из-под ног «ЕР» и по другой причине. Молодежь, двадцатилетние – это те, на ком вообще не сработает высокооплачиваемая политтехнология этой партии. Да, она срабатывала на поколении отцов. Тому поколению принадлежала формальная конституционная собственность - моря, леса, горы, недра, индустрия - в мировоззрении она плохо-бедно, но компенсировала нищенскую зарплату и трудный быт. Воспитанные в трех поколениях под «руководящей и направляющей» КПСС, люди инерционно находились в политической позиции «верхам виднее» и именно в этой нише после 91-го удалось провернуть развал СССР, приватизацию, развал промышленности и т.д. - народ не взбунтовался. Но это же «верхам виднее» из инерционной терпимости превратилось в попустительство, в тяжкий грех поколения, равный соучастию; своим непротивлением народ морально оказался повязан.

Как раз применительно к мировосприятию сломленного и поверженного поколения с его ущербной верой в «сильную руку» и была разработана политтехнологическая машина «Единой России». Но неожиданность: появилось новое поколение! Юношам и девушкам, рожденным в момент распада СССР, сейчас уже восемнадцать, им, обобранным от рождения, уже не принадлежат моря, леса, горы, недра, индустрия, они теперь олицетворение чистого марксизма – только капиталистический наемный труд, только джинсы и получка на еду, полный пакет социально-классовых перекосов и никаких перспектив получить жилье. Однако эти молодые люди, в отличие от поколения отцов – не сломлены, не повязаны «соучастием в преступлениях», теперь все составляющие марксизма – их бытие и сознание: и классовая позиция, и антагонизм, и вывод о неизбежной победе людей труда.

Заболтать такую аудиторию, загнать ее в подчинение крупному капиталу – незнакомая и непосильная задача для риторики «ЕР». Говорят, у народа такое руководство страной, которое этот народ заслуживает. Правильно: так оно и было последние 18 лет. Но меняется сам народ. Люди, родившееся после распада СССР – другие. А цели «Единой России» не меняются: по-прежнему надо сделать так, как требует заказчик - чтобы трудовой народ проголосовал за интересы крупного капитала. Вот почему политтехнологов «ЕР» неминуемо ожидает дефолт.

Однако и для социал-демократов молодежь – также новая политическая реальность. Для молодежи мы, образно говоря, «старослужащие»: вступающим в жизнь юным носителям социального протеста кое-что от нас нужно – та организация и то понимание, что удалось наработать нам, нынешнему поколению социал-демократов. И, кстати, надо торопиться, есть иные претенденты с «калашниковым» в символике, или с оплатой в инвалюте, нацелившиеся на «перехват» молодежного протеста. Воссозданием организационно-партийного бытия социал-демократии мы должны предоставить молодежи возможность полноценного политического выбора.

Аргумент пятый, экономия 10 лет для любого социал-демократического партийного строительства.

Не может партия вмиг стать зрелой и дееспособной. Мы не понаслышке знаем цену годам медленного эволюционного первоначального становления партии. Все дается по крупицам: отчетно-выборная дисциплина, осмысление политики в партийном ключе, регулярность партийных форумов, организационные задачи в выборных кампаниях, становление кадрового костяка – все вместе это то бесценное политическое время, которое придется отматывать заново, если все начинать с нуля. В нашей партийной практике было много и пустого, и малоценного, но и на это тоже нужно время! Если мы – проверенный актив партии – снова окажемся в организационно-партийных формах, то это равносильно тому, что время становления не пропало, оно сразу пойдет в зачет и это огромнейшая экономия 10 лет для любого социал-демократического партийного строительства в нашей стране. Говоря высокопарным языком, это экономия 10 лет политического развития и для страны в целом. Мы должны ясно осознавать, какую большую политическую ценность представляли перед разорением.

Кстати, в этом трудности «Справедливой России» – там спроста думали, что слив три партии, можно сделать живую социал-демократическую партию, но оказалось, что без эволюционного периода мало что дают и огромный административный ресурс, и большие средства: состояние их партийного пространства - это даже не эволюция, а пробуксовка.

Направление нашего шага, посчитаем варианты. Мы не можем долго стоять перед воротами, закрытыми Минюстом РФ, не превратясь в известных домашних животных. Но не можем и легко разойтись: разве вступление в партию для многих из нас не было серьезным? 

Вариант первый - воссоздать партию? Закон о партиях таков, что нужны беспрецедентные усилия: через год после регистрации оргкомитета нужно провести съезд, а уже через полгода после съезда иметь не менее 500 членов партии в каждом из более чем сорока Субъектов Федерации, при этом сразу включившись в выборы всех уровней (иначе нас, опять же, не перерегистрируют). Одновременно каждому региональному отделению нужно принять статус юридического лица, а это значит, что необходимо арендовать помещение с телефоном и выдавать зарплату бухгалтеру. Но даже если мы изыщем все необходимое для создания партии (что почти нереально), ее создать просто не дадут. Вспомним: когда проводили аудит по регионам перед закрытием партии, проверка велась так - звонили днем в рабочее время по домашним телефонам списка членов партии и, если телефон не отвечал, фамилию вычеркивали. Давайте не обольщаться – мы знаем, с кем имеем дело. Но урок, кстати, важен: мы должны зарядиться той же энергией, которая направлена против нас, политический соперник преподает нам уроки и мы должны их с благодарностью принимать.

Вариант второй – ждать, что «Союз социал-демократов» поможет со становлением партии? Отметаем сразу. Нельзя не видеть существа: «Союз» продолжил то, что начал Минюст РФ. Решением Минюста РФ партия прекратила свое существование юридически, но еще существовала фактически - 60 тысяч человек с сильным костяком партийного актива, стояла задача не разорить партию как организованную политическую колонну – увы, как раз «Союз» это успешно и реализовал, сначала утопив вопрос в словах, а затем в режиме неопределенного ожидания.

Вариант третий - присоединиться к коммунистам? Казалось бы, у нас с ними одна идеологическая база: за достоинство людей наемного труда, за марксизм. Но мы против того насилия при достижении целей, за которое так дорого заплатила страна в ХХ веке, а коммунисты не сняли этот тезис, они по-прежнему – за. Если бы коммунисты отказались от насилия при достижении целей, то они должны сделать это гласно и, следовательно, при этом переименоваться в социал-демократов. Но они этого не делают. Выходит: наше с ними расхождение слишком принципиальное, чтобы объединяться.

Вариант четвертый - вливаться в «Справедливую Россию», как нас к тому призвал М.С.Горбачев в момент закрытия партии? Действительно – почему бы нет: риторика «СР» исключительно социал-демократическая, более того, Социнтерн принял «СР» ассоциированным членом. Но риторика «СР» поразительно расходится с ее внутрипартийной демократией. Время показало, что «СР» – почти недвижимое непрозрачное тело, противоречия слившихся трех партий до сих пор не отрегулированы и происходит подспудное противостояние, в составе партии лишь единицы являются убежденными социал-демократами и вообще понимают, что это такое (а мы, партийцы, прекрасно понимаем, как это отражается на результатах внутрипартийных выборов), лица, по должности находящиеся даже совсем близко к руководящему звену партии, вообще ничего не знают - как принимаются решения и какие. Это - не партия, по крайней мере, точно не социал-демократическая партия.

Так что же делать?

Главное: именно того, что происходит сейчас, и хотели те, кто закрывал партию. Нужен шаг, противоположный тому, что с нами сделали Минюст РФ и «Союз». Совсем ничего не делать – не осмысленная позиция, это не выбор.

Вариант пятый: пересмотреть все наши «но» по отношению к «Яблоку». Этих «но» всегда было много, так много, что никому не приходила в голову мысль об объединении. Кому-то из социал-демократов не нравился «вождизм» - лидер «Яблока» на плакатах вдоль дорог изображался с протянутой рукой и со словами, что он знает путь – ни дать, ни взять страна времен культа личности. Кому-то не нравилась непрозрачность финансовых источников партии. Кому-то - нечеткость идеологии.

По поводу идеологии. Правота «Яблока» в том, что позиция интеллигенции в России вот уже больше двух веков – большая ценность и большая сила этой страны. Интеллигенцию не раз упрекали в организационной нерешительности, переходящей - в самый острый момент - в беспомощность, но ценностная база, которую несла интеллигенция, не раз определяла направление развития страны. Это – всегда сильное оппонирование власти и ее официозной идеологии, это – как правило, демократические идеалы и некоторая солидарность с пролетариатом, это вечные и не всегда успешные попытки введения нравственности в политику, но зато всегда успешные попытки введения в политику интеллекта – словом, ничего четкого, но в целом очень пристойно с общечеловеческой точки зрения.

По пути ли социал-демократам с «Яблоком»? На длительных интервалах мирного развития внутриполитической ситуации в стране – да, на некоторые идеологические расхождения можно почти не обращать внимания. А судьбоносный момент, которые в истории тоже случаются, сам и покажет– не помешает ли вечная интеллигентская нерешительность (тем более, что еще не факт, какой яблочник более отважный, а какой социал-демократ – более застенчивый).

Итак, обстоятельства заставляют заново пересмотреть, так ли уж мешают «но» в Яблоке – нам, социал-демократам: 

Мы, социал-демократы, должны быть в партийно-организационных формах. 

Нам это никто не даст сделать – надо смотреть на вещи реально. 

Нам в идеологической платформе «Яблока» практически ничего не мешает.
Есть и четвертое обстоятельство, почти решающее: 

Сразу после закрытия СДПР часть санкт-петербургских социал-демократов перешли в «Яблоко» сплоченным звеном и создали там социал-демократическую фракцию. 

Суммируем: если, несмотря на напрасно потраченные два года, примеру петербуржцев последуют в той половине Субъектов Федерации, где у СДПР были региональные отделения, мы наилучшим образом решили бы ключевой вопрос момента – получили бы организационно-партийные формы существования социал-демократии в России, обойдя нагромождения непреодолимых трудностей.

В этом и состоит наше Обращение: вряд ли в партии мы сегодня насчитаем 60 тысяч человек, но даже если 6 тысяч членов СДПР создадут в своих регионах социал-демократические фракции в региональных отделениях партии «Яблоко», то тем самым мы фактически сохраним социал-демократическую партию России, что имеет огромнейший стратегический результат для судеб нашей страны.

Закрыта партия, но не прекратилось социал-демократическое движение как бытие нации, пусть латентное, развивающееся без внешних проявлений. Наше Обращение – это призыв к однопартийцам: отбросить узкое видение, что если партия закрыта, то и социал-демократии нет. Она есть, и сохранением организационных форм партии, спасением бесценной базы 10-летней партийной эволюции сейчас, мы поможем возрождению СДПР в недалёком будущем.

г. Москва
ноябрь 2009г.

Ответ растерявшимся интеллигентам

(и совет всем остальным)

12 ноября на сайте «Камо грядеши» появился подготовленный С.А. Шаракшанэ проект воззвания группы активистов бывшей СДПР Горбачева-Титова-Кишенина собиравшихся на совещание в Курске. Хотя сам и не присутствовал на этом совещании, решил внести свою лепту в обсуждение этого документа, прежде чем он будет утвержден остальными его участниками в статусе официального.

Общее от него впечатление можно свести к двум словам: растерянность и безысходность. Многословными теоретическими рассуждениями (в оценке политической ситуации большого желания спорить с ним не возникает)  автор  пытается прикрыть вынужденное признание собственной (и товарищей) организационной несостоятельности  и в полной растерянности замаскировать, как вынужденный шаг,  предложение окончательно сдать социал-демократический сектор политического поля России. 

И еще. Ох уж эта распространенная в нашей среде глухариная болезнь токования в упоении собственным  интеллектом и полном игнорировании окружающего. Ну откуда Вы взяли, что история социал-демократического движения  в современной России исчерпывается только последними 10-ю годами, надо полагать Вашего личного участия в этом процессе? Где грамотный анализ хотя бы 20 – 25 последних лет его возрождения? Вы же сами утверждаете, что и положительный и отрицательный опыт незаменим… Не верю, что он отсутствует по причине незнания. Или опущен в силу неудобства для обоснования Вашего призыва «Все в Яблоко!»?

Начну с того, что Вы могли бы использовать, на первый взгляд, как еще один аргумент в пользу своей позиции. Напомню, что «Яблоко» изначально возникло как избирательный блок на выборах 1993 года, одним из трех учредителей которого выступила уже существовавшая в то время Социал-демократическая партия России (СДПР). Как видим, ее история уже насчитывает не менее 15 лет (справка – 6 мая следующего года исполнится 20 лет).  До 1 марта 1999 года, когда «Яблоко» окончательно структурировалось в партию (ввело запрет на двойное членство) многие члены СДПР, включая Председателя ее Президиума депутата ГосДумы О.А. Беклемищеву,  были одновременно и членами Яблока. В Яблоке числились также и остальные 4, на тот момент, депутата ГосДумы – члена СДПР.  А теперь внимание! Неизбежен  вопрос, - почему, возникнув фактически на базе СДПР (в декабре 1993 года она была наиболее влиятельной и массовой из трех учредителей блока), лидеры блока (напомню: Явлинский Григорий Алексеевич, Болдырев Юрий Юрьевич и Лукин Владимир Петрович) взяли курс на построение собственной партии? Только ли дело в амбициях лично Явлинского, через которого шло основное финансирование выросшего из избирательного блока Движения, а затем и партии «Яблоко»? Нет, проблема в другом. И в более серьезном. В идеологии. Название СДПР ну никак не соответствовало взглядам Григория Алексеевича. В то же время более соответствующее его мировоззрению название «Либеральные демократы» было уже прочно оседлано Жириновским. Так и осталось его символом зеленое яблоко. Как же тогда случилось, что по убеждениям либеральный демократ ( в нормальном понимании этого слова, а не в трактовке Жириновского) смог стать в 1993 году во главе блока социал-демократов? Ответ кроется в самой СДПР,  которая с самого учреждения постоянно путалась в  двух крыльях: трудовики (социал –демократы) и социал-либералы. Даже в первой редакции ее Программы доминировал термин не социал-демократия, а социальная демократия . 

Так получилось, что в мае 1993 года  весь руководящий партийный аппарат СДПР за исключением КРК  оказался под контролем сторонников так называемой социальной демократии. Так что появление в тройке лидеров формально блока социал-демократов либералов было вполне закономерно.  

Все это уже стало историей российской социал-демократии. И, вероятно,  не  было бы ничего страшного, если бы часть СДПР в 1993 году ушла вместе с Явлинским в Яблоко. В конечном итоге ведь так и произошло. Но беда в том, что этот процесс был растянут более чем на 5 лет. И все эти годы Яблоко, используя часть членов СДПР, образно говоря, сидящих на двух стульях,  тормозило развитие собственно социал-демократического крыла СДПР. К примеру, в декабре 1994 года на деньги Яблока был срочно организован фактически параллельный (первый состоялся 30 октября) 6-й съезд СДПР, чтобы не дать закрепиться в руководстве партией представителям социал-демократического (не яблочного) крыла и сорвать, таким образом,  его усиление через организацию избирательного блока (Российского социал-демократического Союза) с участием профсоюзов, экологов и РСДНП. Трудно сказать, что на этом этапе более доминировало в действиях наших товарищей: прагматичное желание воспрепятствовать вероятному становлению влиятельного политического конкурента на демократическом поле или вполне естественное желание просто Ведь в ее учреждение также были вложены их надежды и усилия. Но, как следствие, фактом осталось вялотекущее существование СДПР с постепенной потерей политических позиций. А весной 1999 года она была фактически брошена «яблочниками» на удержать в руках любимое детище – СДПР. произвол судьбы и, казалось, дни ее сочтены. Ведь одновременно партия потеряла и штаб-квартиру и тот скудный ручеек финансовой поддержки, который еще оставался. С выходом из партии яблочников вплоть до 10-го съезда в июне 2001 года даже кворум на заседаниях оставшейся верной партии части руководства постоянно висел на волоске. И все же мы устояли! 

В бытность свою до конца сентября 2008 г. в СДПР (но не в той, в которой состоял Шаракшане, а в той (образца 1990 года), которая выстояла перед попыткой Минюста ее уничтожить), не раз сравнивал ее с ротой из последних сил удерживающей плацдарм на враждебном берегу на стратегически важном направлении (это сравнение имело основания даже в количественном отношении). Да, горстке социал-демократов удалось в борьбе с всесильным монстром власти чисто правовыми путями (в судебном порядке) отстоять организационно-правовую форму легальной политической деятельности, об утере которой так сетует Сергей Абович: «Мы, социал-демократы, должны быть в партийно-организационных формах» Удалось, хотя он и утверждает «Нам это никто не даст сделать – надо смотреть на вещи реально.». Не верите? Судите сами. На руках у ныне действующего руководства СДПР имеется два судебных решения:  «Министерству юстиции  РФ  в иске о ликвидации  СДПР отказать!» (от 12.10.2004) и «В поворот исполнения решения суда включить общероссийскую общественную организацию «Социал-демократическая партия Российской Федерации» в ведомственный реестр общественных объединений» (от 28.03.2007). Это значит, что Министерство юстиции вынуждено отменить свое распоряжение № 138 от 18 мая 2001 года « Считать общественное объединение «Социал-демократическая партия Российской Федерации» прекратившим свою деятельность…». Что же это значит, участники совещания в Курске при анализе ситуации не учли еще один вариант в дополнение к 5 так обстоятельно описываемых Шаракшанэ? Не знали? Нет, знали наверняка, но, видимо, считали столь малозначительным, что не заслужил даже упоминания в их документе. Оно и понятно, ведь как сетует Сергей Абович в своем проекте «мы ждали, что найдется инициатор с особыми возможностями, который смог бы возродить партию официально с регистрацией в Минюсте РФ. Казалось очевидным: не может Россия не быть страной развитой социал-демократии, не могут общенациональные лидеры этого не понимать. Увы, понимания, видимо, нет: инициаторов не нашлось, партия не воссоздана, перспектив не видно.» и переживает, что два года, по его мнению, пропали впустую.  Так что напрасно товарищи по идеологии, образно говоря все еще удерживающие окопы уцелевшей СДПР, все это время ждали подкрепления. Ведь не могут  они  козырнуть «общенациональным лидером  с особыми возможностями». Там надо бороться и пахать… Не буду отрицать, присутствует в последних строках и доля обиды за усилия по сохранению не для себя же лично, для всех социал-демократов независимой и от власти и от больших денег организационно-партийной формы. И все же  главная цель,  дополнить перечень возможностей перечисленных в проекте воззвания еще одной, причем, весьма существенной. Да, сохраненную СДПР все еще возможно восстановить до былого политического веса. Но об этом бесполезно говорить с теми, кто мыслит  свою деятельность лишь  уютно и достаточно комфортно пристроившись под боком очередного «инициатора с особыми возможностями». Не обессудьте, но я прочел этот деликатный термин, как «денежный мешок» с прямым доступом к хозяевам кремлевских кабинетов». А как еще можно это трактовать вкупе с ностальгическим придыханием по общенациональным лидерам.  Кстати в последнем, по моему, Вы сделали большую промашку в своем призыве «все в Яблоко!». Судя по всему, Яблоку также никто (из власть имущих) не даст, Вашими словами, реально участвовать во власти в существующей организационно-правовой форме. С учетом симпатий и связей на Западе, его, вероятно, не станут уничтожать. Но и к власти близко не подпустят. Сами подумайте. Ну зачем им в Думе, как бельмо на глазу, постоянное кичащиеся своей демократичностью яблочники.  Гораздо выгоднее в этом случае было бы притулиться к «Справедливой России». Впрочем, как это ни парадоксально, Ваш призыв как раз и льет воду именно на ее мельницу. Претензии «общенационального лидера» Справедливой России на социал-демократическую политическую нишу все более откровенны. То, что это формируется «вторая нога» существующего режима никто уже и не скрывает. Допустим, года через два станет Медведев лидером «С.Р.» и торжественно провозгласит  Россию страной развитой социал-демократии. Почему бы и нет? Ведь считает сейчас хозяин Кремля ее образцом демократии! А Вы будете прозябать в Яблоке. Подумайте. А может уже думаете?! Ведь, заманивая социал-демократов в Яблоко, Вы практически лишаете все еще живую старую СДПР шанса получить подкрепление. И тем самым оказываете Баальшую услугу именно «С.Р.». Ведь у власти для полного взятия под контроль социал-демократического поля в нынешней ситуации  (ну не затевать же вновь позорный процесс против упрямой  СДПР) самым желательным остается, как говориться, дожать ее до полного «вымирания». А пока эта юридическая заноза сидит в  реестре государственной регистрации юридических лиц можно хоть трижды называть свою вторую ногу справедливой, вот только социал-демократической ее не назвать!!! Закон не позволяет. Впрочем, не обижайтесь. В столь хитроумных планах я никого из участников вашего совещания  не подозреваю. Хотя больше думать о последствиях своих действий пора бы уже всем нам научиться. Иначе придется усомниться в том, что пусть даже 10-летний, по Вашему опыт партийного строительства пошел вам на пользу. И совершенно серьезно советую еще раз проанализировать  опыт 5 –летнего сосуществования СДПР с Яблоком в одной организационно-правовой форме общественно-политического движения «Яблоко». В то время сторонники этого, я бы сказал противоестественного, союза (противоестественным союз называю в силу двойного членства его сторонников) также много говорили о социал-демократической фракции в Яблоке и его полевении.  И…, вольно или невольно, постепенно теряли собственную партию. Если самого  автора проекта воззвания не припоминаю в числе членов московской организации СДПР той поры, то инициатор совещания в Курске Виктор Григорьевич Анурьев, как один из основателей старой СДПР, может и подтвердить и дополнить все изложенное мною.

В заключение несколько советов тем социал-демократам, которых не вдохновит воззвание Курского совещания.

1. Об СДПР (старой и живой-!) сказано достаточно для собственного размышления и выводов. Возможностей там еще достаточно и готов их обсудить отдельно. 

2. Не нравится старая СДПР с ее возможностями, ищите собственные формы организации. Тогда, вероятно, придется вновь начинать издалека: с кружков и клубов. В этом также можно найти свой резон. В целом, такая форма реализации своей гражданской активности более экономична и в известной степени нейтрализует проблему амбициозности. Ведь каждый активист с лидерским складом характера получает возможность реализоваться, сплотив вокруг  себя людей, для которых именно он является главным авторитетом. Реализацию общей линии на федеральном уровне при таком подходе придется налаживать через объединение на конфедеративных началах вокруг достаточно узкого круга базовых положений, не вызывающих сомнения у всех. Определенные наработки из прошлого, в этом Вы правы, можно и нужно использовать.

3. Тем,  кто сочтет абсолютно необходимым для себя заниматься строительством собственной независимой организации на базе социал-демократической идеологии, советую обратить свои усилия в сторону рабочего движения. К этому подводит отрицательный результат неоднократных попыток возрождении социал-демократического движения в России  в последние два  десятка лет с опорой на  интеллигенцию (подробнее об этом недавно изложено в статье «Ответ энтузиасту»). 

4. И, самое главное - начинать процесс совместной деятельности имеет смысл только с единомышленниками, не просто проявляющими словесную солидарность, но и материально соучаствующими в общем деле. Без создания  и укрепления собственной материальной базы любая политическая деятельность рано или поздно попадает в прямую или опосредованную зависимость от крупного, а то и зарубежного, капитала и ее участникам остается только теоретизировать о необходимости защищать интересы людей наемного труда и мелкого бизнеса. Давайте не забывать старую народную мудрость «кто платит, тот и музыку заказывает!»

Удастся собрать коллектив из граждан, осознавших, что за самостоятельное занятие независимой политикой придется платить вскладчину из своего кармана, тогда сам собой решится и вопрос с партийной дисциплиной, поскольку человек  вложивший в общее дело свой ресурс становится кровно заинтересован  в его успехе. А у российской социал-демократии, в том виде, о котором Вы толкуете в своем обращении, наконец, появится реальное будущее и можно будет, перефразируя слова Ленина,  сказать - появилась организация социал-демократов способная поставит Россию с ушей на ноги. 

Вместо постскриптума. Тем, кто искренне болеет за социал-демократию дарю идею. Почему бы вместо шараханья из стороны в сторону не поставить себе задачу собраться на маевку следующего года и обстоятельно поговорить о пройденном за двадцать лет пути. Ведь грядет юбилей современной организованной социал-демократии в России.  Как бы мы ни оценивали роль и нынешнее состояние той, старой, СДПР, которая была учреждена единогласным голосованием на съезде 6 мая 1990 года, историческим фактом является ее грядущее 20-летие. Тем более, «де юре» старушка все еще жива!!! Просто грех не  использовать это обстоятельство для взвешенного спокойного анализа пройденного пути. Ведь за это время получен громадный опыт, в этом полностью согласен с Сергеем Абовичем Шаракшанэ. И положительный и отрицательный. И чем черт не шутит, вдруг да и станет эта маевка прорывом в будущее, отправной точкой нового этапа и уровня развития отечественной социал-демократии. 

Главное, только, чтобы организация  этого слета не ушла в руки инициаторов  с особыми возможностями». Тогда все пропало… 

16 ноября 2009 года                       Оболенский Александр Митрофанович,

г. Орел                                           один из соучредителей СДПР,  

                                                        Народный депутат СССР
"ЛЕБЕДЬ, РАК И ЩУКА"

Анурьев Виктор Григорьевич, социал-демократ

Пессимисту Оболенскому А. М.
Здравствуйте Александр Митрофанович!

К сожалению, Вы, в настоящее время, спрятались в окопе и, не высовывая из него головы, даёте комментарии на происходящие события в социал-демократии.
Да, нам трудно бороться в одиночку! Приходят новые силы со старыми взглядами на события и снова наступают на грабли. А Вы, как сидели в окопе остатков «старой СДПР», так и продолжаете сидеть и фантазировать, вместо того, чтобы делать что-то реально.
Я приглашал Вас к совместной работе несколько раз. Вы упорно отказывались. Делаете так же, как делают и все из социал-демократов. Каждый прячется в свою конуру, даёт комментарии и боится высунуть голову.

Вот и завтра, 20.11.09 г., в Москве состоится ещё одно Совещание под эгидой Михаила Горбачёва с вопросом о вхождении в партию «Яблоко». Но на него уже не пригласили ни Вас, ни меня. Так мы, социал-демократы и существуем в закулисных играх. Вы в своём окопе пытаетесь сохранить мизерные остатки своей «старой СДПР», Горбачёв, под моим оппозиционным давлением на этот раз в «яблочном» варианте – свою, а результат как был нулевой, так им и останется. Видно же простым взглядом, мы работаем как «лебедь, рак и щука».

Ещё раз говорю, давайте объединимся и начнём реально работать над созданием партии. Архивация материалов может и подождать. Вместе – мы сила, поодиночке - ноль. Согласен с Вами в вопросе опоры членства в партии на рабочий класс, но это у нас получится автоматически при наборе её численности.

Обобщённые подробности Курского Совещания: присутствовали представители Брянска, Липецка, Смоленска, Москвы и Курска. По техническим причинам Санкт-Петербург был представлен заочно (СПб заочно был представлен Гордиенко Г.Н. - прим. редактора).

К сожалению, Николай Руденок из Брянска и Николай Новиков из Смоленска приехали с уже наработанной заготовкой о вхождении в «Яблоко» и потому варианту создания СДПР по представленному мною сценарию через новый Оргкомитет для них оказался неприемлем.

Кворум представительства состоялся и при нашем совместном желании мы в любой момент можем объявить о создании СДПР.

Я против вхождения в «Яблоко» из-за его наработанного десятилетиями прозападного имиджа. Если уж идти в эту партию со сменой её названия на СДПР, то только при условии, что мы, представители СДПР её возглавим. Только так и не иначе. 

А пока будем ожидать результатов завтрашнего Совещания в Москве.г. Курск

19. 11. 09 г.
Может ли богатый быть социал-демократом?

В продолжение полемики с А.М.Оболенским

Сергей Шаракшанэ

 «…кто мыслит свою деятельность лишь уютно и достаточно комфортно пристроившись под боком очередного «инициатора с особыми возможностями» (А. М. Оболенский).

Разумеется, это не лично я уютно и комфортно устроился у кого-то под боком. На этом Сайте уже два с половиной года вывешен текст «Обращение к товарищам по партии в связи с ее закрытием», где в числе главных итогов формулируется: «сам факт зависимости целой партии от одного спонсора – мрачный предвестник будущего всех других социал-демократических начинаний».

Но вопрос исключительной важности: за чьи деньги должна существовать социал-демократическая партия? Есть две крайние (и потому нежизненные) точки зрения: 

на взносы членов партии; 

на спонсорские средства некоего могущественного лица, который одновременно автоматически становится Лидером партии. 

В существовании СДПР (Горбачевской) был реализован именно второй вариант. Ваш покорный слуга всегда был внутри партии ревностным сторонником введения системы взносов, убеждая товарищей, что, если высшая инстанция в партии по Уставу – съезд, то если кто-то за партию платит, следовательно, он, по умолчанию, выше и съезда, и Устава. В сущности, конец СДПР (Горбачевской) в большой степени и был следствием того, что за партию платил некто один.

Мы, в московской региональной организации СДПР (Горбачевской), сами пытались ввести систему взносов и натолкнулись при этом на неведомые, но прекрасно работающие внутрипочтовые, внутрибанковские и внутриМВДвские регламенты, по которым деньги, перечисляемые на политическую партию, этой партии не доходят: придумываются вымышленные «ошибки» в оформлении отправления и деньги переходят в госбюджет.

Вместе с тем, полностью перспектива внедрить систему взносов у партии социал-демократов не закрыта, она возможна в виде подписки на партийную газету: подписка и есть взносы. Так действует система у французских социалистов, так в России живет Российское философское общество. Но, что тут главное: ввести подобную систему как функционирующую, можно сверху, т.е. при какой бы системе финансирования партия ни функционировала до вчерашнего дня, она завтра сможет ввести систему взносов силой и властью своего действующего руководства. Иначе не получается. Горбачев, Титов и Кишенин не захотели этого делать, т.е., как я теперь, спустя годы, понимаю, они провели свое время у руля партии, не использовав главного шанса.

Но надо ли полностью отвергать вариант: партия существует на спонсорские средства некоего могущественного лица, который одновременно автоматически становится Лидером партии?

Я сам, будучи противником модели партии со «спонсором-хозяином» во главе, признаю – эта модель, тем не менее, имеет жизненные основания. В частности, потому, что именно так удобно перейти к системе взносов: некто могущественный обеспечивает за свои денежки старт партии, руководствуясь личным убеждением, что нашей стране социал-демократическая партия нужна, а затем инициирует плавный переход партии на самоокупаемость за счет системы взносов.

Вопрос: можно ли верить в существование такого спонсора или нельзя? Думаю, это один из кардинальных вопросов современного социал-демократического движения.

Г-н А. М. Оболенский свой текст завершает следующей фразой: «Главное, только, чтобы организация… не ушла в руки инициаторов с «особыми возможностями». Тогда все пропало…». Т. е., надо полагать, что с его точки зрения наличие и участие в деле такого инициатора с «особыми возможностями» несовместимо с социал-демократией.
По-моему, это неверно. Владимир Николаевич Кишенин говорил социал-демократические слова, но не развивал внутрипартийную демократию, наоборот, окружал себя деятелями «чего изволите», не развивал социал-демократическую дискуссию, и я же сам тогда его за это критиковал, но я признавал тогда и сейчас признаю: в таком искривленном состоянии партия все же получает исторический интервал подъема по существу - собирается актив, формируется идеология, возникает внутрипартийная дисциплина и ответственность, формируется ценностное пространство. Почему? Потому что деньги – это одно, а работающий Устав – это другое. И в полууродливом состоянии партия все равно поднималась именно как социал-демократическая партия. Если же представить себе, что во главе партии стоял бы не конъюнктурщик, а идейный человек, имеющий, к тому же средства для поддержания партии, результат вообще был бы очень неплохой.

«Тогда все пропало» - пишет А. М. Оболенский.

Напомню: по итогам Гражданской войны руководство Красной армии вручило 20 золотых сабель наиболее отличившимся героям. Так вот, 10 сабель получили дворяне, бывшие царские офицеры, среди которых были и генералы. Не пролегает классовая марксова межа примитивно! Нет такого, что если ты богатый, то не подходи к нашему коммунистическому или социал-демократическому делу, а если подойдешь, «тогда все пропало». А задолго до революции, в подполье, Ленин писал: если мы будем делать хорошую коммунистическую газету, то ее будут читать и царские министры.
Я готов предположить существование идейного социал-демократа на любом этаже нынешнего управления в России, вплоть до верхних уровней, а что касается признания справедливости социал-демократических воззрений, то вполне допускаю это и по отношению к первым лицам государства. В том числе, готов предположить, что найдется и олигарх, готовый поддержать социал-демократию, а уж если говорить про «рядовых» капиталистов, то убежден, что четверть-треть из них – вообще «наши» по идейным воззрениям.

Вот если богатый возглавит социал-демократическую партию, а я, забыв стыд и совесть, превращусь в холуя, который вытанцовывает перед «хозяином», втайне надеясь заполучить от него материальный интерес (к сожалению, такая «гвардия» вокруг Кишенина стала формироваться), вот тогда – нет мне прощения. Так каков же рецепт? – Пользоваться ли финансовой помощью богатых? Конечно – да! Не считать, что мир «черно-белый», признать, что он сложный, идти на компромисс, в том числе на очень трудный компромисс, но во имя главного: чтобы работал Устав и чтобы он постепенно формировал из просто множества собранных людей – партию.

И еще о компромиссе. Богатые люди, в том числе капиталисты – не враги, не чужие. А социал-демократия – вовсе не для людей наемного труда только. Социал-демократия – это некое (прошу прощения за наукообразие) СИНЕРГЕТИЧЕСКОЕ явление. Синергетика в дословном переводе – содружественное поведение множества элементов. В масштабах человечества социал-демократия – некие правила нашего человеческого содружественного поведения, чтобы мы не поубивали друг друга. В докапиталистические времена подобным содружественным оберегом вызвалась быть религия, в частности христианство. Когда же началась капиталистическая эксплуатация человека человеком, стало ясно, что прибыль не считается с христианскими заповедями и ради 100% прибыли капитал пойдет на любое преступление (Маркс). Ответом стало «Пролетарии соединяйтесь!», т. е. партийным образом организованное сопротивление людей труда.

Сейчас, когда прошло полтора века этого движения, то: 

во-первых, социал-демократическая идеология как оберег существования человечества не победила полностью, еще полно владельцев капитала, готовых пойти на любые преступления ради прибыли; 

во-вторых, социал-демократическая идеология победила довольно на больших пространствах, превратясь даже в некий евро-стандарт мировоззрения. 

Как пример: много общеевропейских документов изначально сформулированы как социал-демократические, хотя авторы не ставили такой цели, удивительно, но это получилось само собой. И огромное количество капиталистов идейно убеждены, что социал-демократия нужна как нравственное самосохранение человечества и готовы лично ей служить по мере сил, в частности, например, финансовыми пожертвованиями. Вот почему я назвал существование партии только на взносы - нежизненным вариантом: зачем же отказываться от материальной помощи партии со стороны единомышленников, которые по совместительству являются капиталистами? У французских социалистов, к примеру, партийная касса только на треть состоит из взносов.

г. Москва
2 декабря 2009г.

ВСТАВАЙТЕ В РЯДЫ БОРЮЩИХСЯ!

В последнее время ряд организаций, в частности РКРП-РПК, «Левый фронт», сторонники бывшего мэра Владивостока В. Черепкова и ряд других, предпринимают усилия по созданию новой политической партии трудящихся. В нашем распоряжении имеются документы, рассылаемые от имени Оргкомитета планируемого образования. Мы приводим их здесь без комментариев и просто предлагаем посетителям сайта познакомиться с одним из направлений идейно-политической и организационной деятельности на левом фланге российского политического спектра (V.V.).

I. Обращение

Уважаемые товарищи по борьбе!

Сегодняшнее состояние рабочего движения несомненно требует организационного укрепления. Необходимость преодоления раздробленности, расколов, кустарщины, необходимость усиления политического влияния признается всеми: руководителями профсоюзов, партий, других организаций трудящихся, наукой, занимающейся социологическими исследованиями, всеми сознательными рабочими.

Российская коммунистическая рабочая партия (РКРП-РПК) в целях расширения фронта классовой борьбы и сложения классовых сил, для практического решения организационных и политических задач, стоящих перед рабочим движением, призывает всех трудящихся, все рабочие организации (партии, профсоюзы, Советы, Комитеты, др.), все общественные организации, считающие себя народно-демократическими и признающие общественный приоритет интересов человека труда, включиться в работу по созданию самого широкого объединенного и единого фронта трудящихся.

Расширение борьбы за права и интересы трудового народа требует в настоящее время использования всех форм борьбы, в том числе возможностей парламентской составляющей движения. Законодательство РФ предусматривает лишь одну форму организованного участия в парламентской борьбе – зарегистрированную политическую партию. Как мы помним, РКРП и ряд других оппозиционных партий были лишены регистрации Верховным Судом РФ в 2007г.

Реальное состояние движения, опыт борьбы трудящихся в новейшей истории России показывают необходимость использования депутатских мандатов. Опыт сотрудничества и союзов на поле парламентской борьбы показал, что политические силы, представленные сегодня парламентскими партиями, не заинтересованы в реальном сколько-нибудь широком представительстве трудящихся. Так в Госдуме, например, нет ни одного рабочего! Ни одна парламентская партия не занимается реальной борьбой трудовых коллективов, использованием забастовочной и стачечной борьбы для отстаивания интересов трудящихся. Такую партию и предлагается создать и зарегистрировать.

Подготовка и регистрация широкого фронта трудящихся в виде политической партии позволит организованным работникам выдвигать кандидатов на выборах различного уровня, привлечь широкие народные массы к продвижению в парламенты своих товарищей для проведения самостоятельной политики в интересах трудящихся России и, что важнее всего, позволит использовать возможности своих депутатов для усиления внепарламентской борьбы за интересы рабочего класса, всех трудящихся и эксплуатируемых слоев народа.

Учитывая сложившуюся расстановку классовых сил и реальное состояние правового поля в России, РКРП провела встречи с представителями РИК Съезда Советов рабочих, МОРП «Защита» и другими классовыми профсоюзами, с руководителями движений «Союз», «Левый фронт» (АКМ, РКП-КПСС, Форум МСК и др.), партии "Свобода и народовластие".

Сегодня разработан проект программы «РОТ ФРОНТ», которая состоит из двух основных блоков: 

Первый – защита прав трудящихся и организация экономической борьбы. 

Второй – борьба за общедемократические требования. 

Закреплены регионы за организациями, ответственными за регистрацию региональных отделений.

Для регистрации в соответствии с законом создан Оргкомитет (ОК) по подготовке Учредительного съезда. В Минюст сдано (и принято) уведомление о создании ОК. Назначена дата Учредительного съезда - 22 февраля 2010 года в Москве.

РКРП призывает все организации трудящихся, профсоюзы, партии, рабочие и общественные движения и организации, инициативных граждан включиться в практическую работу по реализации проекта РОТ ФРОНТ. Оргкомитет рассматривает любые предложения, помощь и содействие по построению Красного фронта.

РОТ ФРОНТ – это антифашистский Красный фронт 1920-х – 40-х г.г.

РОТ ФРОНТ – это фронт борьбы против фашизации общества сегодня, борьбы всерьез и на деле!

Вставайте в ряды борющихся!

Российская коммунистическая рабочая партия (РКРП-РПК)

Конт. тел/факс. 274-28-18

rkrprpk@peterlink.ru

Наш сайт 

II. Проект Программы

Политической Партии «Российский Объединённый Трудовой Фронт (Рот Фронт)"

ВВЕДЕНИЕ

Гражданам России в непростое для страны время всё больше приходит понимание того, что для справедливого решения жизненных проблем, для улучшения собственной жизни - нужно бороться, занимать активную жизненную позицию, участвовать в политике. А для этого нужна организация - политическая партия.
Жизнь показала, что многие экономические вопросы могут быть решены только политическими средствами. Если мы не занимаемся политикой, то политика занимается нами. В этой политической деятельности граждане России, прежде всего их трудящаяся часть, должны уметь использовать свою организованность в процессе труда, в том числе – в профессиональные союзы. Поэтому партия выбирает себе название «Российский Объединённый Трудовой Фронт». 

В своей политической деятельности партия диалектически сочетает борьбу за демократию с борьбой за социализм.

Партия ведёт пропаганду своих идей, участвует в формировании государственных органов власти и органов местного самоуправления в соответствии с Конституцией и действующим законодательством РФ. Партия добивается своих целей как через своих депутатов, так и организацией борьбы народных масс вне парламента.

Первоочередной задачей, которую партия ставит перед собой, является борьба с бедностью населения России и подъём уровня благосостояния народа. Такая задача может быть достигнута на основе подъёма национальной экономики и, соответственно, заработной платы, что, в свою очередь, возможно лишь при широком общественном самоуправлении и развитии общедемократических и политических прав граждан страны.

1. РОТ ФРОНТ - партия борьбы за расширение трудовых прав

Российская политическая партия «РОТ ФРОНТ» — политический представитель людей труда, прежде всего наёмных работников, объединенных в профсоюзы. Партия выражает и отстаивает интересы работников — рабочих, инженеров, врачей, учителей, всех, живущих на зарплату и членов их семей, включая учащуюся молодежь, готовящуюся к трудовой деятельности, и находящихся на заслуженном отдыхе пенсионеров.

Главная цель партии — защита социальных прав всех граждан на основе прогрессивного трудового и выборного законодательства России, максимальное развитие прав трудящихся, в том числе средствами этого законодательства.

Для достижения своей цели партия выступает за реформирование законодательства и добивается:

а) реальной свободы слова для всех, а не только для власти и богатых;

б) реальных доходов по труду для каждого, путем обеспечения реальных гарантий реализации конституционного права на забастовку, в том числе: 

обеспечение реального права на забастовки солидарности, отраслевые и территориальные забастовки и их безопасность; 

свободу и безопасность коллективных трудовых споров; 

реальное упрощение процедуры разрешения коллективных трудовых споров и объявления забастовок; 

реальное сокращение перечня запретов на профессии и производства, которым и где не допускаются забастовки; 

реальную государственную защиту индивидуальных трудовых прав; 

действие коллективного договора до заключения следующего. 

в) реального расширения прав профессиональных союзов трудящихся до уровня передовых отечественных и зарубежных достижений, а также соответствия требованиям МОТ (Международной организации труда), в том числе: 

обязательное согласование нанимателем с профсоюзом всех решений, затрагивающих интересы работников; 

свободу профсоюзного представительства на коллективных переговорах, свободу заключения коллективных договоров; 

исключительное право профсоюзов на заключение коллективных договоров; 

право на приостановку работы до ликвидации нарушения трудовых прав или до обеспечения здоровых условий труда. 

г) реального совершенствования оплаты и условий труда: 

установления минимальной оплаты труда на уровне выше научно определенного прожиточного минимума; 

индексацию заработной платы, не допускающую «съедания» зарплаты ростом цен; 

установление доли постоянной части зарплаты (тариф и связанные с ним выплаты) на уровне не менее 80%; 

установление пенсий на уровне не менее 50% средней заработной платы по стране; 

введение в стране 35-часовой рабочей недели без понижения заработка; 

ограничение срочных контрактов; 

Решение этих задач позволит создать благоприятные условия для производительного труда свободного человека — решающего реального фактора подъёма экономики России и реального роста народного благосостояния, для физического и духовного воспроизводства работников, способных занимать активную гражданскую позицию. 

2. РОТ ФРОНТ - партия социальной справедливости

Результаты общественного труда должны служить обеспечению благосостояния и свободного развития всех членов общества. Партия, как и все другие рабочие организации, ведёт борьбу за ближайшие цели трудящихся, но при этом партия никогда не упускает из виду конечную цель движения – построение социализма. Исходя из стремления к социальной справедливости, партия будет добиваться: 

чтобы все ресурсы России, включая ее недра, служили каждому гражданину и детям России, для чего в качестве первой меры необходимо провести национализацию стратегических отраслей экономики, банковского дела, производства и торговли алкоголем, табачными изделиями и лекарственными препаратами; 

реального сокращения разрыва между богатыми и бедными путем создания условий для превращения работников и членов их семей в наиболее массовый социальный слой обеспеченных людей; 

организации труда, обеспечивающей отказ от закрепощающей работника системы «депремирования»; 

налоговой реформы, направленной на реальное стимулирование производства и потребления; 

перехода к прогрессивной системе налогообложения доходов и введения налогов на роскошь; 

ликвидации льготных пенсий депутатов и чиновников; 

восстановления ответственности властей за ЖКХ; 

снижения платежей коммунальных услуг жилищно-коммунального хозяйства; 

реального развития государственных программ строительства жилья, государственного кредитования приобретения жилья; 

развития качественных и бесплатных для широких слоев населения, образования и здравоохранения; 

увеличения свободного времени работников путём сокращения продолжительности рабочего дня, рабочей недели и роста времени оплачиваемых отпусков; 

защиты права людей на здоровую среду обитания. 

3. РОТ ФРОНТ – партия народной демократии

Для развития трудовых прав граждан и достижения социальной справедливости необходима политическая демократия. И наоборот, установление справедливости и расширение прав трудящихся ведут к росту их гражданской и политической активности. Партия выступает за: 

принятие закона о реальной ответственности избранных органов власти перед избирателями за результаты своего нахождения у власти; 

принятие законов, устанавливающих реальную ответственность за коррупцию, особенно государственных чиновников и представителей правящей партии (двойную); 

внесение в Конституцию изменений, предусматривающих избрание членов Совета Федерации на основе свободных и прямых выборов всеми гражданами соответствующего региона; 

возвращение выборности губернаторов и глав субъектов РФ; 

реальную демократизацию законодательства о проведении референдумов, митингов и демонстраций; — реальную демократизацию законов о политических партиях, в том числе упрощение их регистрации без привязки к численности и без допущения полицейского контроля состава партии; 

реальную демократизацию законов о выборах, в том числе снижение барьеров прохождения до 2%, восстановление в бюллетенях графы «Против всех», недопущение использования тактики «паровозов», недопущение уклонения от ведения прямых дебатов с оппонентами; 

восстановление выборности судей всех уровней; 

укрепление системы реального местного самоуправления; 

свободный доступ каждого человека к объективной и достоверной информации, исключающей манипулирование общественным сознанием. 

В сфере борьбы с преступностью и наркоманией партия выступает за: 

резкое ужесточение уголовного законодательства, вплоть до восстановления смертной казни, за такие виды преступления как: 

взяточничество и использование служебного положения; 

распространение наркотиков; 

растление малолетних; 

преступления против детей; 

организация проституции; 

нанесение вреда здоровья гражданам путём продажи некачественных лекарств, алкоголя и других продуктов; 

для реального оздоровления нравственной атмосферы в обществе Партия будет добиваться активной роли государственных и муниципальных властей в организации досуга и культурного развития граждан, в т.ч. обеспечения работы бесплатных или недорогих спортивных секций, различных студий и творческих кружков, прежде всего для детей. 

Реальные трудовые права, социальная справедливость и политическая демократия утвердятся только в ре¬зультате активной организованной борьбы работников как главной созидательной силы общества. 

4. РОТ ФРОНТ - партия активных действий

Свои цели и задачи Российский Объединённый Трудовой Фронт будет осуществлять политическими средствами, предусмотренными Конституцией РФ и другими законами, обеспечивая политическое представительство интересов людей труда и их профессиональных союзов — гарантов социального статуса трудящихся.

Партия будет содействовать организации борьбы людей труда во всех ее законных формах за улучшение условий труда, повышение реальной зарплаты, против безработицы и взвинчивания цен, за сохранение и усиление влияния трудящихся, объединенных в профсоюзы, на управление предприятиями, против любого урезания и ликвидации прав и свобод граждан.

Выражая волю и законные интересы людей труда, партия организует и проводит не запрещенные законом акции солидарности и другие общественные акции, включая митинги, шествия, бойкоты продукции предприятий, использующих труд штрейкбрехеров, детский и принудительный труд.

Партия добивается широкого представительства людей труда в органах государственной власти всех уровней и местного самоуправления. Через своих депутатов и депутатские объединения партия стремится активно влиять на выработку и осуществление государственной и муниципальной политики, формирование кадров аппарата исполнительной власти.

Партия будет создавать свои средства массовой информации и пропаганды, предоставляя трибуну трудящимся и их представителям.

Принципами деятельности партии, способствующими достижению ее целей и задач, являются: 

инициатива и творческая смелость; 

самоуправление, а не командование; 

свобода обсуждения и солидарные действия. 

Партия открыта для всех, кто готов бескорыстно служить трудовому народу и будет добиваться обеспечения достойной жизни, благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества на основе подъема отечественного производства, экономики России.

Партия готова сотрудничать со всеми политическими партиями, общественными движениями и гражданами, которые поддерживают борьбу за развитие трудовых прав, социальную справедливость и политическую демократию.

Партия уверена, что ее членами будут люди, которым присущи такие качества, как инициативность, работоспособность, компетентность.

Инициативность. К каждому члену партии предъявляется требование самостоятельности и широкого почина. Каждый член партии должен уметь сам, на своем участке творить общее партийное дело.

Работоспособность. Необходимо не просто предъявлять требования к себе и другим, нужно создавать потребность действия и участия в партийной деятельности.

Компетентность. Партия не стремится набирать со стороны людей с популярными именами, а ставит задачей делами создавать свои имена. В партии выдвигается не тот, кто некогда был славен, а тот, кто много работает и отдает себя делу сегодня. Источник своего вклада в дело партии каждый может найти в общности своих интересов с интересами других людей труда. Поэтому задача каждого члена партии — максимально развить свои способности и тем содействовать усилению партии, умножающей индивидуальные силы за счет солидарных действий.

Да здравствует трудовая солидарность!

Принята Учредительным съездом Российской политической партии «Российский Объединённый Трудовой Фронт» (РОТ ФРОНТ). 
От редакции.  
Ни обращение, ни проект Программы партии «РОТ Фронт»  не дают отличия трудящихся от нетрудящихся, т.е. какую категорию граждан куда отнести.


Экологическое течение.

Минприроды РФ утверждены образцы специальных информационных знаков для обозначения границ водоохранных зон и границ прибрежных защитных полос водных объектов

Установление границ направлено на информирование граждан и юридических лиц о специальном режиме осуществления хозяйственной и иной деятельности в целях предотвращения загрязнения, засорения, заиления водных объектов и истощения их вод, сохранения среды обитания водных биологических ресурсов и других объектов животного и растительного мира в границах водоохранных зон и о дополнительных ограничениях хозяйственной и иной деятельности в границах прибрежных защитных полос.

Всемирный лесной конгресс завершился в Буэнос-Айресе

Тринадцатый Всемирный лесной конгресс завершился в пятницу в Буэнос-Айресе, высший форум лесной отрасли проводился под эгидой Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН, сообщает корреспондент РИА Новости.

В работе конгресса приняли участие почти 7,2 тысячи делегатов из 160 стран мира, в том числе из России.

В этом году Конгресс проходил под девизом "Лесное развитие: жизненно необходимое равновесие".

По мнению местной прессы, делегатам в ходе семинаров и пленарных заседаний удалось привлечь внимание к проблеме "варварского уничтожения" лесов на планете, выработать принципы единой стратегии по их сохранению и рациональному использованию.

Заместитель руководителя Федерального агентства лесного хозяйства (Рослесхоз) Виктор Масляков, возглавлявший российскую делегацию, выступил на первом пленарном заседании Конгресса с докладом "Роль государства в устойчивом управлении лесами". В рамках форума состоялся также "круглый стол" о состоянии и перспективах лесного хозяйства России.

Всемирный лесной конгресс созывается каждые шесть лет с 1926 года. Ранее он уже проходил в Италии, Венгрии, Финляндии, Индии, США, Испании, Аргентине, Индонезии, Мексике, Франции, Турции, Канаде. В нем участвуют представители официальных государственных учреждений, министерств и ведомств, специалисты общественных и частных организаций, научных институтов и ассоциаций из разных стран мира. Следующий форум лесной отрасли пройдет в Индии или ЮАР.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ ОТ 17.10.2009 N 830
"О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ПОЛОЖЕНИЕ ОБ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО МОНИТОРИНГА ВОДНЫХ ОБЪЕКТОВ"
Уточнены полномочия Росводресурсов при организации государственного мониторинга водных объектов 

В соответствии с изменениями, внесенными в Положение об осуществлении государственного мониторинга водных объектов, утвержденное Постановлением Правительства РФ от 10 апреля 2007 года N 219, Агентство, в частности, ведет регулярные наблюдения за состоянием дна, берегов, состоянием и режимом использования водоохранных зон и изменениями морфометрических особенностей водоемов, которые полностью расположены на территориях соответствующих субъектов РФ и использование водных ресурсов которых осуществляется для обеспеобеспечения питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения двух и более субъектов РФ.
Страны ЕС договорились о борьбе с изменением климата

Лидеры 27 стран Европейского Союза согласовали в пятницу свою общую позицию к предстоящей в декабре в Копенгагене международной конференции ООН по изменению климата и призвали мировое сообщество в лице лидеров остальных держав мира к принятию нового международного соглашения, которое призвано придти на смену Киотскому протоколу с 1 января 2013 года.

Участники Саммита Евросоюза в Брюсселе призвали все стороны действующего Киотского протокола взять на себя обязательства по снижению глобальной эмиссии парниковых газов. Минимальная планка для снижения, которую задали лидеры стран Еврозоны - 50%-е снижение выбросов к 2050 году по сравнению с 1990 годом. Согласно действующему Киотскому протоколу Евросоюз обязан к 2012 году снизить эмиссию парниковых газов на 8% к уровню 1990 года. В одностороннем порядке ЕС добровольно взял на себя обязательство снизить объем загрязняющих атмосферу выбросов на 20% к 2020 году, а также повысить к этому времени на 20% долю источников возобновляемой энергии.

Кроме того, к Копенгагенской конференции Евросоюз выходит еще с одной инициативой в области экологии. ЕС предложил оказывать ежегодную финансовую помощь развивающимся странам на сумму в 100 млрд евро до 2020 года. Эти средства должны быть направлены на цели реализации программ по защите климата земли и, в первую очередь, сокращения выброса парниковых газов. Из них от 22 до 50 млрд евро будут предоставлены богатыми странами мира и международными организациями. 

Европейские эксперты отметили, что теперь ЕС довольно хорошо подготовлен к конференции ООН по изменению климата, которая пройдет в Копенгагене в декабре.

Следует отметить, что все предыдущие встречи для разработки "посткиотского" соглашения осложнялись несовпадением позиций развитых и развивающихся государств. Критику довольно часто по климатическим вопросам звучали и от администрации Буша. Однако, нынешний глава Белого дома Барак Обама сделал борьбу с глобальным потеплением одной из приоритетных задач своей международной политики. 

Срок действия Киотского протокола, регулирующего количественные ограничения по выбросам парниковых газов в глобальном масштабе, заканчивается в 2012г., и ООН рассчитывает, что новое соглашение будет достигнуто на климатической конференции в Копенгагене в декабре 2009г.

Последний раунд международных переговоров, предваряющий 15-ую климатическую конференцию ООН, начнется 2 ноября в Барселоне. 

По материалам РИА Новости, Русская служба Би-би-си, MIGnews.com.

Россия поддержит обязывающий документ по климату при двух условиях

Россия готова по итогам конференции в Копенгагене поддержать новый обязывающий политический документ по климату, который придет на смену Киотскому протоколу, но при соблюдении двух условий, заявил премьер-министр РФ Владимир Путин на пресс-конференции по итогам переговоров с премьером Дании.

"Да, мы готовы это сделать. Считаем, что здесь нужно будет как минимум обеспечить решение двух вопросов", - сказал глава российского правительства.

Как пояснил Путин, речь идет о том, что к этой договоренности присоединятся абсолютно все страны и что в документе будут полностью учтены возможности российских лесов по поглощению углекислого газа.

"Все без исключения должны подписать этот документ, иначе это просто потеряет смысл, - сказал премьер. - Россия будет настаивать, чтобы полностью учитывались возможности российских лесов по поглощению углекислого газа, что, на наш взгляд, было сделано не в полном объеме в рамках Киотского протокола".

Путин напомнил, что именно ратификация Киотского протокола Россией позволила этому документу вступить в законную силу.

"Не было бы ратификации, не было бы законной силы", - сказал премьер, обратив внимание на то, что Россия является активным сторонником борьбы за сохранение природы.

По словам Путина, в соответствии с протоколом, Россия имела право на 0% рост выбросов в атмосферу от рубежа 1990 года, но держала показатель на рубеже минус 30% от 90-го года.

"Мы можем сотрудничать со многими европейскими странами, в том числе с Данией, в рамках Киотского протокола уже с сегодняшнего года. Это сотрудничество может носить предметный характер", - заявил российский премьер.

Путин сообщил, что на переговорах также обсуждались вопросы экологии Балтийского моря.

"Россия как председатель Совета государств Балтийского моря подготовила отдельную программу своего председательства, которую я вчера подписал. В настоящее время нами ведется разработка специальной программы по оздоровлению экологии Балтийского моря на 2010-2015 годы", - сказал глава правительства.

По его словам, Россия намерена "последовательно реализовать на Балтике целый комплекс экологических и природоохранных мероприятий".
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 Финансировать мероприятия по охране окружающей среды в Сочи будет Глобальный экологический фонд
Глобальный экологический фонд (ГЭФ) подтвердил намерение участвовать в экологическом сопровождении подготовки зимних Олимпийских игр 2014 года.

Как сообщили в пресс-службе ГК "Олимпстрой", фонд намерен проанализировать уже принятые проектные решения по строительству олимпийских объектов, а после предложить госкорпорации программу дополнительных мер по охране окружающей среды и финансовые средства на ее реализацию.

"Стороны договорились подготовить конкретные предложения по внедрению "зеленых" стандартов, эффективному использование энергии, в том числе из альтернативных источников, а также по снижение выбросов загрязняющих веществ от автотранспорта и парниковых газов", - говорится в сообщении пресс-службы.

Глобальный экологический фонд является ключевым международным инструментом по финансированию глобальных природоохранных проектов в области биоразнообразия, изменения климата, сокращения объема использования озоноразрушающих веществ и др. Россия участвует в деятельности ГЭФ с 1994 года. С начала сотрудничества фонд выделил около 30 млн. долларов на реализацию экологических проектов в России. Федеральным органом исполнительной власти, ответственным за взаимодействие с ГЭФ, является Минприроды России.


	Источник ЮГА.ру


	


Совет партнерства по окружающей среде России и Евросоюза обсудит 10 ноября в Москве проблемы изменения климата и перспективы сотрудничества в северных регионах, сообщает пресс-служба Минприроды РФ.

"В ходе мероприятия планируется обсудить результаты работы диалога по окружающей среде Россия - ЕС за 2006-2009 годы, вопросы, связанные с изменением климата, региональными морями и трансграничными водотоками, а также перспективы сотрудничества в северных регионах", - говорится в сообщении.

Диалог РФ и ЕС по окружающей среде начался в конце 2005 года, после ратификации Россией Киотского протокола в 2004 году. Первое заседание постоянного Совета партнерства по окружающей среде состоялось в Хельсинки в октябре 2006 году.

Во втором заседании в Москве примут участие генеральный директор гендиректората по окружающей среде Европейской Комиссии Карл-Фридрих Фалкенберг, министр окружающей среды Швеции Андреас Карлгрен и министр природных ресурсов и экологии РФ Юрий Трутнев.

Источник РИА Новости

Российские общественные организации выступили с совместным заявлением по Копенгагену

По итогам переговорной сессии в Барселоне WWF совместно с Greenpeace и "Экозащитой" сделали совместное заявление в связи с официальным решением о продлении климатических переговоров до 2010 года. 

На раунде переговоров, который проходит сейчас в Барселоне, исполнительный секретарь Рамочной конвенции ООН об изменении климата (РКИК) Иво де Боер высказался за продление климатических переговоров. С таким же предложением выступил в Нью-Йорке генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун и в Москве на встрече с Владимиром Путиным - премьер-министр Дании Ларс Локке Расмуссен. Таким образом, в декабре в Копенгагене планируется лишь принятие политической декларации.

Представители российских НПО, наблюдатели на переговорах РКИК ООН в Барселоне, подготовили совместное ответное заявление. "Для выхода из сложившегося кризиса требуется официальное решение Конференции Сторон РКИК ООН в Копенгагене о продолжении работы с четким указанием юридического статуса переговоров и сроком их завершения. Это должно быть исключительно юридически обязательное соглашение, подлежащее ратификации, и никакие "послабления" здесь невозможны", - подчеркивается в заявлении.

WWF, Greenpeace и "Экозащита" призывают Россию занять лидирующую роль на переговорах: "Мы можем и должны продолжать удерживать уровень выбросов парниковых газов на постоянном уровне - на рубеже минус 30% от 1990 года, а затем начать реальное снижение выбросов".

На климатической странице сайта WWF перечислены десять неизменных требований WWF к новому климатическому соглашению.

Источник Всемирный фонд дикой природы (WWF)
Опубликовано 10/11/2009, в 18 ч. 07 мин., 82 просмотров

Депутаты ГД определят правила предоставления экологической информации

Депутаты Госдумы обсуждают возможность законодательного закрепления порядка предоставления сведений о состоянии окружающей среды, чтобы противостоять "экологическому террору псевдозеленых организаций".

Как говорится в сообщении комитета Госдумы по природным ресурсам, природопользованию и экологии, во вторник состоялись парламентские слушания, посвященные вопросам обеспечения экологических прав граждан.

"Сложившийся сегодня в этой сфере информационный вакуум создает благоприятную среду для коррупции, одним из элементов которой можно назвать и экологический террор псевдозеленых организаций", - сказала председатель комитета Наталья Комарова, открывая слушания.

По ее мнению, в условиях, когда экологическая информация "подается в виде сводок с горячих экологических точек", не составляет труда разжигать протестные настроения в отношении любых проектов и инициатив. "В конечном итоге, это сдерживает развитие территорий, удовлетворяя не экологические потребности людей, а чьи-то корыстные интересы", - считает депутат.

Комарова предложила законодательно закрепить термин "экологическая информация", правовые основы ее получения, а также определить основания, по которым гражданам может быть отказано в предоставлении сведений о состоянии окружающей среды и воздействии на нее.

Она считает необходимым законодательно определить объекты общественного экологического контроля и правовые основы его осуществления.
Депутат отметила, что необходимо также найти решения, стимулирующие экологически лояльное поведение людей. В частности, сказала она, определение ставки транспортного налога в зависимости от года выпуска автомобиля и его экологического класса "воспринимается людьми неоднозначно, более того, зачастую даже протестно".

"В этой ситуации экологическое информирование - тот инструмент, который может помочь региональным властям заручиться лояльностью общества при реализации права субъектов Российской Федерации устанавливать соответствующие ставки транспортного налога", - считает Комарова.

Она подчеркнула, что информационная открытость, социальная и инновационная активность создают "код экологической лояльности общества, правовая защита которого обеспечит благоприятную окружающую среду для каждого".

Источник РИА Новости
"В России экологическое законодательство неэффективно и коррупциогенно"
Сергей Миронов

По мнению спикера, экологические преступления нужно признать тяжкими. Как сообщила РИА "Дейта" пресс-секретарь председателя Совета Федерации РФ Наталья АВИЛОВА со ссылкой на слова спикера, "к сожалению, по российским законам незаконная вырубка леса не является тяжким преступлением. Как, впрочем, загрязнение воздуха и воды, незаконный вылов рыбы.

Созданная в прошлом десятилетии законодательная базы охраны природы была фактически ликвидирована в текущем десятилетии на волне не во всем продуманной административной реформы. Действующие экологическое законодательство и в особенности правоприменительная практика неэффективны и коррупциогенны.

Например, в нашей стране нет внятной системы экологического нормирования выбросов вредных отходов. Соответственно, государство далеко не всегда способно взыскать в судебном порядке компенсацию за наносимый природе ущерб.
Принятые в 2006 году изменения в Градостроительный кодекс РФ привели к упразднению в строительной отрасли основных природоохранных институтов - государственной экологической экспертизы и государственного экологического контроля. Эти новшества подавались тогда под соусом "дебюрократизации строительно-инвестиционного процесса". В результате на наших глазах идут массовая застройка особо охраняемых зон и вырубка защитных лесов."

Источник Дейта.Ru
Глобальный обман на первом 

Иван Блоков, директор по программам Гринпис России. 

Продолжить дискуссию о роли человека в изменении климата в аналитической программе Гордон Кихот не удалось. Программа выходит в эфир сегодня, но заявленная тема не соответствует ее содержанию. 

После скандального показа на Первом фильма "История одного обмана, или Глобальное потепление" и последовавших за этим справедливых возмущений, Первый канал публично пообещал пригласить для серьезного разговора как противников, так и сторонников существующих теорий глобального изменения климата. Дело в том, что фильм, вызвавший столько вопросов, использует элементы документальной картины, созданной в Великобритании. Картины очень спорной, вызвавшей возмущение даже тех ученых, которые дают в фильме интервью или на чью позицию ссылаются его авторы. Они жаловались, что их слова были выдернуты из контекста иили неверно интерпретированы. 

И вот, Первый канал приглашает представителей Гринпис России и WWF на серьезный разговор о проблеме изменения климата. На Гордон-шоу… Наверное, то что экологические организации поверили Первому каналу и конкретно гордоновцам, было ошибкой. Но представители Гордон-шоу так настаивали, что все будет всерьез и честно: тема - глобальное изменение климата; и противникам, и сторонникам будут честно даны равные права. 

То ли гордоновцы хорошо изучили опыт создателей фильма, то ли это их стандартный подход. В любом случае, запись передачи началась с того, что ведущий объявил о замене ее темы. Акцент был явно и сознательно смещен на общественные организации в традиционной манере "охоты на ведьм". Программа началась с телемоста с Патриком Муром, человеком, который 23 года назад ушел из организации и известен своими выпадами и постоянными публикациями на наш счет. 

Попытка разобраться в проблеме превратилась в грубую попытку разобраться лично с Гринпис. Да, программа предполагает общение ведущего с гостями и оппозиционных лагерей между собой и даже в довольно резкой манере, но зачем тогда уже во время программы резко менять саму тему обсуждения. Я был вынужден покинуть студию, так как пришел, как меня и просили, говорить о климате, а вынужден был отражать нападки на саму организацию. Многие стереотипы и заблуждения относительно Гринпис и других экологических организаций, которые упоминались в программе, в прошлом уже опровергались нами с фактами и доказательствами на руках. Многие из них были даже опротестованы в судебном порядке. Но создателей программы это не интересовало. 

В итоге самое интересное осталось за кадром. Все свидетельства изменения климата и роль человека в этом процессе. Документы и доказательства на руках у нас были - данные Росгидромета и других, подчеркиваем, российских официальных источников. Но они для программы даже не потребовались. 

Судя по всему, таким поворотом событий были обескуражены даже оппоненты, приглашенные в студию. 

Что же в конечном итоге вошло в программу пока неясно. Со слов тех, кто остался в студии, понятно одно - зрителей, захотевших разобраться в проблеме, ждет разочарование. Никакой новой информации об изменении климата и роли в нем человека они не получат. 

Иван Блоков, директор по программам Гринпис России

Источник Greenpeace
Опубликовано 17/12/2009, в 19 ч. 01 мин., 28 просмотров

Климатическая доктрина адаптирует экономику РФ к изменению климата

Климатическая доктрина России, подписанная 16 декабря президентом России, предполагает адаптацию российской экономики к текущему и ожидаемому изменению климата, считает министр природных ресурсов и экологии РФ Юрий Трутнев, слова которого приводит пресс-служба Минприроды.

"Разработка системы мер в соответствии с доктриной будет способствовать снижению ущерба от опасных природных явлений, уменьшению затрат на ликвидацию чрезвычайных ситуаций, повысит устойчивость отдельных отраслей экономики", - подчеркнул глава Минприроды.


По его словам, согласно доктрине, для каждой из отраслей существуют как выгоды, так и риски, связанные с глобальным потеплением.

"Выгоды для топливно-энергетического комплекса - это увеличение водных ресурсов и новые возможности развития гидроэнергетики, облегчение доступа к арктическим шельфам, сокращение расходов энергии в отопительный период", - сказал он. Министр отнес к рискам повреждение трубопроводов в зоне деградирующей вечной мерзлоты, увеличение в ряде регионов ветровых нагрузок и ледовых отложений на ЛЭП, а на юге России - увеличение расхода электроэнергии на кондиционирование воздуха.

Среди плюсов для сельского хозяйства Трутнев выделил увеличение продолжительности благоприятного периода для созревания сельскохозяйственных культур, возможности использования новых культур, зон земледелия. Среди негативных изменений - рост повторяемости, интенсивности и продолжительности засух в одних регионах, экстремальных осадков, наводнений, случаев опасного для сельского хозяйства затопления почвы - в других.

Климатическая доктрина разработана в соответствии с поручениями президента РФ и правительства РФ, а также в рамках выполнения взятых Россией обязательств, согласно рамочной конвенции ООН по борьбе с изменением климата.

Источник РИА Новости
Есть ли шанс у климатических переговоров?

Осталось 30 часов до окончания работы климатического саммита в Копенгагене. Ни по одному вопросу, который обсуждался в течение полутора недель, не достигнуто никаких договоренностей или хотя бы базового согласия. 

Весь мир с нетерпением ждал от Копенгагена ответов на три вопроса: сокращение эмиссий парниковых газов до 2020 года, финансовая поддержка развивающихся стран с целью их адаптации к климатическим изменениям и передаче чистых технологий и юридическое оформление нового климатического соглашения. 

Развитые страны не смогли подтвердить, что их намерения по снижению парниковых эмиссий серьезны. По рекомендации ученых, развитые страны должны сократить свои выбросы на 25-40% к 2020 году. В первую очередь это важно для островных государств, которые могут просто исчезнуть в результате изменения климата. 

Финансовая поддержка развивающимся странам так и не оформилась в конкретные долгосрочные обязательства развитых государств. Как вариант решения проблемы развитые страны предлагают трехлетнюю краткосрочную поддержку для адаптации к климатическим изменениям наиболее бедных стран и островных государств. За столом переговоров обсуждаются суммы в пределах 10 млрд. долларов в год, в то время как по оценкам экспертов речь должна идти о 100-200 млрд. долларов, чтобы замедлить галопирующий рост парниковых выбросов в развивающихся странах. 

Юридически отношения так и не были оформлены: переговоры по Киотскому протоколу были приостановлены, и непонятно сможет ли он быть продлен после 2012 года. А новое соглашение (как вариант замены Киотского протокола) пережило целый ряд трансформаций за полторы недели переговоров, и в результате страны не смогли договориться о подписании юридически обязывающего соглашения. 

И все это безобразие происходит на глазах 15 000 наблюдателей от общественных организаций, которые не просто это видят, но и говорят об этом. Что бы "убрать свидетелей" происходящего, секретариат ООН сократил количество наблюдателей, обосновывая это соображениями пожарной и другой безопасности. Некоторые НПО просто оказались внесены в черный список, а в число оставшихся наблюдателей попали наблюдатели от бизнеса, которые также представлены общественными организациями. 

В результате начали возникать стихийные демонстрации как внутри Белла-центра, так и на улицах Копенгагена. Полиции разрешили применить слезоточивый газ для разгона демонстрантов. Охарактеризовать происходящее можно как попытку минимизировать количество свидетелей большого позорного финала. 

Сегодня на саммит должны были приехать более 100 глав государств. В сложившейся ситуации лидеры государств понимают, что быть участниками такого финала немного неправильно. Поэтому по источникам из ряда делегаций в ближайшие часы готовится план "В", или так называемый спасательный круг. Группой развитых стран готовится документ, по которому они берут на себя обязательства по снижению парниковых эмиссий на 20%. Но с одним "НО". Это сокращение будет с учетом всех возможных математических уловок для демонстрации снижения (учет стоков парниковых газов очень сложен и, например, сдвигая точки отсчета, в лесной отрасли можно на бумаге получать сотни миллионов тонн сокращений эмиссий). 

Вторая вещь, которая должна как-то скрасить ситуацию - краткосрочная финансовая помощь наиболее нуждающимся странам. Тут за бортом, к сожалению, могут оказаться тропические леса и вся долгосрочная реальная помощь развивающимся странам по передаче чистых технологий. 

Дополнительная информация:

1. "Первую скрипку" в дестабилизации переговоров в Копенгагене сыграли США, которые вчера фактически "утопили" попытки договориться. Причина простая - Штаты не хотят брать обязательства на фоне растущих экономик Китая и Индии. США фактически формировали позицию Японии, России, Канады. В этих условиях позиция Норвегии, Евросоюза не смогла перевести договоры из плоскости противостояния США и Китая в конструктивное русло. 

2. Осторожность развитых стран в решении вопроса финансовой помощи выглядит, мягко говоря, удручающей на фоне тех сумм, которые расходуются на другие нужды. Например, 3 млрд. долларов, которые США ежемесячно (!) тратят на войну в Ираке. Год назад мир смог найти свыше 7 трлн. (!) долларов на спасение банковской системы в кризисной ситуации.

Источник Greenpeace
Копенгагенский климатический иллюзион

Похоже, что звезды все-таки не сошлись над датской столицей так, как всем хотелось. Копенгагенскую конференцию ООН по климату, это окончательно стало ясно еще за неделю до ее окончания 18 декабря, не увенчает соглашение - "договор договоров", которое стало бы и окончательным диагнозом, и четким курсом лечения всех климатических недугов Земли. Для тех, кто живет на ней сегодня, это не такая уж и большая проблема. Для тех, кто будет жить на ней ближе к 2100 году, это уже может стать трагедией.

Копенгаген стал даже не совещанием, а бурным семинаром по климатическим проблемам. Все остальное на нем, включая и переговоры, можно считать оптической иллюзией, сотрясанием воздуха. Но и это уже хорошо, поскольку впервые признано, что воздух может и должен считаться общим, и если он свеж, скажем, в Швейцарии и плох, скажем, в Румынии, то это беда не одной Румынии.

Главное, чтобы семинар получил продолжение. Оно вроде последует. После принятия в пятницу политической декларации или общего заявления, через полгода или к концу 2010 вроде должна быть организована новая, пост-копенгагенская конференция, на которой планируется принять оформленные в рамках международного права обязательства для всех о конкретных сокращениях выбросов СО2 в атмосферу.

Ожидать чего-то иного, а уж тем более успеха, было абсурдно и глупо. За два года предшествовавших Копенгагену переговоров ожидания, однако, были взвинчены так круто (даже генсек ООН Пан Ги Мун говорил, что либо Копенгаген ждет успех, либо планету - катастрофа), что все произошедшее в датской столице между 7 и 18 декабря и впрямь выглядит издевательским лицемерием. Соглашение не подписано, потолок выбросов СО2 для конкретных стран не установлен, денег развивающимся государствам дали вчетверо меньше, чем нужно, Китай и Индия не взяли на себя конкретных обязательств, США взяли такие, от которых должно быть стыдно последнему Нобелевскому лауреату премии мира. Юг снова переругался с Севером. Китай и Индия раздражены тем, что их хотят привлечь к равной с США и ЕС ответственности за "шахтерскую болезнь" легких планеты.

Согласились, по сути, лишь в том, что температуре на земле нельзя дать подняться выше, чем на 2 градуса по Цельсию к 2050-му, и договорились создать международный фонд по предотвращению дефорестации - вырубки дождевых и других лесов на планете. Британия, Норвегия, США, Япония, Франция и Австралия обязались выделить в него в 2010-м 3,5 млрд долларов. За последние 50 лет мы уже извели 30% всех плодородных почв планеты и 30% тропических лесов. Дефорестация, по оценке ученых, добавляет в общий чад вредных промышленных выбросов примерно еще 15-20% гадости, которая могла бы быть поглощена растениями, если бы их не рубили и не корчевали.

Копенгаген, конечно, мог бы стать глобальным успехом, но для этого на конференции должен был бы председательствовать не иначе как сам старина Андерсен. Потому что ни на одной, ни на двух (если учесть конференцию в Киото 1997-го года), ни даже на дюжине конференций по климату без божественного прозрения, чудес и/или чертовщины никак нельзя решить главный вопрос, в котором вязнут все климатоспасательные начинания человечества: как быстро и с наименьшими потерями перейти с ископаемого топлива на экологически чистые источники энергии. Не получится такого сразу. На перемены таких библейских масштабов человечество еще не замахивалось ни разу за всю свою историю. И нет никакой уверенности в том, что оно к этому готово. Для этого надо будет полностью сломать устои экономического планетарного хозяйства. Да еще отучить от энергетического расточительства пару, другую миллиардов потребителей - они же избиратели. Готовность пойти на такое со стороны любого политика - это уже не альтруизм, это самозаклание.

Поэтому все президенты и премьеры, из "взрослых промышленных наций", давали в Копенгагене только те обещания и брали только те обязательства, которые могут сойти им с рук дома без необходимости последующего медицинского вмешательства. Странно, что очень многие ждали чего-то особого от президента Обамы. В "левой экологической Европе", видно, еще не лопнул "пузырь" обамамании. На фоне Джорджа Буша-младшего, который сам никогда не появлялся ни на каких международных больших сборах по климату, Обама - уже герой. Но на фоне Буша вообще все легко. А вот обязательство Обамы сократить выбросы СО2 к 2020 году на 17% - миф. Точкой отсчета здесь взят 2005-й год. Если же брать 1990-й, по которому считает сокращение своих выбросов ЕС (Союз обязался урезать их на 20% или даже на 30%, если развивающиеся страны, США, Китай и Индия возьмут "встречный план"), то уменьшение составит всего 4%. Япония и Россия, кстати, обещали сократить свои выбросы на 25%. Все дело в том, что с 1990-го по 2005-й Америка увеличила объемы сброса в атмосферу СО2 на 18%.

Не надо было считать, что Америка стала другой с самим актом избрания Обамы. Американцы всегда относились с солидной долей скептицизма и неприязни ко всему, что исходит от Старого света. Это такой же антиевропеизм, как бытующий в Европе антиамериканизм. В США только 45% американцев считают, что климат требует экстренного вмешательства - на 23% меньше, чем в среднем по Европе. 43% вообще уверены, что все беды атмосферы сильно преувеличены. Обама не может этого не учитывать. Если, конечно, он хочет остаться президентом на второй срок.

России более всего повезло от Киотского протокола и повезет и в Копенгагене, каким бы ни был его исход. В Киото в 1997-м году нам и, кстати сказать, Украине установили квоты выбросов, которые мы, по причине почти полного тогдашнего краха промышленности, были не в состоянии выбрать. У нас также есть разрешения на продажу невыбранных квот странам, которые их превышают. На сотни миллионов. И мы хотим, чтобы они перекочевали в любое новое соглашение, которое придет на смену Киото. Если и когда придет.

Так вот, уже подсчитано, что Россия может спокойно увеличить свои выбросы в атмосферу к 2020-му году на 30%, а Украина - на 50%. Или продавать свои квоты на рынке. Если она продаст все, то общепланетарный уровень выбросов увеличится на 15%. На предкопенгагенской встрече РАН с российским президентом один из наших академиков заметил, что, по его мнению, разворачивается наступление на права углеводородных держав или, как он выразился, "основной накат идет на страны, имеющие нефть и газ". Похоже, мы будет отстаивать и дальше свою углеводородную исключительность.

Как всегда в Копенгагене блистал неугомонный президент Венесуэлы Уго Чавес. Он вышел к трибуне и вещал не обговоренные регламентом 5 минут, а все 20. "Если бы климат был банком, Большим банком, то для его спасения уже давно нашли бы деньги". Ох уж этот Уго. А ведь прав.

Андрей Федяшин, политический обозреватель РИА Новости

Источник РИА Новости
Опубликовано 17/12/2009, в 14 ч. 49 мин., 44 просмотров

Климатическая доктрина Российской Федерации. Справка
Климатическая доктрина Российской Федерации представляет собой систему взглядов на цель, принципы, содержание и пути реализации единой государственной политики Российской Федерации в отношении изменений климата.

Стратегической целью политики Российской Федерации в области климата является обеспечение безопасного и устойчивого развития Российской Федерации, включая институциональный, экономический, экологический и социальный (в т.ч. демографический) аспекты развития в условиях изменяющегося климата и возникновения соответствующих угроз и вызовов.

Основными принципами политики Российской Федерации в области климата являются:

- глобальный характер интересов Российской Федерации в отношении изменений климата и их последствий;

- приоритет национальных интересов в разработке и реализации государственной политики в области климата;

- ясность и информационная открытость политики Российской Федерации в области климата;

- признание необходимости действий как внутри страны, так и в рамках полноправного международного партнерства Российской Федерации в международных исследовательских программах и проектах.

- всесторонность учета возможных потерь и выгод, связанных с изменениями климата;

- предосторожность при планировании и реализации мер по обеспечению защищенности человека, экономики и государства от неблагоприятных последствий изменений климата.

Содержание политики Российской Федерации в области климата определяется задачами, которые подчинены достижению ее стратегической цели, и решаются с учетом особенностей Российской Федерации в контексте проблемы изменений климата.

Основными задачами политики Российской Федерации в области климата являются:

- укрепление и развитие информационной и научной основы политики Российской Федерации в области климата, включая всемерное усиление научно-технического и технологического потенциала Российской Федерации, обеспечивающего максимальную полноту и достоверность информации о состоянии климатической системы, воздействиях на климат, его происходящих и будущих изменениях и их последствиях;

- разработка и реализация оперативных и долгосрочных мер по адаптации к изменениям климата;

- разработка и реализация оперативных и долгосрочных мер по смягчению антропогенного воздействия на климат;

- участие в инициативах международного сообщества в решении вопросов, связанных с изменениями климата и смежными проблемами.

Основные направления политики Российской Федерации в области климата включают:

- развитие нормативной базы, правовое обеспечение и организацию государственного регулирования в области изменений климата;

- развитие экономических механизмов, связанных с реализацией мер по адаптации и смягчению антропогенного воздействия на климат;

- научное обеспечение разработки и реализации мер по адаптации и смягчению антропогенного воздействия на климат;

- кадровое обеспечение разработки и реализации мер по адаптации и смягчению антропогенного воздействия на климат;

- информационное обеспечение разработки и реализации мер по адаптации и смягчению антропогенного воздействия на климат;

- международное сотрудничество в области разработки и реализации мер по адаптации и смягчению антропогенного воздействия на климат.

Значительная часть территории Российской Федерации находится в области максимальных (как наблюдаемых, так и прогнозируемых) изменений климата. Происходящие и ожидаемые изменения климата, в первую очередь негативные последствия этих изменений, оказывают существенное воздействие на социально-экономическое развитие страны в целом, жизнь и здоровье ее граждан.

К отрицательным последствиям ожидаемых изменений климата для Российской Федерации относятся, в частности: повышение риска для здоровья (увеличение уровня заболеваемости и смертности) некоторых групп населения; рост повторяемости, интенсивности и продолжительности засух в одних регионах, экстремальных осадков, наводнений, случаев опасного для сельского хозяйства переувлажнения почвы - в других; повышение пожароопасности в лесных массивах; деградация вечной мерзлоты с ущербом для строений и коммуникаций в северных регионах; нарушение экологического равновесия, вытеснение одних биологических видов другими; распространение инфекционных и паразитарных заболеваний; увеличение расходов электроэнергии на кондиционирование воздуха в летний сезон для значительной части населенных пунктов.

К возможным положительным для Российской Федерации последствиям ожидаемых изменений климата, с которыми связан значительный потенциал эффективного отраслевого и регионального экономического развития, относятся, в частности: сокращение расходов энергии в отопительный период; улучшение ледовой обстановки и, соответственно, условий транспортировки грузов в арктических морях, облегчение доступа к арктическим шельфам и их освоения; улучшение структуры и расширение зоны растениеводства, а также повышение эффективности животноводства (при выполнении ряда дополнительных условий и принятии ряда мер); повышение продуктивности бореальных лесов.

К преимуществу Российской Федерации, по сравнению со многими странами и регионами Земли, относится более высокий адаптационный потенциал страны в целом, который обеспечивают: большие размеры территории; наличие значительных водных ресурсов; относительно небольшая доля населения, проживающего на территориях, особо уязвимых к изменениям климата.

Исключительное, по сравнению с другими странами, разнообразие и масштабы изменений климата регионов Российской Федерации и его последствий для окружающей среды, экономики и населения является естественным следствием больших размеров территории и большого многообразия природных условий.

23 апреля 2009 года Климатическую доктрину РФ одобрил Президиум Правительства РФ.

17 декабря 2009 года помощник президента РФ Аркадий Дворкович сообщил, что Дмитрий Медведев подписал Климатическую доктрину РФ.

Материал подготовлен на основе информации РИА Новости и открытых источников

Источник РИА Новости
Климатический саммит в Копенгагене принял итоговый документ

Климатический саммит в Копенгагене согласовал и принял итоговый документ, сообщил РИА Новости член российской делегации Олег Шаманов.

"Найден процедурный вариант как реализовать в решениях конференции политическую декларацию глав государств и правительств, которая была подготовлена накануне", - сообщил Шаманов.

Конференции сторон рамочной конвенции ООН по изменению климата решила принять к сведению политическую декларацию, причем в документе перечислены все страны, которые участвовали в ее подготовке, пояснил Шаманов.

Он сказал, что кризис на пленарном заседании возник из-за обвинений со стороны ряд стран в том, что декларация готовилась "келейно".

Российский представитель сказал, что по сути эти обвинения не соответствуют действительности, поскольку группа по подготовке декларации создавалась гласно, открыто и в нее вошли представители все переговорных групп.

В свою очередь, представитель WWF России Алексей Кокорин, имеющий на переговорах статус наблюдателя, отметил, что продвижению конференции препятствовали 4 страны - Никарагуа, Боливия, Куба и Венесуэла.

По его словам, представители этих стран препятствовали принятию решений конференции, обвиняя другие страны в том, что их мнение не было учтено при подготовке политической декларации.

По мнению Кокорина, противодействие этих стран было связано не собственно проблемами конференции - проблемами климата и экологии, а с желанием "досадить США, в частности, президенту Обаме, при активном участии которого накануне создавалась политическая декларация.

Источник РИА Новости
Глава Минприроды: организаторы саммита в Копенгагене ошиблись во многом
Из-за кризиса объем геологоразведочных работ в России в этом году упал на 10% от уровня 2008 года. Примерно настолько же сократилось воспроизводство минерально-сырьевой базы и финансирование геологоразведки. Сейчас Минприроды готовит документы, которые покажут возможные убытки России от уменьшения изучения недр. Подробнее об этом в эфире "Вестей" рассказал глава ведомства Юрий Трутнев.

Глава Минприроды сразу обратил внимание на то, что воздух и вода в РФ стали немножко чище. Экологическое состояние в этом году улучшится примерно на 3-5%. Однако стандарты в сфере экологии у нас по-прежнему низкие, а незагрязненные реки остались только на территории Сибири и Дальнего Востока.

"Но я бы не стал напрямую связывать это с итогами кризиса, потому что в целом, вы знаете, все предыдущие годы Россия шла с существенным ростом объемов промышленного производства - в пределах 7-8%", - отметил он. Это, по его мнению, неслучайно. Хотя законодательство только реформируется в этой сфере, но реальные работы по модернизации предприятий, по повышению эффективности, в том числе экологической и энергетической, уже ведутся.

"Надо признаться, что кризис и снижение финансирования многих отраслей, в том числе и геологоразведки, на нас сказался. Мы сокращаем геологоразведку по результатам этого года на 10%, но при этом выходим на уровень полного воспроизводства. По нефти прирост составит около 500 млн тонн, по газу - примерно 650 млрд кубометров", - сказал он.

Трутнев также сообщил, что Минприроды в начале 2010 года направит в правительство проект стратегии развития геологической отрасли до 2030 года. В принципе ее реализация должна привести к увеличению средней продолжительности жизни и улучшению здоровья людей на территории Российской Федерации.

Юрий Трутнев дал свою оценку итогам саммита в Копенгагене: "Выводы грустные. Вся планета знает, что в Копенгагене договориться не удалось. Мне кажется, что этому предшествовал целый ряд организационных ошибок. Но нельзя не сказать о том, что на этой встрече ярко выразилось, скажем, неумение договариваться различных групп".

"Понятно, что у различных групп и стран в зависимости от их роли в мировом промышленном производстве, от объема выбросов, состояния экономики, от уровня жизни людей - разные возможности. Все страны обособились на группы, в пределах своих взглядов, в пределах своего видения этих процессов", - подчеркнул он. Но даже если сегодня все страны согласованно начнут заниматься предотвращением климатических изменений, то планета особенно наших усилий не почувствует, ведь период инерции в этом плане составляет около 50 лет.

Источник Вести.Ru
Конференция по климату в Копенгагене закончилась "пшиком" - Медведев

Международная конференция по вопросам изменения климата, прошедшая в Копенгагене, закончилась "пшиком", но в этом нет вины России, считает президент РФ Дмитрий Медведев.

"Скажу откровенно, я недоволен результатами Копенгагена. Получился "пшик", пустой звук. К сожалению, не смогли договориться. И, скажу аккуратно, это не вина России", - заявил Медведев в четверг в итоговом интервью трем телеканалам.

Изначально предполагалось, что на встрече в Копенгагене будет подписан документ об ограничениях на промышленные выбросы в атмосферу, который заменил бы Киотский протокол, действие которого истекает в 2012 году. Однако странам не удалось договориться об этом из-за серьезных разногласий между развивающимися и развитыми странами.

Всеобъемлющий документ согласовать так и не удалось. Итогом стало лишь согласование рамочного документа о намерениях несколькими ведущими странами, который "был принят к сведению" остальными участниками саммита. Большинство экспертов, мировых СМИ и политиков охарактеризовало этот итог как явную неудачу.

Вместе с тем, президент РФ подчеркнул, что Россия продолжит реализовывать программы по повышению энергоэффективности независимо от результатов встречи в Копенгагене.

"Безотносительно к этим соглашениям (в Копенгагене) мы будем заниматься энергоэффективностью, созданием современной энергетики, понижением энергоемкости нашей экономики, стало быть, снижением выбросов в атмосферу. Потому что даже если все прогнозы, которые сегодня существуют - об изменении климата - окажутся несерьезными или неактуальными, мы все равно, как минимум, улучшим атмосферу в которой живем", - добавил глава государства.

Источник РИА Новости
Лобби - реализационное течение
Вопрос  В.В.Путину.

Владимир Владимирович.

Не испытываете ли Вы угрызения совести, офицерской чести за положение в России с сиротами ВОВ, особенно с круглыми сиротами, родители которых положили свои жизни на Алтарь Отечества не по своей воле, а по зову Отечества, чем обрекли своих детей на социальную незащищенность,  пожизненное сиротство,  ущербное сосуществование в обычной социальной среде.

Неужели у Вас,  Вашей команды,  сотрудников СМИ есть более актуальные вопросы, чем защита социальных интересов сирот и круглых сирот ВОВ. 

Почему эта категория ветеранов труда дискредитирована по отношению к Участникам ВОВ, а к Вам с этим вопросом, не пробиться

Обнародуйте численность круглых сирот ВОВ.

Теневой кабинет.
Оценка президентов Путина и Медведева.


Вполне приличные, взвешенные менеджеры. Совершенно не экологизированные и с недостатком философско - аналитического мышления. Если недостаток философско-аналитического мышления /реализации вызовов общественного развития/ им можно простить/это задача политической системы, на которую они поставили/, то отсутствие экологичности - тяжелая беда для России и не только. Неэкологичность, даже отличных менеджеров, делает всю их деятельность неэффективной и ведет к деградации их команды, пренебрегающей обычными правилами арифметики.

Вот поверхностный анализ "Продолжения диалога В.В.Путина с общественностью", с позиций представителя "Теневого кабинета" движения СССР/Свободная, Справедливая, Солидарная Россия/ .

Вопросов - более миллиона.

Ответов - несколько десятков.

Итог. Более миллиона Россиян понесли моральный, а значительная часть и материальный ущерб, ибо дискредитированы: их вопросы проигнорированы.

Затраты на это шоу - миллионы рублей.

Поступлений в бюджет - ноль.

Арифметику можно продолжить.

Итак, и Медведев и Путин Государственные олигархи, неэффективно использующи бюджетные средства и резерв Правительства, исчисляемый миллиардами.

Если сравнить государственного олигарха с индивидуальным, то Березовский свой, неправедно нажитый капитал, расходует более рачительно.



Реклама

Движение СССР

приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики в состав редколлегии  для участия в издании и развитии журнала.

примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение журнала  от физических и юридических лиц;

 
С содержанием журнала «Свободная, Справедливая, Солидарная Россия» можно ознакомиться на сайте «Камо Грядеши» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html
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