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Свобода! Справедливость! Солидарность!
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До открытия официальной предвыборной агитации еще больше недели, но избирательная кампания идет уже, во всю. На фоне экономического спокойствия – рубль укрепляется по отношению и к доллару, и к евро, цены на нефть и биржевые индексы в целом растут (падение во вторник было быстро отыграно) – политику начинает слегка лихорадить. Все активнее становится обсуждение не только текущих проблем, но и перспектив развития. Само такое обсуждение – как правило, показатель нарастающего кризиса.

Как иначе оценить тот факт, что ни много, ни мало председатель Конституционного суда публикует объемную статью, где открытым текстом говорится: «Качество институтов государства и качество общественных отношений в нашем Отечестве, нужно быстро и решительно, но одновременно продуманно и осторожно, следуя древнему принципу «не навреди», менять». Публикует не только в официальной газете, но и отдельной брошюрой.

Вообще, заметна медиаактивизация первых лиц государства. Владимир Путин публикует уже вторую статью программного характера. И тут же пытается воплотить в жизнь некоторые из собственных предложений на встрече с руководителем Федеральной миграционной службы. Дмитрий Медведев встречается (второй раз за три месяца!) со студентами журфака МГУ. Сегодня публикуется интервью руководителя путинского избирательного штаба – Станислав Говорухин сетует, будто президент Медведев не поддерживает кандидата Путина. Прямо-таки, хочется вступиться за Дмитрия Анатольевича: в данном вопросе, он ведет себя, абсолютно корректно. Гарант Конституции и «верховный арбитр», политической системы не должен бросать авторитет своей должности на весы предпочтений избирателя. Да и нельзя сказать, что глава государства вовсе устранился от избирательной кампании.

Ведь главная ее интрига состоит вовсе не в том, кто станет победителем. Скорее в том, насколько большая часть общества посчитает выборы нелегитимными, и насколько активно выразит свое убеждение. В таком контексте, оценка президентом декабрьских выборов, как «самых чистых в российской истории» – вполне весомый вклад в избирательную кампанию. Несмотря на всеобщую иронию, возникает впечатление, что сказано это было искренне. И может быть, даже не слишком далеко от истины. И вправду, другие выборы могли быть еще хуже – просто тогда это нас меньше волновало?

Определился состав претендентов на президентство. Единственной, и то не слишком большой неожиданностью стало снятие с дистанции Григория Явлинского. Главная претензия ЦИК – использование сборщиками подписей не типографских, а самопально распечатанных на принтере или ксероксе, бланков. Вообще-то тут налицо скорее показатель честного сбора (в том числе и на редкой в нынешней России безвозмездной основе). Высказываются предположения, что отказ «вечному кандидату» в регистрации – способ улучшить результаты Михаила Прохорова. Возможно, даже вывести его на второе место в гонке. Если это действительно так, то придется констатировать непонимание преемником Владислава Суркова электоральных настроений. Впрочем, уже неоднократно указывалось, что очевидная ставка на непременное избрание Владимира Путина любой ценой только в первом туре – стратегия, более всего грозящая углублением политического кризиса.

В предверии обещанных изменений законодательства о партиях, активизировались процессы политической структуризации. Независимо от известных заявлений протоиерея Всеволода Чаплина создан оргкомитет христианской «Народной партии большинства». Заявленная цель – формирование правоконсервативной партии христианско-демократического толка. Впрочем, в Петербурге, подобные попытки предпринимаются с весны 2010 года, но пока без особых результатов. Заметны подвижки и на левом фланге. 21 января в том же Петербурге прошла конференция «не зюгановских левых», 28-го пройдет Форум левых сил в Москве – с участием антизюгановской части КПРФ. Перспективы всего этого пока что невнятны, но факт оживления очевиден.

Политический кризис может «рассосаться», если протестное движение не наберет необходимой массы. В наших краях, на это влияют многие факторы – то новогодние каникулы, то зимние морозы, то дачное потепление весной. Пар уйдет в гудок, и власть сможет отделаться мелкими косметическими уступками. Тогда Россия вновь вернется в состояние «стабильности». Но такого рода исторический дубль 2000-х уже не продлится целое десятилетие.

Другой вариант прогноза: нарастание протестов, втягивание социальных низов. В этом случае, не исключены силовые меры противодействия. Как показывает опыт Казахстана, это совсем не обязательно вызовет негативную реакцию Запада.

Наконец, возможен и позитивный выход. С вышеупомянутой статьей Валерия Зорькина можно согласиться в том, что оптимальным вариантом был бы общественный диалог. Председатель КС привел примеры послефранкистской Испании и некоторых латиноамериканских стран. К ним следовало бы добавить и круглые столы 1989–1990 годов в странах Центральной и Восточной Европы. Другое дело, что исход переговорного процесса может быть разным.

Глава Конституционного суда должен прекрасно понимать всю правовую шаткость политической системы РФ. Даже по официальным данным действующая Конституция, в декабре 1993, года юридически принята не была – на референдуме ее поддержали менее половины от зарегистрированных избирателей. Тем не менее он не видит возможности выхода за ее рамки. В каком-то смысле, тут есть резон: легитимность определяется, не только точным юридическим соответствием, но и общественной поддержкой. Хотя бы пассивным согласием. До последнего времени в этом смысле Конституция оставалось легитимной. Но трудно сказать, сохранится ли это положение, в обозримом будущем.

Вновь, как весной 1993 года, Валерий Зорькин из защитника законности превращается в «посредника между законом и властью» (выражение социал-демократического депутата Верховного Совета РФ Александра Уткина). Мировая политико-юридическая практика знает радикальный, но мирный способ разблокирования такого рода ситуаций – Учредительное собрание. Эта идея уже вброшена в общественную дискуссию. Валерий Зорькин оценил ее негативно, но едва ли это окончательный ответ. Решать ведь будем «мы, многонациональный народ Российской Федерации» – своими действиями или своим бездействием, голосованием 4 марта и уличными выступлениями. А главное – общественно-политической самоорганизацией. Пути которой, лишь отчасти известны из истории, а во многом пока непредставимы.

Павел Кудюкин (заместитель министра труда и занятости РФ в 1992-1993), специально для «В кризис.ру»
В движении

Движение все. Цель – ничто.
Резюме собрания инициативной группы
(предварительно “Объединённые Левые”)

В среду, 14 декабря 2011 года в Институте Глобализации и Социальных Движений (ИГСО) состоялось собрание инициативной группы по координации левых сил и перспективам создания объединённого левого движения.

       Собравшиеся, представляющие взгляды и позиции различных левых организаций, обменялись мнениями по поводу прошедших событий. Главным направлением обсуждения стало впечатляюще резкое повышение протестной активности российских граждан против сфальсифицированных выборов депутатов Госдумы и необходимость совместной и скоординированной реакции левых сил России на происходящее.

        В ходе обсуждения было собравшимися достигнуто согласованное понимание по следующим вопросам:

               1). Протестующие. Так же, как и в прочих странах, основную массу протестующих составляют люди, не идентифицирующие себя ни с одной из существующих активных политических организационно оформленных сил, но выражающих своё возмущение систематическим нарушением своих гражданских прав и отсутствием возможности влиять на власть в стране - то есть насилием над их конституционными правами. В этом отношении они являются объектом внимания для потенциально направляющих их активность политических сил.
               2). Направляющие силы. В настоящий момент существуют 3 однозначно дифференцируемых крыла оппозиции, находящиеся друг с другом в отношениях тактического сотрудничества и стратегической конкуренции:

                       а) “либералы”, заинтересованные в договорном перераспределении власти с существующим режимом и стремящиеся использовать протест в этих целях, обладающие маленькой социальной базой и сильными медиа-ресурсами.

                       б) “националисты”, строящие свою позицию на нерешённых проблемах взаимоотношений людей различных национальностей в современной России, и получающие широкий резонанс в обществе;

                       в) “левые”, представляющие себе поднимающуюся протестную волну в качестве основания для построения общества социальной справедливости.
               3). Роль левых. В современной ситуации левые разобщены и не имеют единой позитивной и привлекательной платформы, могущей привлечь внимание протестующих и направить их активность в русло политических социальных изменений. Это обстоятельство делает позицию левых слабой, но механическое объединение, не основанное на единой платформе и общей политической позиции по отношению к проходящему процессу не будет ни эффективным, ни дееспособным. Существующие левые и номинально левые организации исповедуют противоречивые взгляды на участие в перерастающем в массовое движение протесте. Фракционно-склочная политика маленьких групп препятствует выработке общей влиятельной позиции.
             4). Цели левых. Левые должны тактически связать осуществление гражданских прав на участие в управлении государством с целями социальной направленности, в особенности в ожидаемых реакциях населения на катастрофические реформы в здравоохранении, образовании и жилищно-коммунальной сфере.

Собрание инициативной группы приняло согласованные решения, касающиеся следующих вопросов:

                    1)      Необходимость объединённой позиции здоровых левых сил. Имеющаяся ситуация является долгожданным внешним толчком для объединения людей из различных современных левых организаций, исповедующих эффективную позицию.

Важнейшая задача состоит в оформлении самостоятельной позиции, выходящей за рамки «общедемократических требований», которые формулируются либералами, да и сами эти демократические требования должны быть сформулированы с наибольшей последовательностью и конкретностью, чем либеральная платформа не отличается.

Проблема в том, что ускоренное и механическое формирование левого объединения может оказаться неэффективным, а немедленное соединение одного лишь «продвинутого ядра» уже готового к более радикальным действиям грозит отсечь значительную массу людей, занимающих промежуточную позицию, оставить нас в изоляции и в сектантской позиции. Отсюда необходимость поэтапного движения, общей работы над платформой, что позволит разъяснить, осмыслить и постепенно консолидировать позиции. Организационное обеспечение общей дискуссии является одновременно важным элементом работы по общей организационной консолидации.
       2)   Подготовка координационной платформы. В течение января 2012 года должна быть подготовлена совещательно-дискуссионная конференция, подготавливающая создание организации объединённых левых на основе действий инициативной группы. К участию в ней необходимо привлечь ключевых активистов, лидеров и экспертов. Пока в процесс обсуждения включены активисты из рядов Левого Фронта, антизюгановской части КПРФ, организации «Коммунисты России» и эксперты из ИГСО. Также начаты контакты с молодежью из организации РОТ-Фронт. Необходимо определится с организационными вопросами, включая место проведения и финансирование. Важно, чтобы участники дискуссии в рамках своих организаций начали проводить согласованную линию, способствуя скоординированным действиям левых.

      3)  Создание координационного органа, объединяющего усилия левых активистов, работающих в сфере масс-медиа (условно «Литературное Бюро»).

Для эффективного воздействия левого дискурса на сознание современного общества создаётся координирующий центр, позволяющий использовать определённые элементы дискурса (концепты и мемы) согласованно, усиливая их суммарное воздействие.
Одновременно необходимо расширить влияние и круг авторов сайта «Рабкор.Ру». Может быть сформирована широкая редакционная коллегия, представляющая разные группы и течения. Но важно, чтобы эта редколлегия была работающей. Участие в принятии решений по сайту должно быть связано с участием в его работе, налаживанием потока материалов, подготовкой статей, усилиями по расширению аудитории и т.д.

     4)      Конференции. Решено приступить к подготовке нескольких специализированных семинаров и конференций по наиболее острым идейным и экспертным вопросам движения. В частности предлагается организовать семинар левых экономистов и провести семинар, посвященный проблемам национализма в России. Создание дискуссионных платформ и проведение конференций для объединения левой экономической мысли, анализа и выработки левых экономических альтернатив.

    5)      Продолжить проведение собраний инициативной группы в рамках согласованной повестки.

                                                                                                               14.12.2011

                 Председатель собрания:  Борис Кагарлицкий

                 Секретарь:                        Ян Водин

МАРКСИЗМ И ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ СОЦИАЛИЗМ

Карстен Штруль  -  доктор философии (США)
Начнем со следующей проблемы: каким образом используются марксистские категории и как они становятся не проблемными. Например, некоторое недопонимание того, что происходит с разделением труда. Но мне хотелось бы остановится, не на этих терминологических дискуссиях, а на более проблемных вопросах марксизма. Особо я хотел бы обсудить проблему кризиса марксистской теории. Несколько слов о том, как я понимаю марксистскую теорию. Я не думаю, что марксизм есть набор выводов. В основном, марксизм - это метод. Это специфический метод исследования исторических социальных структур и исторических социальных изменений. Но выводы, которые делаются при помощи этого метода, должны базироваться на эмпирических исследованиях. И, возможно, что использование марксова метода на базе эмпирического метода приведет к выводам, которые будут отрицать то, что когда-то сказал сам Маркс. И еще одна важная вещь о методе. Метод нельзя понимать как теологию истории. Маркс критиковал Гегеля, за постановку абсолютных целей истории. И очень многие марксисты ответственны за такую же постановку.

Метод следует постоянно корректировать. Это относится к сущности марксизма и к сущности любого исследования, которое претендует на научность. И последнее замечание о марксизме как о теории. Это не только сайентизм, это еще и видение человеческих возможностей. И социализм видится, как раз, как общество, которое может реализовать эти человеческие способности. И суть этого видения в том, что человек становится самотворческой личностью. Поэтому сущностью социализма должна быть демократия. Не только демократия, как средство для человеческой жизни, но демократия, как путь, которым реализуется самоуправление.

Так в чем же кризис марксисткой теории? Наиболее очевидная причина для кризиса - падение Советского Союза. И с этим вроде бы просто иметь дело. Но, на самом деле, это ничего не подтверждает, и не утверждает ни о марксизме, ни о социализме. Это бы что-то подтверждало, если бы было доказано, что Советский опыт есть адекватное воплощение марксистской теории. Если бы то, что у вас было, было социализмом, то это что-то подтверждало бы. Но достаточно очевидно, что в Советском Союзе был не социализм, и не было адекватного воплощения марксизма. Поэтому, на самом деле, падение СССР не означает кризиса марксистской теории, хотя очень многие люди на Западе, включая  левых,  так  думают.  Но есть  гораздо    более сложные проблемы, для марксисткой теории. Я хочу обсудить только две из них.

Первая - это экологический кризис. Вторая - это вызов постмодернизму. Я сначала коснусь экологического кризиса. Оптимистами являются те, кто считает, что у нас осталась всего одно поколение для того, чтобы разрешить этот кризис, а пессимисты считают, что мы уже прошли точку не возврата. Во многих аспектах это очень серьезно. Несколько примеров. Леса Амазонки производят четверть кислорода для человечества, и их населяют до 50% видов животных и растений. Четверть этих лесов уже уничтожена. Существуют чудовищные проблемы с загрязнением окружающей среды. Это загрязнение окружающей среды по многим оценкам вызывает до 75 % смертей от сердечных заболеваний, респираторных заболеваний, рака. Все больше ресурсов Земли теряются. Но еще существеннее глобальные проблемы. Принадлежащие к основному стволу науки ученые подтверждают, что так называемый "зеленый" эффект действительно имеет место.  Идет глобальное потепление климата, но если температура поднимется еще на 4 градуса, то начнут таять шапки на полюсах, и океаны поднимутся на семь футов. Если вы посмотрите в окно, то сможете представить последствия для Санкт-Петербурга. А теперь о том, что социализм и марксизм могут сказать об этом экологическом кризисе. Социализм должен доказать свои преимущества перед капитализмом, в решении проблем экологического кризиса. Для этого есть две причины. Первая: Для капитализма природа есть лишь объект частной собственности, который можно эксплуатировать для прибыли. Вторая причина, почему социализм по идее должен быть лучше, в отношении экологических проблем, чем капитализм состоит в том, что капитализм - есть рынок, рынок стихийно использует различные силы и не может предвидеть, что случится с природой. А социализм, в принципе, должен вскрывать возможность для демократического контроля за экономикой, а это, в свою очередь, позволяет регулировать наши взаимодействия с природой в экологически здоровом направлении. Но это только возможность, это отнюдь не необходимость. Даже в классическом марксистском видении социализма, есть ряд проблем. Например, природа очень часто рассматривается все равно как объект собственности, даже, если это коллективная собственность. По-прежнему, человек воспринимается как субъект, а природа как объект. Окружающая среда воспринимается как нечто внешнее по отношению к человеку. Но в отличие от этого развивается экологическое, зеленое видение мира. В рамках этого взгляда, природа предстает как не иерархическая система. И такое видение отрицает доминирование как человека так и природы. Природа рассматривается, как система взаимосвязей и мы являемся частью этих взаимосвязей. Поэтому, мы не можем стоять вне природы. И если мы используем этот взгляд для того, чтобы переосмыслить марксистскую теорию, по-видимому, мы увидим ряд проблем с марксистским видением социализма. Первая из них - это акцент на производительности. И здесь два момента, которые являются марксистскими моментами. Первое, что мы можем доминировать по отношению к природе без предела. Нет предела для развития производительных сил. И, кажется, что когда Маркс говорил о царстве свободы, он имел в виду, именно это. Вторая часть этого производственного детерминизма - это идеология контроля. Фактически развивается идея, что природа может быть подчинена нашему контролю, и что мы можем предвидеть последствия. Я хочу вам привести цитату Троцкого. Я думаю, что это ученый, относящийся к числу лучших, в рамках марксистской традиции. Он сказал следующее: "При помощи машин социалистическое общество будет командовать природой в ее сущности. Человек свернет с места горы и реки и он изменит правила для океанов." По-видимому, это как раз рекомендация для глобальной экологической катастрофы. Я думаю, трудно предвидеть, что же произойдет, если мы изменим течение океанов. Но здесь есть и генеральная, теоретическая проблема, касающаяся идеологии контроля. Если мы часть природы, то мы не можем выйти из природы. А идея, что мы можем контролировать природу, и понимать ее последствия как раз предполагает, что мы можем выйти за ее рамки. А это, то же самое, что сказать: часть компьютера будет контролировать весь компьютер. 

По-видимому, надо модифицировать марксистское видение социализма. Нам нужно социалистическо - экологическое видение социализма, которое понимает ограниченность ресурсов и перспектив для развития производительных сил и которое не видит царство свободы, во вне царства необходимости, но царство свободы рассматривает как часть царства необходимости.

А теперь о вызове постмодернизму. Я буду рассматривать постмодернизм только как часть философской тенденции. Как философское течение постмодернизм бросает два вызова марксизму. Первый вызов: нет никакой метатеории. Каждая теория касается лишь отдельных аспектов, отдельных конкретных процессов.

Любая попытка создать генеральную теорию всегда ошибка. И если марксизм претендует на то,  чтобы быть общей теорией истории, то постмодернизм всегда скажет, что это априорно ошибочно. И второй вызов, который бросает постмодернизм марксизму состоит в том, что не может быть никакой доминирующей эпистомологической позиции. И этот вызов оборачивает Маркса против него самого. Это фактически утверждает, что любое знание исторически определенно и конкретно. И, если это правда, каждое знание исторически и пространственно определенно, то не может быть точки зрения с которой можно, истинно обозреть все эти процессы. 

Пара замечаний по этому поводу. Нам нужна такая теория, которая бы как-то взаимодействовала с идеей социалистической тотальности. Но если это будет идея, которая логически и как универсальная подходит к истории, такой подход будет не выдерживать критики со стороны постмодернизма. Поэтому любые метатеории должны быть тщательно посажены в определенное место. Поэтому, я бы согласился с идеей постмодернизма, что любой взгляд, любая теория исторически, определенна и конкретна.  Но из этого отнюдь не следует вывод, что каждая теория хороша по-своему и для своей ситуации. Это означает другое, это означает, что всякий взгляд или знание, которое мы хотим доказать или которое мы считаем истинным, должно быть соединено с другими в систему и привязано к конкретной исторической и пространственной ситуации. Это, тем не менее, очень важно для  марксистской теории. Это означает, что марксистская теория привязана к определенной точке зрения, к определенным историческим пространственным рамкам и не является, абсолютно универсальной и всеобщей.

Это значит, что мы должны для понимания социальной тотальности взаимодействовать с другими прогрессивными силами. Поэтому, марксизм не является эпистомологически единственным, безошибочным. И, последнее, о марксизме как всеобщей теории.  Любая социальная теория требует постоянной ревизии, переосмысления. Марксизм, естественно, не является исключением.

Если марксизм это научная теория, то естественно он должен предполагать возможность его отрицания более сложной, более комплексной теорией. Я призываю Вас обратить особое внимание именно на это замечание. http://www.alternativy.ru

Манифест экосоциализма

 Экосоциалистический манифест
Идея этого экосоциалистического манифеста появилась у Джоэла Ковела и Михаэля Леви в сентябре 2001 года в ходе семинара по экологии и социализму, проходившего в Венсене, недалеко от Парижа. Все мы страдаем от хронического случая парадокса Грамши, живя в эпоху, когда старый порядок умирает (прихватив цивилизацию с собой), в то время как новый, еще не в состоянии родиться. Но, по крайней мере, о нем можно заявить. Самая глубокая тень, нависшая над нами - это не террор, не экологический коллапс, не глобальная экономическая рецессия. Это - интернализированный фатализм, который гласит, что не существует никакой возможной альтернативы мировому порядку капитала. Таким образом, мы хотели дать пример такой речи, которая сознательно отрицает нынешнее состояние опасливого компромисса и пассивного согласия. Этому манифесту, однако, не хватает смелости манифеста 1848 года, поскольку экосоциализм еще не стал призраком и он не укоренен в какой-то конкретной партии или движении. Он - лишь ряд рассуждений, основанных на понимании существующего кризиса, и условий, необходимых для его преодоления. Мы не претендуем на всеведение. Отнюдь нет, наша цель состоит в том, чтобы пригласить к диалогу, дебатам, уточнению, прежде всего, к осмыслению того, как это понятие может быть в дальнейшем реализовано. Бесчисленные очаги сопротивления спонтанно возникают по всей хаотической ойкумене глобального капитала. Многие из них являются имманентно экосоциалистическими по содержанию. Как они могут быть соединены? Можем ли мы представить «Экосоциалистический Интернационал»? Может ли призрак быть вызван к жизни?

Манифест
Двадцать первый век начинается на катастрофической ноте: с беспрецедентным уровнем экологического разрушения и хаотического мирового порядка, который охватил планету террором и очагами вялотекущей, но разрушительной войны, распространяющейся подобно гангрене на огромных территориях - таких как центральная Африка, Ближний Восток, северо-запад Южной Америки - и отражающейся на всех народах. По нашему мнению, экологический кризис и кризис социальный глубоко взаимосвязаны и должны рассматриваться как различные проявления одних и тех же структурных сил. 

К экологическому кризису во многом привела безудержная индустриализация, которая превышает способность Земли амортизировать и сдерживать экологическую дестабилизацию. Социальный кризис вызван формой империализма, которую принято называть глобализацией, с ее разлагающим воздействием на общества, которые стоят на ее пути. Более того, эти основные силы - по сути, различные аспекты одного и того же процесса, который следует признать центральным фактором, движущим целое: экспансия мировой капиталистической системы.
Мы отвергаем все эвфемизмы или пропагандистские смягчения жестокости этого режима: весь «зеленый камуфляж» его экологических издержек, мистификацию человеческих издержек, скрываемых за именами демократии и прав человека. Вместо этого мы настаиваем на оценке капитала с точки зрения того, что он реально делал. Воздействуя на природу и ее экологический баланс, этот режим, императивом которого является постоянное увеличение прибыльности, подвергает экосистемы воздействию дестабилизирующих загрязняющих веществ, разрушает среды обитания, которые развивались на протяжении эпох, что способствовало процветанию организмов, разбазаривает ресурсы и сводит чувственную жизненность природы к холодной обмениваемости, требуемой для накопления капитала. Что касается человечества с его требованиями самоопределения, сообщества и осмысленного существования, то капитал сводит большинство людей в мире к простому источнику рабочей силы, отвергая большую часть остальных как бесполезные досадные помехи. Он вторгся и подорвал целостность сообществ, глобальной массовой культурой консьюмеризма и деполитизации. Он увеличил разницу в богатстве и власти, до беспрецедентного за всю историю человечества уровня. Он действовал, рука об руку с сетью коррумпированных и покорных государств-клиентов, чьи местные элиты осуществляют репрессии за него, тем самым оберегая центр от осуждений. Он также создал сеть трансгосударственных организаций под полным контролем западных держав и сверхдержавы США, чтобы подорвать автономию периферии и навязать ей долговую кабалу, содержа при этом огромный военный аппарат, обеспечивающий принудительное согласие с капиталистическим центром. Мы считаем, что существующая капиталистическая система не способна урегулировать, а тем более преодолеть кризисы, которые сама породила. Она не может решить экологический кризис, потому, что это требует установления пределов накоплению - недопустимый вариант для системы, основанной на правиле: разрастайся или умри! И она не может решить кризис, вызванный терроризмом и другими формами ожесточенного сопротивления, потому, что это означало бы отказаться от логики империи, что установило бы недопустимые пределы росту и целому «образу жизни», поддерживаемому империей. Единственный оставшийся ей выбор состоит в том, чтобы обратиться к грубой силе, увеличивая, таким образом, отчуждение и сажая семена дальнейшего терроризма... и дальнейшего противодействия терроризму, развивающегося в новый и зловещий вариант фашизма. В общем, мировая капиталистическая система - исторический банкрот. Она стала империей, неспособной к адаптации, самый гигантизм которой демонстрирует ее основную слабость. Она, говоря на языке экологии, глубоко нестабильна, и должна быть фундаментально изменена - нет, заменена, если речь идет о приемлемом для жизни будущем. Таким образом, абсолютный выбор, однажды обозначенный Розой Люксембург, становится снова актуальным: социализм или варварство! Облик последнего теперь отражает прошедшее столетие, и принимает образ экологической катастрофы, террористического контртеррора и их фашистского вырождения.

Но почему социализм, зачем возрождать это слово, по-видимому, отправленное на свалку истории из-за провала всех социализмов двадцатого века? Лишь по одной причине: сломленный и неосуществленный, но социализм по-прежнему означает преодоление капитала. Если капитал должен быть преодолен - а это задача, вызванная теперь необходимостью выживания самой цивилизации, - то результат по необходимости будет социалистическим, поскольку именно этим словом обозначается прорыв в посткапиталистическое общество. Если мы утверждаем, что капитал в корне нежизнеспособен и скатывается в варварство, обрисованное, в общих чертах выше, значит мы также говорим, что должны построить «социализм», способный к преодолению кризисов, вызванных капиталом. И если социализмы прошлого были не в состоянии это сделать, то наш долг, если мы не хотим смириться с тупиком варварства, - бороться за тот социализм, который достигнет своей цели. И раз с тех пор, как Люксембург сформулировала свою роковую альтернативу, варварство изменялось, отражая на себе развитие прошедшего столетия, то имя и сущность социализма также должны стать адекватными нашему времени. 

По этим причинам мы хотим назвать нашу интерпретацию социализма экосоциализмом и посвятить себя его реализации.

Почему экосоциализм?
Мы видим экосоциализм не как отрицание, но как реализацию социализмов «первой эпохи» двадцатого века в контексте экологического кризиса. Как и они, экосоциализм исходит из понимания капитала как объективированного прошлого труда, и видит свое основание в свободном развитии всех производителей, или, говоря иначе, в преодолении отделения производителей от средств производства. Мы понимаем, что эта цель не могла быть достигнута социализмом первой эпохи по причинам, слишком сложным, чтобы обсуждать их здесь. Мы можем лишь, в общем, обозначить их как различные последствия экономической отсталости в условиях враждебности существующих капиталистических держав. Это стечение обстоятельств оказало многочисленные пагубные эффекты на реальные социализмы, приведя, прежде всего, к отказу от внутренней демократии наряду с подражанием капиталистическому продуктивизму, и, в конечном счете, к краху этих обществ и разрушению их окружающей среды. Экосоциализм сохраняет освободительные цели социализма первой эпохи и отвергает как половинчатые, реформистские цели социал-демократии, так и продуктивистские структуры бюрократических версий социализма. Он настаивает скорее на пересмотре, как пути, так и цели социалистического производства в экологической системе координат. Он делает это с особенным вниманием к «пределам роста», важным для устойчивости общества. Однако эти пределы принимаются им, не в смысле дефицита, нужды и подавления. Скорее, целью является трансформация потребностей и фундаментальный поворот от количественного измерения к качественному. От точки зрения товарного производства это приведет к повышению приоритета потребительных стоимостей над меновыми стоимостями - проект далеко идущего значения, основанный на непосредственной экономической деятельности.

Обобщение экологического производства в социалистических условиях сможет обеспечить основу для преодоления существующих кризисов. Общество свободно ассоциированных производителей не останавливается на собственной демократизации. Оно также должно настаивать и на освобождении всех живых существ как условии и цели своего существования. Оно, таким образом, преодолевает империалистический импульс и субъективно, и объективно. На пути к осуществлению этой цели оно борется за преодоление всех форм господства, в особенности гендерного и расового. И оно преодолевает условия, приводящие к фундаменталистским отклонениям и их террористическим проявлениям. В итоге, мировое общество придет к немыслимому в существующих условиях уровню экологической гармонии с природой. Практический результат этих тенденций был бы выражен, например, в исчезновении той зависимости от ископаемого топлива, которая является неотъемлемой частью индустриального капитализма. Что, в свою очередь, может обеспечить материальную основу для освобождения территорий, порабощенных нефтяным империализмом, способствуя сдерживанию глобального потепления наряду с другими бедствиями, вызванными экологическим кризисом.

Невозможно прочитать эти строки, не задумавшись, во-первых, над тем, сколько практических и теоретических вопросов они поднимают, и, во-вторых, что еще более обескураживает, тем, насколько далеки они от существующей конфигурации мира, как закрепленной в институтах, так и зафиксированной в сознании людей. Нет необходимости подробно раскрывать эти тезисы, которые наверняка всем и так очевидны. Но важно, чтобы они были поняты в надлежащей перспективе. Наш проект состоит не в том, чтобы спланировать каждый шаг на этом пути, но и не в том, чтобы уступить противнику из-за превосходства власти, которой он обладает. Cкорее, он призван развивать логику достаточного и необходимого преобразования нынешнего порядка и начать осуществлять промежуточные шаги по направлению к этой цели. Мы делаем это для того, чтобы более глубоко осмыслить эти возможности и одновременно начать работу по объединению всех, кто мыслит схожим образом. Если эти аргументы имеют хоть какую-то ценность, то подобные идеи и практики их осуществления должны начать согласованно зарождаться во всех точках мира. Экосоциализм либо будет интернациональным и универсальным, либо его не будет вообще. Кризисы нашего времени могут и должны быть осознаны как революционные возможности, и наш долг - заявить об этих возможностях и воплотить их в действительность.

Перевод Дмитрия Райдера
Джоэл Ковел, Михаэль Леви                                                                                                                         http://www.rabkor.ru/
От дикого капитализма к экологическому социализму
04.12.2007 Сергей Лисовский 

Очевидно, что Россия находится в поиске новой Идеологии своего развития. Внешняя аполитичность большинства людей не говорит о том, что в их душах не происходит поиск Большой Идеи стратегического развития страны. Политические партии охватывают всего лишь 2-3 % населения. Остальные в режиме «неполитического существования», ждут своего часа. Этот час рано или поздно настанет. Он придет неизбежно, поскольку ситуация вокруг и внутри России с каждым годом будет все больше накаляться, из-за увеличивающихся аппетитов мировой и внутренней потребительской буржуазии, из-за нарастающих противоречий между богатыми и бедными людьми, а также из-за нехватки природных ресурсов.

Очевидно, что общественное устройство должно базироваться на какой-то новой Идеологии будущего. Все имеющиеся старые Идеологии не могут дать обществу знания для спасения страны в эпоху глобализации – у них просто не хватит терминов для объяснения новых явлений. Это касается и православно-монархического устройства Российской империи, и марксистско-советского устройства СССР, и безыдейно-демократического устройства нынешней России.

Какая же Идеология нам нужна? Явно не капиталистическая. Капитализм ведёт в тупик.

В этой небольшой заметке, попытаюсь только обозначить вокруг каких ценностей и понятий должна формироваться новая Идеология России. Это, конечно, Экология, Патриотизм и Социальная справедливость!

Экология – это знания о всей Биосфере нашей планеты, любовь к Природе.

Патриотизм – это знания истории своей Родины, принятие её такой, какая она есть, любовь к Русской культуре и языку.

Социальная справедливость – это знания о вековой борьбе трудового народа за свои права и желание лучшего общественного устройства.

Эти три фундаментальные ценности должны стать основой будущей Идеологии России.

И хотя в современной Конституции РФ наше общество свободно от какой-либо Идеологии (что свидетельствует о поражении нашей страны в информационной войне), убеждён, новая Идеология будущей России не сможет обойтись без этих «трёх источников».

В осмыслении Россией самой себя в глобальном историческом процессе и выработке новой Идеологии может помочь мировоззренческая доктрина – Концепция Общественной Безопасности.

А цельным объемлющим понятием, объединяющим эти глубинные знания, вполне может стать словосочетание «Экологический Социализм».

Курс России от дикого капитализма к экологическому социализму поддержит большинство народа.

Круглый стол «Современные угрозы России и цивилизации. Пути выхода». Выдержки из доклада Фионовой Л.К.

 09.12.2011 05:15 

ФИОНОВА Л.К., доктор физико-математических наук, «Комитет 100».

 Почему оппозиция не побеждает, несмотря на то, что тяжёлая ситуация в стране рождает мощный протестный потенциал? Причина в том, что оппозиция пользуется политическими технологиями власти, где победа может быть только на стороне власти. 

 Этой системе необходимо противопоставить действенную новую технологию, задача которой – построение социального государства с приоритетом экологических норм, ибо века господства финансового фашизма, действующего по отношению к природе как эксплуататор, привели планету к экологической катастрофе. Обещания оппозиционных партий по поводу роста благосостояния народа нереализуемы в принципе, ибо экосистема Земли перенапряжена и не сможет поддерживать даже существующий уровень жизни. 

 Основу новой политической системы должна составить сетевая структура, действующая как единое общенародное движение, имеющее целью спасти страну. Существующие партии и организации – группы близких единомышленников - входят в эту систему на принципах сотрудничества, а не соперничества, осуществляя общий проект. 

 Не так называемый национальный лидер - президент, обязанности которого невозможно определить, а коллективный орган, состоящий из экспертов-профессионалов в состоянии руководить страной. 

 Деятельность политического класса по формированию власти должна быть прозрачна, общество, большая часть которого не ориентируется в политических проблемах, не имеет права выбирать власть, но имеет право контролировать её работу и оценивать результат.

 8 января 2012 года в помещении СРОО ИЧ "Солидарность" прошло совещание саратовских социал-демократов с повесткой дня "Воссоздание СГО СДПРс". Присутствующие высказались по данному вопросу положительно.Принято решение:1.Воссоздание организации начать с создания Соц.-дем. дискуссионного клуба. 2.Создана рабочая комиссия в составе: Никитина А.Д.,Чернышёва Ю.Л.,Макарченко А.Н.,Лебедева А.Ю. 3.Привлечь к работе клуба соц.-дем. течения СДПРс,СДПРн, СР, Единой России,КПРФ,ЯБЛОКА,экологов. 4.Привлекать к работе клуба молодёжь.5.Организация учебного процесса.  

Редактор "Сферы"

 Лебедев   А.Ю                      
А. Казмерчук.

Выражаю солидарность Саратовским социал-демократам за реальные политические усилия, в деле интеграции левоцентристских сил.

Хочется пожелать рабочему комитету, не завязнуть, в клубной деятельности, и не исключать интеграцию названных сил, на первом этапе, в движение.

В добрый путь!

Руководитель Смоленского отделения ДРЖЗ 
Общедемократические акции и участие в них националистов
Е.Коновалов

Я не знаю, что такое "худшая часть народа", для меня такой категории нет, человек - это величайшая ценность, каждый из нас, даже если он националист, это ничего не меняет. Бороться надо не с людьми, а с идеями.

Вытаскивая вместе с собой националистов, мы отпугиваем, прежде всего, тех, кто нам близок, ну и, вдобавок придаем легитимности националистам, т.к. они любят утверждать, что они такие же демократы.

В Петербурге, на Пионерскую площадь, даже 10 числа пришло, всего 8 тыс., 18-го - 5-6тыс, 24 - 4-5 тыс. Это ничтожно мало для города, при этом многих отпугивает неадекватность организаторов митингов, которые призывают идти на Смольный или кричат "Россия для русских". Пока мы будем с такими ходить - к нам не пойдут.

Если мы сильнее националистов, то и нечего их на себе тащить. Если мы реально слабее, то, раскачивая лодку, мы можем получить кого-то, куда хуже Путина.

А.Казмерчук

Вопрос включения националистов в общедемократические акции - тактический. Его должен решить оргкомитет, в зависимости от тактической цели акции. Если акция направлена, только в русло несправедливых выборов, они допустимы, ибо всю акцию/лозунги, выступления, призывы, резолюцию/ оргкомитет должен концентрировать в соответствии с тактической целью, и националисты сыграют позитивную роль. Если тактические цели разнообразны, то необходимо поостеречься, ибо остальные участники акции сыграют позитивную роль в отношении националистов.

Но это тактика будет работать, в случае, не стихийного, а оформленного организационно, движения, когда объединения, входящие в движение, /а не отдельные его члены / будут проводить акции организованно. 

Оргкомитет с проведением организованной акции, может не справиться, и акция может иметь непредсказуемые последствия.

А.Голов

Коллеги!

Старое правило выборов: не агитируй своих (надо только, чтобы они пришли), не агитируй чужих (ты потратишь все время на одного, но результат будет сомнительным), агитируй не определившихся.

Митинг не место для дискуссий. Это выражение определенных позиций, поэтому я против участия националистов.

А желающих подискутировать с националистами я рекомендую попробовать придти на их митинги и встречи. Только если вам намнут бока, не удивляйтесь, особенно, если вы не той национальности.

Кроме того считаю, что включать националистов в общедемократические акции, значит помогать им придти к власти. Я думаю, что для социал-демократов важно не раскачать лодку, а там будет, что будет, а главное, чтобы страна пошла в демократическое русло и без жертв. 

Konovalov Eugene
Согласен с позицией Анатолия Голова:

Юрий 
 Я за шествие без флагов, но если и с ограниченным количеством 

 имперских, то тоже, ничего страшного. А вот самое глупое - это когда 

 общий демократический орг. комитет расколется по этому вопросу и в 

 результате одни демократы пойдут с националистами, а другие, сами по 

 себе.

 От наличия имперских флагов на общегражданском митинге, против 

 фальсификации выборов - 90% пришедших туда людей, и мне лично - ни 

 холодно, ни жарко. Это раздутый и высосанный из пальца вопрос.

Д.Михайлов

Честно говоря, у меня нет никакого желания оппонировать Евгению, потому что, национализм и левые идеологии очень плохо соединяются в какие-либо союзы. Единственно, я хотел бы обратить внимание, что уже достаточно давно (лет 10) формируется помимо официальной имитационной политической системы "4 парламентских партий" (проект "суверенной демократии" Суркова) альтернативная политическая система в оппозиции. И в этой второй, реальной политической системе, националистов представляют разрозненные политические организации и масса неформальных тусовок (фашистских или патриотических, всех оттенков), в отличие от первой - где все представлено Жириновским. Сейчас, на волне митингов, они начинают включаются в оппозиционные массовые мероприятия. Будет крайне опасно для всех левых и демократов, если националисты создадут свое публичное фронтальное объединение. В России, по-прежнему, крайне силен бытовой национализм. Игнорировать эту опасность нельзя. Поэтому, с моей точки зрения, у левых и демократов есть три способа ответить на эти процессы: 1) поддержать имитационную политическую систему путинского режима, который загоняет националистов в маргинальную среду и манипулирует ими против тех же, левых и демократов;
2) создать свое фронтальное объединение, подвигая оппозиционно настроенный народ к выбору между ними, националистами и властью; 
3) попытаться найти среди националистов умеренное крыло, договориться с ним, и расколоть процесс фронтального объединения националистов. Есть, конечно, и четвертый вариант: оставить все как есть и наслаждаться обществом своих тусовок. Правда, это может очень скоро плохо закончиться. Естественно,  в каждом из трех, ранее приведенных вариантов есть свои риски. Пока, я вижу, что развитие событий закономерно двигается в сторону выбора между вариантами 2 и 3. Причем, второй вариант может легко перейти в первый на крутом повороте.     

Евгений Козлов член исполкома Регионального Союза коммунистов.
 Уважаемый Анатолий Григорьевич, остальные участники рассылки!
 Уличное шествие (причем возможно расходящееся на два митинга) -это не митинг, тем более предвыборный. Там никого не аргументируют. Там показывают силу общественного (хотел написать, народного) возмущения. А националисты худшая (на наш взгляд) , но часть протестующего народа. Кроме того при обсуждении данного вопроса надо учитывать и другие обстоятельства:
 - что на переговорах уже принято условие, что  головная часть колонны пойдет без символики, и эта часть будет немалой, а возможно, преобладающей в массе демонстрантов
 - что мы настаиваем на включении в  условия проведения акции запрет ксенофобских выступлений, лозунгов, баннеров, запрет фашисткой символики (коловраты со стилизованной свастикой) и т.д.
 -что имперские флаги, вопреки распространенному среди части социал-демократов  мнению не являются фашисткой символикой. Императорская Россия была тюрьмой народов, но ограничение прав шло там по религиозным взглядам (и то не всем) а не по национальности. Идея православной монархии отнюдь не фашистская идея.
 -что запрет всех флагов вообще- это дискриминация тех организаций, которые являют собой часть общегражданского движения, и имеют право продемонстрировать свою солидарность с целями этого движения.
 Еще раз- истина всегда конкретна и поиск ее должен быть диалектическим.
 Мы не объединяем оргкомитеты, мы не сливаемся с националистами, как раз обилие наших флагов покажет наше преобладание, мы хотим честных выборов, т.е. победы над правящим режимом, которые покажут слабость националистов (75 % населения не испытывает вражды к представителям другой национальности), мы не хотим дезориентировать простых граждан, впервые проснувшихся к политической активности, на какую из нескольких акций им идти, и стоит ли идти вообще.
 Просто на очередной митинг большинство  не пойдет, а на единое уличное шествие - пойдут Если вы хотите провести несколько партийных митингов - этого никто у вас не отнимает, но если вы хотите провести мощную акцию (для этого она должна быть единой, но не на любых условиях, а на разумных условиях, балансировку этих условий мы и вырабатываем), которая создаст своим давлением на власть предпосылки для демократического развития страны, для укрепления социал-демократического движения.
 Если же вы так запуганы националистами, считая, что они возьмут над нами обязательно верх,  если вы не верите в свои силы  тогда  действительно - не надо бороться с режимом "Единой Россией", а надо благословлять его, что он своими цепями ограждает нас от ярости фашистов и националистов.

  Товарищ Коновалов предлагает еще запретить участие в акции всем сторонникам тоталитаризма.
 Поскольку, он не уточнил рамки этого понятия, упомянув, при этом, после запятой "сталинистов", то может быть я, вообще, зря влез в вашу рассылку, со своей точкей зрения? Чего со мной спорить, лучше дискриминировать, как сторонника тоталитаризма и вся, недолга. Извините за горячий тон, накипело.
 
Евгений Козлов

  Еще раз должен подчеркнуть, что в отличии от Москвы мы не создаем ни каких союзов с националистами. У нас остается свой оргкомитет. У нас разовое практическое соглашение о прохождение единым маршем 4 февраля по Невскому проспекту, что отражает желание 99% протестующих беспартийных граждан. Причем наши условия соглашения отсекают не только одиозных националистов вроде, Н.Бондарика и В. Чепкасова, но и проводят размежевание между умеренными и крайними националистами. Параллельно, 21 января мы проводим совещание всех левых организаций города для выработки единой тактики и организационного оформления нашего участия в общегражданском движении. Так что, мы реализуем и второй и третий варианты. Точнее, пытаемся реализовать, что еще сложнее, о чем пишет в следующем посте П.Кудюкин.
Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Это, все, прекрасно.

13.01.2012, 20:39, "Михайлов Дмитрий" <dmit-mih@yandex.ru>:

Поэтому, с моей точки зрения, у левых и демократов есть три способа ответить на эти процессы: 3) попытаться найти среди националистов умеренное крыло, договориться с ним, и расколоть процесс фронтального объединения националистов. Есть, конечно, и четвертый вариант: оставить все как есть, и наслаждаться обществом своих тусовок. Правда, это может очень скоро плохо закончиться. Естественно,  в каждом из трех, ранее приведенных вариантов, есть свои риски. Пока, я вижу, что развитие событий закономерно двигается в сторону выбора между вариантами 2 и 3. Причем, второй вариант может легко перейти в первый на крутом повороте.     

13.01.2012, 18:19, "Konovalov Eugene" <e_konovalov@mail.ru>:

Только я еще раз обращаю внимание, что взгляд, принятый в "демократическом сообществе" (эсдеки не исключение) на национальную проблему, НЕВЕРЕН. Не совсем верен, то есть несколько ошибочен.

И именно это является одним из важных факторов оттока к националистам умеренных и колеблющихся.

А также оставляет мало шансов договориться с умеренными. Действительно договориться. Прийти к консенсусу.

Сейчас возможно только объединение ПРОТИВ – типа, Против нечестных выборов.

Но, в таком случае, мы фактически отказываемся от идеологического диалога с националистами и пускаем процессы на самотек. 
Обсуждение концепци тезисов платформы Консолидированного движения.
А.Казмерчук

Предлагаю названным мною членам условного оргкомитета состава рассылки /в обязательном порядке/, не названным участникам/ по желанию/, выразить свою позицию по пункту 1 тезисов Платформы консолидированного движения:
1.        Вся деятельность планетарного общества должна быть направлена на увеличение количества и улучшение качества жизни, на основе общечеловеческих ценностей, глобальной этики, международного права.
Михайлов Дмитрий
Правильно я понимаю, что Вы пишете рекомендации всем людям Земли, направленные на увеличение рождаемости (количества) и селекционного отбора родившихся (качества), с помощью регулирования этих параметров решениями Ассамблеи ООН?

А.Казмерчук 
Дмитрий.

1.Я не рекомендую, а предлагаю, всем людям Земли, сознательно относится к эволюционному развитию жизни на Земле и общественному развитию, и подкрепляю ответ Вам 2-м пунктом тезисов платформы.

2.Смена вектора общественного развития с неограниченного потребления на увеличение количества и улучшение качества жизни, при минимуме потребления, обеспечивающем общественную и личную гармонию. 
2. Вы количество и качество жизни рассматриваете только применительно к человеку, в отрыве от жизни, вообще. От чего у вас и возникают недоразумения.

 Я уверен, что у Вас будет не больше троих – шести детей, ибо, на данном этапе общественного развития, Вам будет затруднительно воспитать их, как социально устойчивую личность, без физических и психических перенапряжений и снижения качества личной жизни. Но Вы увеличиваете количества жизни в доме, содержа и разводя домашних животных,  на дачном участке, создавая условия для жизни всем, без исключения, живым организмам; своим активным участием в общественно-политической жизни, поддерживая идеологии, усилия граждан и общественных объединений, направленные на гармонизацию общественного развития.

3. В рассылке, я приводил пример из личной жизни, достаточно иллюстрирующий увеличение количества и качества жизни на своем земельном участке. Надеюсь, Вы с этим сообщением, знакомы.
 В.Маслов

 Алексей Адамович!

 Жизнь - это процесс. Но как можно говорить о количестве процесса? 

Можно говорить, например, о количестве продукции, выращенной на Вашем приусадебном участке, о количестве домашних животных.  Измерять можно чётко определённые параметры процесса (в данном  случае - жизни), а не количество жизни.  То, что Вы написали, называется  продолжительностью жизни.
 Следите, пожалуйста, за своими выражениями.

Э.Шульц
Владимир Николаевич! Количество жизни - вполне измеряемая величина. Для

примера: перемещение - процесс, его скорость - векторная величина, характеризующая процесс. По аналогии: жизнь процесс, её прожитая от рождения или не дожитая до 130 лет (средневидовой предел длительности жизни человека) часть (в единицах времени)= скалярная величина, характеризующая количество жизни одного или, в сумме, (в зависимости от решаемой задачи) многих людей. Она, как и скорость перемещения, не единственная характеристика процесса, но, согласитесь, - существенная. 

Следите за раздаваемыми налево и направо замечаниями. Э. Шульц.

А.Казмерчук

Владимир Николаевич.

К вполне аргументированным доказательствам Эдуарда Шульца, о измерении количества жизни, добавлю свои.

1.Если жизнь-процесс неизмерим, то Нюрнбергский процесс неизмерим, бесконечен, как в пространстве, так и во времени, и единственный, в своем роде. А куда девать миллионы иных процессов /судебных и т.д./.

2.Если жизнь не подлежит количественной оценке, то, на каком основании, Вы и миллиарды других жителей планеты Земля утверждают о наличии или отсутствии ее на иных планетах?
3. Наука начала осваивать космическое пространство и экспортировать жизнь на иные планеты. Как мне определиться? Это экспорт жизни или процесс? А может то и другое?

4.Вместо количества жизни можно записать, более педантично, количество живых организмов биосферы и ноосферы Земля.

Можно поискать у Вернадского более емкое определение. Если найдете, более емкое, удачное выражение, то предложите или пользуйтесь педантичной формулировкой, если Вам это удобнее. Ведь предложен обсуждению тезис, а не мои удачные и неудачные выражения.

Э. Шульц.

Владимир Николаевич!

 Вы правы: жизнь - процесс, а время жизни - длительность процесса, один из характеризующих её параметров. В шкале ценностей это - наивысшая ценность, и за всё мы расплачиваемся жизнью, её частью или суммой жизни во всех её возможных проявлениях, несводимых исключительно к длительности. Но, и в этом случае, когда речь идёт о "затрате" большого числа человеческих жизней, принесённых, например, в жертву, то о продолжительности в тысячи миллиардов лет в этом случае не говорят; здесь уместно говорить о количестве жизни. Если измеряется социальная напряжённость (или снятая её часть), то тоже уместней характеризовать процесс или/и его результат количеством жизни, затраченной на его достижение. В одном из возражений, Вы писали: "Жизнь - это процесс. Но как можно говорить о количестве процесса?"
 Процессы можно и нужно, (если можно) характеризовать количественно. Это очевидно.

В.Маслов

Нет, я написал, что продолжительность жизни - это только один из параметров жизни.

Но если для Вас "количество жизни - вполне правомерный параметр жизни" и Вы понимаете, что это такое, мне это непонятно.

А термины надо употреблять такие, чтобы их все понимали.

 Э. Шульц

Вы снова неправы, Владимир Николаевич. Продолжительность жизни, как 

 понятие, действительно используется, например, при её оценке, в

 среднем по  стране, в разные эпохи, или в текущем времени - в разных странах и  т.д. Но  когда, например, говорят о потерях в войне, то либо считают число  павших, либо, если хотят быть более точными, говорят о цене победы  или о  потерях в количестве потерянных жизней, а не о продолжительности их.

 И  это - чёткий параметр, не менее чёткий, чем продолжительность,  употреблённая по назначению. Всё бы Вам только возражать, Владимир Николаевич
В.Маслов

Так в чём же моя неправота?
Eduard Shultz 

 Владимир Николаевич! Ваша неправота в том, что Вы считаете неправильным характеризовать жизнь её количеством, а правильным 

 параметром её оценки считаете продолжительность.
 "Измерять можно чётко  определённые параметры процесса (в данном случае  - жизни), а не количество жизни. То, что Вы написали, называется  продолжительностью жизни". 
Это цитата из вашего письма с замечанием о  правильности словоупотребления. Замечание напрасное.  Повторяю ещё раз: количество жизни - вполне правомерный параметр жизни (процесса), и он  не хуже и не лучше её продолжительности (тоже - параметра), если  употреблён к месту, как, впрочем, и "продолжительность".

В. Маслов

 А разве качество жизни не характеризуется количественно? С 1993г. 

 ООН  ежегодно устанавливает рейтинг стран по качеству жизни.

 Для каждой страны вычисляется Индекс развития человеческого 

 Потенциала  (ИРЧП), который называют также индексом качества жизни.

 А это - количественная характеристика, вычисленная методами

 квалиметрии, в безразмерных единицах измерения от нуля до единицы 

 (иногда пишут в баллах по 10-балльной, а то и тысяча бальной шкале).

20 января 2012 "Eduard Shultz " 
 Владимир Николаевич!
 А,  зачем Вы об этом сообщаете (спрашиваете)? Ещё  многое что измеряется (характеризуется) численно (количественно). Вы  же сами говорили, что продолжительность жизни - всего лишь один из  социопараметров. И я согласился с Вами. В демографии и социологии 

 используется много разных измеряемых, характеризуемых численно  параметров, и качество жизни - один из них. Не вижу проблемы, и не  улавливаю причины для вопроса. 

А.Казмерчук

Владимир Николаевич

1.Количество жизни, во вселенной, зависит от многих факторов, изменяясь, в зависимости от удаления от ее поверхности. Если, по - Вашему, характеризовать эволюционный процесс ее развития, только качеством, ось »х», то графически характеризовать этот процесс, не возможно, ибо параметр количества жизни, ось игрек, равен 0 или вовсе отсутствует. В итоге имеем, отсутствие эволюционного процесса развития жизни, и возможности влиять на этот процесс.

2.Прошу всех, принявших участие в обсуждении тезисов концепции платформы консолидированного движения, подытожить свои позиции по первому пункту, а всем желающим, приступить к обсуждению второго пункта, идеологически взаимосвязанного, с первым.

2.
«Смена вектора общественного развития с неограниченного потребления на увеличение количества и улучшение качества жизни, при минимуме потребления, обеспечивающем общественную и личную гармонию»

А.Голов

Эдуард Олегович!

Извините, что вмешиваюсь. Но, на мой взгляд, есть разница, и довольно принципиальная, между «количеством» процесса  и количественными характеристиками процесса. Если бы хотелось заняться схоластическими спорами, я бы Вас попросил дать определение первому понятию для дальнейшего обсуждения. Я не утверждаю, что его не может быть, просто, как для любого не общепринятого понятия этих определений может быть множество.  Например, количество живущих особей всех (или некоторых) видов, или сумма продолжительности жизней этих особей и т.п.

Но есть другой вопрос – а кто доказал, что увеличение количества – это хорошо? и вообще, кто знает, сколько надо? И что делать, если кто-то оказался лишним - запрещать рожать детей, как, в Китае?

А.Казмерчук. 

Анатолий.

Эволюционное развитие жизни регулируется количественно-качественными показателями/параметрами/. Если Природа /Бог/ не будет ограничивать количественные параметры, то качественные параметры снижаются к нолю, и жизнь исчезает. И наоборот. В случае, безграничного повышения качества жизни, снижается ее количество и жизнь исчезает.

Качество жизни Майкла Джексона, по либеральной оценке, было достаточно высокое. Но эта жизнь прекратилась, из-за передозировки снотворного, ибо его качество жизни не предусматривало возможности уснуть без снотворного, и иных процедур, и соизволить определить,  и принимать дозу снотворного, самому.

Владимир Маслов
Я хотел этим подчеркнуть, что будет  вполне достаточно, если мы будем употреблять термин "качество жизни".  

Э. Шульц.
Нет, Владимир Николаевич, не достаточно! И я не согласен с тем, что каждый из нас, в обсуждаемом вопросе, прав по-своему. Нужно иметь мужество признавать ошибку (или несколько). Нельзя понятием качества жизни (даже в численном его выражении) охарактеризовать аспект, описываемый адекватно только понятием  "количество жизни" безотносительно к привязке к координатным осям, по Казмерчуку. И мне кажется, что я довольно внятно это показал в своих ответах. Если нет, то добавлю, что всякая самоорганизующаяся система стремится к самовоплощению, самоутверждению, к развитию вширь и вглубь, к обеспечению и увеличению своей выживаемости. Например, такая система (подсистема биосферы), как насекомые, могла бы при отсутствии "уравновешивающих факторов" в короткий срок метровым слоем покрыть всю поверхность Земли. А исполнительная система госвласти (подсистема управления) при отсутствии эффективных сдержек и противовесов, подминает под себя другие составляющие власти и давит общество, которому призвана служить. Система "социум", как и предписывает системам объективный закон их жизнедеятельности, стремится к экспансии, к увеличению количества жизни, её ресурса - условий беспрепятственного роста указанного количества. 

Естественные регуляторы, и (в организованном глобальном социуме) сознательное ограничение, помноженное на повышение качества жизни, способны гармонизовать этот процесс, сделать его контролируемым, при повышении "живучести системы" не только, и не столько за счёт увеличения количества жизни, но и её качества. Как видите, это не одно и то же. Или ещё не видите?   

Манифест Декабристов 2.0

17 января 2012 Владимир Рыжков, политик

Один из типичных упреков в адрес протестного движения «Декабристы 2.0» «За честные выборы» - что у движения нет никакой программы, тем более стратегической. Что движение, мол, преследует случайные, мелкие, никуда не ведущие интересы и цели. Однако это совершенно не так. Пять требований, выдвинутых на Болотной площади и на проспекте Сахарова, взятые вместе, в комплексе, носят программный, стратегический характер. Их реализация в корне изменит политическую систему России, сделает ее демократическим правовым государством. 

Первое требование протестующих – немедленное освобождение политзаключенных и заведомо неправосудно осужденных. 

 Сейчас на сайте опубликован список из 137 политзаключенных, включая М. Ходорковского и П. Лебедева. Кроме того, можно говорить о десятках тысяч бизнесменов, незаконно осужденных в ходе рейдерских захватов бизнесов и вымогательства взяток коррумпированными чиновниками и силовиками. Реализация первого пункта резолюций Болотной и Сахарова – это не просто освобождение невинно осужденных людей. Это – необходимые демонтаж полицейского режима, ликвидация органов политического сыска и репрессий, гарантия соблюдения фундаментальных прав человека. Это также кардинальная реформа суда, следствия, органов безопасности. 

 Освобождение политзаключенных и всех заведомо неправосудно осужденных – первое необходимое условие нормализации ситуации в стране. Без его выполнения все остальные разговоры о «реформах» и отдельные политические решения - бессмысленны. 

Второе требование площади – отмена итогов сфальсифицированных выборов. Оно означает новые парламентские выборы, которые должны быть проведены по новым правилам, по новому, демократическому, законодательству. Отмена итогов выборов и досрочные парламентские выборы вернут Россию в правовое поле, позволят сформировать легитимный парламент, без которого, в свою очередь, невозможно формирование легитимного законодательства и легитимное управление страной. 

Третье требование Болотной и Сахарова – отставка Чурова и расследование его деятельности, расследование всех фактов нарушений и фальсификаций, наказание виновных. 

 Это требование вовсе не сводится к личности В. Чурова или даже ко всему составу ЦИК, как ошибочно полагают многие. Так как в фальсификации и нарушения были вовлечены многие тысячи членов избирательных комиссий, чиновников и руководителей предприятий и фирм, реализация этого требования будет означать утверждение в России принципов персональной ответственности граждан и должностных лиц за совершенные преступления, в соответствии с законом. Также это будет означать глубокую реформу системы организации выборов, обеспечения ее прозрачности и подотчетности обществу. Наказание фальсификаторов станет важнейшим шагом к правовому государству, к реформе судов, которые и должны принимать решения о наказании преступников - фальсификаторов. 

 Стратегическое значение имеет четвертое требование площади – о принятии нового демократического законодательства о партиях и выборах – до конца февраля 2012 г. 

Речь идет о глубокой комплексной реформе всей политической системы. Внесенные Медведевым законопроекты о новых требованиях к регистрации партий и об отмене сбора подписей для регистрации на выборах, как и разработанные им законопроекты о выборах губернаторов и возвращении округов на выборах в Думу эту задачу не решают. 

 Ведь даже в случае их принятия в нормальном виде (что очень сомнительно) останутся такие фундаментальные препятствия для проведения свободных бдемократических выборов на всех уровнях, как старая система формирования избирательных комиссий, запрет доступа к наблюдению на участках и в комиссии общественным организациям, широкое использование т. н. «административного ресурса», цензура в СМИ, искусственно созданные преимущества для богатых кандидатов в сравнении с небогатыми, ограничения на проведение митингов и демонстраций, невозможность проведения референдумов и др. Кроме того, останутся в неприкосновенности давно устаревший режим суперпрезидентской республики, слабый и безвластный парламент, зависимые суды. Медведев даже не упомянул в своем последнем президентском послании об этих критически важных барьерах на пути к реальному народовластию. Тем более нет никаких признаков, что он готов их решать. 

 Медведевская политическая реформа останется частичной, косметической, сохранив в неприкосновенности базовые характеристики сложившегося в России персоналистского авторитаризма. 

 Декабристы 2.0 добиваются принципиально иного. А именно – комплексной и глубокой политической реформы. Суть которой – в реализации двух основополагающих принципов, политического фундамента для пяти требований площади: 

 - создания прочных конституционных гарантий от нового рецидива единовластия («самодержавия и престолонаследия»); 

 - гарантий верховенства права (равенства всех, начиная от президента и премьер-министра, перед законом, ликвидации всех и всяческих привилегий). 

 Вокруг этих двух стратегических задач стремительно складывается новый общественный консенсус, программа развития страны на новое десятилетие. 

 Наконец, пятое требование «декабристов 2.0» - проведение новых честных свободных выборов, в соответствии с новым, демократическим, законодательством. 

 Миронов, Зюганов, Жириновский, Прохоров и Явлинский уже заявили о готовности провести досрочные парламентские выборы. Об их необходимости сказал и бывший министр финансов Кудрин. Набирает популярность идея о «техническом президенте», который был бы избран в марте на год-полтора, для принятия демократического законодательства и поправок в Конституцию, проведения необходимых реформ, после чего объявил бы новые, свободные президентские выборы. 

 Итак. Ликвидация полицейщины. Новая политическая система. Уход от единовластия. Переход к правовому государству. Новые парламентские и президентские выборы, формирование легитимной, опирающейся на доверие общества, власти. Такова стратегия Болотной и Сахарова, отражающая долгосрочные интересы российского общества и России как государства.

Сухой остаток левого форума

Кагарлицкий Борис 

С точки зрения организационной, Форум левых сил, прошедший в Москве 28 января, можно назвать успехом. В том смысле, что политическим успехом назвать произошедшее язык не поворачивается. Но обо всём по порядку.

Главная проблема, которую мы так и не смогли решить в ходе подготовки мероприятия, состояла в том, чтобы определиться, зачем мы его проводим. На первый взгляд, всё, кажется ясно: политическая ситуация в стране обостряется, единство левых сил необходимо, если мы хотим играть активную роль в разворачивающихся событиях, а для этого нужно, как минимум, наладить диалог и сотрудничество. Цели совершенно очевидные и бесспорные, вопрос лишь в том, насколько Форум представлял собой шаг в этом направлении.

Единство требует согласия хотя бы по ключевым политическим вопросам, без чего немыслимо единство действий. Более высокий уровень единства требует серьезного обсуждения стратегии и выработки общих программ. Именно так вопрос ставился на первых организационных собраниях, посвященных подготовке форума, но почти сразу же выяснилось, что ситуация развивается в прямо противоположном направлении.
Принцип всеобщей открытости, включения любых групп, готовых назвать себя левыми, изначально исключал возможность быстро и безболезненно выработать общую платформу. Теоретически, конечно, даже собрание, представляющее очень широкий спектр мнений, может принять документы и решения, за которыми пойдет большинство. Но для этого требуется серьезно организованная, честная, откровенная и, как правило, достаточно длительная дискуссия. Когда на организационном комитете представители ИГСО говорили об этом, нам отвечали, что для подобного обсуждения нет времени, всё нужно принимать быстро, чтобы успеть построить единую колонну левых организаций на шествии 4 февраля. Забегая вперед, скажу, что эта задача несомненно будет решена, только остается вопрос - нужно ли было для этого проводить форум, затрачивая изрядное количество денег, сил, времени и нервов, ведь для организации общей колонны вполне достаточно было бы рабочего совещания.

Вторая проблема, усугубившая первую, состояла в том, чтобы принимать решения консенсусом. На практике это означало неминуемый принцип libertum veto, диктатуру одиночки, который может парализовать работу собрания, пока оно не пойдет ему навстречу. Чем более ответственно по отношению к общим задачам ведет себя тот или иной участник дискуссии, тем слабее оказываются его позиции, ведь в стремлении добиться хоть какого-то решения, он должен уступать наиболее безответственным элементам группы.

Такая форма шляхетского произвола, некогда погубившая Речь Посполитую, почему-то сейчас считается страшно демократичной. Разумеется, подобный метод является надежной гарантией неэффективности любой коллективной работы, вопрос лишь в том, почему левые никогда не упустят ни одного, даже малейшего, шанса нанести вред самим себе.

После нескольких дней препирательств в редакционной комиссии консенсус возник: любые упоминания конкретных проблем, задач или вопросов были исключены из проектируемых документов. А тем временем Сергей Удальцов дал всем участникам форума великолепный образец того, как понимается в нашей среде координация и единство действий: не удосуживаясь обсудить свои действия даже с собственными региональными организациями, координатор Левого Фронта подписал соглашение о сотрудничестве на президентских выборах с Геннадием Зюгановым. Таким образом, форум мог сколько угодно обсуждать единство действий, но было уже известно, что на следующий день после его закрытия участники дискуссии разбредутся по конкурирующим командам, работающим друг против друга - одни за Зюганова, другие - за Миронова, третьи - за бойкот. Подписание документов никого ни к чему не обязывает даже на моральном уровне. Сами документы, превращенные бесконечными согласованиями в набор общих мест, уже никого не интересовали кроме нового, сформированного уже на форуме, состава редакционной комиссии, которая, сидя за отдельным столиком, своими непрерывными воплями мешала публике слушать ораторов - её пришлось выдворить из зала.

Надо сказать, что организационная группа, состоявшая в основном из антизюгановских коммунистов, сработала блестяще. У неё были незначительные средства (нежелание левых делиться с товарищами и вкладывать деньги в общие мероприятия хорошо известно) и критически мало времени, но организаторы сумели всё отлично подготовить, практически избежав накладок. Но этот организационный успех лишь в очередной раз подтверждал общеизвестный факт: даже самая лучшая организация не спасает при плохой политике.
Открывшись 28 января при скоплении журналистов и телекамер, форум превратился в череду речей, более или менее трескучих, мало связанных между собой и ничего нового не сообщающих ни прессе, ни делегатам. Каждый говорил о своем, а призывы к свержению капитализма чередовались с рассуждениями о достоинствах парламентской республики. Кроме дежурных упоминаний о социализме, коммунизме и революции левая ориентация мероприятия выражалась в периодическом повторении словосочетания «социальные требования». В чем конкретно данные требования состоят ораторы почти никогда не упоминали, часто по недостатку времени. Федеральный Закон №83, с которым нам предстоит бороться, был упомянут, по-моему, только один раз, в выступлении феминистки-активистки, которую, однако, заметили не из-за этого, а из-за призыва к защите сексуальных меньшинств, вызвавшего явное неудовольствие у выходцев из КПРФ, потрясенных сообщением девушки о том, что лица нетрадиционной ориентации «составляют от семи до десяти процентов рабочего класса». Вопрос о сексуальной ориентации рабочего класса бурно обсуждался в кулуарах и на редакционной комиссии, так что на разные мелочи вроде политической стратегии уже не хватало времени.

На форуме было немало удачных выступлений, но ни одно из них не спровоцировало серьезной дискуссии. Да и не очень было понятно, что мы обсуждаем. Вопросы дискуссии не были сформулированы, темы не обозначены, и разговор не структурирован. И в этом отношении самые удачные речи не сильно отличались от самых провальных - каждый говорил о своем.

Главная проблема, как выяснилось, не в отсутствии единства, а в том, что достигая единства форум становится неработоспособен. Ультралевых не так уж и сложно примирить с умеренными на общей платформе. Только суть этой платформы - в отсутствии каких-либо обязывающих политических решений и действий. Своеобразное единство достигается за счет отсутствия взаимных претензий при условии, что нет и обязательств. Каждый делает, что хочет, не считаясь с товарищами. Искусство компромисса сводится к отказу от принципов, вместо которых провозглашаются декларации и лозунги.

Между тем вопрос предельно прост. Политическое действие требует ясности, недвусмысленности и определенности. Разговор о том, что мы можем быть и с Зюгановым, и с Мироновым, а ещё мы можем участвовать в бойкоте и вообще ни в чем не участвовать, равнозначен заявлению о том, что мы не занимаемся политикой. Стремление всех объединить равнозначно отказу от объединительного процесса. Ведь Ленин был прав: прежде чем объединиться, надо размежеваться. Чтобы стало ясно, с кем можно и нужно сотрудничать, а с кем нет.

Для того, чтобы левые смогли стать самостоятельной силой, им нужно совершить всего лишь два действия: отделиться от либералов и националистов и порвать с сектантами-безумцами, одного присутствия которых на форуме достаточно для того, чтобы оттолкнуть от себя именно рабочий класс. Потому что интеллектуалы, особенно молодые, ещё могут терпеть пустые лозунги и трескотню революционных речей, а рабочие прагматичны и ждут чего-то конкретного.

Да, размежевание означает сужение политического спектра движения. Но в том-то и состоит диалектика политической борьбы, что сужение политического спектра - единственный путь к консолидации и расширению социальной базы. Есть такое немецкое выражение - Erst Klarheit, dann Einheit. Не будет ясности, не будет и единства.
Что же мы имеем в «сухом остатке»?

Сергей Удальцов получил свои пять минут славы на федеральных теле- и радиоканалах. Организационная группа выполнила практическую работу, не удостоившись даже внятной благодарности, либеральная пресса сообщила своим читателям о единодушной готовности левых бороться с кремлевским режимом.
Избрали координационный совет, наделив его широкими, но неясными полномочиями и приписав ему неопределенные, но разносторонние функции. Получилось что-то вроде собственного парламента для левых, парламента, который, однако, никто не избирал, и который формально никого не представляет. 
Сектанты продекламировали свои мантры и померились радикализмом.
 Гостиница «Измайлово» заработала денег, а сотрудники ИГСО продали много экземпляров журнала «Левая политика».

Если всё это действо имеет некоторый политический итог, то состоит он в странном, но по-своему закономерном соединении ультралевой революционной риторики со вполне оппортунистической практикой - будем выкрикивать «красные» лозунги и с ними на устах бежать за Зюгановым, либералами или Мироновым (это уже как получится). Однако и следовать этой «линии консенсуса» нет необходимости, ведь решения форума никого ни к чему не обязывают. Те, кто могли и хотели реально работать над строительством движения, те, кто хочет говорить с людьми и привлекать их на свою сторону, продолжат это делать. Те, кому нравятся лозунги, будут наслаждаться лозунгами. А те, кто привык делать практическую организационную работу, по-прежнему будут тянуть лямку, независимо от того, дают их усилия политический эффект или нет.

Левая колонна 4 февраля, надо полагать, будет сформирована и промарширует под красными знаменами от метро «Октябрьская» до Болотной площади, где и растворится в общегражданском протесте. Мы все там будем. Продемонстрируем свою солидарность и дисциплину. А дискуссию о программе левых и формировании единого блока придется продолжать в другом месте, в другой форме, а главное, в другом составе.

А. Казмерчук

Саша.

1.Когда поносят СР, следовательно, и меня, ее члена, хотя я в ней, еще не прижился.

2.Чтобы "они" со взглядами социал-демократов, вышли из названных и не названных Вами, политических объединений, надо активно им и нам развивать интеграционные процессы каждому в меру своих возможностей.

Вот, к примеру, масштаб идеи Вашего сайта мелковат.

. Вам бы, вместе с Игорем Харичевым, создать сайт движения "Ради жизни на Земле". На котором консолидировать соцдемократические сайты и издания, усилить персонал разработчиками и авторами соцдемократических сайтов и изданий, размещать на нем все левоцентристское, и не только, в позитивном консолидированном движении к очередной победе, как в очередной избирательной кампании, так и влиянии на власть. Эту победу надо готовить сегодня, не увлекаясь поиском блох в конституции и избирательном законодательстве, в личностях, чем занимаются проигравшие политические локальные силы, самонадеянно не пожелавшие  консолидироваться в третью политическую силу и конкурировать, на равных, с политическими объединениями Путина и Зюганова.

Ведь только в рассылке участвуют редакторы интернет – журналов: «Социал-демократ», «Сфера», «Ради жизни на Земле», одного из лучших журналов, в застойный период, «Знание сила». Разрозненные эти издания слабы, а на интегрированном сайте будут иметь значительную пробивную силу. А сколько личных, слабо посещаемых страниц участников рассылки. Вот и бегай по этим страницам и сайтам. Кому это нужно? Разумеется, я привяжусь к сайту движения, где будут отслеживаться интеграционные процессы социалистов, экологистов, социал-демократов, патриотов, либералов и др. информационные процессы в постоянном движении и развитии.

К примеру, неплохой социал-демократический сайт "Камо грядеше" ведет Гордиенко Галина. Но она размещает на сайте информацию, не углубляясь в журналистскую подачу материала и ведет сайт одна. Ей не до журналистики.

А надо подавать материал так, чтобы выделять и стимулировать интеграцию и солидарные действия, осуждая или не замечая противные интеграции действия.

Ваш сайт будет мало посещаемый. Берите на вооружение мое замечание.

Лебедев А.Ю.
Уважаемый Алексей Адамович!

Вот Вас то, мне и не за что ругать, и нет причины мне поносить Вас. Здесь, в рассылке, мы все одного социального уровня. Олигархов среди нас нет. 

Единственная разница - жизнь каждого из нас ломала по-разному. В споре  и стычках  рождается великая истина - консенсус. Мне с Вами интересно общаться,  и дискутировать. Я ругаю тех людей, которые вот уже несколько лет постоянно пытаются, имея по натуре волчью шкуру,  сделаться невинной овечкой. Эсдеком хотел быть Жириновский, и Брынцалов, и Титов и др. А, что им нужно было? Одно - попасть поближе к власти! И интересы социал-демократии их совершенно не волновали. И я надеюсь, всё-таки наступит момент, когда рядовые члены СР, ЕР, КПРФ (со взглядами социал-демократии) это поймут и выйдут из этих организаций. Пусть они сами сделают свой выбор.

"Стратегия и тактика социал-демократов в связи с обострением политической ситуации в России".
 21 февраля  Санкт-Петербург   круглый стол .
В круглом столе приняли участие члены РСДСМ, социал-демократической фракции РОДП «Яблоко», движения «Союз Социал-Демократов», Справедливой России, СДПР (н) и СДПР (с), а также независимые социал-демократы.

После информации об изменении законодательства о партиях и выборах в Государственную Думу, которую дал сопредседатель  социал-демократической фракции РОДП «Яблоко» Анатолий Голов, состоялось горячее обсуждение перспектив социал-демократии как пути развития для России и возможных организационных форм реализации  социал-демократических идей.  Участники согласились, что в условиях перехода власти от принципа «держать и не пущать» к принципу «разделяй и властвуй», реализованному в предложениях Президента РФ по политической реформе, громадную роль будет играть объединение демократических сил. Председатель РСДСМ Евгений Коновалов и ряд членов РСДСМ предложили активизировать работу в рамках социал-демократической фракции РОДП «Яблоко», звучали голоса в поддержку активного сотрудничества с СР и КПРФ, представитель профсоюза «Единение» и бывший член СДПР (н) Николай Простов предложил активизировать работу над социал-демократической программой для России, привлекая к этому профсоюзы и другие организации гражданского общества. Говорилось и об отсутствии месседжа социал-демократов обществу, а также ресурсов, и оргструктур. 
Большинство участников круглого стола поддержали позицию Анатолия Голова «ни голоса Путину», однако значительная часть участников готова проголосовать, в первом туре, за Зюганова или любого другого кандидата, а не делать бюллетень недействительным, как собирается А.Голов. 

Большинство высказалось также за ведение активной агитации перед выборами, и участии в шествии 26 февраля, членом оргкомитета которого является  Евгений Коновалов, а также принять участие в наблюдении на выборах 4 марта. 
Е. Коновалов, предложил подумать над созданием неформального «совета социал-демократов», который объединял бы единомышленников из самых разных общественных и политических организаций. Было решено собрать следующий круглый стол в течение марта, пригласив более широкий круг участников, включая членов профсоюзов и общественников.
 А.Голов
Коллеги, я не верю в победу Путина, в первом туре на 50 %. Но это зависит от нас.
Если идти в бой, не надеясь на победу, можно не ходить.
К сожалению, результат сильно зависит от грамотности действий избирателей, выступающих против Путина.
Сейчас задача - добиться второго тура. Для этого, на мой взгляд, надо поддержать лозунг <Ни голоса Путину> и делать следующее:
1. Все на выборы. Оставаясь дома, ты даешь право жуликам и ворам распорядиться твоим голосом. Придя и правильно проголосовав, ты нейтрализуешь один голос, поданный за Путина или ему приписанный.
2.  Необходимо учесть, что, в соответствии с п.3 статьи  76  (Определение результатов выборов Президента Российской Федерации)  Федерального закона от 10 января 2003 г. N 19-ФЗ <О выборах Президента Российской Федерации>  <Избранным считается зарегистрированный кандидат, который получил более половины голосов избирателей, принявших участие в голосовании. Число избирателей, принявших участие в голосовании, определяется по числу избирательных бюллетеней установленной формы, обнаруженных в ящиках для голосования.> Отсюда простой выбор - любой голос за любого другого кандидата, или пустой бюллетень, или бюллетень, в котором любой знак стоит более чем в одной клеточке для голосования - все это будет против Путина.
3. Недостаточно приди самому - надо активно агитировать всех друзей, знакомых и незнакомых, соседей и не соседей. От нашей активности зависит многое. Да, штабы Путина нам активно помогают, загоняя людей на митинги, так давайте отложим на две недели все разговоры о теории и все наши разногласия - сегодня цель одна, добиться второго тура. Это будет маленькая, но победа, которая может стать большой победой, или будет шагом к этой большой победе.
После 4-го марта нам надо будет заново оценить ситуацию и действовать дальше. Поэтому сегодня надо подавать заявки на митинги и пикеты после 4-го марта и готовить действия. Они могут быть разными в зависимости от результатов первого тура, но я верю в лучшее, не забывая готовиться и к худшему.

 А.Казмерчук.
 Анатолий
Лозунг: <Ни голоса путину> поганый. Выходит, что у Жириновского, Зюганова, Прохорова заслуг перед отечеством больше, чем у Путина, и я должен голосовать за них? <Поддержим Миронова>, вот лозунг социал-демократа, в сложившейся сегодня, ситуации. Эту ситуацию надо реально принимать и, согласуясь с ней, действовать. А уж, к очередным выборам, подготовим более мощного политика на пост Президента.

А.Голов

Насколько я помню, на круглом столе социал-демократов, который состоялся вчера в Санкт-Петербурге, ни один участник не сказал, что он будет голосовать за Миронова. Часть высказалась за Зюганова, часть - делать бюллетени не действительными, один даже сказал, что будет голосовать за Прохорова. Но за Миронова - никто. Ход обсуждения фиксировал Коновалов. Если я запамятовал, он меня поправит.
Оставляю на Вашей совести слово "поганый". Я лично буду делать бюллетень недействительным, так как не могу проголосовать ни за одного из этих кандидатов.

Кудюкин Павел Михайлович

И я поступлю с бюллетенем точно так же.

А.Казмерчук.. 

Это, называется, позиция одного из членов руководящей структуры ССД. Где же Союз социал-демократов, если мы, социал-демократов  не привлекаем  в Союз,  не поддерживаем или топим? 

Если СР не будет наращивать свой политический потенциал интенсивнее КПРФ, интеграция социалистов пойдет однобоко, на базе КПРФ, и ни одна левая политическая сила не сможет вынудить ее отмежеваться от наследия КПСС, изменить название и покаяться, или сойти с политической арены. Наращиванию потенциала СР противодействуют социал-демократы, себе любимые.

Фонд им. Розы Люксембург

Институт глобализации и социальных движений

Межрегиональная научно-практическая

конференция экспертов и активистов политических, социальных и профсоюзных движений «Социальный вопрос и будущее России»

г. Москва, апрель 2012 г.

1-й день

Пленарное заседание 1

Кризис социального государства в России, его причины, механизмы и последствия

Модератор – Алла Глинчкова

Установочный доклад — Анна Очкина. Презентация основных выводов доклада (должен быть роздан и доклад и некий краткий проект, фактически объединяющие тезисы — программа-минимум)

Борис Кагарлицкий. Неолиберальная атака на социальное государство в России и задачи левых.

Василий Колташов. Экономика кризиса и задачи новой стратегии

Ярослав Леонтьев. Идейные основы левых коалиций
Перерыв

Пленарное заседание 2.

Новые стратеги посткризисного реформирования государства и общества с левых позиций
Модератор – Денис Зоммер

Павел Кудюкин. Левые и реформа государства.
Елена Галкина. Кризис образования и наши задачи

Борис Кравченко. Какое трудовое законодательство нам нужно?

Большой перерыв 

Работа в группах

Организационная координация (Координаторы: Водин и Зоммер)

Экономическая политика (Координатор: Колташов)

Информационная деятельность левых (Координаторы: Кагарлицкий, Колозариди)

Политическое образование (Координаторы: Кудюкин и Щеголев)

Идейная программа левых (Координаторы: Сахнин, Очкина)

Группы вырабатывают предложения в итоговый документ.

2-й день

Пленарное заседание 3

Тактика борьбы за социальное государство в условиях политического кризиса

Модератор – Александр  Желенин 

Алексей Сахнин. Левые и либералы в демократических коалициях
Семен Борзенко. Перспективы нового объединения коммунистов

Леонид Родин. Рабочее движение в условиях перемен

Перерыв.

Рабочие группы:

Коалиции в области образования и социальных прав (Координатор: Очкина)

Межрегиональная координация (Координаторы: Борзенко и Рыжкин)

Левые в структуре демократического движения (Координатор: Сахнин) 

Партии, группы и коалиции: как размежеваться, как объединяться (Координаторы: Гоциридзе и Кагарлицкий) 

Социальные движения и профсоюзы (Координаторы: Родин и Кожнев)

Отчеты групп

Дискуссия: Солидарность левых сил: стратегия, тактика, механизмы и методы.
Модератор: Очкина

Обсуждение итогового документа «Социальный вопрос и будущее России» (фактически программа-минимум левых в условиях кризиса)

В качестве дополнения другой документ (аналог политической резолюции): «Левые и задачи общедемократического движения».

Справедливая Россия начинает колоться
Е.Коновалов 
Партия пенсионеров решила возродиться, сообщает РИА Новости. В среду, 29 февраля, центральный совет движения "Российские пенсионеры за справедливость" проведет заседание, где будет поднят соответствующий вопрос.

Движение "Российские пенсионеры" является наследником Партии пенсионеров, которая в 2008 году вместе с Партией жизни и "Родиной" преобразовалась в "Справедливую Россию". Движением руководит депутат Госдумы от "СР" Игорь Зотов, ранее стоявший во главе партии.

Источник "Коммерсанта" во фракции справедливоросов отметил, что решение преобразовать движение пенсионеров в партию связано с тем, что "Миронов и Левичев узурпировали руководство  »Справедливой России», которая сейчас фактически превращается в «Партию жизни".

По его словам, многие партийцы недовольны тем, что Николай Левичев стал председателем организации, в то время как Сергей Миронов, несмотря на потерю поста, только получил дополнительные полномочия. "В партии сейчас как будто тандем, остальных нет", - прокомментировал ситуацию собеседник "Коммерсанта".

Ранее в феврале партия "Зеленые", которая в 2008 году также вошла в состав "СР", провела учредительный съезд и решила заново получить регистрацию. Кроме того, по сведениям "Коммерсанта", отделиться от "Справедливой России" планируют Геннадий Гудков со своей Народной партией и Алексей Подберезкин с Партией социальной справедливости.

 http://www.lenta.ru/news/2012/02/28/pensioners/
 

А.Казмрчук
Очень любопытная информация, подтверждающая безответственность политиков, создающих партии под себя. Куда им отделяться или консолидироваться, если они не в состоянии, вести, независимую политическую линию. Они на кукане у правительственных политтехнологов. Как только они что-то теряют/участие в избирательном процессе, возможное место в думе/ они кучкуются, как только они становятся обычными членами партии /не лидерами/, разбегаются. Вот и держат их, на кукане, правительственные политтехнологи: в нужное время собирая, или распуская, на вольные хлеба. Ладно бы Панфилов/ он мало известен даже в среде экологов/ но Гудкова и Подберезкина, если информация достоверна, надо спасать и освободить от кукана, перерезав его, ибо сами они, видимо, не в состоянии освободиться.
Отрадно, что процесс перегруппировки пошел, но пока в сторону КПРФ.
Вчера один из основателей партии «Яблоко» Юрий Болдырев, с пеной у рта представительствовал от Зюганова на дебатах с представителем от Прохорова – Гозманом.
Чудны дела твои, Господи!
 
А.Голов.
Не удивлюсь, если Болдырев станет доверенным лицом Жириновского или Прохорова. Его бросает куда попало. К сожалению, он не оправдал тех надежд, которые с ним связывали в 1989 году. Тогда он был прошел сито (окружное собрание) только потому, что человек, который за него агитировал, умер на трибуне во время окружного собрания, и специально отобранные делегаты не смогли не пропустить его. Я был наблюдателем на его выборах, мы знали о готовящихся фальсификациях, но смогли вместе победить. Он был единственным, кого в Питере демократы смогли провести. Результат = пшик. В дальнейшем он не смог ни с кем работать вместе. У него все недоумки, один он гений и ангел. А теперь служит  дьяволу.

А.Казмерчук

Вот в этой оценке с Вами, Анатолий, солидарен.

А вот лозунг «Ни голоса Путину» был неудачным, ибо он, как показали результаты выборов, направлен не на интеграцию, хотя бы социалистов, а против большинства наших, российских, избирателей /где-то 45 млн./

Среди социалистов, называют себя социал - демократами, небольшое количество граждан. Это количество надо беречь, приумножать. Мы же, социал - демократы, ищем блох друг у друга и найдя, хотя бы залетную, или гниду, вместо того, чтобы ликвидировать ее, ведем кампанию по ликвидации не паразита, а хозяина тела, на котором она паразитирует.

Не поддержав социал - демократов, стоящих за Мироновым, /угрозы избрания президентом Миронова не было/, мы, все социал – демократы, заняли последнее место и, в очередной раз, получили полное поражение.

Торжествуйте, кого эта ситуация устраивает; делайте стратегические выводы те, кого она не устраивает. Если социалисты не сделают стратегических выводов из прошедшей избирательной кампании, не перегруппируются и не интегрируются, то нельзя исключить победы, в очередной избирательной кампании, партии или движения, Прохорова.


А Казмерчук 

Геннадий Гудков опроверг информацию о своем выходе из СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ

Депутат Государственной Думы, Член Бюро Президиума Центрального совета СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ Геннадий Гудков опроверг провокационные заявления СМИ о его выходе из Партии.
http://www.spravedlivo.ru/news/primary_news/17562.php
Анурьев В.Г. 

 Здравствуйте!  Направляю комментарий "Пиррова победа": 

http://www.sdpr4.narod.ru/pobedapir.htm .  См. также на Facebook и в Твиттере. 
В.Королев

Здравствуйте, Виктор Григорьевич! Извините, но я не понял, какую пиррову победу и кто одержал? Зачем использовать терминологию военных действий? 

Вы в окопах сидите или в засадах участвуете? В чьем вы войске лично находились, в кого и чем стреляли? Острым словом? На мой малопросвещенный взгляд происходящее проще: подданные лучше организовались и по всем статьям переиграли в выборах граждан. 

Количество подданных у нас во много раз превосходит количество граждан и это трагедия нашей страны. Свой взгляд не навязываю никому, но в очередной раз задаю вопрос более просвещенным гражданам из нашей рассылки - что делать будем, друзья?

Королёв Валерий, Липецк

А.Казмерчук.

Заниматься интеграцией и консолидацией граждан, тогда к ним, сплоченным, потянутся подданные и число граждан, значительно увеличится.

А.Мальцев.
Идеология, конечно, явление классовое. Порождаемое классовыми интересами.

И, в этом смысле - не всеобщее, то есть, можно сказать, искаженное явление.

Однако поскольку люди мыслят в рамках того или иного класса, то и мыслить иначе, чем в рамках идеологии не могут.

 Таким образом, мы имеем ряд идеологий, которые для нас являются все более и более оптимальными.

Вот была идеология жрецов-рабовладельцев.

Вне всякого сомнения, она была ЛУЧШЕ (для человечества, в целом) идеологического комплекса, присущего первобытному бесклассовому обществу. Хотя бы потому, что олицетворяла социальный прогресс.

 Потом ей на смену пришла идеология феодалов и ее производная - идеология крестьянства.

И эти идеологии были лучше более ранней идеологии.

 Ну а идеология буржуазии до сих пор некоторыми полагается высшим достижением человечества (хотя бы и в форме либерализма).

 Идеология номенклатуры (менеджеров), соответственно - рабочего класса, породила движение социал-демократии.

И как бы либералы не доказывали мне, что у них идеология лучше, я полагаю, что либералы ошибаются.

 Но весь фокус в том, что идеологические проблемы у социал-демократов начались еще в начале ХХ века.

Это, с одной стороны, обнаружилось, что представление о прогрессе, принятое в среде эсдеков, не соответствует эмпирическим фактам. Бернштейн это обнаружил, а его за это обозвали ревизионистом.

С другой стороны, обнаружилось еще и то, что рабочий класс, совершая революцию, устанавливает власть номенклатуры. То есть ни о каком отмене антагонизмов речи не идет. Идет лишь речь об отмене одних антагонизмов, но на смену им приходят другие.

Оказавшись неспособными идеологически все это осмыслить, европейские эсдеки вообще отказались от идеологии. (При этом довольно забавно, что они себя считают последователями Э.Бернштейна. Но ведь отличие Бернштейна от современных эсдеков - кардинальное. Бернштейн был марксистом. До самой смерти. А сегодняшние эсдеки марксистами не являются.)

Но чисто на инерции движения они протянули до сего дня. 

И попали в идеологический кризис - отличие соврпеменных эсдеков от либерал-консерваторов минимально. Зачем вообще нужны европейские эсдеки? Вполне достаточно и консерваторов.

 Суть проблемы в том, что мы живем во время смены идеологий.

Идеология рабочего класса (номенклатуры) устарела. Давно устарела.

А новой (общепринятой новой) пока нет.

Элементы новой идеологии разрабатывают Зеленые и Пираты. Пока разррозненно. Но если они смогут объединиться, то песенка эсдеков будет спета - эсдеки с политической сцены уйдут.

Тут весь вопрос в том, что Зеленые и Пираты не могут объединиться механистично. Они должны выдать синтез.

Но пока этого не видно. Так что эсдеки пока влачат какое-то существование.

 Теперь перейдем к нашей стране.

У нас партию надо создавать с нуля. И на инерции движения мы без идеологии не выедем - нет этой инерции в принципе.

Но и брать идеологию рабочего класса (в той или иной степени модифицированную - бред), поскольку эта идеология перестала адекватно описывать реальность. Или, твоими словами, классовые интересы как рабочего класса, так и класса номенклатуры пришли в противоречие с требования прогресса Человечества. Соответственно и идеологические конструкции, построенные в этих рамках - устарели.

 Тойнби как-то заметил, что когда цивилизация (страна) находится в глобальном кризисе, то выбираться из него надо путем создания НОВОЙ идеологии. Только эта новая идеология должна обладать ДВУМЯ характеристиками.

 1. Она должна быть глубоко традиционной для данной цивилизации. (То есть представители любого идеологического течения в данной стране не должны воспринимать эту идеологию как чужую. А должны ее воспринимать как вариант своей идеологии.)

 

2. Эта новая идеология должна являться вкладом в общее идеологическое развитие человечества в целом.

 А если Шпенглера брать, то надо создавать новую математику. И эта новая математика создаст новую цивилизацию. И та страна, где эта новая математика создана, получит огромные цивилизационные преимущества.

О пиратской партии

 Олег  Румянцев

Товарищи, что называется, «не могу молчать».
 Как могут пираты быть стратегическими партнерами социал-демократов в РФ?
Если на повестке дня соц-дем политики стоят задачи положить конец правовому беспределу, вернуть страну на путь правового государства и справедливого конституционного строя, способствовать формированию правосознания граждан  - то где здесь ночевало стратегическое партнерство с пиратами?
Пираты лишь внешне этакие «робин-гуды», на деле же это часть хищного многомиллиардного бизнеса,  интернет-оборота, выгодного владельцам безответственных инет-сайтов, а также части провайдеров инет-сервисов, как магистральных так и локальных. 
Это потакание вороватой стороне нашей массовой бытовой психологии и разрушение правовых основ общественного устройства, ибо уважением к интеллектуальной собственности сегодня относится к таковым.
Не надо путать ответственность за воровство и свободу в Сети.
А у нас путают сплошь и рядом и это приводит к чудовищным искажениям в политике.
Поэтому  когда в ГД обсуждали ПФЗ об ответственности за педофилию и детскую порнографию, внесенный фракцией СР, представители Президента  РФ (!!!) добились снятия нормы об ответственности интернет-сайтов и информационных посредников за эту чудовищные для нормального общества действия.
Это тоже стратегические союзники?!!
Запрет на цензуру и свобода информации заканчиваются там, где есть покушения на жизнь, свободу и права других лиц, тем более детей.
Свобода пиратства – часть той же цепи, цепи закона джунглей в Сети, цепи массового одичания, увы пропагандируемого частью официальных лиц и частью общества.
Надо быть разборчивее, мой совет, и не путать левацкую безрассудную удаль с ответственным  социал-демократическим подходом.
 
А.Мальцев

Олег Германович, как всегда, ошибается.

 Все, что им перечислено - действительно является ТАКТИЧЕСКИМИ задачами эсдеков. 

Поскольку задачи демократически-буржуазной революции в нашей стране не решены.

Но вот стратегическими такие задачи полагают как раз не эсдеки, а либералы.

 И на основе нашего политического опыта последних 20 лет я либералов даже в тактических союзниках числить не хочу.

 Союз с либералами даже тактически неверен, поскольку портит и так слабый имидж социал-демократов у народных масс.

 А вот пираты - это как раз стратегические союзники. Даже если между нами имеются некоторые тактические расхождения.

 Что же до авторского права, то в нашей стране сначала надо зарплаты поднять, чтобы народ был способен платить за программы.

Пока же этого нет - как вообще можно против пиратства выступать?

А Голов

Олег, видишь, тебе господь бог говорит, что ты "как всегда" ошибаешься. Зато стратегическими союзниками у него могут быть пираты, воры и жулики, бандиты и провокаторы. Но еще и экологи.

А.Мальцев

Если на клетке слона прочтёшь надпись «буйвол», не верь глазам своим. 
Козьма Прутков
Я просто тащусь с современных политиков.

Вот написано - ЛДПР. И все говорят - либералы! Хотя какой же Жириновский либерал? Он нечто среднее между социал-демократом и национал-социалистом.

Вот написано - КПРФ. И все говорят - левые! Хотя какой же Зюганов левый? Он правый консерватор с националистическим уклоном.

Вот и пиратов Голов записал в воров, жуликов, бандитов и провокаторов. А не кажется ли вам, что все это больше относится к либералам, чем к пиратам?

Э.Шульц.
Павел Михайлович! С некоторыми тезисами в вашем последнем опусе не могу
согласиться и помещаю мои возражения на них в скобках между строк Вашего
текста. 

П. Кудюкин Об идеологии и программах.

1.      Андрей, несколько необходимых уточнений.
1) "От багровых до розовых" - это всё же ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ левая партия, о
включении в неё сталинистов, речь не идёт. По крайней мере сталинистов в
строгом смысле слова - тех, кто видит в Сталине идеал политика, который
"всё правильно сделал", а сталинскую модель - считают воплощением
социализма. Тут можно говорить, и то лишь в исключительных случаях, о
разовых тактических взаимодействиях. И даже о таких взаимодействиях вряд
ли можно говорить, когда речь идёт о в сущности нацистах (очень часто
современные сталинисты являются по сути антикоммунистами, осуждающими
революции и превозносящими Сталина за восстановление империи, есть среди
них и такие - и их всё больше - которые сожалеют, что СССР участвовал во
Второй Мировой не вместе с Гитлером).
Если же это "вменяемые сталинисты", которые доказывают объективные
причины и/или неизбежность/необходимость действий Сталина в той
конкретной ситуации, но признают, что в нынешней ситуации такие методы
недопустимы, и уж тем более признают политико-идеологический плюрализм,
то с ними по крайней мере возможно вести диалог. Всё же споры о прошлом
не должны мешать сотрудничеству в борьбе за лучшее будущее. (Во-первых,
и это прописная истина, <лучшее будущее> люди, готовые тратить для его
достижения время и силы, понимают по разному. Это, кстати, имеет прямое
отношение к вопросу о значимости идеологии в темпе социального
прогресса. И это необходимо принимать во внимание, т.к. будущее
просматривается с высоты прошлого через призму достигнутого, в настоящем.
Во-вторых, споры о прошлом, т.е. о понимании прошлого, его частного,
преходящего и всеобщего, из которого вырастает настоящее и, в известной
мере, будущее, - вполне конструктивное занятие, если они не перерастают
в самоцель. История - это прошлое, опрокинутое в будущее. Поскольку
человечество не умеет до сих пор с помощью дифур (или другими точными
методами) предвычислять своё будущее, оно осуществляет прогресс методом
проб и ошибок, и история учит социум не повторять ошибки прошлого,
вопреки крылатому, но не точному афоризму. Э.Ш.).
2) В современном мире, по моему убеждению, основанному на анализе
мирового опыта, НЕВОЗМОЖНЫ идеологические партии. Да и вообще, в странах
с прерванной политической традицией, успешное создание партий
традиционного типа становится всё более проблематичным. Возможно,
следует ориентироваться на неиерархические, сетевые структуры. Которые,
естественно, могут быть эффективны лишь при наличии в них "узлов" -
некоторых реальных и виртуальных групп, объединённых программно и
организационно. (Неверно! Современному миру адекватная идеология
необходима, как воздух; его системный кризис в самой значительной
степени вызван её отсутствием; партия выработавшая адекватную идеологию,
имеет шансы стать всеобщей, мировой, как когда-то - христианство, а
потом и марксизм. Таким образом, вернее было бы сказать, что такой
идеологии пока нет, но она не только возможна, но и необходима, как
возможна и необходима и объективирующая её политическая партия или их
совокупность. Э.Ш.).
3) Программный, а не идеологический характер объединения позволит и
обойти ту проблему, о которой ты пишешь - о невозможности ориентации на
социальное преобразование из-за идеологической разнородности. Нужна не
традиционная программа, разделённая на "программу-минимум" и
"программу-максимум", а нечто сходное (по методологии, не по содержанию)
с "Переходной программой" Л.Д.Троцкого 1938 года - включающей
преимущественно ближайшие требования, но такие, реализация которых
объективно будет толкать процесс вперёд. Это тем более реально и
необходимо, что в любом случае социальные преобразования понимаются
по-разному - вон даже мы с тобой никак не договоримся по поводу
"капитализма" и "социализма", а что уж говорить про сколько-нибудь
массовые объединения. Да и невозможно заранее нарисовать картину
будущего, кроме как в самых общих чертах - всё равно получится нечто
никем не ожидаемое и не предвиденное. В истории только так и случается.
(Веер программ не заменит идеологии, не отменяет её, но лишь
подтверждает ту мысль, что социальный прогресс до сих пор не исчисляется
в точных выражениях, а преимущественно угадывается. Проблема
идеологической пестроты преодолевается выработкой и распространением
доминирующей актуальной и, в известном смысле, адекватной идеологии, а
не игнорированием её объективной необходимости. За её отсутствием будут,
конечно, опираться исключительно на краткосрочные или, в лучшем случае,
среднесрочные программы, но вероятность просчётов при этом возрастёт, а
темп развития социума замедлится. На дереве идеологии ветвятся
программы, их веер соотносится со стволом как оперативная составляющая
системы - с консервативной. Бессистемное рассмотрение проблемы
жизнедеятельности такой сложной системы, как социум, приводит к
нагромождению ошибочных выводов. Что и продемонстрировано в
анализируемом тексте. Э.Ш.).
4) Какие конкретно методы и способы действий навяжет нам ход
исторического процесса считаю обсуждать достаточно бесполезным. А вот
готовыми надо быть ко всему, в том числе и к катастрофическому развитию
событий. (Неверно! Одна из ответственейших миссий политической партии
как раз в том и состоит, чтобы на основе принятой идеологии и
построенном на ней дереве целей разработать и предложить обществу
конкретные меры в конкретной ситуации, а не идти у неё на поводу,
исповедуя принцип: 2Д-2П. Что значит <быть готовым ко всему> без
разработанной с опорой на ту или иную парадигму (и, соответственно,
модель) систему мер? Не более, чем интуитивные конструкции, не способные
из-за несостоятельности убедить большинство населения и потому не
эффективные. Э.Ш.).
Кстати, о вооружённой борьбе. Победа в ней в ХХ веке бывала связана не
только с созданием массовых армий в ходе мировых или (Португалия)
колониальных войн, но и, например, с партизанской войной - Китай, Куба,
Никарагуа и т.д.
> Андрей, несколько необходимых уточнений.
> 1) "От багровых до розовых" - это всё же ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ левая партия,
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воплощением социализма. Тут можно говорить, и то лишь в исключительных
случаях, о разовых тактических взаимодействиях. И даже о таких
взаимодействиях вряд ли можно говорить, когда речь идёт о в сущности
нацистах (очень часто современные сталинисты являются по сути
антикоммунистами, осуждающими революции и превозносящими Сталина за
восстановление империи, есть среди них и такие - и их всё больше -
которые сожалеют, что СССР участвовал во Второй Мировой не вместе с
Гитлером).
> Если же это "вменяемые сталинисты", которые доказывают объективные
причины и/или неизбежность/необходимость действий Сталина в той
конкретной ситуации, но признают, что в нынешней ситуации такие методы
недопустимы, и уж тем более признают политико-идеологический плюрализм,
то с ними по крайней мере возможно вести диалог. Всё же споры о прошлом
не должны мешать сотрудничеству в борьбе за лучшее будущее.
> 2) В современном мире, по моему убеждению, основанному на анализе
мирового опыта, НЕВОЗМОЖНЫ идеологические партии. Да и вообще в странах
с прерванной политической традицией успешное создание партий
традиционного типа становится всё более проблематичным. Возможно,
следует ориентироваться на неиерахические, сетевые структуры. Которые,
естественно, могут быть эффективны лишь при наличии в них "узлов" -
некоторых реальных и виртуальных групп, объединённых программно и
организационно.
> 3) Программный, а не идеологический характер объединения позволит и
обойти ту проблему, о которой ты пишешь - о невозможности ориентации на
социальное преобразование из-за идеологической разнородности. Нужна не
традиционная программа, разделённая на "программу-минимум" и
"программу-максимум", а нечто сходное (по методологии, не по содержанию)
с "Переходной программой" Л.Д.Троцкого 1938 года - включающей
преимущественно ближайшие требования, но такие, реализация которых
объективно будет толкать процесс вперёд. Это тем более реально и
необходимо, что в любом случае социальные преобразования понимаются
по-разному - вон даже мы с тобой никак не договоримся по поводу
"капитализма" и "социализма", а что уж говорить про сколько-нибудь
массовые объединения. Да и невозможно заранее нарисовать картину
будущего, кроме как в самых общих чертах - всё равно получится нечто
никем не ожидаемое и не предвиденное. В истории только так и случается.
> 4) Какие конкретно методы и способы действий навяжет нам ход
исторического процесса считаю обсуждать достаточно бесполезнын. А вот
готовыми надо быть ко всему, в том числе и к катастрофическому развитию
событий.
> Кстати, о вооружённой борьбе. Победа в ней в ХХ веке бывала связана не
только с созданием массовых армий в ходе мировых или (Португалия)
колониальных войн, но и, например, с партизанской войной - Китай, Куба,
Никарагуа и т.д.

П.Кудюкин

Эдуард Олегович,
Отчасти наши разногласия связаны с разным понимание идеологии. Я - вслед за Марксом - называю идеологией ЛОЖНОЕ, порождаемое своекорыстными классовыми интересами общественное сознание. Марксизм стали именовать идеологией (да ещё с определением "научная", что создаёт просто оксюморон) лишь эпигоны - ни Маркс, ни Энгельс свою теорию идеологией не именовали.
Другой вопрос, что и в теоретических построениях Маркса присутствует ненаучный, иллюзорный элемент. Но, чтобы отличить его от идеологий господствующих классов, я бы предпочёл воспользоваться здесь наименованием, которое к идейным построениям угнетённых и устремлённых в будущее классов применял Карл Маннхайм - УТОПИЯ.
То, что обсуждения прошлого теснейшим образом связаны с представлениями о будущем - бесспорно. Но тем не менее мы можем договариваться с людьми, с которыми по-разному относимся к прошлому, о совместных действиях в настоящем и о каких-то базовых представлениях о желаемом будущем. Которое носит не предопределённый, а лишь вероятностный характер.
Ни христианство, ни марксизм не стали всеобщими "идеологиями" - и в том, и в другом случае мы имеем дело с достаточно массовыми, но отнюдь не всеохватными движениями, при этом постоянно разделяющимися на порой жесточайшим образом враждующие между собой направления. А "единственно верная" идеология несёт с собой тоталитарную опасность Именно как идеология, поскольку в отличие от неё наука никогда не претендует на "окончательность" найденной истины и бесконечно движется в её поиске.
Что касается готовности к любому развитию событий - это всего лишь констатация того, что даже если некая группа очень точно представляет развитие событий, она никак не может исключить возможность того, что те, кто таким знанием не обладают, попробуют воспрепятствовать приходу будущего доступными им средствами.  




А.Мальцев
 Энгельс говорил в, конце XIX столетия, следующее. 


« Поскольку вооружения существенно усложнились, то вооруженное
выступление граждан будет иметь успех ТОЛЬКО в случае, если оно
поддержано армией. Именно поэтому последующие революции, так или иначе,
были связаны с войной - когда происходит массовое вооружение граждан.
Понятие Армия сливается с понятием Народ.

 Сейчас это разные понятия.

 Но я-то говорил несколько о другом. Я говорил, что мы, планируя нашу
деятельность, должны ориентироваться на МИРНЫЙ процесс. Поскольку
вооруженный захват власти - это социальная катастрофа. Так или иначе.

 Так вот. При сегодняшнем состоянии левой идеологии, даже союз от
багровых до розовых возможен ТОЛЬКО ПРОТИВ действующей власти. ЗА
КАКОЕ-ЛИБО СОЦИАЛЬНОЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЕ такого союза не создать - в силу
идеологического разнобоя.

 Но пусть даже что-то типа партии и будет создано. Левой. От
социал - либералов до сталинистов. Допустим на минуту такое фантастическое
событие. (Как ты это себе вообще представляешь?) Все равно она объединит
примерно 50 процентов граждан. Ну, 55 процентов.
 А это для мирного процесса НЕДОСТАТОЧНО.

 Останется довольно большой пласт национально и националистически
ориентированных граждан. Та же Черная сотня, к примеру. Которые и
багровых и розовых ,в равной степени считают, жидомасонами. Ну, разве что
для сталинистов делают исключение - поскольку сталинисты от
интернационализма отмазались.
 Сейчас эти круги разрозненны, поскольку власть на них не опирается.
Скорее даже подавляет.
> Вон статья о разжигании межнациональной розни - так вот, по этой
статье сидят ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО русские.
 Но власти сейчас нацисты не особенно и нужны - левые тоже разрозненны.
 И вот представь, что левые партию все-таки создали.
 Половина населения так или иначе контролируется оппозицией. И не
разнородной, а одной партией. То есть вот сейчас КПРФ контролирует
примерно половину тех, кто на выборы ходит. А тут будет контроль
половины граждан. Соответственно, если на выборы придут не все, то такая
партия набирает процентов 70 голосов. Это ни каким административным
ресурсом не задавишь.
 Следовательно надо либо власть сдавать, либо создавать противоположный
блок, усиливать поляризацию. Ну, и еще раскалывать эту багрово-розовую
партию.
 Первый вариант со сдачей власти можно даже не рассматривать - он
фантастический.
 Раскол - вполне реален, поскольку объединились-то багрово-розовые
ПРОТИВ. А такое объединение расколоть - раз плюнуть.
 Второй вариант также вполне реален - русский националистический блок
создать на раз-два. Это вызовет некоторый конфликт с Европой, конечно.
Но это же временно - пока левых не раздавят.

 А вот какую ты контрпропаганду на этот случай планируешь?
 При том-то дебильном понимании национальной проблемы, которое бытует в
демократических кругах, ты всерьез рассчитываешь, что тебе какую-то
контр - националистическую пропаганду удастся организовать?
 Хоть мало - мальски эффективную?

 Ты понимаешь, что сейчас у тебя не ДОПУСКАЕТСЯ вооруженный путь
захвата власти, а он является ЕДИНСТВЕННО ВОЗМОЖНЫМ? При тех-то
идеологических подходах, что ты пытаешься реализовать?
 Ведь в чем проблема сегодня?
 Левые в широком смысле - от багровых до розовых - крутятся либо в рамках марксизма-ленинизма, либо в рамках реакции на марксизм - ленинизм, сформированной советскими обществоведами в конце ХХ столетия.
 Правые вообще вернулись к наработкам еще XIX столетия.
 Все эти варианты идеологий отрабатывались в последние 20 лет, и к результату не привели.
 То есть наши проблемы - прежде всего идеологические.

Кудюкин Павел Михайлович
 Андрей, объединение "от багровых до розовых" - это же не весь блок
против нынешней власти, а широкая демократическая левая партия. Она
может вступать в различные союзы. Кстати, и с частью либералов - тоже, я
не разделяю твоего "либералоедства". А во второй гипотетической
ситуации, обозначенной тобой, естественно, речь уже пойдёт о совсем не
мирном развитии - vim vi repellere licet! А кто-то разве говорил, что
мирное развитие, при всей его предпочтительности - единственно возможное
и допустимое?

А.Мальцев
 Да я же, не против. Все так.  И среди либералов есть те, кто либералом себя считает по
недоразумению.  Я даже статью все собираюсь написать с названием
 "Свобода XOR Либерализм"
 Просто, вот ты все говоришь – объединить, от багровых до розовых.
 Но проблема в том, что по моим прикидкам такое объединение
НЕДОСТАТОЧНО для изменения существующей политической системы МИРНЫМ
путем. 
Не хватит массовой поддержки. Если такое объединение станет
фактом... (Что само по себе довольно проблемно)
 Если такое объединение станет фактом, то у действующей  власти будет два варианта:
 - сдать власть
 - усилить поляризацию, то есть опереться не просто на национал-патриотов, а прямо на нацистов.
 Во втором случае возникнет патовая ситуация примерно равных группировок.
 И власть получит свободу действий.  Угадай - какой вариант они выберут?
 Объединение должно быть более широким, на мой взгляд.
 И не по принципу ПРОТИВ.
 А на базе консолидированной идеологии.

Кудюкин Павел Михайлович
 Понимаешь, Андрей, ситуация раскола в элите хороша не тем, что
появляется возможность выбора между "бранящимися милыми", из которых
"оба хуже" (не думаю, что наши "оппозиционные" "либералы" будут
проводить политику, принципиально отличающуюся от политики нынешней
власти), а тем, что когда "паны дерутся", у "холопов" появляется
возможнось встрять со своими интересами и требованиями. Естественно, не
повторяя ошибок конца 80-х - начала 90-х.

Мальцев Андрей
 Это про грабли.> На которые уже один раз наступали. В конце 80-х - начале 90-х. Тогда тоже с либералами объединялись против тоталитаризма.
 Закончилось все большим безобразием.
 С либералами объединяться НЕЛЬЗЯ.
 Потому что они невменяемы.
 И уж во всяком случае, приход либералов к власти УХУДШИТ ситуацию.

Игорь Харичев

 В Западной Европе и Северной Америке давно устоялась такая практика:

 лидеры приходят и уходят, быть может побыв президентом, 

 премьер-министром, канцлером, а партии остаются. И некий круг лиц 

 продолжает руководить ими, тоже сменяясь, не не так быстро, как лидеры.

 По-моему, это правильно.

Мальцев Андрей
А это потому, что там люди объединяются ради дела, а не затем, чтобы во власть прорваться.

А.Казмерчук.

Вот я и предлагаю, тебе Андрей, в том числе, участвовать в Консолидированном движении, а не наблюдать за ходом его развития, со стороны. В названном движении стратегическая цель его участников - активное участие в общественном развитии и общественном контроле за властью/левой или правой/, а не борьба за власть. Бескорыстное участие в реализации этой стратегической цели, обеспечит участникам движения лидирующие позиции по всем основным направлениям, ибо их труд самый свободный, бескорыстный, следовательно, самый эффективный./Пример Перельмана/.

А.Мальцев
А, в чем ты видишь мое отличие от Перельмана?

Как раз я занимаюсь весьма похожей работой. И пока с тем же успехом, что и он.

Зайди на мой сайт и убедись сам - anatolsen.narod.ru

А.Казмерчук

1.Отличие в том, что, в настоящее время, многие политики много пишут, забывая о том, что читатель-то вырождается. Следовательно, надо меньше писать, а соль написанного встраивать в работающую структуру.

 Был я на Вашем сайте, чисто из любопытства. Таких сайтов, почти у каждого третьего участника рассылки. Их не обскачешь, и они, кроме как подачи информации, ничего не дают. А коль их сотни или тысячи, то они дают, только статистику. 

Я Вам предлагал вести какой - нибудь раздел журнала, в котором Вы бы могли концентрировать соль Ваших статей систематизировано. Эта бы соль работала на Консолидированное движение. А так, статьи работают на Вашу популярность, что для движения, почти, ничто.

2.Что касается Перельмана, то он вырабатывает продукт высочайшего интеллектуального качества, признанного мировой общественностью, независимо от аплодисментов этой общественности, т.е. максимально свободно и бескорыстно.

А.Мальцев

 Не думаю, что так получится.

 Вообще, объединение без проработки общей идеологии - непрочно.

 Вот, к примеру, большевики и меньшевики.

 Теоретики объединиться не смогли. Да и не смогли бы принципиально.

Практики после революции и гражданской войны многие меньшевики вступили в партию большевиков.

 Впоследствии их это не спасло - во время большого террора.

 Впрочем, кого как. Вышинский, к примеру, уцелел.

А.Казмерчук.

Так прорабатывайте общую идеологию. До апреля еще время есть. Что брать за основу, думайте сами. Я свою концепцию платформы предложил. Скоро продолжу, почти безнадежное, обсуждение ее,  по пунктам, в рассылке. Хотя на конференции соберется политическая элита левого спектра, но она ничего не стоит, без  наших инициатив, вызовов, снизу. Так что, на конференцию можно надеяться, но  и самим не плошать.

 В рассылке надо ежедневно  инициировать, обсуждать, вырабатывать и идеологию, и объединения, и реальную интеграцию и консолидацию, цели, задачи пути и технику реализации. 

Постепенно, рассылка может стать местом интеграции и консолидации политических объединений, которые представлены в ней ее участниками. Надо, чтобы в этом деле проявляла политическую волю не только Смоленско - Ершичское отделение консолидированного движения, но и вся активная часть участников рассылки.

А Казмерчук
Так что, нам, местным объединениям, Вас, теоретиков, объединять?
 Несколько лет назад, я предлагал Кагарлицкому, идею консолидированного движения. Но в тот момент, он имел шанс выиграть, какой то конкурс на сайте «вконтакте», и призывал своих друзей голосовать за него. Что я и делал. А сегодня, как показала жизнь, мы не готовы координировать движение, созревшее, до уличного протеста. 
Ну, а уж СДПР/с/ даже не упоминаю.
Остается активно ждать встречного движения, уповая на апрельскую конференцию.
 
Необходимо ли возрождать Социал-демократическую партию России?

К. Хиврич

Горби сегодня заявил о желании воссоздать социал-демократическую партию:

"Я готов серьезно взяться за разработку социал-демократического проекта, и прошу тех, кто разделяет социал-демократические взгляды, дать свои предложения: написать в мой фонд письмо - обычное, или по электронному адресу - чтобы серьезно начать заниматься организационной работой", - сказал Горбачев в среду "Интерфаксу".

Тут же предприниматель Александр Лебедев заявил, что готов откликнуться на инициативу Горбачева. 

При этом Михаил Сергеевич почему-то не счёл нужным обсудить идею возрождения партии с действующими СД-организациями в России, в частности с возглавляемым им Союзом социал-демократов, или с РСДСМ, в котором он почётный член. И почему предложения надо присылать в Фонд, а не руководству того же ССД?

Мне, как социал-демократу, члену Федерального Совета ССД, члену Правления РСДСМ такие высказывания Горбачёва не понятны. Нельзя заявлять такие вещи на всю страну даже не посоветовавшись с товарищами. Дискуссия о будущем российского социал-демократического движения идёт давно. Однозначного мнения в вопросе о партии нет.

При этом не надо забывать о существовании парламентской партии «Справедливая Россия», которая последнее время малоуспешно, но пытается закрепить бренд социал-демократии за собой, а также о существующей СД-фракции в партии «Яблоко».

Стоит ли торопиться застолбить бренд, чтобы создать очередную мертворожденную партию из 500 человек, если нет достаточного количества активистов, действительно разделяющих СД-идеологию в регионах? Деньги таких как Лебедев позволят создать формальную структуру, но воспитать идеологически подкованный актив в короткий срок практически невозможно. Тем более что «старая гвардия» за последние годы уже показала свою недееспособность даже в рамках ССД.

Почему не использовать уже существующие партийные и надпартийные структуры, а потом на базе реально работающих объединений трансформироваться в партию перед очередными выборами в Госдуму?

А.Казмерчук.
Константин Хиврич, малость, лукавит. 

1.Хотя я не состоял в политических объединениях М.С.Горбачева, тем более в руководящих структурах / в отличие от Хиврича/ .он для меня был, есть, будет первым Президентом СССР, один из политических лидеров, который направил свой политический потенциал на дарование Российскому обществу/ и не только/ Свободу. В этой связи, мое социал-демократическое отношение к нему лично, его многолетней политической деятельности, исторической личности справедливое. Для меня он есть не «горби», а М.С.Горбачев.

2.Неуважительное отношение к нему, отдельных социал-демократов, приводит к дискредитации его лично, его политической деятельности,  деятельности политических объединений, которые он возглавляет, доверившими ему, членами этих объединений, в том числе и Хивричем.

Вот свежий пример.

Горбачев говорит: «"Я готов серьезно взяться за разработку социал-демократического проекта, и прошу тех, кто разделяет социал-демократические взгляды, дать свои предложения: написать в мой фонд письмо - обычное, или по электронному адресу - чтобы серьезно начать заниматься организационной работой", - сказал Горбачев в среду "Интерфаксу".
 Где же здесь « воссоздание социал - демократичекой партии», господин Хиврич? 

3.Недооценку Горбачевым ССД вполне разделяю, ибо этот союз строился его окружением / в том числе и Вами, Хиврич/, сверху, без опоры на встречное движение снизу. Вы выстроили всевозможные руководящие структуры ССД, которые, как правило, застолбляются руководителями мелких, чаще недееспособных, объединений. Чтобы сохранить эти мелкие, локальные объединения, их лидеры направляют свой политический потенциал на развитие своих объединений, по возможности, используя потенциал ССД, а не наоборот. Затем, ловко, осуждают, в первую очередь лидера , а затем само объединение.

4.Развивая свой, аналогичный Горбачевскому, политический проект Консолидированного движения я, на протяжении полного избирательного цикла, не смог вступить в деловой контакт с руководством ССД, и, почти, не знаком с его деятельностью.

Тем не менее, я испытывал солидарную поддержку Коновалова, Пешкова, Михайлова, Голова и др. членов ССД, но не как членов этого союза, а как лидеров своих политических объединений.

Естественно, что старейший в России политик, Горбачев, с политических соображений, решил дать импульс развитию Российской социал - демократии через свой, достаточно авторитетный, как к в России, так и за рубежом /в отличие от ССД/ фонд. Вам бы, членам ССД, достойно принять помощь этого фонда, и реализовывать полученные дивиденды, а не связывать руки инициативным политикам.

4. Свою правоту проверяю политической практикой, направив, хоть какие то, предложения в развитие социал-демократического движения, фонду, в отличие от своих коллег, бьющим по рукам инициаторам, хоть какого движения вперед. См. ниже.

Социал-демократический проект

1. Учреждать необходимо надпартийную структуру - Консолидированное гражданское движение.

2. Название движения «Ради жизни на Земле».

Идеология
1. Вся деятельность планетарного общества должна быть направлена на увеличение количества и улучшение качества жизни, на основе общечеловеческих ценностей, глобальной этики и международного права.

2. Смена вектора общественного развития с неограниченного потребления на увеличение количества и улучшение качества жизни, при минимуме потребления, обеспечивающем общественную и личную гармонию. 

3. Построение Устойчивого, Свободного, Справедливого, Солидарного общества  ради жизни на Земле

Стратегические цели 

1.Построение устойчивого,  свободного,  справедливого, солидарного  общества « Ради жизни на земле».

2. Интеграция и консолидация политических и гражданских объединений, разделяющих заявленную идеологию, в лоно Движения, в деле реализации стратегической цели.

3. Модернизация политической  системы России. Конституционная реформа.

4. Выделение из лона движения достойных политических объединений демократической, социалистической, экологической направленности.

5. Передача лучших традиций и политического опыта демократов первой волны - политизированной молодежи.

6. Построение экологического социализма.

Тактические цели

1.Подключение  левоцентристских политических и гражданских объединений / СР, ССД, РСДСМ, СДПР, Левый фронт, Ротфронт, вышедших из КПРФ политических объединений, и др./ к развитию, учреждению и координации действий ДРЖЗ.

2.Учреждение движения, портала, печатного издания /журнала движения/.

3.Формирование оргкомитета.

4.Формирование отделений Движения.

5. Выработка, поддержка, реализация  национальных, международных, социальных, экологических проектов.

6. Нарастающее влияние на ход общественного развития силами гражданского общества,  возможным сотрудничеством с Властью или ее отдельными структурами.

7. Обсуждение, выработка и лоббирования программы сдерживания зависимости от: алкоголя, табака, наркотических средств в обществе.

8. Формирование теневого кабинета.

Руководитель Ершичско - Смоленского отделения движения «Ради жизни на Земле»

Алексей Казмерчук.

Примечание: ход зарождения и развития политического проекта Консолидированного движения «Ради жизни на Земле» можно отследить по журналам движения, размещенным на сайте «Камо грядеше» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html
Контакты: 216580 с. Ершичи, Смоленской области,  Луговая,4

Телефоны:  /8-481-55/ 4-21-76, мобильный 89517147361.
 Эл. почта akazmer@yandex.ru
П.Кудюкин

Бывший генеральный секретарь готов возглавить другую партию

Либерализация законодательства о регистрации политических партий породила вполне ожидаемый эффект. В двери Минюста и в мозги потенциальных избирателей стучатся всё новые организации. При этом лишь немногие носят названия, из которых можно понять, каких позиций они придерживаются. Остальные загадочны либо забавны.

Например, «Нетократическая партия». Можно предположить, что название происходит от английского слова «net» - сеть. Нетократия – власть сетей. По всей вероятности, социальных сетей Интернета… Спасибо.

Политическая партия «Без названия». Это, по крайней мере, креативно.

Политическая партия «Народная консолидация непартийных общественных организаций и политический партий, которым отказано в регистрации «Мы, Русский Народ». Многообещающе. Но очень уж отдаёт элементарной обидой за отказ в регистрации.

«Партия любви». Интересно, любителей ли она объединяет? Или профессионалов?

Но есть и целая группа партий, претендующих на представление тех или иных социальных категорий. Партия горожан и, соответственно, Деревенская партия, Политическая партия Пенсионеров – Представителей Семей Народа России «ЕДИНОЕ ОТЕЧЕСТВО». Несколько казачьих партий, в том числе «Всемирное (sic!) Братство Казачьего и Офицерского Спецназа». Ну, и так далее.

В списке наличествуют две социал-демократические партии, три социалистические, две трудовые и две, содержащие в своём названии слово «справедливость» (в том числе в пугающем сочетании «возрождение национально-социальной справедливости в России»). Попытки создания в России политической силы, соответствующей критериям мировой социал-демократии, предпринимаются с начала 1990-х. Ни одна из них, вопреки широко распространённому мнению о чуть ли не природной предрасположенности России к левым идеям (как тут не вспомнить народнические иллюзии позапрошлого века о «русском мужике - социалисте по инстинкту»), не добилась электоральных успехов. Не лучше обстояло дело и с укоренённостью в гражданском обществе. Но вместе с тем не было, наверное, ни одной крупной и влиятельной силы, которую бы не записали в социал-демократы. Этой участи не избежала ни КПРФ Геннадия Зюганова, ни ДВР Егора Гайдара. Борис Николаевич Ельцин, если кто помнит, в сентябре 1991 года называл себя «близким к социал-демократии» перед многомиллионной телеаудиторией. Во второй половине 2000-х претензии на эту нишу заявила «Справедливая Россия», получившая статус наблюдателя в Социалистическом Интернационале.

Тем не менее вопрос о социал-демократии не закрыт. Вчера и сегодня прозвучали два заявления, достойные анализа и комментариев.

Первое сделал Михаил Горбачёв: «Я готов серьезно взяться за разработку социал-демократического проекта, и прошу тех, кто разделяет социал-демократические взгляды, дать свои предложения: написать в мой фонд письмо – обычное, или по электронному адресу – чтобы серьезно начать заниматься организационной работой». О поддержке инициативы бывшего президента СССР - вплоть до готовности распродать ради этого свои активы! - заявил известный банкир Александр Лебедев. Впрочем, он внёс своё понимание: «Совершенно не важно, придерживаетесь ли вы социал-демократических взглядов или либеральных, важно создать единый фланг». Несколько странно выглядела бы социал-демократическая партия, без разбора принимающая в свои ряды либералов – вековых исторических оппонентов. И совсем уже не понятно, кого именно имеет в виду Лебедев, заявляя, что в партию могли бы войти «около двух десятков серьёзных политиков, которые выступают на Болотной и Сахарова».

Стоит напомнить, что в конце 1990-х Михаил Горбачёв уже возглавлял Российскую объединённую социал-демократическую партию. В 2001 году РОСДП объединилась с Партией социальной демократии Александра Яковлева и Константина Титова в Социал-демократическую партию России (не путать с «первой», или «старой» СДПР, учреждённой в 1990 году и по сей день существующей в неясном правовом статусе). В 2004 году Горбачёв вышел из партии из-за разногласий с Титовым (бывшей президент сверхдержавы уступил во внутрипартийном конфликте бывшему губернатору Самарской области). Последний фактически продал партию нефтетрейдеру средней руки Владимиру Кишенину, бывшему полковнику КГБ СССР. Который благополучно довёл партию до ликвидации.

Вторая претензия на социал-демократию заявлена на пресс-конференции депутатов Госдумы от «Справедливой России» Геннадия Гудкова и Льва Пономарёва, координатора «Левого фронта» Сергея Удальцова и профессора МГУ Елены Лукьяновой. Дочь последнего председателя Верховного Совета СССР Анатолия Лукьянова близка к КПРФ и при этом работала в команде адвокатов, защищавших Михаила Ходорковского.

Что объединяет эти инициативы? Сугубо «камерный», верхушечный характер. В обоих случаях доминирует «политтехнологическое» представления о политике – как о манипуляциях лидеров, которым, если что, помогут имиджмейкеры. Для социал-демократии, выросшей из массового рабочего движения, это особенно подходит…

Интересно, что Михаил Горбачёв, возглавляющий, между прочим, Союз социал-демократов и являющийся почётным членом Российского социал-демократического союза молодёжи, не счёл необходимым хотя бы информировать своих товарищей о своей же инициативе. Точно так же и Сергей Удальцов выступал без каких-либо предварительных консультаций со структурами «Левого фронта». Собственно, точно так же он вёл себя и при подписании предвыборного соглашения с Геннадием Зюгановым. Худший вид вождизма и презрения к «партийным массам». Весьма характерный для коммунистических партий (в особенности правящих), но не для социал-демократов.

Забавно, что инициаторы Социал-демократического союза заранее записали к себе ряд известных левых теоретиков и публицистов. Опять-таки, не посчитав нужным, их проинформировать. На недоумённые вопросы звучал самоуверенный ответ: «Да куда они денутся?» Уважающие себя люди найдут, куда деться.

При этом полностью обойдён вопрос о программе будущих социал-демократических объединений. Стандартные ссылки на опыт европейской социал-демократии дела не спасают. Во-первых, этот опыт не так просто адаптировать к реалиям, современной России. Во-вторых, современная социал-демократия сама переживает глубочайший кризис идентичности, всё более эволюционируя к неолиберализму. Можно лишь гадать, как отозвался бы Пабло Иглесиас о нынешней Испанской СРП или Вильгельм Либкнехт о сегодняшней СДП Германии.

Если выразиться утрированно, партия – это политическое выражение социального интереса и мировоззренческой позиции. Партийная организация – это, прежде всего, «полевая работа» в низах. А даже не писание программ и тем более не провозглашения на пресс-конференциях. Без связей с массами ещё можно формировать пресловутые «партии власти», выстраивая чиновничество при партбилетах. Но настоящие партии – будь то правые или (в особенности) левые - не создаются без реального участия низового актива, без сотрудничества с социальными организациями и инициативами. Это не говоря о таких персональных деталях, как невозможность пребывания в одной организации Михаила Горбачёва и Елены Лукьяновой (хотя автор этих строк к обоим относится с уважением). Зато при создании партии снизу взаимные претензии вождей перестают играть такую роль. Скажем, презрение Карла Маркса к Фердинанду Лассалю не сильно мешало марксистам и лассальянцам вместе строить СДПГ, укоренявшуюся в германском пролетариате.

Павел Кудюкин (заместитель министра труда и занятости РФ в 1992-1993), специально для «В кризис.ру»
А.Никитин

Павел Михайлович!

Константин Хиврич задает вопросы, которые вполне укладываются в формат предложений, о которых говорит сам Горбачев.

Я считаю, что все социал-демократы, учитывая масштаб личности и его влияние на исторические процессы в России, должны  хотя бы из вежливости предложить ему обратить внимание на видение проблемы укрепления и регистрации РСДРП.

Может возникнуть дискуссия, что послужило бы на пользу СД,  а может и не возникнуть. 

Конечно, М.С. может не заметить предложения.

Тогда, можно спокойно решать вопросы исходя из новой ситуации.

Е Коновалов.

Мне не показалось, что статья написана с раздражением. Я согласен, что партию надо строить снизу, согласен, что это трудно, но это правильный путь.

При всем уважении к Михаилу Сергеевичу, я тоже считаю, что сначала надо было запустить дискуссию внутри ССД. Вы знаете, что еще в октябре мы сами вышли с инициативой реанимировать ССД, провести Съезд, привлечь под него новых людей, заняться работой с активом и т.д. Всего пол года назад у Горбачева не возникло такого желания (Вы лично поддержали, тут вопросов тамнепонятным будущем, с непонятным наполнением и т.д.

Мы пойдем другим путем, в том плане, что в РСДСМ отказались от идеи построения партии на базе самих себя, создавая партию - спойлер. Мы как организация будем стараться объединять социал-демократическую молодежь по всей России, наращивая актив, проводя внутренние семинары, работая с активом, работая с молодыми профсоюзами (сейчас у нас уже год идет целая программа по сближению с профсоюзами).

М.Кузнецов

Женя, не надо становиться, в позу обиженного. 
Михаил Сергеевич и приглашает дать предложения. И не только нас. А мы то, как раз и отстаем - какие-то предложения уже появляются.

"При всем уважении к Михаилу Сергеевичу" и сформулируй ПРЕДЛОЖЕНИЯ о том,  как развивать СД-проект не только в "переплетенном" ССД и РСДСМ, но, может и  с другими участниками (что мы, впрочем, тоже обсуждали с тобой). 

А что касается формирования политоргструктур (партий, общественных организаций и пр.) снизу, то, может быть и можно считать РСДСМ таким примером (я считаю, что в значительной степени), но инициировано его создание и первая серьезная поддержка была - сверху; и попробуй привести какие-нибудь примеры чего-то действующего - снизу построенного. Кстати, социологи говорят про Россию "лидерская политическая культура". Это, конечно, очень важно - иметь САМОактивизирующиеся структуры, массы, охваченные сходными (в смысле едиными, хотя слово испорчено) идеями и т.д.,  хотя ты сам говоришь "работать с активом", "ОБЪЕДИНЯТЬ социал-демократическую молодежь по всей России" и проч. - это же ты про "сверху" говоришь, как Председатель  РСДСМ;  про "снизу" было бы: "ОБЪЕДИНЯЕТСЯ молодежь...".

Про партию - это из заголовка ИНТЕРФАКСА, и я "полуавтоматически" поставил в тему сообщения в рассылку, а Михаил Сергеевич про партию ни слова не сказал - прочтите внимательно сообщение и закавыченные слова МС - там "взяться за разработку социал-демократического проекта".  И Павел Кудюкин заголовок поставил (впрочем,  может редакция, добавив еще фото Лебедева-Горбачева):

"Бывший генеральный секретарь, готов возглавить другую партию". Я в последнее время со многими на тему "что делать?" общался и с Харичевым и с Кудюкиным и с другими - ясности в этом вопросе не слишком прибавилось, разве что В. Анурьев "заклинает": партию. А вот "стойка" на то, кто "не так",  "не вовремя",  "не то" сказал, и сделал, есть, с полной ясностью. И если у П. Кудюкина - вроде аналитика, то у К. Хиврича - чистая претензия. Такое впечатление, что мы готовы содействовать властям в их желании и активности, разделять и продолжать властвовать.
Кстати, если ты помнишь, вопрос  о: Партия или Движение,  у нас стоял еще  несколько лет назад. Хочу обратить внимание на, не потерявшие атуальности, отличные тексты Вадима Межуева на sdorg.ru (http://sdorg.ru/articles_Vadim_Mezhuev), особенно первый - он как раз о том, как продвигать социал-демократию в "смутное (мой термин и неточный, лучше "наше", что ли) время, и о более важной роли Движения, по сравнению с Партией.
Лебедев А.Ю,

 Уважаемые коллеги!

Саратовская организация СДПР поддерживает Заявление и инициативу М.С. 

Горбачёва по созданию социал-демократического проекта и предлагает всем эсдекам его поддержать. Момент требует радикальных решений. Если мы будем, как всегда, медлить и бесчисленно спорить, то, в итоге, окажемся на свалке истории. 
А.Казмерчук.  

Солидарен с Саратовской организацией СДПР. Поддерживая социал-демократический проект Горбачева, рекомендую не зацикливаться на партии, а развивать более широкое объединение. В названии объединения, желательно избежать слов социал - демократическое, с целью вовлечение в объединение /движение/ более широкий спектр политических сил. 
О.Румянцев 

Мне представляется гораздо более перспективной инициатива Оргкомитета Соц - дем союза.

СДПР уже были.

Пора выходить на объединение, которое, впрочем, может получиться в итоге, подлинной СДПР.

НО сначала нужна коалиция - организаций, лидеров, идей, амбиций, проектов и возможностей.
А.Казмерчук.

Олег

1. Горбачевым и его сторонниками, уже давно, учрежден "Союз социал-демократов". Вы, очнулись, и предлагаете оргкомитет "Социал-демократического союза". Если, по - Вашему, пятится, на несколько лет назад, то когда же и каким политическим потенциалом, Вы, завершите Конституционную реформу?

2.Недостатки проекта ССД.

Объединение заявлено движением, а название имеет Союз.

Этот недостаток легко устранить, переименовав его в движение РЖЗ.

3.Союз учрежден в спешке, в этой связи, он успел сформировать руководство Союза из представителей мелких политических и гражданских объединений, работающих на свои объединения, а не на Союз.

Этот недостаток устраним. Если Союз будет переименован в Консолидированное движение РЖЗ, то он усилится Ершичско - Смоленским отделением, возможно и Саратовским, т.е. усилится встречным движением снизу.
О.Румянцев.

В связи с тем, что меня пригласили принять участие в работе  Оргкомитета Российского Соц-дем Союза, обращаюсь к вам с предложением высказаться накануне  ближайшего его заседания:

что вы думаете об этой инициативе, каковы ваши пожелания и рекомендации, ваше видение объединительного процесса социал-демократов. 

Те из вас,  кто на деле, заинтересован в участии в реализации данного начинания, могут также написать мне на мой е-адрес: orum@unbox.ru.

Буду рад узнать о вновь обретенных соратниках.

Тех же, кто имеет только насмешки, прошу не заполнять соц - дем эфир в данном конкретном случае.

Чернышов Юрий

Поддерживаю  создание  Оргкомитета. Желаю  успешной  работы, а значит - договориться  о  запуске  (хотя бы) объединительного процесса. Но смысл его , ввиду отсутствия законодательных условий участия в выборах блоком,  может  быть  только  один  - плацдарм для создания единой или объединённой  СДПР. Конкретные  предложения  могут возникнуть как только

станет   известна  повестка  работы  Оргкомитета  и,  главное,  -  его

декларируемые    цели. 
Э. Шульц.
Всячески поддерживаю идею возрождения (например, через воссоединение) социал-демократической партии России с тем или иным названием (хотя, лучше бы сохранить традиционное). Изменившаяся ситуация требует немедленного и адекватного реагирования. Конечно, к нам снова будут засылать "казачков"-раскольников (значит - ценят). Но мы стали опытнее, и у нас есть, слава богу, кадры вне подозрений. Готов к конструктивному сотрудничеству, имею за душой опыт оргработы, программные идеи и готовую новую редакцию гл. 8 Конституции РФ. С наилучшими пожеланиями 



Политические проекты документов, документы.
Смотри журнал 4 за 2011г. на cайте «Камо грядеше» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html
Стратегия и тактика

1. Стратегические цели Движения

1.Построение устойчивого,  свободного,  справедливого, солидарного  общества « Ради жизни на земле».

2. Интеграция и консолидация политических и гражданских объединений, разделяющих заявленную идеологию, в лоно Движения, в деле реализации стратегической цели.
3. Модернизация политической  системы России. Конституционная реформа.
4. Выделение из лона движения достойных политических объединений демократической, социалистической, экологической направленности.

5. Передача лучших традиций и политического опыта демократов первой волны - политизированной молодежи.

6. Построение экологического социализма.
2.Тактические цели
 1.Подключение партии СР,  ее региональных, местных отделений к развитию, учреждению и координации действий ДРЖЗ.
2.Формирование оргкомитета

3. Расширение информационного пространства.

4.Формирование отделений Движения.

5. Выработка, поддержка, реализация  национальных, международных, социальных, экологических проектов.
6. Нарастающее влияние на ход общественного развития силами гражданского общества,  возможным сотрудничеством с Властью или ее отдельными структурами.
7. .Обсуждение, выработка и лоббирования программы сдерживания зависимости от: алкоголя, табака, наркотических средств в обществе.
8. Выработка и лоббирование мероприятий по реабилитации и сохранению генофонда.
7. Формирование теневого кабинета.
Партийное строительство
	И так, народный референдум! 
27.01.2012 Новая газета

Народ должен решить!
Декабрь 2011 года изменил общественно-политическую ситуацию в России. Общество пробудилось. Оно заявляет о своих правах. Если поначалу власть надеялась пережить протесты, то вскоре стало ясно: не получится. Не «пронесёт».
Пришлось реагировать. Наверное, был соблазн прибегнуть к силовым действиям, как раньше, но разум взял верх. Предпочли маневрировать, признав массовые протестные акции свидетельством демократической зрелости общества. Но простые и понятные требования протестующих — отменить сфальсифицированные выборы и назначить новые — власть отказывается принять.
Дело между тем не только в возмущении граждан подтасовкой результатов выборов. За ним просматривается нечто еще более важное: недовольство наиболее просвещенной части городского населения существующей властью, теми способами, методами и средствами, которые она использует. Люди хотят не просто смены конкретных лиц, повинных в фальсификации, но и изменения политической системы.
Учитывая характер выдвигаемых требований, направленных не только против конкретных лиц, но и против выстроенной ими «вертикали власти», можно говорить о том, что страна переживает серьезный политический кризис. А поскольку пресловутая «вертикаль» возникла, в рамках действующей Конституции, то это также и конституционный кризис.
Власти определились в своей стратегии: «сосредоточиться», сохранить статус-кво, обеспечить избрание В.Путина президентом. Использовать для этого все тот же административный ресурс и медийные пропагандистские средства, ориентируясь на так называемое «путинское большинство».
Развитие событий со всей остротой ставит перед теми, кому не безразлична судьба Отечества, вопрос: что дальше? Какие задачи стоят перед гражданским обществом после президентских выборов?
1.Чтобы двигаться дальше, выстраивать перспективу, нужно держать в поле зрения главное, четко определиться в принципиальных вещах.
Важнейшая стратегическая задача видится в том, чтобы изменить характер властных отношений, исключив возможность монополизации власти любым человеком или группой лиц. В демократическом государстве, не должно быть так, чтобы одна партия или «группа единомышленников», приватизировала власть. Власть не должна стоять над обществом, над законом.
Что же нужно, чтобы однажды утвердившаяся «на Олимпе», власть перестала быть «безальтернативной»? Недавно в «Новой газете» Игорь Клямкин, Михаил Краснов и Лилия Шевцова высказали мнение, что эта задача не может быть решена в юридических границах действующей Конституции с ее суперпрезидентской направленностью. Их критика ряда положений нынешнего Основного закона РФ убедительна.
Им возражают те, кто считает, что пересматривать основы конституционного строя, резона нет. Конституция РФ провозглашает принципы правового, социального, светского государства, где власть исходит от народа; признает идеологическое и политическое многообразие, многопартийность, конфессиональный плюрализм; гарантирует широкий спектр демократических прав и свобод человека и гражданина.
Но вот вопрос: почему же эти конституционные принципы и права постоянно нарушаются и выхолащиваются? Как получается, что их игнорируют, попирают те, кто решает судьбы страны в своем, узком кругу? Ответ простой: власть оторвана от общества, она замкнута на себя, на самосохранение. Сплошь и рядом верх берет известная нам из прошлого практика, когда считалось, что цель оправдывает средства.
Придерживаясь буквы и духа основ конституционного строя, нужно направить усилия на изменение сложившейся структуры властных отношений. Конституция 1993 года принималась, в условиях яростной борьбы исполнительной власти, в лице президента Ельцина с законодательной, представленной Верховным Советом. Победившая исполнительная власть продиктовала общую конструкцию властной структуры — демократическую по форме, и авторитарную, по сути, наделив президентскую власть фактически неограниченными полномочиями.
Было бы наивно полагать, что страна с длительной традицией самодержавного и авторитарного правления (и мышления) может сразу, одним махом выйти на политическую систему, отвечающую всем требованиям парламентской демократии. Но к этому надо стремиться, если мы всерьез заинтересованы в политической модернизации.
2.Один из парадоксов современной политической ситуации в России в том, что выплеснувшееся наружу возмущение граждан подтасовками на думских выборах стремятся оседлать и использовать праволиберальные круги. Рост протестных настроений в обществе они восприняли, как одобрение политики 90-х, как шанс на ее возобновление сегодня.
Правые уповают на магию «свободного рынка», требуют продолжения приватизации, сокращения роли государства в экономике и социальной сфере, ограничения социальных расходов. В их ценностных приоритетах, на первом месте — частная собственность, личное обогащение, самые высокие стандарты индивидуального потребления, оправдание социального неравенства. От государства они ожидают защиты основанного на этих «ценностях» порядка.
Между тем большинство россиян отдает предпочтение требованиям, которые принято определять как «левые». Широко распространено мнение о несправедливости сложившегося общественного устройства. Вызывает недовольство крайняя степень имущественного неравенства. Люди хотят, чтобы в стране соблюдался принцип равенства возможностей, равенства граждан перед законом.
Среди приоритетов гражданских прав, на первом месте — социальные, «левые» права: право на бесплатное образование и медицинскую помощь, на обеспечение в старости, при болезни, право на труд и достойную его оплату. Левые взгляды — это настрой на развитие общества, в интересах большинства, на улучшение качества жизни основной массы населения, на приоритет нравственных гуманистических ценностей перед узко понятой «рыночной эффективностью».
Правые склонны третировать позиции левых политиков как «социальный популизм», питаемый «социальной завистью», стремлением, «отнять и поделить». Высокомерие самонадеянной «элиты» может дорого стоить обществу. Системный кризис мирового капитализма, как и ситуация в российской экономике указывают на то, что проблема выбора стратегии социально-экономического развития не утратила своей актуальности.
3.Выбор стратегии — это выбор будущего. Сегодня, в век ускоряющихся темпов технологических и социальных изменений, от представлений о желаемом будущем во многом зависят и подходы к решению насущных проблем настоящего.
Какую повестку дня на будущее предлагает власть? Проект предвыборной программы Путина, как и его статья в «Известиях», свидетельствует о намерении сохранить всё, как есть, внеся лишь кое-какие «коррективы». Основные положения этой программы не вызывают возражений в праволиберальных кругах.
Утвержденный Госдумой прежнего состава бюджет на 2012—2014 годы предусматривает существенное перераспределение государственных расходов в пользу силовых структур — за счет социальных расходов (образования, здравоохранения, ЖКХ). Эти установки идут вразрез с требованиями времени, обусловленными становлением постиндустриального общества, «экономики знаний», с необходимостью опережающих инвестиций в развитие человека — в образование, науку, здравоохранение, в социальные услуги.
В ХХ веке, Россия, «испробовала» две противоположные модели общественного развития. Советский «государственный социализм» позволил продвинуть вперед индустриализацию страны, но ценой огромных человеческих и материальных потерь. Запущенная, в начале 90-х неолиберальная модель, рассчитанная на повышение эффективности производства, привела к неприемлемому росту социального неравенства, к поляризации богатства и бедности.
Возможен ли какой-то другой путь? Опыт стран Западной Европы, особенно Скандинавских стран (не лишенный, конечно, противоречий и проблем), позволяет дать утвердительный ответ на этот вопрос. Условия функционирования рынка и частного капитала должны определяться обществом, а не наоборот, т.е., в соответствии с давно известной простой и ёмкой формулой: «Рыночная конкуренция — насколько возможно, планирование — насколько необходимо».
Чтобы рыночная конкуренция в России действительно заработала, надо освободить бизнес, особенно мелкий и средний, от административного произвола. Но нельзя освободить государство от выполнения им своих социальных обязанностей, объем которых увеличивается по мере усложнения общества, появления новых общественных потребностей (безопасность, инфраструктура, экология и пр.), которые не могут быть обеспечены рынком.
В обществе, как показали итоги думских выборов, растет запрос на политику в духе социал-демократического проекта. На политику, которая предполагает сочетание рынка и частного предпринимательства с активной ролью государства в экономической и социальной сфере. Такой подход присутствует, и в программах ряда российских партий. Если учитывать также преобладающую ценностную ориентацию общественного сознания, то почва для социал-демократического консенсуса — налицо.
Одним словом, речь идет о создании общества, в котором комфортно было бы всем российским гражданам — независимо от социального положения, этнической принадлежности или веры. Отвечающую этой цели политику могли бы поддержать не только политики, разделяющие социал-демократические ценности, но и представители других политических сил.
4.Роль партий сегодня — важнейшая, особая тема. Кажется, теперь уже все признают, что условия их формирования и характер их деятельности должны быть изменены. Общество нуждается в таких партиях, которые способны интегрировать, и выражать мнения рядовых граждан, их интересы и устремления, искать компромиссные решения там, где возникают неизбежные расхождения и столкновения интересов.
В партийной структуре не должно быть, на мой взгляд, «партии начальства», отождествляющей себя с государством, а интересы общества — с интересами разросшейся и очень коррумпированной российской бюрократии. Партии должны быть «отделены от государства». Быть или не быть партии, (если она действует в конституционном поле) — должны решать не чиновники, а граждане, через механизм выборов.
Только при этом условии и при непременном обеспечении свободы и независимости СМИ, в том числе электронных, станут возможными честные и свободные выборы, реальная конкуренция политических партий за право участвовать в управлении государством, подотчетность и сменяемость власти, т.е. нормальное функционирование политической системы.
Мне видится появление в России новой, сильной демократической партии, способной взять на себя инициативу обновления Конституции, которое диктуется самой жизнью.
Реальный путь к этому — референдум. Вот что говорится в Законе, о референдуме: «Референдум наряду со свободными выборами является высшим непосредственным выражением власти народа». На референдум можно вынести один вопрос: поддерживаете ли вы политическую и конституционную реформы, которые ликвидировали бы «самодержавие» и гарантировали народовластие?
* * *
Итак, народный референдум!

Михаил Кузнецов
ООД "Союз социал-демократов
Дорогие коллеги, как Вам идеи о послемартовских стратегиях и предложения по созданию партии "демократии и социализма" (моя формулировка на основе прочтенной статьи) и проведению референдума о необходимости изменения Конституции России одного из социал-демократов?

 Иосиф Юровский

Уважаемый Михаил. 

Считаю можно конкретизировать.

На референдум можно вынести один вопрос:  Поддерживаете ли вы новую конституцию, где высшая власть в Российской Федерации будет принадлежать Съезду народных депутатов РФ всех уровней  (федерального, регионального, местного), который будет избирать президента. 

Именно, через Съезд депутатов Российской Федерации будет ликвидировано 

«самодержавие» и гарантировано народовластие, о чем пишет уважаемый, Михаил Сергеевич. Через референдум мы, без сопротивления "вертикали" Путина,  перейдем к парламентской республике. Будет восстановлена лигитимность власти, которую расстреляли в 1993 году.

 По названию можно - партия "Социальная Россия". 


А.Лебедев 

Уважаемый коллега!

Хотелось бы чуть-чуть изменить предлагаемое название партии. Предлагаю своё название - Российская партия демократического социализма.
Программу наполнить таким же содержанием.

Сейчас, простите меня, не плакать о кончине СДПР надо, а надо думать о 

том как возродиться. Мы, в рассылке спорим об отвлечённых понятиях, науке. 

 А у нас даже среди эсдеков нет лидера, который бы устраивал всех. Все 

 разбились на группки, и ругаются друг с другом. А лидер нам нужен

 такой:
1) молодой;

2)Мог работать в команде;
3)имеющий стаж и опыт в  политике;
4)Всеми уважаемый. 
 Среди наших товарищей есть такой. Я  предлагаю всем коллегам консолидировать партию вокруг Аркадия  Валерьевича Дидевича. Я надеюсь, ВЫ меня все услышите.
А.Казмерчук

Александр, а под что, нам нужен лидер? Вы предлагаете консолидировать социал-демократов или создавать партию под Дидевича? Да еще потенциалом рассылки?

Негатив партий под себя, всем известен.

 В рассылке мы консолидированы только возможностью получать, обмениваться мнениями, информацией и все. Только иногда, по отдельным вопросам, отдельными участниками рассылки, мы вяло дискутируем, но, всегда, бесплодно.

Все попытки развернуть потенциал и  возможности рассылки, пока безуспешны.

Пример, моя попытка объединить часть членов рассылки в условный оргкомитет, с единственной обязанностью его членов: высказать свою позицию по представленным тезисам концепции платформы Консолидированного движения.

Ситуация по этому вопросу Вам известна, ибо она в рассылке.

А вот результат. 

1.Мне нечего предложить Московской конференции, кроме моих личных сырых тезисов. А ведь можно было предложить коллективный продукт.

2.В настоящее время формируются неустойчивые митинговые оргкомитеты не поспевающие сформировать, консолидировать гражданский вызов.

А ведь можно было сформировать оргкомитет Консолидированного движения на базе членов рассылки, год и более назад, и спокойно предлагать гражданскому протесту стратегию и тактику целенаправленного движения и вектор этого движения.

3.В сложившейся ситуации /Ершичско - Смоленскому / отделению Консолидированного движения придется еще долго ждать, когда возникнут, и оформятся, аналогичные структуры в регионах и на федеральном уровне, и наше движение вольется в него.

Это пример нереальности создания движения или партии снизу. Должно быть встречное движение.

Это ситуация с движением.

Партийное строительство гораздо сложнее, чем движение, и партия должна сформироваться в лоне движения.

А. Лебедев
Алексей! Необходимо менять имидж партии. Необходимо искать новых  лидеров   в пределе 40-50 лет, которые желательно будут новыми лицами. 

 Необходимо   разделить членов на тех  людей, которые будут заниматься хозяйством  и   внутренними делами партии. Первые лица партии не должны заниматься   политикой, а разрабатывать её идеологию. Для занятия политической   борьбой создать институт лидеров. Партия должна выглядеть молодо и коммуникабельно. Давайте учитывать чужой опыт и не будем заскорузлы, как   КПРФ и другие. 

Мудрый учится на чужих ошибках.

А. Лебедев. 

 Алексей! Я Вам и всем товарищам предложил не только одного Дидевича. Я

 Вам просто сказал о том, что какой тип лидеров нам   нужен. Лидер нам

 нужен не один, а несколько. Может быть, кто-нибудь из наших товарищей 

 ещё и есть с подобной характеристикой. Я всех не знаю. Может у СДПРн 

 такой имеется. И вообще нам нужны коренные перемены. У нас 2012г., а 

 Устав 1990г. Мы, зависли, в прошлом. Председатель в партии должен быть 

 один. А лидеров - множество. И все молодые. Посмотрите на Прохорова. 

 Выскочил, и добился успеха. А Зюганов, Жириновский, Миронов проиграли 

 только благодаря своему плохому маркетингу. Или французские социалисты. 

 Сеголен Руаяль проиграла выборы. И лидера сменили. Мы повторяем ошибку 

 меньшевиков. У нас сильные теоретики, но слабые практики. И мы от этого 

 страдаем. Мы напоминаем - вещь в себе. А это конец. Движение - всё.

8 января 2012 года в помещении СРОО ИЧ "Солидарность" прошло совещание саратовских социал-демократов с повесткой дня "Воссоздание СГО СДПРс". Присутствующие высказались по данному вопросу положительно. Принято решение:1.Воссоздание организации начать с создания Социал - демократического дискуссионного клуба. 2.Создана рабочая комиссия в составе: Никитина А.Д.,Чернышёва Ю.Л.,Макарченко А.Н.,Лебедева А.Ю. 3.Привлечь к работе клуба социал-демократические течения СДПРс, СДПРн, СР, Единой России,КПРФ,ЯБЛОКА,экологов. 4.Привлекать к работе клуба молодёжь.5.Организация учебного процесса.

Редактор "Сферы"

 Лебедев   А.Ю                      
А. Казмерчук. Руководитель Смоленского отделения ДРЖЗ 
Выражаю солидарность Саратовским социал-демократам за реальные политические усилия, в деле интеграции левоцентристских сил.

Хочется пожелать рабочему комитету, не завязнуть, в клубной деятельности, и не исключать интеграцию названных сил, на первом этапе, в движение.

В добрый путь!
ИНФОРМАЦИОННОЕ  СООБЩЕНИЕ

Товарищи! Юноши и девушки!

   В Саратове создан  Оргкомитет  по восстановлению местной  молодёжной  социал-демократической  организации.

   Молодые социал-демократы — это молодёжная социал-демократическая организация России. 

   История  создания  молодёжных организаций социал-демократов  в России  уходят своими корнями  далеко в прошлое. Первая  организация  молодых эсдеков была создана в мае 1920г. в Москве  при  РСДРП(м). Её  название - Российский  социал-демократический  союз  рабочей молодёжи.  Деятельность  этой  организации  продолжалась до 1925г. Молодые эсдеки  вместе  со своими  «взрослыми товарищами» принимали  участие  в политической  жизни  СССР, участвовали в  политической  дискуссии  с РКП (б) и  РКСМ. И когда «взрослые товарищи» подверглись гонениям со стороны ОГПУ, частично заменили их в руководстве РСДРП (м). Многие молодые эсдеки  пали жертвами  чекистских  репрессий (были арестованы, сосланы  в ссылку и  лагеря, казнены).

   Вторая попытка создания  молодёжного социал-демократического движения  была  предпринята  в 1990г. СМСД создан на учредительной конференции, состоявшейся 4 ноября 1990 г. в Москве. На конференции присутствовало 5 территориальных организаций, принявших решение о создании СМСД. К 1992г. СМСД уже насчитывал 31 территориальную организацию. Ответственным секретарём КС СМСД избран Г.Г.Спиров. В 1991 г. СМСД на XIX конгрессе IUSY(Молодёжный Социнтерн), состоявшемся в чешском городе Сеч, был принят в эту организацию, в качестве члена-наблюдателя.

   Третья  попытка  создания  молодёжной организации  эсдеков  предпринята  в  2000г. Был создан  Российский  союз  молодых  социал-демократов (РСДСМ). РСДСМ  существует  ныне.  Его председатель - Евгений  Коновалов. РСДСМ - единственная  из всех российских  организаций  эсдеков, которая  не была  запрещена  путинским  режимом.

РСДСМ является ассоциированным членом Социал-демократической партии России (старой).

РСДСМ выступает за построение общества, в котором социальное равноправие, демократия, соблюдение гражданских и человеческих прав ставится во главе угла.

РСДСМ выступает за широкое участие молодёжи в политической и общественной жизни, ставит  перед собой задачу возрождения политической активности молодёжи.

РСДСМ выступает за политический плюрализм и отвергает всяческие тоталитарные структуры в политике и народном хозяйстве.

РСДСМ борется за узаконивание прав молодёжи.

РСДСМ борется за получение бесплатного образования.

РСДСМ борется за создание молодежной экономики как системы мер, направленных на своевременную профориентацию, подготовку, переподготовку и льготное трудоустройство молодежи, поощрение разнообразных форм ее деловой активности.

РСДСМ борется за создание условий для реализации творческого потенциала молодёжи, за материальную и организационную поддержку объединениям творческой молодёжи в сфере науки и искусства.

РСДСМ  выступает за создание молодежных  профсоюзов, касс взаимопомощи и  различных общественных структур, за установление стипендий не ниже реального прожиточного уровня. 

РСДСМ борется за государственное льготное кредитование строительства и реконструкции жилья для молодых семей.

РСДСМ борется за восстановление и развитие системы подростковых и юношеских клубов, кружков, секций, нетрадиционных форм отдыха и оздоровления подростков и молодёжи. 

РСДСМ выступает  за решение проблем экологии, культурного и национального возрождения.

Социальной базой  РСДСМ является молодой рабочий класс города и села, студенчество и сельская молодёжь, социально ориентированные молодые предприниматели.

    Если Вы  разделяете ценности  СВОБОДЫ, СОЛИДАРНОСТИ, СПРАВЕДЛИВОСТИ и ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО СОЦИАЛИЗМА, приходите к нам  и принимайте участие в создании  молодёжной организации в Саратове.

    Наш адрес: г. Саратов, ул. Московская, 92 к.4. телефон: 27-77-17 . Контактная электронная почта:sfera-archiv@mail.ru (Лебедев Александр Юрьевич)
Михаил Горбачев: «Путин себя исчерпал»

 Анна Кузьминская   
 
 
 

Первый и последний президент СССР 9 февраля прочел лекцию «Моя жизнь в политике» в Международном университете в Москве. Slon публикует избранные фрагменты лекции: 

О том, почему сейчас в России кризис

Сегодняший кризис – это кадровый кризис. Если мы не дадим дорогу новым людям с новыми взглядами, новыми способностями, нам трудно будет выбираться. Ситуация такова, что все упирается в систему. Систему, которая сложилась после того, как мы похоронили перестройку в годы дикого капитализма и всего, что с ним связано. Там было позитивное, но много и неприемлемого. 

Мы до сих пор не вернулись по многим экономическим показателям к девяностому году! А ведь это был неудачный год.

О Путине

Я первый срок довольно активно поддерживал Владимира Владимировича, и я думаю, что я поступал правильно. Страна была в таком состоянии, что она начала расползаться. И ему тогда удалось с этим справиться. А теперь речь идет о том, что надо менять систему, а не какие-то там, знаете, бросать подачки. Вряд ли Путину удастся изменить курс. Не думаю, что надо его поносить, ему удалось сделать много полезного. Но сейчас Путин себя исчерпал, получается так. 

 Думаю, сейчас очень важный период, и все мы должны подумать о том, как спасти ситуацию. А ситуация такова, что ее надо спасать. Для каждого когда-то приходит время выбора. Для страны, для общества, для каждого отдельного человека. И сейчас мы должны сделать общий выбор. Мы должны вывести страну из тупика. Для этого нужны системные изменения. Для того, чтобы произвести системные изменения, нужна дееспособная Дума – а она не дееспособна. Если Путин будет все это решать – надо его поддержать. Но мне не кажется, что он будет.  

У нас было немало шансов, которые мы упустили. В том числе и во время перестройки – упустили один, второй, третий шанс. Давайте вместе сделаем так, чтобы не упустить тот шанс, который у нас есть сейчас. 

О расхождениях с Ельциным и путче

Сколько лет прошло – а никак не отстанут от Горбачева! Все пытаются привлечь к ответственности. Вот и сейчас опять суд хотят организовать. Раньше предлагали повесить нас с Ельциным на одном дереве. Я говорил: только, пожалуйста, не на одном суку, у нас с Ельциным были большие расхождения. На одном дереве ладно – но не на одном суку. 

 Путч. Вряд ли бы он состоялся, если бы я оказался на месте. Это тоже была моя ошибка. После этого события начали развиваться очень быстро и в худшую сторону. Пользуясь уже демократическими возможностями руководства, Борис Николаевич играл двойную и тройную роль. Чем только он ни занимался. Мы договоримся с ним о чем-то, разошлись – я делаю то, о чем мы договорились, а он делает все вопреки, играет за моей спиной, наносит мне в спину удары. Казалось, что мы с ним, вроде бы, поняли друг друга. Мне же в октябре 1987 года пришлось его защитить. Я считал, что если мы будем расправляться с людьми за инакомыслие, то плохо выглядим и ничего не стоим. И я его защитил. Ранг министра мы ему дали, в ЦК оставили. А были предложения из ЦК Ельцина исключить. Стоило мне чуть-чуть дать слабину, дрогнуть – и его бы снесли немедленно. Я жалею, что я его оставил. 

О карьере

Началась моя политическая карьера так. В октябре 1949 года на общешкольном собрании комсомольцы должны были избрать секретаря комсомольской организации. Я был комсомолец. Каждая группа выдвинула свою кандидатуру – я был среди прочих. Каждый кандидат должен был встать и сказать что-то о себе. Это были речи на полторы минуты, я не помню, что я говорил. Но встал, сказал. А когда я стал садиться, мой стул убрали – и я со всего маху грохнулся на пол. Оказалось, это была главная часть моего выступления – мою кандидатуру уже утвердили тайным голосованием, и я был избран секретарем комсомольской организации. Вот так началась моя жизнь в политике. 

Мы верили в Сталина. Когда я стал генеральным секретарем, то попросил найти мое личное дело, хотелось найти мое заявление о вступлении в партию и поcмотреть, что я там писал. Посмотрел. От души написано. Верили в Сталина, верили все, от мала до велика. Много должно было пройти лет, чтобы мои взгляды на Сталина и на жизнь вообще изменились. Вся моя карьера состоялась в КПСС. И когда говорят: «Горбачев – это продукт своего времени, продукт сталинской эпохи», – я не спорю. Да, я продукт. Но, надеюсь, не худшего вида продукт. 

Я закончил Московский университет в 1955 году. Прошло 15 лет – и в 1970 году я уже оказался на посту первого секретаря райкома партии. Вы знаете, что это такое. Это очень высокая должность. Я был самый молодой секретарь райкома в стране, самый молодой член ЦК. Я оказался в среде, которая давала возможности себя проявить. 

 Любые инициативы тогда упирались в систему. Все было сильно забюрокрачено. Все решения принимал только центр. Ставрополь – красивый южный город, мы пытались его благоустраивать. Встал вопрос о том, что невозможно пойти в городе на прогулку, нет общественных туалетов, не в кусты же бегать. И для того, чтобы поставить в центре большого города, краевого центра, общественный туалет, надо было просить разрешение в правительстве России. Вот такая была бюрократическая централизация. 

 Попал в Москву. Стал сначала кандидатом в члены Политбюро, потом членом Политбюро. Политбюро во времена советские – это было наше всё. Как Пушкин. 

 Мы были не новички и не простаки. Мы все знали. Понимали, что страна задыхается. Все упиралось в бюрократическое засилье во всех сферах. Да, надо было что-то делать. Родился лозунг «Так жить нельзя» – в обществе, не то, что кто-то его специально придумал. Начались поиски, как жить дальше. Я встал на этот путь. Для меня перестройка была пиком моей жизненной деятельности. Сейчас, когда все уже позади, я жалею, что дело не удалось довести до конца. Но все-таки мы все сдвинули – и во внутренних, и во внешних делах. 

 Мы разговаривали перед тем, как мне начали предлагать идти на генсека, с женой. Я приехал вечером домой, сказал Раисе: «Завтра у нас будет обсуждение, не исключено, что меня называют и предлагают». Она спрашивает: «И что ты?» «Я не знаю, я не решился еще». А она: «А тебе это нужно?» Это интересное рассуждение, типично женское, философское . Я был самый молодой член Политбюро. Почти год Черненко не работал, я вел и Политбюро, и секретариат. Уже не оглядываясь действовал, будь что будет. И сейчас проявлю трусость и буду уклоняться? Это было исключено. 
О том, что будет

Меня часто спрашивают: а что будет завтра? а война будет? а революция? Ленин сидит в Швейцарии в январе, работает в библиотеке, дает интервью. Ему задают вопрос: «А когда же у вас в России будет революция, господин Ленин?» Он отвечает: «Ну, это дело других поколений». А через месяц, в феврале, начинается революция. И о себе могу рассказать. Мы с Гельмутом Колем встречаемся, я приехал с визитом, ведем пресс-конференцию. Нам задают вопрос: «Вы разговаривали об объединении Германии?» – «Да, конечно». – «И до чего вы договорились?» – «Ну, это дело XXI века». Берлинская стена пала через три месяца. Такие мы все оракулы. 

 Нам для России нужен социал-демократический проект. Который помог бы преодолеть раскол и непонимание среди демократических сил. В рамках социал-демократического проекта можно выстраивать перспективу для нашего общества. Я, в этом, убежден. Была социал-демократическая партия, которую я создавал, – потом я отошел от дел, там Титов остался председателем. Так Титов продал социал-демократическую партию за еще один срок пребывания губернатором своей области. Недавно встретил его во Франкфурте в аэропорту, говорю: «Как ты мог, ну как ты мог!» А была партия, зарегистрированная. А в следующий раз, когда сделали заход, я оказался, в Кремле, у Суркова. Я не питаю к нему теплых чувств, но нормально, он представитель аппарата. Переживает, что я публично говорю о нем: «Ну какое у нас может быть партийное строительство, когда этими делами в Кремле занимается Сурков!» И вот он говорит мне: «Михал Сергеич, ну зачем это вам, вы уже столько всего сделали! И мы вас все равно не зарегистрируем». Откровенно говорит, нахально. Мы должны ставить вопрос о том, чтобы у власти таких людей не было. Да, я говорю об этом публично.
Сергей Миронов о встрече Президента с руководителями партий

Сергей Миронов

16 февраля лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель партийной фракции в Государственной Думе, кандидат в Президенты РФ Сергей Миронов принял участие в прямом эфире радио «Вести FM», участники которого обсуждали подробности встречи Президента РФ Дмитрия Медведева с лидерами политических партий, состоявшейся накануне.

Отвечая на вопрос о своих впечатлениях от общения с главой государства, Миронов отметил: «У меня не создалось впечатление, что мы разговаривали с уходящим Президентом. Потому что те проблемы и те задачи, которые мы обсуждали, это вопросы нашего ближайшего и может быть даже отдаленного политического будущего. Речь шла о политической реформе, о необходимости серьезных изменений в нашей политической жизни, в которой сегодня очень мало воздуха. Сегодня у нас застойный воздух и политическая жизнь находится под гнетом партии-монополиста «Единой России». Чтобы этого избежать этого, и нужны политические реформы. Вот об этом мы вчера и говорили»

На вопрос о предложениях партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, прозвучавших на встрече с Президентом, Сергей Миронов ответил: «Сначала мы обсуждали три законопроекта, которые внес Президент, речь идет о возвращении выборности губернаторов, о снижении числа подписей для участия в выборах любого уровня и об упрощении регистрации партий. Наша фракция поддержит в первом чтении все три законопроекта. К законопроекту, где уменьшается число подписей, у нас никаких замечаний нет. К законопроекту о выборах губернаторов есть поправка – мы против любого, какого бы то ни было фильтра, так называемого «президентского фильтра». Партии не должны проводить консультаций с Президентом. И как я уже сказал, мы будем настаивать, на исключении этой нормы. Что касается упрощения порядка регистрации партий, мы приветствуем возможность создавать партию численностью всего лишь 500 человек. Но мы убеждены, что главным критерием дееспособности и, если хотите, политического выживания любой партии – это участие в выборах и результаты на выборах. И поэтому я внес предложение, которое, как я понял, Президенту понравилось. Партия регистрируется, и она обязана принять участие в ближайших муниципальных выборах в любых регионах, где они проходят. Если партия проводит своих депутатов на муниципальном уровне, она получает право в этом Субъекте Российской Федерации без сбора подписей участвовать в выборах в региональный парламент. Проходит туда – не менее чем в десяти субъектах Российской Федерации – получает право без сбора подписей участвовать в федеральных выборах в Государственную Думу".

Говоря о том, как Президент отреагировал на законодательные инициативы СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, Сергей Миронов отметил: «Мне показалось, что позитивно. В любом случае, когда в конце встречи речь зашла о создании рабочей группы из представителей всех партий (насколько я понял, несуществующих еще партий, тех, которые только зарождаются) он сказал, что многие идеи, которые прозвучали, заслуживают самого пристального рассмотрения и заслуживают того, чтобы они в той или иной форме обрели уже некую законодательную базу».

Оценивая атмосферу, царившую во время встречи между представителями конкурирующих между собой политических партий, Сергей Миронов отметил: «Все было абсолютно спокойно, Президент сначала дал выступить партиям непарламентским, потом выступали представители парламентских партий. Но здесь скажу откровенно, пускай на меня никто не обижается, зачастую, это было похоже на то, как тетерев весной токует – каждый о своем. И, в общем-то, некогда было критиковать других, каждый старался, как можно больше наговорить некоего позитива, с точки зрения каких-то предложений… Должен сказать четко – было видно, как представители двух партий - КПРФ и ЛДПР – были категорически против закона о либерализации порядка организации новых партий. Они боятся конкуренции».
Закат «Единой России» близок
Сергей Миронов

Итоги думских выборов в декабре 2011 года наглядно показали - «Единая Россия» потерпела политическое фиаско. О том, что ждет в самом ближайшем будущем партию власти, рассуждает лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов:

– В последнее время «партия при власти» – «Единая Россия» – практически перестала публично заявлять о своих успехах. И не ищите в этом, дипломатических и политических, хитростей. Причина проста – этих успехов нет. ЕР переживает серьезный кризис, который ведет к краху эту некогда могущественно-самоуверенную партию.

Всего два примера.

Первый. На муниципальных выборах в Москве «Единая Россия» отказалась от выдвижения своих кандидатов, и все единороссы шли как самовыдвиженцы. Это – явная капитуляция, признание того, что само словосочетание «Единая Россия» всё больше отталкивает избирателей.

Второй. Лидер «Единой России» Владимир Путин основные положения своей предвыборной платформы черпал из программы… оппонирующей власти и ему лично партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ! В этом – явное неверие Путина в силу и потенциал ЕР, его понимание того, что отныне поддержка этой партии будет его только компрометировать.

Дело «партии власти» клонится к закату. Стране, ее пробудившемуся гражданскому обществу, ее народу, который больше не будет молчать, нужны другие политические силы. Нужны молодые партии, честно конкурирующие в острой политической борьбе, готовые отстаивать интересы трудящихся, а не работодателей. И у СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ – самой молодой парламентской партии в нашей стране – сегодня есть реальные шансы стать ведущей политической силой.
В России будущее за социал-демократией

Сергей Лисовский

Лидер СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ Сергей Миронов рассказал в интервью парламентскому корреспонденту "Интерфакса" Юлии Чучаловой о том, есть ли в Партии раскол, чего она ждет от избранного Президента, кого хотела бы видеть на посту Премьер-министра и будет ли объединяться с КПРФ и другими левыми силами. 

- Сергей Михайлович, возможно ли, на Ваш взгляд, объединение левых сил (СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, КПРФ и "Левого фронта") и на каких условиях? Ведутся ли переговоры на этот счет с Геннадием Зюгановым и Сергеем Удальцовым? 

- Кто бы возражал. Я сам являюсь сторонником объединения всех левых сил. Считаю, что исторически объединение КПРФ и СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ неизбежно, но только на платформе социал-демократии, потому что объединяться на платформе коммунистов я считаю неразумным.

Официально такие переговоры не ведутся. Есть инициативы, о которых высказывается наш коллега Илья Пономарев. Ему полномочий от партии на такие переговоры никто не давал, это его личная инициатива. Я почитал его предложения. Например, чтобы договориться существующим левым партиям, а возможно, и тем, которые будут созданы в ближайшем будущем, о том, что на выборах любого уровня мы друг на друга не нападаем. У нас хватает оппонентов и с других политических полей и флангов – правые, либералы и так далее. Я считаю это вполне разумным.

Но другое дело, когда я слышу от Ильи Пономарева, от Геннадия Гудкова, что они ведут с кем-то переговоры, и это пока военная тайна. Это, похоже на ситуацию, если труппа Большого театра вдруг заявит, что еще выступает с самодеятельностью в ЖЭКе. Выступать-то можно, но насколько это адекватно и необходимо?

Повторю: официально переговоры не ведутся, но идею я поддерживаю. Считаю абсолютно нормальным, что мои коллеги выступают с такими инициативами. Если за этим последуют прагматичные предложения и идеи, то мы готовы их рассматривать.

Конечно, нужно объединяться, искать точки соприкосновения. Но просто объединить две партии невозможно. Юридически это можно сделать только таким образом: одна партия самораспускается, и ее члены в частном порядке могут вступать в другую, пишется новый устав. Поэтому я предложил Сергею Удальцову, если он хочет объединяться, может написать сейчас заявление о вступлении в нашу партию в личном порядке, и мы его рассмотрим.

- Каким Вы видите будущее СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ?

- Будущее у партии СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ самое позитивное. Никакого раскола в партии нет. Партия очень активно работает, и я нисколько не сомневаюсь, что в следующем избирательном цикле, конечно, мы будем побеждать.

И, как бы ни называло себя сегодня либерально-консервативное движение – "Единая Россия" или "Народный фронт" - мы понимаем, что их время ушло. У них был шанс в 90-е годы, когда была эйфория после коммунистического прошлого, но народ все понял. Я думаю, что в России, которая по менталитету избирателя является левой страной, будущее за социал-демократией.

- Планируются ли структурные, кадровые изменения в Партии, корректировка ее политики? 

- Мы планируем начать широкую внутрипартийную дискуссию о выработке стратегии развития партии на ближайшие пять лет. Нам есть о чем поговорить. За первые пять лет существования мы сделали практически невозможное – стали парламентской партией, увеличили не только численность партии, но и депутатский корпус разных уровней – до 5,5 тысяч, увеличили фракцию в Госдуме почти вдвое - до 64 депутатов.

Впереди выборы губернаторов – это для нас новая тема. Меняется закон о политических партиях, и мы понимаем, что наверняка появятся клоны – какие-нибудь новые "социал-демократы". Отсюда – моя идея "застолбить" за собой название "Социал-демократическая партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". А может быть, и не надо этого делать, и люди сами разберутся, кто настоящий социал-демократ, а кто только на бумаге написал, и флажок поднял.

Второе. Конечно, нам нужно укреплять горизонтальные связи в Партии. У нас еще слаба взаимосвязь между региональными отделениями. Например, два региона рядом, но иногда они узнают, что происходит у соседей через руководство партии в Москве. А должны быть более тесные связи.

Заставил задуматься очень интересный факт при проведении выборов Президента РФ 4 марта. Когда на осенних выборах, в Петербурге, мы привлекали наблюдателей – и членов партии, и сторонников, все откровенно хотели получить денежку за этот труд. Но, на выборах президента, к нам пришли волонтеры – молодые студенты, юристы, которым деньги не нужны, которые просто хотели получить мандат от нашего кандидата и обеспечить честное голосование. О чем это говорит: волонтеры продемонстрировали, что, когда человек готов за идею, а не за деньги отстаивать гражданские интересы, это намного предпочтительней. Об этом мы тоже поговорим.

В свое время мы вносили изменения в Устав о введении членских взносов в Партии. Недавно на бюро мы решили что проверим, как это будет работать на примере Челябинской области, и поручили это Валерию Гартунгу. Посмотрим, может, и не надо нам вводить членские взносы, может, это будет только мешать.

Кроме того, можно думать и над совершенствованием внутрипартийной демократии. Члены бюро, президиума и федерального совета прекрасно знают, что у нас абсолютно все демократично, нет никакого диктата ни со стороны Председателя партии Николая Левичева, ни с моей стороны как лидера Партии. У нас можно спорить, не соглашаться, решения принимаются голосованием.

А для кого-то иногда создается ощущение, что Миронов и Левичев что-то там придумали и сами решили. На самом деле это не так. У нас проблема в том, что недостаточно информируются члены партии в регионах. Нужно совершенствовать координацию, горизонтальные, вертикальные связи.

Год назад мы создали партийный политический университет. Мы обучали в нем наблюдателей, но создали его, рассчитывая на то, что члены партии смогут получать даже высшее политическое образование. И сейчас нужно это развивать, чтобы у людей было понимание, что партия растит кадры.

Ведь я понимаю, что я не вечен, и Николай Левичев не вечен, и ротация в Партии – нормальное явление. У нас нет такого, что встал один и стоит, как Геннадий Андреевич - 20 лет к своей полянке никого не подпускает, а только кто-то высунется повыше – раз, сносят голову.

- То есть Вы готовы будете уступить место лидера партии, если появится достойная замена? 

 - Уступить место лидера невозможно по определению, пока члены Партии будут признавать меня лидером, человеком, который вырабатывает стратегию, представляет, и публично отстаивает интересы Партии, участвует в разработке программы, проводит ее в жизнь. А если они перестанут так считать, то перестанут называть меня лидером. Если, на каком-то этапе, они скажут: а у нас вырос новый лидер, - то это естественный процесс.

Я прекрасно понимаю – странно представить меня в такой же ипостаси, скажем, через десять лет. Наверное, кто-то придет другой.

- А Зюганов, Жириновский долго стоят во главе партий… 

- А толку-то никакого нет. Они долго – и никакие. Один - как заштатный шут, а второй – вечный борец за народное счастье, только не очень хорошо у него получается. Должна быть естественная ротация, должны подрастать молодые кадры, партия должна укрепляться.

Принципиальное отличие нашей партии, от всех в том, что у нас много ярких личностей. У нас не партия вождистского типа. Зюганов, мы же видим, разгромил петербургскую, московскую региональные организации. Как только кто-то там подрастает и может, так сказать, покуситься на него, он принимает волевые решения.

Вот возьмите "Единую Россию". Трудно представить, чтобы кто-то там хоть на секунду сомневался в правоте Владимира Путина. Они только кричат: «Да здравствует Владимир Владимирович, ура, аллилуйя». Это ненормально. У Зюганова, Жириновского то же самое.

У нас совершенно по-другому, и я этим горжусь. Вот журналисты пишут: Гудков сказал так, а Миронов сказал так – все, партия спеклась, раскол. Но ведь это нормальный процесс. Просто все привыкли уже к единоначалию и единомыслию.

- То есть конфликта с Гудковым у Вас нет? 

- Конечно, конфликта в партии вообще нет – ни с Гудковым, ни с кем. Мы с Геной Гудковым товарищи, мы общаемся, находим общий язык, и найдем всегда. Он считает так, я считаю иначе. Я считаю, что некоторые вещи, которые он делает, делать не надо. Но это моя личная точка зрения, причем не только как лидера партии, но и как гражданина. Он считает, что Миронов что-то не так делает. И это нормально. Это не значит, что у нас есть какое-то противостояние и желание махать шашкой.

- Считаете ли Вы, что протестное движение, возникшее после декабрьских выборов в Госдуму, может преобразоваться в серьезную политическую силу, создать новую партию и обрести реального лидера? 

- Я убежден, что лидерами, на митингах, не становятся. Лидер – это человек, который несет ответственность за людей, которые поверили в идею, в него самого. Это системная работа. Они пытаются действовать не только на улицах, проводят совещания, создают координационные советы. Пусть все это будет. Я с самого начала отношусь положительно к такому проявлению гражданского самосознания.

После пожаров горячего лета 2010 года я сказал, что гражданское общество проснулось и больше в спячку не уйдет. Когда государство оказалось неспособным решать элементарные проблемы по пожаротушению, люди стали самоорганизовываться, это было началом движения.

Коль скоро это и есть, гражданское общество, будущее у него есть. Может быть, мы наблюдаем зарождение какой-то новой, гражданской партии. Может быть, у них появятся лидеры, пусть избираются на муниципальном, региональном, федеральном уровне.

- Вы считаете, что выборы Президента РФ прошли честно? 

- Перед выборами у меня были социологические данные, и я прекрасно понимал, хочу я этого или нет, но Владимир Путин победит, в первом туре. И он победил. Я знаю, что его победа абсолютно реальная. Но с точки зрения процентов, у меня у самого вопросы. Я знаю, что в Москве было много нарушений. Я Владимиру Путину сказал, что, по моей оценке, максимум в трех-пяти тысячах избирательных участков по всей территории страны были явные фальсификации, которые доказаны. Ну, давайте мы аннулируем результаты выборов на этих участках, и окажется, что у Владимира Путина не 63%, а 58, 56 или 55.

Я думаю, что реально у Путина на 4-5% меньше. Но, в любом случае, выше 55% он получил точно. Считаю, что эти фальсификации и нарушения оказали огромную медвежью услугу самому Путину. Это кавказские республики, Мордовия. Или, например, в Санкт-Петербурге. На одном участке – 46% за Путина, на другом – 53%, а на третьем – 88% за Путина. Ну, понятно же, что 55% - это реально, а 33% на этом участке, просто дорисовали, чтобы показать, как они любят Владимира Владимировича. Это грубо и топорно.

Давайте не только аннулируем результаты, а накажем тех, кто жулил, кто фальсифицировал, кто способствовал этому и покрывал. Давайте возбудим уголовные дела и, как минимум, отлучим их от участия в избирательном процессе. Это был бы очень важный сигнал, но, к сожалению, на это пока никто не идет.

Я не говорю, что выборы идеальные и честные. Когда я говорю, что победа Путина заслуженная, я имею в виду простую вещь. Во время избирательной кампании я увидел совершенно незнакомого мне Путина. Он никогда не проводил таких избирательных кампаний, более того – никто из кандидатов в президенты не проводил такую кампанию, какая была у Путина. Он выкладывался, потому что видел реальную угрозу, понимал, что у него рейтинг падает, что "Единая Россия", которая его выдвинула, вообще провалилась. Он должен был сделать все, что мог. Я считаю, что многие вещи он делал неправильно, но избиратели посчитали по-другому, им понравилось то, что им показывали по телевизору.

Но заранее говорить: «Мы 5 марта будем митинговать!» - нет, ребята, так не делается. Недавно на бюро я задал прямой вопрос Геннадию Гудкову, признает ли он, что все-таки Путин победил. Он ответил: да, я это знаю. Но если кричать на митинге, что мы не признаем, долой Путина, тогда давайте скажем: долой больше половины тех, кто пришел голосовать за Путина. Ведь граждан России мы не уволим никуда.

Надо выстраивать работу, добиваться наказания за допущенные нарушения, аннулирования результатов по конкретным участкам. Думаю, что на этой платформе мы найдем общий язык и с Геннадием Гудковым, и с другими участниками протестного движения. Я не вижу у нас коренных противоречий.

- Чего Вы ждете от нового президентского срока Владимира Путина? 

- Я жду перемен. Я жду, что Владимир Путин начнет реализовывать то, о чем он написал в своих статьях, в том числе используя идеи СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, других партий и кандидатов. Я абсолютно убежден, что если он этого не сделает, то страну и его лично ждут плохие времена.

Если ничего не изменится, если в правительстве, которое создаст Путин, будут те же самые лица, полностью провалившие свою сферу, как, допустим, Голикова, или Фурсенко, или Сердюков, Левитин, Нургалиев, то это будет один сценарий.

А если Путин, действительно захочет создать коалиционное правительство, захочет менять не только политические правила игры, но и социальные законы, например, введет налог на роскошь, и создаст стройсберкассы, которые мы предлагаем, то это будет совсем другое дело.

И задача нашей Партии – добиваться от Президента Путина этих перемен. Если потребуется на каком-то этапе, мы будем и митинги проводить, требовать принятия законов, принятия или отмены тех или иных решений. Если у нас не получится диалога в легитимном пространстве, будем на улицах доказывать необходимость перемен.

- Как Вы считаете, кто из действующих министров должен войти в состав нового правительства? 

- Например, Шойгу я вижу на месте, у него система МЧС выстроена нормально, дело свое он знает. Щеголев, по-моему, на своем месте. Думаю, и Лавров на посту министра иностранных дел может поработать. Профессионализм Набиуллиной я не подвергаю сомнению, хотя не согласен с ней идеологически, потому что она либеральных взглядов.

- Поддержите ли Вы кандидатуру Дмитрия Медведева, если Путин предложит его на пост Председателя правительства? 

- Мы на фракции это еще не обсуждали. Я думаю, что мы будем склоняться к тому, чтобы не поддержать. Это моя точка зрения. Нет ничего хорошего в так называемых  рокировочках. Мы считаем, что нужно идти другим путем. Дмитрий Анатольевич – блестящий юрист, государственник, думаю, он без работы бы не остался. Я высказываю свою личную точку зрения и свои аргументы.

Пока непонятно, когда Государственная Дума будет рассматривать этот вопрос. Четыре года назад инаугурация была 7 мая, а 8-го Госдума уже утверждала Путина. В этом году, если инаугурация будет 7-го, то 8-го – выходной день. Будут ли собирать Думу в выходной, я не знаю. Сейчас по плану заседание Госдумы 16 мая.

- Кто, на Ваш взгляд, должен стать Председателем правительства? 

- У нас есть замечательная кандидатура – Оксана Дмитриева, она была бы хорошим председателем правительства.

- Будете ли предлагать кандидатов от Вашей партии на должности министров? 

- Если к нам обратятся, мы с удовольствием предложим. У нас есть хорошие кадры и во фракции, и в партии в целом, кандидаты на посты министров.

- А Вам лично не предлагали пост,, в новом правительстве? 

- Мне не предлагали. Я профессиональный законодатель, с 1994 г. занимаюсь законотворческой работой. Эта сфера мне очень хорошо знакома. По одному образованию я юрист, по другому – экономист, жизнь знаю не из телевизора, потому что много езжу по стране. Мне представляется, что сегодня я на своем месте. Но если какие-то будут предложения, конечно, надо рассмотреть. Все зависит от того, что именно будет предлагаться и насколько это будет соответствовать моему пониманию того, где я принесу больше пользы. Может, я соглашусь, а может и откажусь. Но мне кажется, сейчас преждевременно на эту тему рассуждать.

Источник: «Интерфакс»
М.Кузнецов

Олег, если судить по тому, что было на пресконференции, а объявлено было (уже там в начале прессконференции), что  они представляют Справедливую Россию -  Гудков и Пономарев, КПРФ - приостановившая (пока)  членство в КПРФ член Общественной палаты Лукьянова, не запомнил 

какую организацию, по логике выступления сам себя - Делягин и Левый фронт - снова Пономарев (неприсутствовавший от Левого фронта Удальцов, как было объявлено, вызван в это время в прокуратуру), так вот, судя по их выступлениям и ответам на вопросы, основная задача, координировать "всех левых", прежде всего на выборах всех уровней, чтобы усилить позиции левого кандидата, который более "проходной", для чего не выдвигать в альтернативу кандидата от другой "левой" партии.

 В перспективе - попробовать все эти организации объединить, прада "понимая реалии" не сразу - это дальняя цель.

 Кстати, на вопрос о ликвидированной СДПР и возможном привлечении ее "бывших" Пономарев ответил, что их нет, поскольку вся СДПР после ликвидации влилась в Справедливую Россию.

 У меня сложилось впечатление, что эта инициатива скорее направлена на укрепление позиций Гудкова и Пономарева внутри СР, учитывая, чта 5 апреля у них намечены "стратегические и тактические разборки" в партии. 

И максимальную социал - демократичность в таком альянсе, который декларируется, можно ожидать от СР (отдельный вопрос:  может ли созданная  - скажу мягко - при протекторате власти СР реально осоциал - демократичиться до "подлинной СДПР"); это делает весьма сомнительным твой прогноз о том, что "может получиться в итоге подлинной СДПР".

А.Лебедев

Коллеги! Спасибо  Вам, что отозвались на произошедшие события. Но  прошу Вас сейчас в этот ответственный момент не переходить границы  всех дозволенностей. Прошу сейчас высказываться взвешивая каждое своё слово.  И не переходить на личности. Сейчас ставиться на карту ближайшее  будущее эсдеков. Сейчас на повестке дня стоит один вопрос - об объединении.

 Давайте не будем предъявлять друг другу претензии. Время очень,  сейчас дорого. Давайте не будем обсуждать возникших экзотических  безыдейных однодневок-маргиналов. Исторический процесс сам их уберёт  с политической арены. Давайте подумаем, что делать эсдекам. Давайте 

 посмотрим на реальность. Во многих регионах России осенью  муниципальные выборы. И наша задача очень сложная - воссоздаться и  успеть принять участие в выборах. А для этого давайте мужественно  все наступим своим амбициям ногой на горло и приступим к творческому 

 процессу. И давайте приступим к практическому обучению тех коллег,  которые ещё не проходили процесс парламентской борьбы. А начинать  надо с нулевого уровня. И не надо его гнушаться. Если вспомнить  историю ПСР, то они так и делали. Начиная с малого, дошли до ГД. Всё  равно на все уровни системные партии нас пока не пустят. Не сможем  мы это сделать, и по отсутствию в средствах, и по допуску к СМИ. А на  нулевом уровне у нас есть  шансы во многих регионах страны заиметь  своих депутатов. Я очень сожалею, что руководство СДПРс устранилось   от дискуссии по данному вопросу. Оно вежливо надуло губки. Я задал всего один вопрос Маслову и Мальцеву по нашей позиции по данному событию.

 Ответа мне нет до сих пор. Вот сказывается всё несовершенство нашего  Устава. Нет ни мнения Правления, ни мнения Президиума. Да и в  дисскуссиях участвует только один член Президиума - В.Н. Маслов. А  где тт. Простов и Мичурин неизвестно. Раз среди членов групп возник  вопрос  о первородном праве и есть разногласия, то чтобы не было  обидно всем необходимо провести среди членов рассылки   голосование(референдум ) по будущей партии. И предлагаю крайний 

 вариант- если мы всё таки не договоримся о первородности, давайте  сформируем снизу новую с.д. партию. Автоматически войдут члены всех с.д. групп.

В.Маслов

 Приношу извинения за то, что не сразу ответил на это письмо. Мне было просто некогда заглянуть в почту.

 Среди членов Правления СДПР уже обсуждался вопрос о целесообразности срочно предпринять действия по регистрации нашей партии.

 Однако обсуждение заглохло после того, как кто-то опубликовал информацию о том, что на содержание партии (прежде всего, на аренду помещений и оплату работы ответственных секретарей и бухгалтеров, которые должны отчитываться перед Минюстом) требуются сотни тысяч рублей в год. Мы таких денег сейчас вряд ли найдём.

 С мыслями П. Кудюкина, высказанными им в его последней статье, согласен. Но я согласен и с М. Кузнецовым в том, что статья - незаконченная. Я бы добавил, что было бы гораздо лучше, если бы М.С. Горбачёв не трубил на всю страну о том, что собирается снова браться за разработку социал-демократического проекта. Этим, на мой взгляд, он нанёс ущерб делу социал-демократии, так как авторитет Горбачёва в народе довольно низкий (справедливо или нет - другой вопрос, история рассудит).

 А банкиру А. Лебедеву, вместо того, чтобы выражать поддержку Горбачёву, следовало бы пригласить представителей различных социал-демократических организаций на "круглый стол" для обсуждения вопросов создания социал-демократической партии и поиска источников финансирования. Если бы пригласили меня, то я предложил бы (при условии поддержки членами Правления СДПР моей инициативы) не создавать новую партию, а всем социал-демократам дружно влиться (восстановиться) в ряды нашей СДПР и добиться восстановления СДПР в реестре Минюста на основании имеющегося у нас решения (благодаря А. Оболенскому и А. Лумпову) Таганского суда. Объединившись таким способом, мы могли бы говорить людям, что наша партия была создана ещё в 1990г. и что, несмотря ни на какие разногласия, мы смогли побороть самих себя и снова объединиться. И только при таком объединении социал-демократы смогут завоевать симпатии значительного количества избирателей.

 А. Казмерчук

 1. А.М.Оболенский все вопросы для, активного функционировании партии, решал.

  Зачем рвались в руководство партийные демагоги и гнобили его, не 

 только за попытки консолидации, но и за финансовую изворотливость, 

 удивительную работоспособность? Финансировать демагогические тенденции 

 ни один предприниматель не станет 2.Консолидация вокруг названия партии, неэффективна,  пожалуй, бесперспективна. В этой связи, общественной организации СДПР, если она, еще что-то представляет на политическом поле, надо войти в учреждаемое политическое объединение фракцией/как экологи в "Яблоке"/, а объединение станет наследницей Росийской социал-демократии. Ведь большинство социал-демократов, учреждавших СДПР, находятся в иных политических объединениях/"Яблоко", СР, ССД и др./ 3.Нельзя исключать и простейший вариант интеграции/если отбросить амбиции, предубеждения, радикализм/ и всем социл-демократам войти фракцией в СР, приняв название фракции СДР/социал-демократическая Россия/ и улучшать СР изнутри. Это, неудобоваримый, для членов рассылки, вариант, но вариант. И я готов держать удары противников этого варианта.

В. Маслов.

Алексей Адамович! 

Если Вы считаете, что в руководство СДПР "рвались партийные демагоги", которые "гнобили" А.М. Оболенского, почему бы Вам их не назвать? Но надо не просто назвать, а ещё и аргументировать Ваши обвинения в демагогии и гноблении. 

Что же касается Вашей попытки приписать А.М. Оболенскому такую черту характера, как "финансовая изворотливость", то вряд ли он станет от неё в восторге.

Консолидация эффективна на самых разных уровнях, в том числе, и вокруг названия партии. 

Ваш совет войти в учреждаемое политическое объединение фракцией мы, думаю, обсудим (если такое предложение поступит). Однако  я не считаю, что это лучший вариант для всех социал-демократов. Если Вы думаете, что я предлагаю всем восстановиться или вступить в СДПР с расчётом на сохранение своего положения в руководстве СДПР, то Вы глубоко ошибаетесь. Возможно, Вы оцениваете поступки других людей, исходя из своих устремлений. Но ведь все люди разные. Далеко не все  соглашаются войти в руководство партии только для того, чтобы стать, в конце, концов, лидером (единоличным или нет  - не так важно). Для иных главнее, чтобы партия проводила правильную, с их точки зрения, политику. 

А вот войти всем социал-демократам фракцией в "Справедливую Россию" я считаю худшим вариантом, хотя и его не отбрасываю.  

Лебедев А.Ю.

Я согласен с Владимром Николаевичем по поводу 

недопустимости вхождения в СР даже на самых лестных условиях. Алексей 

Адамович, являясь членом этой партии пытается нас убедить, что она самая 

хорошая. Я понимаю его искреннее желание пополнить нами ряды этой 

организации. А этого желания у нас нет. На президентских выборах они у 

нас показали своё лицо. Все члены СР, кто был в ТИКах, участвовали в 

фальсификациях. И наверняка у них было благославение их местных 

руководителей. 

А.Казмерчук

Александр, не радикализируй.

 СР как и все партии, кому плохая, кому хорошая. Я ее, как социал-демократическую партию, иногда, защищаю от радикальных социал-демократов, в том числе и от Вас. Но никогда не хвалил СР, ибо, сколько Вам талдычить, что я сторонник движения, а не партии. Партии разъединяют народ, а я член Консолидированного местного отделения РЖЗ, в которое вошла и Ершичская ТО СДПР, следовательно, я давно определился, ожидая встречного движения сверху, обречен содействовать интеграции и консолидации политических сил России. Разумеется, если "себя любимые" социал-демократы,  в том числе и Вы, учредят самодостаточную социал - демократичекую партию/ во что не верю, ибо не новичок в политике/, то, разумеется, вольюсь в нее, и буду, на базе политического потенциала этой партии, развивать Консолидированное движение. Ведь в ней будут мои многолетние соратники. А в СР,  я еще не имел ни одного контакта с кем-нибудь из членов партии, кроме местного однопартийца, бывшего члена ЛДПР, толком не прижился. Не имею членского удостоверения. Но знаю, чем заниматься в полной своей автономии.   

Сначала надо левым силам слиться в движение, затем, если возникнет вызов или потребность, выделять из лона движения партии. Ведь не все политики и граждане намерены бороться за власть, но активная часть общества готова влиять на общественное развитие, на контроль за властью. Мне, дремучему старцу, как и многим, власть не нужна. Она обременительна и не гармонизирует человека. А общество, в котором мне комфортно, целесообразнее строить в Консолидированном движении.

Вот Вы, радикально выступили против предложенного мною варианта, не предложив своего. Такая критика, или осуждение, не продуктивна.

Откуда у Вас предубеждение по ТИК. Я работал в УИК и фальсификации не зафиксировал. Моральную дискриминацию, от членов УИК,  руководства ТИК, испытывал, как инородное тело в привычном составе УИК.
 


Поле брани, перегруппировки, консолидации.









«Возьмемся за руки, друзья,









Чтоб не пропасть поодиночке».
: 
ВС РФ отменил решение о ликвидации Республиканской партии России

Верховный суд (ВС) РФ удовлетворил обращение сопредседателя незарегистрированной Партии народной свободы (ПАРНАС) Владимира Рыжкова, который требовал пересмотра вопроса о восстановлении регистрации Республиканской партии России, передает корреспондент агентства РАПСИ/rapsinews.ru из зала суда. 

 Таким образом, судья Николай Толчеев отменил предыдущее решение ВС РФ от 23 марта 2007 года о ликвидации партии, вынесенное на основании заявления Росрегистрации о том, что численность членов политического объединения и количество ее региональных отделений не соответствуют российскому законодательству. 

 Соответствующее обращение бывший лидер РПР направлял в ВС РФ в связи с вступлением в силу решения Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) о незаконности ее ликвидации. 

 Как следует из заявления РПР, ЕСПЧ признал, что установленные тогда для партий новые критерии накладывали на них трудновыполнимые требования. Имело место вмешательство во внутренние дела партии, что сказалось на деятельности ее должностных представителей, следует из документа. 

 Позиция Минюста 

 Представитель Минюста Мария Гусева сообщила, что, по ее мнению, Страсбургский суд своим решением указал на необходимость внесения поправок в национальное законодательство, что и делается. По ее информации, глава государства уже внес в Госдуму проект изменений в законодательство, согласно которым минимальное количество членов партии будет снижено до 500 человек, а требование о численности отделений объединения в регионах убирается вовсе. 

 Представитель министерства добавила, что решение ЕСПЧ, на которое ссылается Рыжков, не может считаться новым обстоятельством, влекущим отмену решения о ликвидации, поскольку Верховный суд РФ как правоприменитель в 2007 году использовал существующие тогда нормы, не имея право самостоятельно указать на завышенные критерии, то есть, действовал в рамках закона, что и не оспаривается международным судом. По этой причине она просила Рыжкову отказать. 

 Доводы заявителя 

 По мнению Рыжкова, решение Европейского суда, вступившее в силу 15 сентября 2011 года, влечет за собой отмену решения о ликвидации, на чем он и настаивал в суде. 

 "Минюст нам предлагает вновь зарегистрировать партию, а мы не хотим. Хотим, чтобы были восстановлены наши права", - сказал политик. 

 В ходе слушаний в понедельник Рыжков заявил отвод судье Толчееву, пояснив, что считает его заинтересованным в результате слушаний, поскольку именно он в 2007 году выносил постановление о ликвидации. По мнению заявителя, "слушания тогда проходили безобразно, дело было рассмотрено формально", поскольку суд отказался рассмотреть большую часть заявленных представителями партии ходатайств. Однако суд в удовлетворении его заявления отказал как в необоснованном. 

 Бывший лидер партии сообщил суду, что на момент закрытия РПР была одной из старейший партий, существовала 17 лет, "была партией с серьезной репутацией и серьезным политическим весом, поэтому мы так тяжело переживали ее ликвидацию". 

 Он также рассказал суду, что представители партии уже обратились с меморандумом в комитет, следящий за исполнением решений ЕСПЧ, с информацией о том, что глава Конституционного суда РФ Валерий Зорькин и министр юстиции Александр Коновалов заявляли, что не намерены принимать самостоятельных решений в связи с вступлением в силу решения ЕСПЧ. 

 РПР 31 мая 2007 года была лишена регистрации на основе решения кассационной инстанции Верховного суда. В апреле 2011 года ЕСПЧ опубликовал решение о том, что ликвидация РПР была незаконной, в сентябре оно вступило в законную силу. 

 Республиканская партия России в 2006-2010 годах входила в оппозиционную коалицию "Другая Россия", с 2010 года входит в ПАРНАС. 

 Источник: http://www.ria.ru/justice/20120123/546810731.html
Лебедев А.Ю.

Коллеги!

Сегодня Путин выступал перед представителями ВПК (ОРТ) и пообещал взять 

курс на откровенную милитаризацию. А этот курс возможен только, при 

политической диктатуре. И ни один из других кандидатов не сказал, пока, ни 

одного слова, против.
 Алексей Адамович, сегодня саратовские эсдеки вышли 

на митинг под белым флагом с розой. По случаю, пришлось идти в колонне 

вместе с СР. Так вот, СР была недовольна, что мы свою символику начали 

перед всем городом показывать, хотя нас было мало (вышел только актив).

А.Казмерчук.

Приветствую саратовских эсдеков как СДПР, так и справедливороссов. Быть вместе, объективный процесс, наша судьба.

Как недовольства устранять советую смотреть телепередачу Дом-2, где  дотошно, в деталях, рассматриваются эти проблемы.

Я, даже, сделал политическое предложение Ксении Собчак, но не получил ответ.

Лебедев А.Ю.

Алексей!

Я такой мусор, как ДОМ-2 и подобные передачи не смотрю. Те интеллектуальные передачи, которые я любил смотреть были уничтожены ещё в правление царя Бориса. И Ксения Собчак у нас есть - Полещиков. Взаимоотношения с господином Полещиковым считаю для себя не приемлемыми. Рядовых членов с удовольствием примем в свои ряды. Я убеждён, что после 4 марта, наконец-то, утрясётся наша политическая система, и все разбегутся по своим убеждениям. Будем ждать раскола в СР, КПРФ, Яблоке и ЕР. А события подтверждают мою правоту. Миронов сдаёт позиции Зюганову.

А.Казмерчук.

Вот потому-то взаимоотношения у Вас с Полещиковым неприемлемые, что не анализируете оригинальную, наиболее натурализированную телепередачу Дом-2, где разные ребята живут в одинаковой социальной среде, строят, не только красивые отношения между собой, но и Любовь, в сложнейших условиях ограниченного пространства, перед телекамерами.

А.Казмерчук
Александр

1.Я не вижу спора между нами. Вы выразили разъединяющую Вас с Полещиковым позицию. Я предложил вариант консолидации. Вы его не поддержали.

2.В завершение наших разногласий, предлагаю Вам, от моего имени/не знаю его электронный адрес/ пригласить Полещикова в рассылку. Здесь и пообщаемся. Думаю, что Полещиков будет вести себя скромнее А.Голицина. И вообще, настоящая рассылка, это реальное «Поле брани, перегруппировки и консолидации», ибо здесь мы общаемся с заметными соц. демократами различных политических объединений и консолидированы рассылкой.

3. Вот пример слабых мест нашей разобщенности.

а/ СР не хватает рассылки, аналогичной настоящей /Евгения Коновалова/, где участники регулярно обмениваются информацией, мнениями, дискутируют, где мы лицом  друг к другу в постоянной дискуссии, т.е. в движении и развитии. А вот рассылка, которую я получаю из материалов сайта СР – односторонняя, и я никак не могу влиять, как на содержание информации, так и предложить что-нибудь;

б/ бросается в глаза, неэффективность партстроительства в СР, а вот в СДПР/с/, возглавляемой Оболенским, с эффективностью, в этом вопросе не испытывал проблем;

в/разрозненным мелким соц демократическим объединениям не хватает массовости, политического потенциала, региональных и местных структур и многого, что есть в СР.

Так давайте привлекать лидеров СР в рассылку, за круглые столы и интегрировать политический потенциал к очередной избирательной кампании, чтобы в очередной избирательной кампании не прятать голову в песок, или выбирать между чумой и холерой, а вести ее достойно, уверенно и, победить.

Александр Никитин

Александр Юрьевич!

Эта информация о А. Полещикове ничто иное, как туфта, распространяемая его

политическими противниками. Причем факты не приводятся, а даются намеки и слухи.

Делать выводы, на основании подобных материалов, очень не серьезно.

	
	


Шубный В.
Александр, с "лопнутым терпением" политику не строят, в "лучшем" случае "смахивает" вся деятельность на месть и, прежде, чем обсудить кандидатуру будущего лидера СДПР, следует ПРИДТИ к ЭЛЕМЕНТАМ СОГЛАСИЯ. Иначе говоря, навести порядок в наших головах. Повторяться не стану - при Путине В.В. я живу лучше, чем жил всю свою жизнь раньше, и соседи мои по дому "евро"ремонты попеределали, у многих жильцов – автомашины, так стоят во дворе, что протиснуться невозможно, а то, что с беспорядком ещё много и много следует бороться, так это можно делать ПОЛИТИЧЕСКИ ГРАМОТНО, без зла и ненависти: совершенствуется в изобретательстве "козней" для нас - власть, и МЫ, следовательно, ГРАМОТНО обязаны совершенствоваться, в противодействии ей.           

В. Шубный 

 Андрей Анатольевич, поменяй гнев свой на милость - спутать можно по

Десятку - два примеров с "вбрасыванием", но НИКАК в АБСОЛЮТНОМ БОЛЬШИНСТВЕ мнении народа, причём с "первой же попытки". Вот почему я приглашаю в Тамбов? Потому что многие в моём окружении ГОЛОСОВАЛИ за Путина и я показал бы этих людей вам всем. Может быть мне везёт на таких, дураков, как я, или, всё же, мы, не дураки?
.

Э. Шульц.
Вячеслав Дмитриевич! Тамбов, полагаю, не лучший полигон для пропаганды Ваших заблуждений: Чечня, Башкортостан и какой-нибудь Муходранск, где у ЕдРа до 90%  "поддержки" населения, гораздо показательнее. А спекуляции на тот счёт, сколько "пририсовано" и украдено голосов, в устах не искушённого в политтехнологиях  "теоретика"  звучат не убедительно. 

Специалисты, сопоставляя результаты голосования на участках с надёжным наблюдением и совпадением результатов в копиях протоколов с данными, введёнными в сеть, оценивают количество приписок В.Путину, примерно, в 17%. Вот, и прикиньте, можно ли отнести прошедшие выборы к честным, а В. 

Путина считать избранным президентом, или это, всё-таки, выборы без выбора. Похитрее, чем при Сталине, так ведь и народ уже не тот. У меня складывается впечатление, что пока живы шубные, Путиным можно не беспокоиться за своё благополучие. Всего вам наилучшего! 

Шубный В.

Эдуард Олегович! Мне Вас жаль: Вам гнев застилает глаза даже на то, что ещё в жизни представляет интерес. Как может Чечня голосовать против Путина, если там "клановая" система? "Папа" сказал, значит, так и будет сделано всеми остальными, а кто не согласен - находят утешение в горах, или же подрывают себя в общественных местах бомбами. Крайности моему сознанию неприемлемы и пусть уж будут "шубные" слабые и любящие жизнь, чем "шульцы" с гневом осуждающие всё хорошее. 

Э. Шульц

Вячелав Дмитриевич! Приводимые вами  "аргументы"  удручают своей несостоятельностью. Действительно, многим нашим гражданам  "жить стало лучше, стало веселей". Но, во-первых, таких цен на природные ресурсы, какие существуют теперь, прежде не было. А, во-вторых, не было и такого числа вконец обобранных людей: рабов бесправных и бомжей. Из ничего не возникает ничего! И если при спаде реального производства возникает улучшение положения некоторого количества соотечественников, значит, что-то не ладно в нашем государстве. И, скажу вам, очень не ладно. По оценкам специалистов, бюджет, на который страна едва сводит концы с концами (примерно, 17 трлн. руб.), составляет лишь половину реального, из которого вторая половина обогощает другие государства. В итоге, самая богатая по ресурсам страна, имеет одно из самых нищих и бесправных население. И существовать этой стране по модельным оценкам специалистов, не доверять которым нет никаких оснований, осталось не более 20 лет. Вот и рассудите, можно ли благодушествовать в такой ситуации, и терпеливо ждать, когда кровососы насытятся и сами собой отвалятся, или некоторое 

нетерпение граждан вполне оправданно и потому, уместно


Немножко о хамстве


А. Казмерчук.
Радикальное осуждение А. Голицина это:
практическое подтверждение, отмеченного мною факта, что социалистам не хватает духовности, особенно смирения и любви, вообще, тем более, к социалистам;
удар по моим рукам в деле включения в рассылку более широкого представительства политического спектра для притирки направлений, интеграции и консолидации.
В связи с тем, что А.Голов, как член социал-демократической фракции в ДП" Яблоко", не в полной мере выражает позиции умеренных либералов, необходимо включить в рассылку И.Яшина или Резника, при их согласии, толкового патриота, представителей профсоюзов, "Ротфронта", др. течений.
С надеждой, что А. Голицина, мы, члены рассылки, вполне переварим.
А Голов 
Господин Казмерчук, а Вы не хотите заняться спиритизмом и включить в рассылку еще Гитлера, а то, видимо, Вам для полноты дискуссии его не хватает?

А.Казмерчук

Анатолий.

Сравнение Резника и Яшина, Ваших однопартийцев, с Гитлером, неудачно. Что касается патриотов, то для Андрея Савельева, начинавшего политическую жизнь с социал-демократии, мои предложения участвовать в рассылке или вести патриотическое течение в журнале, оказались неприемлемы, ибо к социал-демократии у него отношение, как романтическому увлечению молодости. И хотя он возглавляет, одну из партий патриотического толка, сравнение и его с Гитлером, неудачно.

Профсоюзы и «Ротфронт», тем более.

Но наличие этих течений, в рассылке, высветило бы факт того, что патриотизм присущ, почти всем политическим партиям, и не стоит выделяться, по патриотическому признаку. Прошедшие выборы  это подтвердили. Уверен, что это замечание Савельеву, было бы высказано, не только мною, более обстоятельно.

Касательно «Ротфронта» и Черепкова. Считаю, что не только я, но и другие, более авторитетные участники рассылки, заметили бы  Черепкову, что для победы, или достойного соперничества в президентской гонке, недостаточно «Ротфронта», и не стоит игнорировать социал-демократов. Именно социал - демократы СДПР/с/, интеграция с которой им отвергнута, как с партией, не использовавшей даже свои, отвоеванные в минюсте, позиции/ А.Оболенский,В. Маслов, А. Лумпов и многие другие/, ведут наиболее активно кампанию в его поддержку. 

Аркадий Голицын

Алексей Адамович, видит Бог, что на протяжении всего нашего с Вами общения,в Рассылке, я всегда с наибольшим уважением относился, именно к Вам. Но на волне, пущенной Натальей,  и Вы собрались "меня переварить". Смотрите, как бы у Вас не случилось несварение желудка, потому что видел я вас  на хую, как всех вместе, так и каждого (почти) в отдельности. С боль- шим неуважением к людям, на самом деле являющимся шестерками. 

А.Казмерчук
Аркадий, я имел в виду, что  общаясь в рассылке с социал-демократами, у Вас начнет проявляться толерантность. Но, видит Бог, у Вас проявляется, уже, площадное хамство.

 Это мое полное поражение в рассылке, ибо я считал, что рассылка выдержит приличную группу социалистов, но даже Вы, один, ей не по зубам. 

В этой связи, достойно признаю свое поражение перед А. Головым, ибо я, в его сравнении с Гитлером, имел в виду совершенно не те политические течения и фигуры. Но, Вы, без сеанса спиритизма, меня поправили, и проявили себя. Представляю Ваш социализм, во главе с Вами и Вашими соратниками, если они  у Вас, имеются.

Тем не менее, я продолжу включать в рассылку, социалистов, ибо встречал достойных и авторитетных, которые, даже в случае революционного  исхода, не будут приветствовать друг друга приветствием, Хайль!.. 

Аркадий Голицын
Алексей Адамович, Вы сделали мне комплимент, заявив, что я - всего лишь один социалист - оказался Рассылке не по зубам. Открою Вам тайну - с Вашей подачи я был в Рассылке агентом влияния, пропагандистом социалистического устройства общественных отношений. И то поражение, каким закончилась эта моя командировка, говорит лишь о том. что социал-демократия как была "другом народа" 100 лет назад, таким же "другом народа" и осталась. По поводу Голова подтвержу лишь то, что он сам о себе сказал - лягушка. Гадом буду не вру - проверьте рассылку. Ну, а что можно ожидать от лягушки!? Ну, а насчет моего социализма... Можете с ним сами познакомиться - все есть в Вашем журнале. И единомышленники у меня есть. Так что Вы напрасно стыдитесь вовлечением меня в Рассылку - ей эта встряска была очень полезна. А то уже плесень ее покрыла. Но, с моим изгнанием из Рассылки все быстренько вернется на круги своя, и с тем закончится история российской социал-демократии. А.Голицын.

А.Казмерчук.

Аркадий.

1.Я не стыжусь, а извиняюсь, за Ваше злоупотребление виртуальностью. Когда мне хамят, в лицо, я совершаю физическое действие. Вы хамите, членам рассылки, пользуясь своей виртуальной защищенностью и виртуальной незащищенностью членов рассылки. Это хуже, чем избиение лежачего, и не к лицу, любому социалисту.  За указанное выше злоупотребление, Вас осуждают, а не за Ваш социализм.

Агрессор будет формировать агрессивный социализм.

Мне приходилось и приходится, неформально, заниматься, частичной реабилитацией зависимых от алкоголя. Чего только от них не натерпелся. Но это больные люди, и все их поступки, /негативные/, вполне объяснимы и вызывают сострадание и милосердие. Если бы Вы, сообщили, что относитесь к этой категории граждан, я бы, да и многие члены рассылки, Вас,  за хамство, не осуждали, а проявляли сострадание, понимая, что алкоголь, в первую очередь, деформирует и разрушает психику.

Дмитрий Михайлов

Все имеет свои пределы, в том числе и толерантность. Есть определенные вещи, которые недопустимы в публичном общении, тем более - в письменном. Одно из них - личные оскорбления, тем более - матерщиной.

В конце-концов, эта рассылка - не казарма, здесь и женщины участвуют.

Я предлагаю высказаться за или против исключения из этой рассылки любого ее участника, после одного предупреждения модератора (проигнорированного), за прямые личные оскорбления и нецензурную брань. Конечно же, очевидно, что некоторые провокаторы этого явно добиваются, чтобы обвинить социал-демократов в беспринципности, лицемерии, враждебности к рабочему классу и всех других смертных грехах. Но если честно, мне осточертело читать в рассылке ругань между ее участниками, и видеть, как этот процесс разлагает любую попытку прийти к взаимопониманию и рациональному осмыслению общих позиций.

Поэтому,  я обращаюсь к админу рассылки - Евгению Коновалову, с просьбой более жестко относиться к подобным эксцессам, не имеющим никакого отношения к политическим разногласиям и идеологии. Предлагаю за это правило проголосовать участникам рассылки и посчитать голоса принявших участие в голосовании, например - через три дня, в среду, 11.01.12.

Голосую "за".

А.Казмерчук 

Евгений Коновалов.

 Приношу свои извинения Вам, как модератору рассылки, за свое протеже, Аркадия Голицина, и за себя. Зная Голицина виртуально, я не мог предположить его несдержанности, ибо, лично, с ним, не знаком, и не могу определить причины его несдержанности.

Возможно, это связано с состоянием его здоровья, др. причинами.

Предложение Д. Михайлова, поддерживаю и голосую, За!

И.Каравайцев

Пару дней, мне было не до рассылки, а тут, наконец, настало полное объединение всех :)) Ну прям как в прежние времена эпохи КПСС маячит «ЗА! - единогласно!»   

Голицына, кажется, достали… и он уже послал адресно всех (чего в прошлой раз, он не делал :)) А теперь можно немного высказаться на тему формы и содержания… По форме я лично считаю, что конечно же негоже данную форму «мужского достоинства» упоминать публично и посылать на нее оппонента :)) Но ржал я больше всего над тем, как Алексей Адамович открещивался от своего протеже… «Зная Голицина виртуально, я не мог предположить его несдержанности, ибо, лично, с ним, не знаком, и не могу определить причины его несдержанности. Возможно, это связано с состоянием его здоровья и др. причинами.

Предложение Д. Михайлова, поддерживаю и голосую, За!» Ну прямо, как в антисоветском кино, где близкие отрекаются от «врага народа» Что касается по содержанию, то я считаю «что не очень здоровой» (по Казмерчуку) Голицын дал достаточно адекватную картину происходящего… «Так что Вы напрасно стыдитесь вовлечением меня в Рассылку - ей эта встряска была очень полезна. А то уже плесень ее покрыла. Но, с моим изгнанием из Рассылки все быстренько вернется на круги своя, и с тем закончится история российской социал-демократии. А.Голицын.» А история то, и в самом деле у российской социал-демократии не какой, не предвидеться… что с Голицыным, что без него… Ясно же, что дело именно, (и это не для кого не секрет) в общем, невежестве, когда люди, считающие себя демократами, не могут договориться, не о чем  (ну разве кроме осудить матюжника). 

В общем, я в гордом одиночестве выступаю против удаления Голицына из рассылки и тем более модерации рассылки. Так как, считаю, что культурной человек, с хамом может и не общаться. Но игнорировать позицию человека, даже если он и хам, тем более, если эта позиция аргументирована (Голицын же не «только мужское достоинство адресно посылает…») Такой игнор… не лучший показатель культурных людей, считающий себе демократами и кому позиция оппонента должна бы быть слышна! (как минимум…)

Вообще я считаю, что было бы более правильно, предложить Голицыну (если он конечно заинтересован в пребывании в рассылки) извинится именно, за его «адресное оскорбление» в адрес Мальцева… (насколько я понимаю оно тут было первым) То что он позволил матерное слово в оценки их спора с Шульцем он же не обозвал его! Это мне кажется, существенно! Если уж вдаваться во все тонкости разбора…. «повода и причины» Я лично считаю, что мат Голицына повод, а причина его политические взгляды, которые противоположены взглядам многих участников рассылки.

А. Казмерчук
Игорь.

1.В страничном сообщении стороннего наблюдателя, можно выбрать позицию, удобную для всех, чем выделиться.

Вы попробуйте, уйти от словоблудия, и защитить всех, незащищенных от хамства, членов рассылки, одной фразой.

По телефону, я бы от Вас и Голицина, защитился фразой: "Щенки, я не для того плачу за телефон, интернет,/ в ущерб помощи детям и внукам/, чтобы слушать матерщину и хамство. И бросил трубку. Все. 

2. В рассылку включены около десятка моих "протеже" и столько же не включены. Все они наиболее активные и яркие участники, в том числе, Голицин, ибо после его включения в журнале ДРЖЗ оживился раздел "Социалистическое течение".

3.Когда на мой земельный участок знакомый приводит хама или вора, я, в первую очередь, спрашиваю с знакомого. Это моя позиция, выраженная, и в рассылке.

4. Опасения Ваши, о застое в рассылке, напрасны. Рассылка, медленнее, чем хотелось бы, развивается.

Во избежание застоя, предложите достойных участников, и возьмите долю ответственности, как за своих "протеже", за развитие рассылки и безопасность ее участников, от хамства. Беря на себя, побольше, ответственности, уважаешь членов рассылки, делающих тоже.

Социал – демократическое течение.
Поздравление от руководства Группы социалистов и демократов в Европарламенте

Социнтерн

В адрес Председателя Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николая Левичева поступило поздравление от вице-президента Группы социалистов и демократов в Европейском Парламенте Ханнеса Свободы.

Николаю Левичеву, Председателю партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ

Дорогой Николай!

Вновь хочу поздравить с результатами партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ на выборах в Государственную Думу!

Я также желаю счастливого Нового года!

Мы, несомненно, еще больше будем крепить наши контакты и развивать наше сотрудничество!

Искренне, Ханнес Свобода член Европейского Парламента,

Вице-президент Группы социалистов и демократов в Европарламенте
Сергей Миронов провел брифинг для парламентских журналистов

Сергей Миронов

Председатель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Сергей Миронов провел брифинг для парламентских журналистов. Он заявил о необходимости изменения избирательного законодательства, поделился законотворческими планами фракции, не исключил возможности досрочного роспуска Госдумы, и высказал свое отношение к массовым митингам против фальсификаций на выборах.

О рассмотрении в Госдуме вопроса о фальсификациях на выборах 4 декабря

- На сегодняшнем заседании Совета Госдумы мы увидели, что предложения оппозиции о приглашении главы Центризбиркома Владимира Чурова в повестке дня завтрашнего заседания парламента нет. Фракция КПРФ подняла этот вопрос, мы поддержали. Вероятно, Владимир Чуров, Рашид Нургалиев и Юрий Чайка будут приглашены в Госдуму 27 января. Мы должны получить ответы на многочисленные вопросы, которые депутаты слышат от граждан, увидевших очень большие нарушения на выборах 4 декабря.

Об изменении избирательного законодательства

- Фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» готова к работе над изменением избирательного законодательства. Мы считаем, что первые месяцы работы Госдумы, наряду со многими другими важными законопроектами, должны быть посвящены именно этому вопросу.

Можно было даже принять ряд решений перед выборами 4 марта. Я с большим удовольствием отменил бы открепительные талоны и досрочное голосование. Конечно, юристы говорят, что выборы уже назначены их правила уже менять нельзя, тем не менее, две эти очень мощные лазейки для фальсификаций необходимо устранить.

Мы, также будем настаивать на изменении порядка формирования избирательных комиссий. Только представители партий должны входить в состав любой избирательной комиссии. У нас сегодня семь партий, и пусть комиссии состоят из семи человек, а восьмого – председателя – пусть на муниципальном уровне назначает мэр, на региональном – губернатор, Президент - если речь идет о Центризбиркоме.

В понедельник в РБК планирую провести пресс-конференцию как кандидат в Президенты где изложу основные тезисы своей предвыборной программы и некоторые идеи политико-организационного характера.

О законотворческих планах фракции

- Законотворческая программа нашей фракции на 2012 год – это тот самый первый шаг к справедливости, который был в нашей партийной программе, когда мы шли на думские выборы. Мы обещали, что нашу программу мы будем реализовывать в виде пяти шагов к справедливости, рассчитанных как раз на пять лет.

Мы предлагаем очень хороший закон по ЖКХ. Мы считаем необходимым снизить предельно допустимую норму расходов граждан на оплату расходов по ЖКХ с 22%, это очень много, до 10%.

Мы предлагаем внести изменения в Налоговый кодекс и освободить от земельного налога владельцев единственного земельного участка размером до 8 соток. Это позитивно скажется на самочувствии нескольких десятков миллионов семей в Российской Федерации.

Необходимо принять наш законопроект о государственной монополии на оборот и использование этилового спирта.

Мы также предлагаем ввести прогрессивную шкалу подоходного налога и налог на роскошь.

Мы настаиваем на строительстве социального жилья, потому что только таким образом можно решить важнейшую для россиян жилищную проблему.

И, наконец, мы подготовили пакеты законопроектов по проблемам инвалидов, многодетных семей и пенсионного обеспечения.

О роспуске Госдумы

- Я не исключаю возможности новых выборов в Госдуму в декабре этого года.

Я уже объявил, что в случае моего избрания Президентом, я готов распустить Госдуму. Хотя в соответствии с Конституцией, мне придется казуистически поступать. Есть две статьи, которые могут привести к роспуску – 111-я и 117-я.  Вторая запрещает роспуск в первые полтора года работы, а первая не содержит такого запрета. Это процедура утверждения Председателя Правительства. Чтобы Госдуму распустить, необходимо вносить такие кандидатуры, за которые она не проголосует ни при каких условиях.

Конечно, при изменении Конституции нужно вернуться к этой проблеме, и посмотреть на другие варианты, потому что получается, что если у Президента есть понимание необходимости роспуска Госдумы, это очень трудно сделать. Хотя нельзя бросаться и в другую крайность, потому что ветви власти у нас самостоятельны.

О совмещении Владимиром Путиным обязанностей Премьер - министра и со статусом кандидата в Президенты

- Наши юристы сейчас изучают фактуру,  которая имеется, мы все мониторим. Мы понимаем, что премьер не может прекратить исполнять свои полномочия, он должен работать, а то, как освещается его деятельность, и насколько это совпадает с нормой закона, это как раз тот вопрос, который юристы сейчас изучают. Конечно, здесь возникают очень большие сложности, юридические, лингвистические и другие. Пока могу сказать, что четко обоснованного юридического багажа у нас нет, а просто попиариться на том, что мы подаем иск против Владимира Путина, - это не наш метод.

О предвыборных дебатах кандидатов в Президенты

- Я считаю, что каждый кандидат в Президенты обязан участвовать в дебатах. Думаю, допустима специальная норма закона, которая обязывала бы каждого кандидата участвовать в дебатах. Избиратель вправе услышать позицию именно кандидата, а не одностороннюю информационную линию в выпусках новостей. У меня нет никакого сомнения, что на протяжении предвыборной кампании мы каждый день будем видеть Владимира Путина при исполнении им обязанностей Председателя Правительства. Это нелогично с моей точки зрения.

О предложении сократить срок полномочий Президента

- Шесть лет – это нормально. Четыре, безусловно, мало. Пять лет не надо делать по той простой причине, что мы опять будем иметь совпадение президентской кампании с думской. Сейчас у нас выборы Президента идут неправильно, выборы нужно разносить во времени минимум на год, а лучше на два.

О коалиционном Правительстве

- На новогодние каникулы я никуда не ездил, готовил предвыборную программу и работал над составом коалиционного Правительства. В январе я презентую свои предложения по его структуре и составу. Могу сказать, что есть министерства, где фамилии были написаны еще осенью и не корректировались, а есть где уже пятая-шестая правка. Но когда кто-то говорит, что у нас кадровый голод - это неправда. У нас очень много профессионалов, но, к сожалению, часто кадры подбираются не по принципу профессионализма, а личной преданности. Когда я опубликую, там будут люди, с которыми я, мягко говоря, далек идеологически, но с точки зрения профессионализма ни у кого не будет сомнений, что этот человек профессионал именно в данной сфере.

Об участии в митинге 4 февраля и социальной ситуации в стране

- Я не исключаю этого, но хочу понять, что это будет за формат и будет ли возможность высказать там свою позицию как кандидата в Президенты. 24 января я был на митинге, в Петербурге, на Пионерской площади. Мне есть что сказать, у меня есть своя точка зрения, она может не совпадать с точкой зрения людей, пришедших на митинг, но я считаю нужным донести ее до людей, и я не боюсь, что меня освищут.

Для меня совершенно очевидно, что сегодня мы можем с водой выплеснуть ребенка. Мы можем говорить о демократических процедурах, но это только средство. Главная цель – социальное самочувствие большинства граждан нашей страны, ликвидация социальной пропасти. Да, выходят люди не бедные, они возмущены, что их обманули, что было много фальсификаций, но нужно понимать, что изменения политические являются необходимым условием для изменений социальных. И когда люди проголосовали 4 декабря, против «Единой России», большинство голосовало против, проводимой социально-экономической политики.

Если у нас не последуют самые серьезные, сначала политические, а встык с ними социально-экономические реформы, то в стране будут потрясения, потому что предел людского терпения уже зашкаливает. Если сейчас наряду с политическими лозунгами зазвучит социальное направление, то база поддержки значительно расширится.

Не считаться с тем, что произошло на Болотной площади и проспекте Сахарова, нельзя любому здравомыслящему политику в нашей стране.

Об Алексее Навальном

- Уверен, что это не проект Кремля и не проект каких-то спецслужб. Это как раз тот голос, который сегодня нужно слышать, и слушать, в том числе, властям, а не ставить клеймо, что это засланный агент, пятая колонна. То, что он делает, он делает искренне, а насколько это будет полезно для страны, время покажет. Навальный, безусловно, талантливый, но очень противоречивый человек. Его проект «Роспил». Я за этот проект ставлю пятерку с плюсом. Но я не согласен со многими его идеями, в частности, в национальной политике. Опять же, его деятельность во многом из серии «процесс – все, а цель ничто». Свалим Кремль, а дальше что? Где конструктив? Не получится у нас Чубайс в квадрате по проведению либеральных реформ? Это очень опасно для страны. Поэтому и отношение к нему противоречивое.

П. Кудюкин 

То, что для Ленина современный ему мир был "многополярным" ("борьба империалистических хищников за передел мира") - очевидно. Дискуссия о другом - о видении будущего. Для Ленина оно было несомненным - социализм во всём мире. И никакой "многополярности" там не предполагалось. Само название государства, созданного в декабре, 1922 года - СССР - предполагало возможность присоединения к нему всё новых "советских республик", вплоть до создания всемирного СССР. Отсюда же и Земной шар, на гербе СССР.


Александр Никитин

Здравствуйте, Кудюкин.

Извините, что вмешиваюсь в Вашу дискуссию. Я прошу только отметить, что во времена

Ленина многополярность мира была реальностью и само собой разумеющеюся данностью.

Французская республиканская империя ( огромные колонии), Английская империя, Немецкая империя, Русская империя составляли многополярный мир. Неравномерность развития империализма и предполагала не только экономическую  конкуренцию  между имперскими державами, но и политическую. Положение не изменилось и после Версальского мира. Многополярность осталась. Только вторая мировая война привела к двухполярному миру, который рухнул с развалом СССР. Однополярный мир- это явление конца 20-века. да и то, мы видим, достаточно иллюзорное, поскольку  Европа, Китай, Арабское содружество, не говоря уже о России ( сверхядерная держава), пытаются оспорить всевластие США.

В своей книге  "Империализм..." (1915-16 гг.)  В.И. не пользовался этим термином, в этом не было необходимости, но фактически исходил именно из него. Многополярность предполагает  неравномерность. А неравномерность предполагает многополярность.

А вообще-то на мой взгляд эта проблема: взгляды на многополярность мира В.И. Ленина, мне кажется не очень актуальной.



Уважаемый Владимир Николаевич!

В нашем недалёком прошлом, уже были и ДВР и Сибирская республика, и другие. И, что из этого вышло? Все воевали друг с другом. Никто не даст гарантии, что на территорию этих государств влезут США, и не создадут свои базы. А где гарантия, что тот же Татарстан или Башкирия, или Якутия сразу не заявят о своей независимости. И где гарантия, что эти территории не захлестнёт исламский фундаментализм. И, опять польётся чья-то кровь. Даже с условием, что всё пройдёт цивилизованно, путём референдума, я не думаю, что националисты на этом остановятся. Судя по информации, с их сайтов, им нужна тотальная власть, а не наши уступки. И будет смешно, если за наши уступки националисты с эсдеками в первую очередь и разделаются.

А что касается Австрии . Австрия в результате войны находилась в полнейшем коллапсе и австрийские эсдеки просто не смогли уже влиять на ту ситуацию. Вот, именно националисты из славянских частей и растащили, и похоронили империю.

Лебедев А.Ю.

Что касается русинов, то скажу: боролись с чехословаками за создание своего государства Добились этого в 1939.Создали свою Карпаторусскую республику. А толка нет. Продержались всего 4 дня и пали под ударами венгерских войск.

В к.80-н.90-х у нас стоял вопрос о республике Немцев Поволжья. Мы ходили на митинги и требовали о её восстановлении. А немцы взяли и уехали на Запад. Им, я теперь КАК понимаю, эта автономия не нужна была. Этот  вопрос я считаю, обострялся чиновниками. А для нашей области и соседней Волгоградской обернулся упадком  тех колхозов, на территории, где они жили. Сейчас, если проехать на электричке от Карамыша до Петров Вала, то везде будут простираться поля заросшие бурьяном (это на немецкой территории).Важно не то, есть Русская республика или Немецкая, а важно есть ли у людей возможность осваивать ту территорию где они живут. Скоро при таких руководителях, как наши, и русские соберутся и покинут Россию. Мы не можем освоить Сибирь. За нас, её осваивают китайцы. Вопрос о Русской республике сам отпадёт. Вопрос о праве русских на свою республику и создание равнозначен. И вообще в 21веке эти понятия уже отжили свой век. В нашей современной истории упразднили Коми-Пермяцкий, Ордынский и Агинские нац. округа. Конечно, с большевистским наскоком, это делать, с существующими автономиями, нельзя. А провести этот процесс постепенно, учитывая местные условия и обычаи. Заменить каким-нибудь самоуправлением. В Российской империи национального вопроса не стояло. Вопрос, о создании национальных государств возник с подачи большевиков. Даже наши коллеги из социал - сионистов ставили вопрос только о национально-культурной автономии. Вопрос об Эрец Израэле был снят с повестки дня, и заменён вопросом борьбы за социально-экономические права. Кому же прежде выгодно, чтобы наше государство было разделено на республики? Прежде всего ТНК. Им нужны наши ресурсы. С федеральным центром не договоришься. А с Якутией или ДВР договориться легко.

Вот Эдуард Олегович предложил провести административную реформу по экономико-географическому принципу. А, почему бы и  не так?
П.Кудюкин

Игорь,
Мы сейчас в такой ситуации, что даже умеренные изменения в законодательстве и тем более в конституции возможны только при таком уровне низового давления, который позволит поставить куда более радикальные требования - типа созыва Учредительного собрания.
Второй момент - это недостаточность только политических требований. Действительно широкие массы могут придти в действие только при обязательном дополнении общедемократических политических требований социально-экономическими. И здесь надо учитывать глубокий кризис модели глобального неолиберального капитализма, что делает необходимым поиск принципиально новых моделей развития, возможно (а с моей точки зрения - желательно), выходящих за пределы капитализма.


Игорь Харичев
Может быть кого-нибудь заинтересует вышедшая в "Ежедневном журнале"
статья с предложениями по тактике действий дем. оппозиции.
http://www.ej.ru/?a=note&id=11719
Особо, для Олега Румянцева: Олег, я за внесение изменений в Конституцию,
вопрос лишь в том, как это гарантированно сделать и какова вообще
последовательность действий.
Мои предложения - в упомянутой статье.

Виктор Анурьев

Павлу Кудюкину. О легитимности власти. Когда общество отказывается исполнять ранее принятые им же законы в силу их неэффективности - это вполне естественно. Всё последнее двадцатилетие неисполнение законов в России было нормой на 70-90%. Любой наш Закон обходится коррупционно через взятку. Милиция, образование, суды и прочие учреждения - образцы их неисполнения. И получается, по Вашему определению все эти годы нами управляла нелегитимная власть. Это ведь не так, поскольку легитимность её мы все признавали. Сами делегировали ей властные полномочия через каждые четыре года, сами на выборах вручали ей посох легитимности.  
Нелегитимность - это формирование власти с нарушением законов государства. Как пример её - это сегодняшний состав Госдумы от партии <Единая Россия>, избрание которого произошло с массовыми фальсификациями и нарушением Закона о выборах. То, что говорите Вы о КПСС - её деятельность в СССР полностью соответствовала понятию легитимности. Там она (легитимность) была зафиксирована и 6-й статьёй Конституции - о руководящей и направляющей роли КПСС, и законами государства. А развал СССР произошёл революционно и не от того, что мы заимели нелегитимную власть, а по причине нежелания всего общества иметь однопартийную систему и, как результат, самое дряхлое в мире руководство.
О различии между легитимностью и легальностью. Понятие легитимности соотносится только к власти и её структурам, сформированной с нарушением законов, понятие легальности - к партиям, различным организациям и собраниям граждан, которые не признаны законом государства, а значит самой властью. Их смысл полностью противоположен: только гражданин вправе сказать, насколько власть легитимна и только власть, её орган или представитель может сказать, легальна та или иная партия, организация и собрание граждан или нет.



П.Кудюкин
Виктор Григорьевич,
Вы оперируете обыденным, а не научным понятием легитимности. В политической науке легитимность, очень косвенно связана с легальностью.
Как раз приводимые Вами примеры свидетельствуют, что власть может происходить из узурпации (как власть большевиков), но тем не менее, до поры до времени признаваться обществом и быть легитимной. А когда общество стало считать, закреплённую легально, однопартийность неприемлемой, эта власть, сначала потеряла свою легитимность и, именно вследствие этого, вынуждена была пойти на изменения в правовой системе. Так же, и с конституцией 1993 г. - пока подавляющее большинство населения мирилось с созданной на её основе авторитарной властью, она была легитимна несмотря на все безобразия и беззакония. Когда активное меньшинство населения вдруг возмутилось фальсификациями и нечестностью выборов (в общем-то мало в этом отношении отличавшихся от других выборов, начиная, по крайней мере, с 1995 г.), легитимность и конституции, и системы власти в целом встала под вопрос.


Романов Борис
Павел, Каким образом "активное меньшинство" может поставить под вопрос легитимность конституции и системы власти? Меньшинство конечно может захватить власть и узурпировать ее.
П.Кудюкин

--Борис, под вопрос что угодно может поставить и один человек. Выплеснувшийся на улицы открытый протест и постановка вопроса о необходимости конституционной реформы - и есть выражение сомнения в легитимности политико-правовой системы. И повсюду и всегда в истории оспаривание легитимности начиналось меньшинством.
Что касается захвата и узурпации власти меньшинством, то оно недопустимо и неприемлемо, когда существующая власть носит демократический характер. Но если власть авторитарна, то иногда приходится мириться с тем, что свергает её меньшинство, порой даже насильственно. Собственно, царизм в феврале 1917 г. был свергнут меньшинством населения Российской империи. То же самое и с режимом М.Каэтану в Португалии в апреле 1975 г. Основная проблема здесь, чтобы меньшинство действительно не стало узурпатором, а провело демократические выборы, результатом которых станет формирование новой легальности и легитимности. В России этому помешали большевики, разогнавшие Учредительное собрание, а вот в Португалии всё завершилось достаточно благополучно принятием демократической конституции. В Центрально-Восточной Европе в 1989-1990 гг. на улицы выходило тоже меньшинство, ставившее под вопрос легитимность, но свободные выборы показали, что оно выражало интересы большинства.


ДЕРЖАВА  ТАЕТ  НА  ГЛАЗАХ

Есть ли признаки революционной ситуации в России?

Ключ к пониманию

Сергей Абович Шаракшанэ

Почему-то стала массовой иллюзия - изберем Президента, и все наладится. Ничего не наладится. Наоборот, будет быстро ухудшаться. Образное сравнение: машина потеряла управление, на скорости сошла с трассы - что изменится от того, что в этот момент поменяется водитель? По статистике ДТП знаем: у любого может не хватить, человеческих способностей справиться с управлением, руль может просто вырвать из рук. Все модели, на которые опиралось управление страной, одновременно перестали действовать – куда движется страна? Мы не запугиваем. Но у нас, граждан России, есть обязанность предельно внимательно относиться к версии возможных революционных событий. Россия пережила отречение царя, Февральскую революцию, Октябрьскую революцию, Гражданскую войну и мы знаем: революция приносит неисчислимые жертвы и бедствия, страдают миллионы простых людей, их семьи, дети, раны залечиваются целое поколение. И поэтому, если можно разглядеть приближение революционных потрясений, их предотвратить или снизить амплитуду – это делать надо.

Но разобраться в происходящем, непросто. Вспомним Россию в 1916-м году: что за процесс привел тогда к хаосу, а в 17-м к революциям? – Он так и не стал понятен: ни сейчас, спустя век, ни, тем более, тогда, в водовороте событий. Много кто принимал решения, но принимать решение - отнюдь не означает понимать, что происходит.

Пожалуй, наиболее интегральную характеристику, приближающую к пониманию, предложил Ленин - тогда, век назад: низы не хотят, верхи не могут. Это признак революционной ситуации, порог, за которым следует фаза турбулентности. Можно ли сейчас говорить о том, что сегодня наша страна подходит к революционной ситуации? Воспользуемся той ленинской формулой как ключом. «Низы не хотят, верхи не могут»: это сегодня - есть?

«Низы не хотят»?

Партия власти потеряла треть электората, затем всплеск протестных митингов, которые, будучи реакцией на парламентские выборы, политически оказались важнее их. Стало понятно: 

 это не купленная на заокеанские деньги волна протеста, а сам реальный народный протест (и «оранжевые», и официоз попытались оседлать гребень, перекричать всех, но всем ясно – просто за деньги люди дружно тысячами не вышли бы в десятках крупных городов); 

 митинги заставили задуматься: не верхушка ли это айсберга – не вызовет ли завтра случайная искра десяти- или стократно большую волну (аналог 1916-го года); 

 вышедшая на площади психически подвижная часть населения – это запал и катализатор: то, что эти кричат на митингах, в глубине души обдумывает консервативное 70%-е большинство; превосходя платных политтехнологов, эта психически подвижная часть поразительно точно чувствует, как и что формулировать для широких масс – т.е. фактически ею проводится мощная политическая агиткампания.

Любопытно - власть подтвердила серьезность. А именно, молниеносно разрешила создавать партии, начиная с численности 500 членов. Т.е. направила амбиции тех самых психически подвижных граждан: чтобы они, юридически самоутвердились в лидерах новообразованных мини-партий и так раздробили оппозиционные настроения на тысячу ручьев. Политически шаг точный, но аморальный - по отношению к закрытой пять лет назад, Социал-демократической партии России (Горбачевской). Как член центрального правления этой партии заявляю: неслыханный демократизм проявили те же люди, которые бессовестными методами занижали численность 60-тысячной партии, сводя ее ниже 50-тысячного уровня, обязательного по закону, и так закрыли ее. Методы таковы: в данном регионе звонили по списку членов партии днем по домашним телефонам и, если телефон не отвечал – вычеркивали фамилию.

Итак, признак «низы не хотят» - все увидели. Но, обращаясь к году 1916-му, преддверию революций, как к учебному пособию, видим: народные волнения – еще не предвестник грозы. Лишь совпадение «низы не хотят» с «верхи не могут» замыкает ту роковую ось, с которой стартуют огромные и непонятные потрясения. Напомним, царь отдал корону (и это - после 300-летнего царствования рода Романовых!) не вследствие площадных митингов, а после того, как за это высказалось ближайшее его руководящее окружение - все четыре командующих фронтами.

Вернемся в наш день: та роковая ось - есть? «Верхи не могут» - есть? Удивительно, прямо перед выборами 4 декабря был уволен Кудрин – и посвященный эксперт, каким является Прохоров, сразу же засвидетельствовал: причиной отставки стал «конфликт идеологий», в российских правящих кругах.

Отставка Кудрина – тянет ли на «верхи не могут»?

Кудрин все время был священной коровой: десятилетие он, министр, вечером с экрана мог опровергать то, что днем утверждал Президент РФ - глаза отказывались верить, но такое было множество раз. Даже насквозь холуйская «Единая Россия» требовала отставки Кудрина, а с него как с гуся вода. Он размещал золотовалютные резервы РФ в американских финансовых пирамидах, под 1-2% годовых, хотя, в это же самое время, российские предприятия брали в США кредиты под 6-8% годовых: не только искушенным спецслужбам, а и «чайнику» понятно, что тот механизм был частью сценария по спасению американской финансовой системы. А Кудрин, соответственно – прорабом, на этом участке (потому-то священная корова).

Когда в 2008-м грянул кризис, финансовые антикризисные меры в РФ были (в пользу заграницы) проведены так, что страна от них потеряла, по свидетельству экономиста академика С. Ю. Глазьева, больше, чем при гайдаровских реформах начала 90-х, и больше, чем в дефолт 98-го. Первые лица объявили стратегическим курсом РФ – модернизацию, а министр финансов Кудрин выделял на модернизационные программы 0,02% от расходной части бюджета. И не выделял средств на вооружение, несмотря на то, что «просьбы» поступали от Президента РФ и премьер-министра.

Вот какая священная корова получила отставку, вот какого масштаба «конфликт идеологий» стартовал, в российских правящих кругах. Пожалуй, смысл ситуации еще глубже, если посмотреть, в какой цепи событий произошла эта отставка.

Про суверенитет РФ до 2000-го года можно сомневаться – был ли он вообще: бюджет не получал ни копейки налогов от нефтяных и газовых промыслов, а в штатные расписания основных учреждений исполнительной власти РФ были включены полки «советников» из США. В районе 2000-го года, произошло событие, оставшееся не объявленным общественности, но про которое верхушка единоросов не уставала все годы многозначительно повторять: РФ в тот момент почти исчезла, как суверенная страна, но благодаря В. В. Путину – все же этого не произошло. Что ж, честь и слава герою!

Дальше, ненамного веселее, если оценивать степень суверенности страны. В первый президентский срок В. В. Путин не смог (не посмел) сменить главу администрации предыдущего президента – укажите страну на глобусе, где еще такое возможно. Глава администрации – это хранитель тайн президента, следовательно, не его, Путина, тайны хранились, и правомерен вопрос – был ли он тогда президентом, или страной управлял кто-то еще. Годы шли, Путин плавно, без стрельбы, подобные препятствия (вроде бы) преодолевал.

Выходит, вот в какой цепи отставка Кудрина: мы по капле выдавливаем из себя несуверенность РФ, уже фактом состоявшуюся десятилетие назад. Вот конфликт, каких идеологий проявился в верхах прямо накануне площадных митингов: там про страну выясняют – быть ей или не быть. Т.е. второй признак «верхи не могут» есть! И в сочетании с «низы не хотят», образуется коктейль Молотова. 

Упрощенные модели (редукции) исчерпали себя

 Посмотрим, почему, верхи, на самом деле, не могут. Есть такой термин «редукция»: сведение объекта к намеренно упрощенной его модели, нередко - с целью организации управления. Без этого наукообразного термина при описании современных событий в России не обойтись, поэтому поясним его на примере. Допустим, директор завода сводит управление заводом к управлению тремя основными цехами – и он, во многом, прав: если будет налажено производство здесь, его можно будет наладить и на всем заводе, и наоборот – не пойдет дело в этих трех цехах, встанет весь завод. Сведение объекта управления – завода – к упрощенной модели, к трем цехам – и есть редукция. Она потом обязательно аукнется – невнимание директора завода к другим цехам, участкам и службам порой, позднее оборачивается не меньшими бедами. Т.е. даже на этом примере делаем важные выводы: редукция важна для организации управления, но она же мстит и разрушает, если ее вовремя не пересмотреть, не заменить на другую модель; а также - если не уделять внимания тому, что отброшено упрощенной моделью (редукцией).

 Возвращаемся в наш день. На съездах «Единой России» все нулевые годы, захлебываясь от восторга, приписывали Путину достижение некой стабилизации как главной его политической заслуги. На самом деле та стабилизация была следствием принятия группы упрощенных моделей (редукций). Сейчас они исчерпали себя, а другого - ничего нет в качестве моделей для налаживания управления страной. Поэтому, как мелкое следствие, оказалась не нужна целая партия «Единая Россия» - проводник тех упрощенных моделей (редукций). А как крупное следствие, РФ, словно машина в кювет, несется в неизвестность, поскольку управление потеряно! Вот что значит – верхи не могут. Поэтому поговорим подробнее про те упрощенные модели (редукции). Их было несколько.

Упрощенная модель (редукция) экономическая

Первая, экономическая упрощенная модель (редукция) - была сделана наспех во времена реформ Гайдара. Одновременное упразднение около 80 министерств (половина союзных и половина республиканских) создало в стране вакуум хозяйственного управления, немедленно потребовался управленческий процесс, на замену – неважно какой, плохой или хороший - хоть какой-то. (Разумеется, тогда кричали, что управление частного собственника будет значительно лучше). Соответственно, появился круг олигархов примерно такой же по численности (в то время), как список упраздненных министерств и им в частное управление были розданы примерно такие же куски экономики. Вот она, первая крупномасштабная упрощенная модель (редукция): экономика страны сведена к собственности группы олигархов, их частный интерес, по замыслу, будет крутить экономические маховики страны вместо тех министерств. А экономический блок правительственных органов с той поры стал инструментом, обслуживающим этот процесс (т.е. интерес олигархов). Данная упрощенная модель (редукция) дожила до сегодняшнего дня, и идеологически правительство, по-прежнему, действует в этом формате. Будущего у этой упрощенной модели (редукции) нет, и это наверху многими осознается не в меньшей степени, чем в левацких молодежных группировках. Но нет политической воли, вырваться из проложенной колеи.

Воля пришла снизу - от протестных митингов (пока, конечно, еще слабенькая). Впору засомневаться: неужели на тех митингах тысячами собрались умные эксперты-экономисты? Нет – обычные люди. Но есть понятие – классовое чутье, а оно проницательнее аналитических прогнозов. В самом деле: что означает, что экспорт продукции машиностроения в РФ менее 5%, а остальное - экспорт нефти, газа, другого сырья? (Лукавые, кстати, цифры: в те 5% входит и экспорт вооружений, которые создавались еще в советские времена, т.е. в цифре 5% - большая доля приписки). И что означает, что в мировом экспорте, наукоемкой продукции на РФ приходится 0,3%? Разве эти цифры только экономические? Нет – они самые что ни на есть политические! И ими дословно сказано: квалифицированные руки специалистов этой страны вообще не нужны. Принятая во времена Гайдара и сохраненная до сих пор упрощенная модель (редукция) вынесла целый народ за скобки всех основных жизненных процессов страны. И народ это классовым чутьем понял. Теперь, пока не повернуть ситуацию вспять, пока не сделать, чтобы жизнь страны зависела от квалифицированного труда этой же страны – народ не унять. Он, прочувствовавший себя лишним у себя дома – будет в гневе. И не нужно социологов с их измерительным инструментарием, чтобы понять и принять это, как факт.

Упрощенная модель (редукция) политическая

Это - сведение 140-миллионого российского народа к совокупности чиновников, к их административной пирамиде - от сельской администрации до кремлевской. И, точно также – упрощенная модель (редукция) возникла не от хорошей жизни, а впопыхах сконструирована для решения неотложных политических задач. Дело в том, что перед этим была упразднена политическая модель СССР: верховенство в 250-миллионном народе 16-миллионной партии коммунистов. В среде же коммунистов верховенство было за демократическим централизмом Устава КПСС, задающим функционирование огромного партийного организма – его связи, отношения, действия, регламенты, планы и их реализацию. Как только упразднили эту действующую модель, точно также образовался вакуум – теперь уже не экономического, а политического управления в стране. Поэтому немедленно нужна была замена.

Так подходим к еще одной оглушительной отставке - В. Ю. Суркова: она произошла в то же самое время – время Болотной - и также свидетельствует о «конфликте идеологий» в правящих кругах, о появлении грозной оси «низы не хотят – верхи не могут». Сурков и есть автор и создатель данной упрощенной модели (редукции) – замены народа на якобы представляющую его армию бюрократов. За изобретение этой идеи и за ее воплощение, в виде партии «Единая Россия» он три президентских срока был в должности и в фаворе. И ровно за то же самое, с должности отстранен.

Рухнул опорный столб: именно Сурков создал нынешнюю российскую политическую систему, почти единолично ею правил, выдавал «фигурантам» политики деньги из кассы на их деятельность, держал на коротком поводке СМИ – в таком качестве его роль все годы неуклонно возрастала и вдруг, на пике влияния – отставка!

Суть придуманной им упрощенной модели (редукции) лучше всего выразить словами Грызлова, известного своими смешными саморазоблачающими афоризмами. Он, в частности, сказал: «Реальная точка зрения народа формируется во внутрипартийных дискуссиях «Единой России». Обсуждение в рамках партии и есть точка зрения народа. Именно «Единая Россия» из этих обсуждений может вынести какие-то правильные решения».

Грызлов был искренен, верил в свои слова. И, кстати, упрощенная модель (редукция) вроде бы подтверждала: несколько лет можно было, пусть с натяжкой, но судить о мнении народа, опираясь на мнение чиновников. Но эта упрощенная модель (редукция) кончилась. Кстати, впервые оказавшись на протестном митинге, Кудрин, именно это и подтвердил. Он ахнул: между оппозицией и властью – пропасть (это его слова). Пропасть – следовательно, моделировать мнение народа внутри чиновной среды бессмысленно! Ошибешься на все 100%. Они и ошибались. И потому сейчас нет на должностях Суркова и Грызлова, как нет и «Единой России», в целом.

Почему же так кардинально разошлись мнение народа и то, каким это самое мнение народа представляли себе бюрократы в «Единой России»?

Потому что «стабилизация» им затмила глаза. Суть и смысл этой партии и всего политического курса нулевых годов был в сохранении «стабилизации», т.е. в управляемости страны. А поскольку «стабилизация» базировалась на деньгах от экспорта нефти и газа, то (непрерывно на словах призывая преодолеть этот экспорт, как основу экономики) власть и партия «Единая Россия» опирались на данный порядок вещей. Т.е. «стабилизация» России, действительно, была, но в формате сырьевой колонии.

Какая же роль, в этом случае, отводилась народу? Он оказался в тюрьме - в буквальном, а не в переносном смысле. Почему человека сажают в тюрьму, в качестве наказания? У него отнимают действие, ему на годы предписывают бездействие – вот что страшно для природы человека. Вот и в стране, где основа экономики – экспорт сырья, народ перестал быть свободным и ответственным в своем действии. То есть оказался в тюрьме. А при социализме, возразит оппонент – разве народ что-то значил? Значил. Осознание – «мы, советский народ, сами создаем будущее страны» - было! Возможность для рабочего вырасти до министра в принцип, не была закрыта – практически все министры и академики выросли из семей рабочих и крестьян. Можно было проявить активность в труде - в социалистическом соревновании, бригад и цехов. Все это, даже вопреки назойливой трескотне, официозной советской идеологии, все же реально делало народ, субъектом действия.

И при капитализме народ – также субъект действия: его силы находят реализацию в малом и среднем предпринимательстве. Но, только в случае, если есть условия для такого предпринимательства, а не только для олигархов. А есть ли они? По уровню поддержки малого и среднего бизнеса Россия находится на 148-м месте - хуже только в людоедских странах (а, может, это наша страна - людоедская?). Призывов и заклинаний развивать малый бизнес было за все годы чересчур много – и что? Победила упрощенная модель (редукция) – сведение экономики к олигархам, а народа к бюрократии. А раз так – зачем какие-то условия для какого-то там малого предпринимательства? Ситуация с поддержкой малого бизнеса так и осталась ужасающей. Приходит парень из армии и в коморке на первом этаже многоэтажного дома открывает пункт ремонта утюгов и чайников - тут же приходят чиновники: под вашим помещением проходит трасса, либо закрывайтесь, либо платите. То ли смеяться, то ли плакать – уж слишком все узнаваемо.

Упрощенная модель (редукция), сводящая страну к экспорту сырья – это обнуление граждан. Но достоинство человека выше фискальных ценностей. Поэтому ответная реакция народа логична и однозначна - обнуление Кремля. Это пока не свершившийся факт, а тенденция, но в этом суть «низы не хотят». Мы входим в период жесткой схватки идеологий. Нефтяная прибыль без народа – это идеология. Наоборот: народ – главный, а нефть, газ и прибыль от них – второстепенные. Это - идеология. Поворот от одного к другому – это идеология. Что путного могли бы пролепетать здесь создатели «Единой России»? – Да, ничего! Они из другой эпохи – эпохи «стабилизации».

И еще об ущербности упрощенной модели (редукции), которая заменила народ бюрократической структурой государства. КПСС планировала, вырабатывала позицию, в отношении будущего страны – близкого, среднесрочного, долгосрочного. КПСС же была и заказчиком, и контролером реализации планов. Может ли ту общественную силу – КПСС - заменить пирамида бюрократов? И нет, и да. Сначала – почему «нет». Чиновник – неважно какого ранга – это исполнитель, он не заказчик в принципе. И, следовательно, если опору сделать на бюрократическую пирамиду – то заведомо будут провалены функции заказчика на любые масштабные действия в стране. А, соответственно, не будет и самих этих действий, т.е. страна забуксует без подъема.

Теперь – почему «да». По роду деятельности чиновник, все же, определяет бытие страны - здесь и сейчас, т.е. в данной географической и временной точке. Что же дает замена политического заказчика КПСС - на пирамидальную горку чиновников? Эта упрощенная модель (редукция) оказалась вполне работоспособна, но работать она может только здесь и сейчас, проваливая все горизонты будущего страны. Однако если заузить обзор бытия страны до точки «здесь и сейчас», то создается иллюзия, что чиновниками народ все же представлен, и что политическое управление в стране происходит. Вот этой иллюзией себя и тешили – до поры. К несчастью для «Единой России», ей от зазнайства и абсолютизации самое себя стало «сносить крышу», начался известный психотерапевтам процесс вранья самому себе, т.е. ханжества. За неделю до парламентских выборов Грызлов с пафосом и, как ему казалось, сарказмом говорил, что «Справедливая Россия» получит на выборах одно место (в результате – 38) – однако тут же вне должности оказался сам. Вот такое неадекватное восприятие действительности. Вранье самому себе (когда правду знают, но искренне говорят кардинально иное, противоположное) достигло, у этой партии, параноидальных размеров и, когда народ вышел за рамки упрощенной модели (редукции), Путину стало очевидно: ни автор этой модели Сурков, ни инструмент воплощения этой модели партия «Единая Россия» больше ни минуты не могут быть опорой власти. Ибо дело зашло так далеко, что от каждой лишней минуты их присутствия усиливается разбалансировка всей политической конструкции. Партийное самодовольство просто взрывает народное недовольство.

Кстати, отсюда следует, что уже на следующий день после выборов, если их выиграет Путин, ему на замену «Единой России» для политической опоры в стране потребуется, умеренно левая, партия, т.е., как мы понимаем – «Справедливая Россия», другой кандидатуры нет. Что он будет делать – отнимать ли ее у Миронова, выторговывать в обмен на что-то или откалывать обратно какую-то ранее влившуюся в нее составную часть, типа рогозинской «Родины» - покажет время.

Упрощенная модель (редукция) третья: ручное управление

Упразднение Совета Федерации как выбираемого народом органа, превращение Госдумы в цех штамповки присланных из правительства документов – отбросило РФ в смысле примитивности механизма управления во времена царского самодержавия. Управление отраслевое и межотраслевое, территориальное и межтерриториальное предполагает сложнейший вертикальный и сетевой регламент – и все это упрощено до состояния, чтобы управлять мог один человек. Но он это не может делать, будь он золотой – система все равно, остается слишком сложна. Выход? Окутать тайной процесс принятия решений, чтобы общественность (не менее глупая, между прочим, чем все члены правительства вместе взятые) просто в силу неведения не протестовала. Эта кулуарность оказалась не бесплатной, ею тут же воспользовались: на все уровни управления пробрались непрофессионалы, превратив управление в профанацию, а в национальных республиках в ответ на такой бардак возродили (из племенных времен) тейповое, клановое управление, сведя взаимоотношения с федеральным центром к банальному откату.

Почему Россия в 1916 году вышла из управления? Просто экономическими трудностями не объяснить. Наоборот, буквально накануне - в 1913 году - был достигнут «эталонный» экономический максимум благосостояния страны, цены продовольственного рынка Европы задавались в России - на торгах в Нижнем Новгороде, промышленность, пусть фрагментарно рассыпанная по территории, но по сложности оборудования и продукции особо не уступала Европе. Откуда же кризис политический? Сама ситуация, что решения принимает один человек (царь) своей невозможностью и бесперспективностью пропитала все клетки жизни страны – и страна встала на дыбы.

Все три упрощенные модели (редукции), вместе образующие «стабильность», одновременно перестали работать. И нам открылась катастрофичность ситуации: те, кто у руля страны, всего за месяц ничего этого не предвидели (ужас!), а когда гряхнуло, стали судорожно менять коней прямо на переправе (и это тоже - ужас!).

План Путина

«Единая Россия», в верноподданическом порыве, вмастить начальству, проговорила самую суть. Когда у нее очередным образом не получалось прописать идеологию партии (что стало карикатурой, на это начали указывать партии в других странах, за это стал критиковать даже сам Путин), верхушку партии озарило: план Путина! Как, оказывается, просто – расставим плакаты непомерных размеров вдоль всех улиц и дорог Отчизны с двумя словами «План Путина», да плюс со своим медвед-символом в верхнем уголке – вот и вся идеология.

Народ, поскольку шутку любит – тут же откликнулся: появились плакаты той же стилистики, но с надписью: «Хочешь насмешить Бога – расскажи ему про план Путина».

Но в шутке лишь доля шутки. Единороссы, действительно, ухватили суть: все три сведения нашей страны в интересах управления, до упрощенной модели – вместе и составляют план Путина. Другое зерно истины ухватили, протестующие на площадях. Они кричат «Россия без Путина!», хотя корректнее сформулировать: «Россия без плана Путина!». Причем это уже не лозунг, а произошедшее фактом: те упрощенные модели (редукции) в жизни страны больше не работают. Так что Россия в любом случае будет без плана Путина с завтрашнего дня - независимо от того, какой из кандидатов станет Президентом РФ. Стране как глоток кислорода нужна экономика, работающая на других принципах, нужна политическая система, работающая на других принципах, нужны другие механизмы государственного управления – не ручного.

Но где эти – «другие принципы»? Штаб Путина идет не на опережение, потому что не знает, где это опережение. Ему других моделей больше негде взять - только культ личности, только образ доброго царя. Усилия политтехнологов направлены на нейтрализацию лишь сиюминутной короткой протестной волны, им страшна идеология, их инструмент только шоу. Нанизывая вроде бы правильные словечки одно на другое, они стремятся обойти главное – нужен ли стране человек труда, и нужен ли стране его труд.

Гуманитарная экспертиза

У ручного управления есть и такое негативное следствие – недопустимо слабый уровень осмысления общественных, социальных процессов.

Имея традиционный для России огромный научный потенциал, в том числе, фундаментальной общественной науки – люди во власти презрели все это и, формируя стратегические направления развития страны, опирались на самоделки типа «суверенной демократии». Вот мелкий штрих, показывающий убогость их базовых знаний. В преддверии парламентских выборов (4 декабря) на улицах повсюду, были установлены плакаты: «Участие в выборах – ваш шанс повлиять на политику страны». Власть, управляя такой сложной страной как Россия, даже не заметила чудовищную ошибку. Слово «шанс» в русском языке есть - вероятная возможность осуществления чего-нибудь! Теперь читаем этот плакат: участие в выборах – это, оказывается, вероятная возможность каждого из нас, россиян, повлиять на политику страны. Да у нас не вероятная возможность, а первейшее конституционное право! В каком смысловом пункте, однако, ошибочка! Если бы те, кто определяет наш общественный курс, сдавали вступительный экзамен в приличный вуз – им влепили бы жирный «неуд», за такие мозги. А им ничего – страной управляют!

Вот другой «мелкий пример». В России, как известно, работает 25 тысяч докторов наук, а на Запад выехало 16 тысяч докторов наук, общее же число выехавших специалистов – сотни тысяч. На самом верху возникла идея, и ее с восторгом продвигают – приглашать с Запада наших ученых назад, причем, создавая им условия лучшие, чем в лабораториях тех стран: по зарплате, по жилью, по уровню научного оборудования и т.д. На первый взгляд - правильно. Но как же, в этом случае быть с нашими учеными, которые никуда не уезжали, и вовсе не потому, что были худшими или неумеками? Как быть с теми, кто сумел в последнее двадцатилетие сохранить вполне приличным уровень российских научных исследований, а в ряде случаев – и абсолютно, передовой в мире? Эти люди резонно спрашивают: предполагается ли какое-то улучшение для них - для тех, кто в лихие 90-е, чтобы выжить (доктору наук платили 3 тыс. руб.) и чтобы остаться в профессии, бомбили вечерами на ржавых Жигулях, и подряжались класть плитку? Именно эти люди сохранили российскую науку – им-то что-либо полагается? В ответ – молчание. На них - плевать.

На строгом официальном языке это называется: у проекта не было гуманитарной экспертизы. А теперь посмотрим на любую, произвольно взятую тысячу современных проектов властных ведомств – хоть у одного из них проведена гуманитарная экспертиза? Нигде! И в голову не приходило. И, соответственно, всюду из строк проектов вылезают чудовища смысла, всюду на людей – глубоко плевать.

Гуманитарная экспертиза, как известно – это междисциплинарный анализ управленческих решений с выявлением возможных человеческих последствий, а также побочных эффектов - технологических, экономических, социальных – с определением «веера» альтернативных вариантов решения и выбором одного из них. В России в свое время правительством была утверждена экологическая экспертиза. По этой же логике давным-давно должна бы быть утверждена - как непременный регламент - гуманитарная экспертиза всех законопроектов, проектов постановлений и решений органов исполнительной власти с привлечением лучших представителей общественных наук РФ. Почему – по логике, в чем тут логика? В том, что отсутствие гуманитарной экспертизы означает одно – на людей плевать! Безразлично - как они там будут корячиться от тех самых технологических, экономических и социальных побочных эффектов от решений исполнительной власти. А почему же – настолько плевать? Потому что мозги заняты исключительно монетарными ценностями, по-русски грубо говоря – баблом! Вот что народ, как следует, прочувствовал! Вот почему искусные манипуляции штаба Путина дадут лишь местную анестезию в поверхностной части народного протеста. И лишь на короткий момент. Ничего этого власть не слышит, и знать не хочет. Когда произошла попытка рейдерского захвата здания Института философии РАН (2009 г.), власть легко ее санкционировала – не спохватилась, что именно философов надо защищать, в первую очередь, что именно их анализ и заключение, должен быть основой любой гуманитарной экспертизы, что сегодня философы нужны стране не меньше, чем группа физиков Курчатова в эпоху создания атомной бомбы. Здание Института философии перешло на баланс иного владельца, и это был лучший способ вызвать в душах философов предельное отчуждение к власти, поскольку посягнули на их дом, а дом нельзя задевать даже на биологическом уровне: у птицы есть гнездо, у зверя есть нора.

Нынешние народные протесты есть, в том числе, следствие отсутствия сотен и сотен гуманитарных экспертиз по частным проектам и отсутствия общей гуманитарной экспертизы как непременной составляющей всей российской внутренней политики. Держали на задворках общественные науки, а сейчас обожглись: собственная кустарная общественная мысль не выдержала экзаменов - наступили на собственноручно заготовленные грабли.

Путин говорит: вот меня спрашивают – почему то, что я излагаю в своих статьях, не было сделано раньше, в течение предыдущих двенадцати лет? И отвечает: просто не было возможностей за это взяться.

Очень спорное высказывание. Сталин пришел окончательно к власти, в 1928 году – когда две трети населения не умели читать и писать, и никогда не видели электрической лампочки. (Сталинизм сопровождался и драматическими событиями, но мы сейчас берем лишь динамику развития страны в конкретный период). К 1941 году, к моменту начала войны, т.е. через тринадцать лет, в стране была всеобщая грамотность, была выстроена система образования, от школ до вузов, аспирантуры и докторантуры, были подготовлены специалисты, от всех рабочих и инженерных специальностей, до академиков. Академией наук, была проведена электрификация и индустриализация всей страны, созданы передовые, по тому времени, станки, оборудование, виды вооружений. Бессмысленно делать сравнительный анализ с только что пройденными Россией, двенадцатью годами. В СССР готовили 5 тысяч летчиков в год, а теперь 200 человек, да с недостаточным налетом. И если посмотреть по всем отраслям и направлениям – падение показателей примерно такое же. Что-то тут не так, в ответе Путина.

Но вот насчет гуманитарной экспертизы – это, тем более, не так. Она государству не стоила ровным счетом ничего – нужно было только организовать востребованность ученых общественных наук. Нужно было просто понимать – что это необходимо. Увы, понимание было отвлечено сиянием интересов крупного капитала.

Но – о чудо! По мановению волшебной палочки это понимание в предвыборный месяц вдруг появилось и развернулось от крупного капитала к людям труда. Судя по тому, как искусно строится по всем направлениям агитационная работа за кандидата в Президенты Путина – ясно, что в ближайшем окружении Путина стали всерьез заботиться об итоговом впечатлении населения по поводу действий властей. Налажена та самая, гуманитарная экспертиза на высоком профессиональном уровне! Увы, это произошло лишь в очень узком секторе предвыборной конъюнктуры. Вот и ответ на слова Путина, что, мол, раньше руки не доходили: вдруг раз, и, оказывается, доходят руки, да еще, в лучшем исполнении – но только зависит это не от ценности народа, а от сиюминутных нужд правителя.

Еще пару месяцев назад Путин не обнаруживал того знания, которое его сейчас вдруг охватило - и в результате чего пошли все отставки, а также новые повороты политической мысли. Как будто появился совершенно новый, неизвестный нам кандидат в Президенты - Путин, который борется с другим, прежним Путиным, нам хорошо известным. С тем Путиным, которым не предпринимались реальные меры по уходу от сырьевой концепции, которым упущено историческое время. Очень странное раздвоение. Может быть поэтому в цепи оглушительных отставок нет самой напрашивающейся отставки – Чурова? (Непотопляемый, однако!)

В зоне турбулентности

Допустим, сработала та роковая ось «низы не хотят, верхи не могут», т.е. произошло худшее – стала нарастать революционная ситуация. Что нас ожидает? С. М. Миронов: «Если Путин не проведет настоящую кадровую революцию, в высших эшелонах власти, если он не проведет системные политические изменения, страну могут ожидать самые негативные сценарии». Какие негативные сценарии? Есть очевидные, общеизвестные - либо иностранное вторжение (как в Югославию, Ирак, Ливию) с потерей РФ суверенитета, либо сохранение суверенитета, но ценой введения новой диктатуры пролетариата с чрезвычайными мерами и с НКВД в качестве инструмента насилия и пристежки общества к партии-рулевому.

Есть не столь очевидная притаившаяся опасность, в виде, самой партии «Единая Россия». В тучные годы, став партией власти, она мгновенно переродилась в гигантский инкубатор номенклатуры. Если ты чиновник, в таком-то регионе, твои служебные перспективы впрямую зависят от благосклонности к тебе партийных боссов регионального отделения «Единой России». Соответственно, пирамида в целом выстроилась с равнением на отца-основателя Путина. Это либо надолго, думали они, ликуя, либо навсегда. Увы.

«Эта партия тянула, и продолжает тянуть своего лидера Владимира Путина, как вериги - ко дну» (С. М. Миронов). Судя по всему, сама партия «Единая Россия» этого не понимала. Путин, же, наоборот, был, видимо, тех же мыслей, что и Миронов, по крайней мере, на предвыборной дистанции вообще отмежевался от «Единой России», сообщив устами Говорухина (руководителя штаба), что эта партия сделала много ошибок. И далее, про партию – ни слова, будто ее нет. Кстати, Путин вместо себя поставил лидером партии «Единая Россия», уходящего с должности Медведева - прямо по Ницше: «Жить – это отсекать все то, что хочет умереть». Причем – оптом. Но что теперь будет с «Единой Россией»? Вся выстроенная в масштабе РФ бюрократическая номенклатурная пирамида, весь этот колосс – сейчас в болевом шоке и в полной дезориентации. В самом деле: экономический идеолог Кудрин уволен, политархитектор Сурков получил отставку, «главком рода войск» Грызлов уволен, и целиком партия – также отставлена, как ненужная, да кем - «отцом родным». На что ориентироваться?

Но болевой шок - пройдет.

Холуйство не так, безобидно, радушным улыбкам, и верноподданичеству швейцара нельзя особенно верить. Задень – и увидишь оскал. Теперь вчерашний лидер должен быть осторожен: только допусти промашку – те же самые, что стоя аплодировали, стаей освищут, обвинят во всем, заклюют. Отставленная за ненужностью выстроенная номенклатурная пирамида – опасная реальная сила в нашей стране.

Этой опасности, думается, надо противопоставить обращение ко всем порядочным чиновникам, а они есть, и их много. Вспомним: по итогам Гражданской войны Красная Армия наградила золотыми саблями двадцать наиболее выдающихся военных, проявивших себя в боях с белыми. Так вот, десять из двадцати сабель получили не рабочие и не крестьяне, а дворяне, вчерашние офицеры и генералы царской армии - они добровольно перешли на сторону Красной Армии, приняв для себя идеалы социалистического устройства общества.

Конечно, по сравнению с теми дворянами среда сегодняшних чиновников еще более неоднородна. Очень многим людям, на чиновных должностях, претили самодурство, самовлюбленность и ханжество «Единой России», особенно в региональном варианте гоголевского городничего. К тому же, у таких людей карьерные перспективы не просматривались. Эти люди могут и должны придти на помощь своей стране в предстоящий (вероятный) период турбулентности – надо найти правильную тональность обращения к ним: служить своему (нищему) народу.

Отставка самой вертикали власти

Скажем и еще об одном сценарии. Грядет самая крупная отставка: оранжевая революция отправит в отставку вертикаль власти. Пока – не полностью, но монополизм отнимет – точно!

Запугиваний было уж очень много по поводу сетевых войн, оранжевых революций – как нового инструмента борьбы с вертикалью власти. Видели здесь происки враждебных спецслужб – и, кстати, правильно делали, ибо сетевая война, как выяснилось, дешевле, а в ряде случаев - эффективнее ядерных и иных военных атак, т.е. предпочтительнее и потому она взята на вооружение заклятыми «друзьями» России. Все это верно. Но непременность связки «сетевая организация – вражеская атака» начинает мешать пониманию происходящего.

Сначала интернет технически дал возможность развиваться дискуссии людей и организаций в формате сети, т.е. без командного начала – только на горизонтальных связях. Затем сетевая организация начала отрываться от интернета, переходя в статус естественной человеческой самоорганизации – настолько естественной, будто испокон веков было так и только так (школьники, кстати, иначе уже и не представляют). Но это означает рождение совершенно новой лавины: теперь огромное многообразие мотивов человеческой деятельности, которые раньше либо не имели выхода, либо подавлялись властными регуляторами общества и государства, либо имели выход, но в микроскопическом межличностном общении – все это сегодня устремилось к своей реализации в сети. И то, что десять лет назад называлось оранжевой революцией – превращается из эпизодических акций, спровоцированных (за деньги) враждебными спецслужбами, просто в перманентное состояние общественного бытия. Мгновенно выросла и укрепилась сила, во-первых, оппонирующая власти и, во-вторых, не слабее власти, поскольку она в любой момент, из виртуальной дискуссии на сайтах способна реально выйти на площади городов.

Власть с запаздыванием начинает это осознавать, и не знает, что с этим делать. Даже текст Конституции, как описание власти, во многом стал устаревать. Текст писался в те «спокойные» времена, когда то, что называется «политической партией» было более-менее определенным. Поэтому схема власти сконструирована через легитимную выборную конкуренцию партий. А что сегодня? Сеть не имеет границ, не только в своем, виртуальном пространстве, но и в смысловом пространстве – сегодня, допустим, вся сеть сдвинута к такой-то политической позиции, завтра она уже предпочитает иное. В отличие от такой динамичной свободы конструкция партии, пришедшая из прошлого и положенная в основу Конституции - во многом оказывается архаичным, консервативным, негибким, инерционным образованием. Вышедший вдруг из интернетовского пространства на площади протестный митинг может оказаться причудливым конгломератом, союзом того, до чего партиям пришлось бы долго (и, подчас, безуспешно) договариваться.

Поэтому, в названной цепи отставок – одна другой оглушительнее! – грядет, пожалуй, самая мощная отставка: интернетовская сеть вот-вот окончательно дезавуирует монополизм вертикали власти и всех ее конъюнктурных штучек вроде «Единой России». Что же делать власти? Уж, по крайней мере, не сопротивляться – это глупо. Надо, во-первых, завоевывать настоящий авторитет и доверие участников сети (за «Единую Россию», кстати, нет идейных борцов, и это чувствует вся страна). Во-вторых, надо использовать возможности власти и со своей стороны помогать развиваться сети, ее горизонтальным связям. В-третьих, надо делать чемпионские, на мировом уровне, успехи в деле народного образования – чтобы сеть не стала рупором и могучим средством объединения невежества. Наконец, в-четвертых, надо искать сегодняшних Толстого, Достоевского, Чехова, Твардовского, находить их произведения (в безбрежном море макулатуры) и включать в школьную программу: российский народ силен своей культурой прошлого - в этом деле надо сделать мощнейший шаг вперед. Российская сеть – также должна стать сетью передовой культуры.

Но, по крайней мере, ясно: то, что сетевая организация в большой степени дезавуирует властный монополизм чиновной вертикали – еще один фактор, делающий завтрашнее управление страной все менее понятным.

В чем суть социал-демократии?

Народ есть, страна есть, общество есть, даже, государство есть, а держава тает на глазах. Держава – от слова «держать». Уверенно держать все основные процессы, в едином ансамбле. Держать, не в смысле подавлять или не пускать, а в смысле исключать разбалансировку, обеспечивать лучшее развитие. Вот эта держава - сегодня тает на глазах.

«Низы не хотят» и «верхи не могут» - совпало. Нет дальше возможности жить с прежним идейным багажом, с ним объективно нет будущего. Верная доминанта одна: нет - России сырьевой колонии! И у власти здесь нет заслуг в прошлом, нет воли и понимания что-то изменить на будущее. Да - России стране высококвалифицированного труда, да России - конкурентоспособной стране в мировом сообществе!

Быстро осложняются отношения в многоугольнике США – Китай – Европа – Япония - мусульманский Восток. Эта опасная обстановка требует от страны немедленного укрепления суверенитета, немедленной модернизации, немедленного перехода на инновационные рельсы. Стране нужен конкурентоспособный на мировом уровне труд, который был бы привязан к этому народу, к этой территории, к этой особой российской цивилизации.

Достоинство человека труда – есть исходная точка, центр координат для строительства общества и государства. Достоинство понимается в самом широком смысле – здесь и весь комплект профсоюзных требований (зарплата, социальный пакет и т.д.), и всестороннее развитие человека, его семьи, его детей – в образовательном, творческом, профессиональном отношении, и жилье, и преодоление социальных контрастов. Именно центр координат – в этом суть. Не экономика - центр, не оборона - центр, не финансы, не что-либо другое, а именно достоинство человека труда. Вот она – сердцевина социал-демократического взгляда на вещи. И это же - сердцевина нынешних российских проблем, потому что сейчас в центр координат строительства общества и государства положена монетарная логика, фискальные ценности, интересы крупного капитала.

Почему социал-демократы признают малый и средний бизнес, но всегда однозначно против крупного капитала? Потому что в человеческом мире очень мелких обстоятельств простого гражданина, его маленькой квартиры и зарплаты, его ценностей и устремлений - крупному капиталу очень трудно наладить прибыльный оборот. Это можно сделать – но только перекорежив весь наш мир скромных и детальных ценностей, проложив в нем коридор для своего многомиллиардного оборота. А для этого сначала прокладывается коридор в чиновной среде - подкупом, запугиванием или простым выламыванием. И, действительно, сегодня во многих странах правительство и вся остальная бюрократия есть всего-навсего отработанный материал, марионеточная «сфера обслуживания» олигархических аппетитов.

Мы подошли к классической социал-демократии. В России встретились мир простого гражданина, его работы и его семьи, и мир олигархического аппетита и его обслуживающего чиновничества.

  Москва
26 февраля 2012г.
А.Оболенсий

Ошибка Шаракшанэ

(по следам статьи С.А. Шаракшанэ «Держава тает на глазах»)
«Даже текст Конституции, как описание власти, во многом стал устаревать. Текст писался в те «спокойные» времена, когда то, что называется «политической партией» было более-менее определенным. Поэтому схема власти сконструирована через легитимную выборную конкуренцию партий. А что сегодня?»

(фрагмент статьи С.А. Шаракшанэ) 

Личные наблюдения и выводы С.А.Шаракшанэ, в целом, весьма интересны, и дают пищу для размышления. Тем более досадно, что общее впечатление портит грубая ошибка в трактовке действующей Конституции РФ.

Дело в том, уважаемый Сергей Абович, что содержание ельцинской Конституции вообще не предусматривает участие в формировании  власти в России такого юридического субъекта, как политическая партия.  Перечитайте её внимательно и убедитесь, что сам термин «партия» упоминается в Конституции всего один раз, и то косвенно: « В Российской Федерации признаются политическое многообразие, многопартийность» (ст.13 п.3).  Откуда же у Вас взялось со ссылкой на Конституцию «схема власти сконструирована через легитимную выборную конкуренцию партий»? Понимаю, Вы изложили действующую практику схемы формирования органов власти воплощенную в форму соответствующих законов. С этим спорить не буду. Хотя и в этолм случае термин «легитимность» выглядит не слишком корректно. Но добросовестность исследователя вынудит Вас признать, что с Конституцией эта практика ничего общего не имеет. Давайте разбираться вместе. 

Можно до дыр зачитывать действующую Конституцию РФ, но так и не найти в ней упоминания о праве политических партий как-то влиять на органы государственной власти и уж тем более их формировать. И это не случайно. При всех прочих недостатках Б.Н. Ельцин, лично правивший текст Конституции, был категорическим противником участия партий в политической жизни.  Сочетание её статей 3 и 32 однозначно определяет право на участие в управлении государством исключительно за гражданами России (физическими лицами). И это обстоятельство делает Конституцию юридической основой народовластия в стране. То что эта юридическая основа извращена при нашем непротивлении в режим партийной диктатуры это тема отдельного разговора.

Да, в окружении Ельцина были поклонники многопартийного устройства государственной власти на западный манер. Но максимум, что удалось поборникам партийности в 1993 г., это протащить в личный указ узурпатора власти, определявший на руинах расстрелянного Верховного Совета РФ новое начало российской избирательной системы, положение о распределении 50% мандатов законодателей по пропорциональной системе. Кстати, о партийных списках тогда речи не шло. В выборах участвовали избирательные блоки составленные из самых разных общественных объединений. Главным аргументом, склонившим Ельцина к подписанию Указа в этом варианте  было соображение, что по одномандатным округам в Думу не будут  избраны уже тогда ненавистные народу идеологи его реформ. Попросту говоря, их спрятали в списки избирательных объединений.   И лишь через 10 лет наследнику Ельцина  Путину с использованием контролируемого им большинства в Думе удалось провести законы, полностью передавшие политическим партиям контроль за формированием органов власти. 

Для органа законодательной власти (Государственной Думы) вообще введена партийная монополия на выдвижение кандидатов в депутаты. Радостное оживление по поводу внезапной инициативы Д.А. Медведева вдруг почти в 100 раз уменьшившего требуемую для регистрации численность партий скоро схлынет,  разбившись о необходимость государственной регистрации,  вопрос о которой по прежнему останется в руках контролируемых тандемом исполнительной (Минюст) и Судебной власти.  

На президентском же уровне применен более хитрый маневр создания заведомо невыполнимых условий на пути самовыдвижения граждан. Выдвигать не себя, а другого гражданина нам также  запрещено! Ну и для 100% страховки правом не пропускать неугодных кандидатов наделена, создаваемая самой  властью, ЦИК. Как видим, передача избирательного процесса под полный контроль партий ни у одной из них возражений не вызвала и не вызывает поскольку полностью соответствует корпоративным интересам их членов, составляющих в сумме не более 2,5 %  взрослого населения страны. Так произошел тихий государственный переворот, обеспечивший переход к следующему этапу «управляемой демократии» - устойчивой власти тандема двух лиц, поочередно сменяющих друг друга в кресле Президента. Нужно ли нам сохранение этого уродца, грозящего окончательным разложением коррумпированной, погрязшей в клановости и семейственности власти, решайте каждый, исходя из собственного понимания личных и национальных интересов. Но с Конституцией это ничего общего не имеет. 

Все изложенное прекрасно иллюстрирует завершающаяся в настоящий момент избирательная кампания Президента РФ. Четверо из пяти кандидатов в Президенты РФ выдвинуты субъектами, не имеющим на это по Конституции права. Причем все они по сути выступают одной командой с одним основным игроком и тремя спарринг - партнерами. Ссылки, для прикрытия этого факта, на соответствующие положения закона о выборах Президента РФ несостоятельны. Сам закон в этой части, как противоречащий Конституции, имеющей прямое действие и в силу ее верховенства, юридически ничтожен. Косвенно легитимность избранного Президента может быть подкреплена фактом его непосредственного избрания Народом. Но этот аргумент станет бесспорным лишь в случае получения им в поддержку более половины голосов всех избирателей страны, а не только принявших участие в голосовании граждан. Как видим, разработанный с участием В.В. Путина механизм этакой «тандемократии» очень уязвим с позиций легитимности передаваемой власти. К сомнениям в правомочности избрания Президента РФ неизбежно будут апеллировать   оппозиционные силы внутри страны. Но еще большую опасность будут представлять спекуляции на эту тему на международном уровне. Думаю, нам еще предстоит столкнуться с проблемами вытекающими из конституционной нелегитимности всех ветвей власти в России.

Александр.

Алексей! Я - историк. Плюс навыки от трудовой деятельности. Мне приходилось долго бороться с жуликами и коррупцией. А - это работа с людьми разных слоёв, в обществе. Много знать  всего разного,  в совсем отвлечённых сферах. И опыт старших товарищей.

А.Казмерчук.

А я так и остался с 1990г. единственный на область социал - демократ /если не считать мироновцев таковыми/, и все 20 лет на передовой российской глубинки.

В прошлом году, сдал в Смоленский архив новейшей истории, последние документы. Если будешь интересоваться развитием социал - демократии на Смоленщине, то документы знаешь где запрашивать. Истоки ее, в Ершичском районе, месте пребывания добровольно - принудительной ссылки.

Причина приостановления деятельности в СДПР изложена в издаваемых журналах движения, размещенных на сайте "Камо грядеше".

Игорь Харичев 

 Паша, так и хочется по окончании твоего письма-выступления восторженно

 воскликнуть: "Так выпьем же за политический либерализм!"

 Пример с Пиночетом и Альенде прекрасный. Кстати, современный Китай - 

 образчик экономического либерализма: экономические свободы при 

 фактически полном отсутствии политических. Правда, там реальные 

 экономические свободы, предпринимателей чиновники и полицейские 

 поборами не давят, фирмы не отнимают, иначе бы не было экономических 

 успехов. Но, между прочим, давно уже ставится умными людьми вопрос: 

 как скоро их успешное экономическое развитие упрется в отсутствие 

 политических свобод? А то, что рано или поздно упрется, я тоже не 

 сомневаюсь. Это я к тому, что, на мой взгляд, экономический либерализм 

 не может дать успеха в стратегическом плане, на "длинной дистанции". 

 Это прерогатива политического либерализма, и только при условии, что 

 он не будет забывать о социальных аспектах. То есть опять речь о 

 социал - либеральном подходе.

А.Голов

Игорь, а мне хочется сказать коллегам - мир изменился за более чем сто лет существования социал-демократической идеологии. И поэтому и сами программы и действия, основанные на этой идеологии, в 21-и веке должны быть другими. Если сейчас использовать тезисы начал прошлого века, они не получат поддержки людей. К сожалению, многие пытаются строить новые программы по старым лекалам. А жизнь ушла далеко вперед, надо основываться на идеологии, а не на старых программах. И европейская социал-демократия уже другая, также как и европейский либерализм.
Игорь Харичев 

  Есть мысль, что Медведев встретился вчера с лидерами "несистемной", а   если точнее, жесткой оппозиции в противовес попыткам силовиков   обозначить давление на демократические СМИ: "Новую газету", Эхо Москвы,   телеканал "Дождь" и тем показать демократам место.

 Без сомнения,   силовики готовы к резкому ужесточению позиции, причем без всяких   подсказок Путина. Более того, они будут диктовать Путину условия, если  тот поведет себя, на их взгляд, неправильно. Я не оправдываю Путина, я о   том, что, возможно, проблема в узурпации власти несколькими кланами   силовиков, находящихся в тени. То есть уход Путина ничего не изменит.
 (Кстати, это объясняет, почему Медведев ничего не смог сделать по делу  Магнитского, хотя многие нарушения на поверхности. Силовики ему   неподвластны).

 А Голов 
  Игорь, к сожалению, похоже, что Медведеву ничего не подвластно. И не только сейчас, когда он - хромая утка. И до этого он был хромой курицей. А встреча не для силовиков - тем плевать на публичные жесты (а Васька слушает, да ест), встреча для успокоения общественности - у нас "демократия"

М. Кузнецов
Конечно, собственные интересы Медведева здесь тоже присутствуют.
 Ему хочется, уходя с "политического" поста, хоть как-то свой "либеральный" имидж поддержать перед теми, кто некоторую ставку на него в разное время делал (все же хотелось, понимая что ТАНДЕМ и Медведев не только не ведущий, но и с не собственным - внешним - управлением в этом тандеме, так вот, все же хотелось верить: а вдруг!). К тому же он про собственные будущие президентские выборы стал говорить, про "не более двух сроков" - в будущем, конечно...
 Игорь, какой уж там "противовес силовикам". Ведь, если бы хоть чуть больше самостоятельности, мозгов, способности оценить прогнозы и меньше узда была бы натянута - а это уже не он властен был, то сообразил бы раньше и чуть больше послаблений в демократическом направлении сделать, а не эти имитации последних двух месяцев.
 Но все же главное, конечно, для них выборы и,  скорее всего, встреча рассчитана на   хоть какое-то снижение негативного тонуса против власти  конкретных  "несистемных оппозиционеров" (все же президент "уважает", "считается"...).
Да и разделить неплохо: позвали то не всех, то есть уже почти "системных" позвали.

А. Мальцев 

 В свое время (четыре-пять лет назад) прошла информация, что Медведев подгреб разнородную компашку мелких несистемных политико-общественных организаций. И именно в этом был свой ресурс, когда решался вопрос о местоблюстителе Путина.
 То есть тогда было несколько кандидатур, ресурс других был виден, а в чем ресурс Медведева - непонятно.
 И вот такая информация проскочила.
 
 Могу добавить, что в свое время еще на Варварке Медведев приходил в СДПР и пытался стать крышей.
 С СДПР у него не получилось, но ведь было много и других организаций.
 
 Если так, то эта встреча - просто продолжение его игры. Он пытается усилить свои позиции.
 С прицелом на следующий избирательный срок. Или через один.
 
А. Оболенский.
"Могу добавить, что в свое время еще на Варварке Медведев приходил в СДПР и пытался стать крышей.
С СДПР у него не получилось, но ведь было много и других организаций."  А вот об этом, пожалуйста подробнее, Андрей Анатольевич. Или это очередная фантазия или признание  каких то Ваших личных сепаратных контактов? Что то я пока еще в злавом уме и ясной памяти таких клонтактов в период 2001 - 2007 год на Варварке не припоминаю. 
.

А.Казмерчук.
Возможно, Вы путаете Медведевых? Ведь был, возможно и есть, Медведев-руководитель фонда «Единство нации»?

Кстати, очередное интересное наблюдение за претендентами на лидеров нации с российской глубинки. 

На днях телеведущий, попытался заручиться легитимностью выборов Президента, собрав всех кандидатов  системной оппозиции, кроме Зюганова, а также представителя ЕР в лице Шойгу, на телепередачу, «гражданин Гордон».

На что же были прожжены очередные миллионы, так недостающие «детям и сиротам ВОв»? Все эти лидеры, с пеной у рта, ратовали за справедливые выборы, и выдвигали условия, которые уже давно изложены в брошюрке, которую я, на досуге, прочел на избирательном участке. «Права наблюдателя», которая издана тиражом 100 000 экз. и имеется на всех

избирательных участках. Так ни о чем не договорившись/ Жириновский гордо покинул передачу/ лидеры нации решили собраться у Шойгу, и продолжить прожигать очередные миллионы.

Насколько наши лидеры нации безответственны,  не информированы и оторваны от народа, а в данном случае, от своих членов партии, избиркома. К сожалению, я не мог, виртуально, вручить Миронову экземпляр брошюри, или сообщить о ее наличии, и вывести из неудобного положения.

Б.Романов

Павел, Каким образом "активное меньшинство" может поставить под вопрос легитимность конституции и системы власти? Меньшинство конечно может захватить власть и узурпировать ее.

В ПОСЛЕДНИЙ ЧАС.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
П.Кудюкин
Борис, под вопрос что угодно может поставить и один человек. Выплеснувшийся на улицы открытый протест и постановка вопроса о необходимости конституционной реформы - и есть выражение сомнения в легитимности политико-правовой системы. И повсюду и всегда в истории оспаривание легитимности начиналось меньшинством.

Что касается захвата и узурпации власти меньшинством, то оно недопустимо и неприемлемо, когда существующая власть носит демократический характер. Но если власть авторитарна, то иногда приходится мириться с тем, что свергает её меньшинство, порой даже насильственно. Собственно, царизм в феврале 1917 г. был свергнут меньшинством населения Российской империи. То же самое и с режимом М.Каэтану в Португалии в апреле 1975 г. Основная проблема здесь, чтобы меньшинство действительно не стало узурпатором, а провело демократические выборы, результатом которых станет формирование новой легальности и легитимности. В России этому помешали большевики, разогнавшие Учредительное собрание, а вот в Португалии всё завершилось достаточно благополучно принятием демократической конституции. В Центрально-Восточной Европе в 1989-1990 гг. на улицы выходило тоже меньшинство, ставившее под вопрос легитимность, но свободные выборы показали, что оно выражало интересы большинства.

Социалистическое течение.
Семь трансформаций понятия «социализм»

Сергей Абович Шаракшанэ, к.ф.н.,первый зам. главного редактора «Российской философской газеты», пресс-секретарь Президиума РАН

Поговорим о трансформации социализма. Не того социализма, который хорошо помнят российские граждане старшего поколения. Поговорим о трансформации смысла, который вкладывался в это понятие, смысла, устремленного в будущее.

Партийной коммунистической агитацией здесь не занимаюсь, а привлекаю внимание научной общественности к тому, что то, что в былую эпоху официально считалось чуть не главной ценностью, может быть, в ближайшем будущем снова станет первейшей ценностью.

Рассмотрим несколько главных составляющих понятия «социализм».

1.   «Пролетарии – соединяйтесь!». В советскую эпоху это словосочение стояло в правом верхнем углу всех партийных изданий, люди к нему привыкли, изначальный смысл во-многом потерялся. Но, на самом деле, это важнейший вывод первоначальной марксистской революционной практики и указывал он на достаточное условие победы в классовых битвах. Напомню известные пассажи. Государство есть совокупность институтов принуждения, а в классовом обществе, по марксизму, институтов классового принуждения, призванных сохранить власть капитала над классами трудящихся. Соответственно, полиция, армия, госбезопасность, тюрьмы и т.д. и т.п. противостоят пролетариату, если он начинает отстаивать свои права. Эта сила заведомо больше силы восставших рабочих и, на первый взгляд, революционное движение должен сопровождать глубинный пессимизм. Оказывается – нет, есть открытие, дающее оптимизм революционерам, это клич «Пролетарии – соединяйтесь!», пролетариат объединенный – сильнее машины принуждения классового государства.

Почему сегодня актуально говорить о том, что, казалось бы, уже век назад стало раритетом? Ведь еще в XIX веке выяснилось, что словосочетание «Пролетарии – соединяйтесь!», которое легко поставить в виде эпиграфа в партийной брошюрке, очень трудно реализовать. Более того, совокупность практических решений – как конкретному поколению революционеров удавалось на практике соединить пролетариев - задавала спектр разных политических течений коммунистов и социал - демократов множества стран в течение полутора веков, некоторые из этих течений даже взаимоисключали друг друга.

И что же произошло сегодня? Чисто техническая возможность – интернет – до обидного легко (без многодесятилетней внутрипартийной борьбы) соединила пролетариат, как, впрочем, и вообше все слои населения. Однако в той части, где марксизмом был дан верный анализ капиталистического общества и перспектив его перехода к социализму, нельзя не видеть: оказалось выполненным одно из главных условий, что объективно приближает человечество к социализму. Кстати, прокатившаяся недавно волна свержений правящих режимов в странах Ближнего Востока и Северной Африки подтвердила: всюду интернет оказался чуть не главным средством консолидации протестующих.

2.   Конституционное приближение социализма. Современное конституционное строительство уже не является делом юристов конкретной страны. После второй мировой войны огромное количество юристов разных стран, имевших специализацию «государство и право», включились в коллективный международный научный поиск эталонного конституционного текста, его блоки сейчас даже просто обозначаются буквами – A,B,C,D и т.д. Конкретная страна, задумавшая сегодня написать свою конституцию, может, как из кубиков, собрать из этих блоков почти идеальновыверенное несколькими поколениями юристов конституционное текстовое полотно. Так произошло и с нашей страной в 1993 году (если, правда, опуститьэпизод, когда после стрельбы по Белому Дому Ельцин единолично и волюнтаристски внес изменения, касающиеся усиления президентской власти, в текст, уже вынесенный для всенародного голосования, т.е. сделал то, чего делать было нельзя).

Так в Конституции РФ появилось определение – «социальное государство». Почему-то сплошь и рядом приходится сталкиваться с недопониманием смысла этой формулировки. А дело упирается в функции государства. В былинные времена они сводились просто к охране границы (см. картину Васнецова «Три богатыря»). Современные функции государства вчерне комплектом сложились уже примерно во времена Чехова, сейчас они, разумеется, значительно более содержательные и разветвленные. Но принципиально новых функций почти не появилось, за исключением, пожалуй, двух – социальное государство (конец ХХ века) и совсем новая функция (последнего десятилетия) – перевод экономики и всего общества на инновационные рельсы.

Что это за новая функция – быть социальным государством – и чем она вызвана? Это – ответ конца ХХ века на марксистский вывод середины XIX века о том, что отношения мира капитала и мира наемного труда являются антагонистическими, сосуществование невозможно, один из классов должен быть уничтожен. Сегодня мы знаем, к каким неисчислимым жертвам привело следование данному теоретическому выводу. Но дело не в том, что марксисты полутора веков назад были такими «плохими», а в том, что капитал своего первоначального периода становления задал такое (бесчеловечное) отношение к людям труда и так настаивал на этом отношении в принципах государственного устройства, что людям той эпохи иначе и не виделось: только через уничтожение одного класса другим. 

Следовательно, чтобы человечество могло развиваться дальше, должен быть тот, кто берет на себя ответственность за нейтрализацию впредь антагонистических классовых отношений в обществе. Это – государство, оно в формуле «социальное государство» берет на себя обязанность дать сполна «и нашим, и вашим», т.е. чтобы капитал увидел в Конституции для себя свободу частной собственности и рыночной конкуренции, а трудящиеся массы увидели в Конституции перспективы защиты их прав так, как будто победила социалистическая революция. Соединение несоединимого! Это не благое пожелание государству быть эдакой «крышей» для противостоящих сторон, а единственно возможный вывод из полутора веков классовой борьбы и массовых жертв на нескольких континентах.

В скобках отметим, что подавляющее число российских чиновников, в том числе высшего уровня, либо легкомысленно относится к важности функции «социального государства», либо вообще об этом ничего не знают, в результате данная функция исполняется плохо, в современной России очень много провалов именно «социального государства», и в большой степени это отозвалось в протестных настроениях во время выборов-2011 (4 декабря) и после них.

В любом случае конституционная формула «социальное государство» объективно очень сильно приближает всех нас к социализму.

3.   К социализму приближают так называемые «провалы рынка». Есть серьезные работы экономистов, анализирующие и классифицирующие «провалы рынка», т.е. такие участки жизни общества, где рынок либо не справляется, либо вообще за них неберется. Таких участков очень много, при этом, все, что не делает рынок – должно исполнять государство, и это просто удивительно, что несмотря на всюочевидность такого положения, в начале 90-х торжествовали монетаристы, утверждавшие, что рынок все отрегулирует.

Для иллюстрации приведем два простых примера «провалов рынка».

За проекты окупаемостью более 20-25 лет бизнес вообще не берется, это дело государства. Но такие проекты – есть перспектива государства, т.е. нечто первостепенное! К сожалению, за последние двадцать лет монетарная логика очень сильно навредила РФ в сфере принятия решений, в результате, у нас государство также почти не берется за эти проекты. А это, обращаем внимание, крупнейшие отрасли, в том числе, например, металлургия, транспортные, энергетические системы, это освоение месторождений (к примеру, зона БАМа брошена, а она вся есть средоточие уникальных месторождений). И это вообще вся программа освоения Сибири, Дальнего Востока, а таже всех «северов». Масштабы задач таковы (и все они относятся к государству), что в сопоставлении с ними монетарный сектор может занять лишь очень скромное место.

Перевод страны на инновационные рельсы. Эта задача – почти в чистом виде – «провал рынка». Но отмахнуться от нее нельзя, это не благое пожелание, а жесточайшая необходимость, поскольку группа государств-лидеров в инновационном развитии в ближайшее время лишит суверенитета все остальные государства без единого выстрела, просто за счет фантастического перевеса сил, который дает научно-техническое преимущество.

То, что эта задача относится к государству и лишь в мелких секторах и то – в перспективе - может фрагментарно относиться к бизнесу, очевидно из самой принципиальной схемы. В ХХ веке то, что идею ученого подхватывал исследователь-прикладник, а его разработку подхватывало производство – было делом случая, часто это вообще определялось личными знакомствами. Соответственно, огромное число идей ученых и технологических разработок пропадали без всякого использования. То, что было самым слабым местом в веке ХХ-м становится самым сильным местом в веке XXI-м. Должен быть дирижер, который берет на себя функции организатора, спонсора, информационного конвейера, законодательного сопровождения, подготовки кадров и т.д. по всей цепочке: наука-технологические разработки-производство (на самом деле, сюда входит и звено «образование»), чтобы все звенья во взаимосвязи на финише обеспечили прибыль, а затем поделились справедливо этой прибылью по цепочке в обратном направлении. Ни один субъект рынка за эту задачу браться не будет (на рынке каждый сам за себя), таким дирижером может быть только государство.

Мы видим, таким образом, что капитал в его марксовом понимании в современной жизни общества оказывается отнесен в очень скромные ниши экономики, а главенствующие функции в обществе начинают играть иные регуляторы жизни общества, вообще не предусмотренные в марксовом учении. Означает ли это приближение социализма – еще вопрос, но то, что это однозначно означает уменьшение капитализма, отнесение его на вторые роли – бесспорно.

4.   Суперкомпьютер чреват возвращением Госплана и командной плановой экономики. Вспомним, когда гайдаровская волна в течение месяца с воодушевлением ликвидировала около сотни министерств (половина союзных, половина – российских республиканских), главный аргумент, который тогда казался реформаторам абсолютно убедительным, был такой: нельзя же в Москве, в Госплане, определять, сколько гвоздей или галош надо производить на Сахалине.

Тогда все, в принципе, согласились – действительно, нельзя, действительно, это пример «советского абсурдизма». То, что нерациональность, затратность и кризисность рыночных конкурентных механизмов означает почти такой же «абсурдизм» - также было очевидно, но, думалось, что плановый советский абсурд переплюнул абсурд рыночный.

И сегодня можно с чистым сердцем тот спор списать в архив навсегда, поскольку он разрешен суперкомпьютером. Единица мощности современного суперкомпьютера – петафлопс, что означает тысячу триллионов операций в секунду. В Китае есть суперкомпьютер мощностью 5 петафлопс, в США – 2,5 петафлопс. В России только что создан суперкомпьютер 100 терафлопс (что в десять раз меньше, чем петафлопс), однако россиянами предложен настолько новаторский подход, что американцы, китайцы и др. побросали свои направления и устремились за российскими учеными.

Для иллюстрации – что делает суперкомпьютер? Если летит самолет, суперкомпьютер способен обсчитывать все молекулы процесса – все молекулы газа, обтекающего фюзеляж и крылья, все молекулы металла корпуса самолета, все молекулы процессов в турбинах и т.д. Впервые в истории человек уже не моделирует процесс, а воссоздает его (как будто он – Всевышний!).

Для суперкомпьютера обсчитать (причем, не в статике, а в динамике!) рациональную экономическую плановую модель, из которой бы точно следовало, сколько гвоздей и галош надо производить не на Сахалине только, а и в любой другой точке огромной страны – «плевое» дело. В ближайшее время суперкомпьютер властно затребует себе место в государственном управлении и какое по скромности место останется гайдаровскому монетаризму – большой вопрос.

5.   Финансовый социализм. Эта тема хорошо изучена во время только что призошедшего мирового финансового кризиса, поэтому говорить развернуто – излишне. Есть два явления в финансовой спекулятивной экономике. Во-первых, любые ценные бумаги, которые являются чьими-то обязательствами, становятся товаром, и, т.о., число этажей производных над реальной экономикой множится, они все участвуют в купле-продаже, превосходя реальную экономику в двадцать раз.Возникает шаткая конструкция, которая обязательно время от времени будет рушиться, одновременно парализуя реальную экономику и нанося цивилизации максимальный вред. Человечество уже ввело бы меры жесткого «социалистического» управления в финансовой сфере, дабы уберечь миллиарды населения от этой спекулятивной чумы, но останавливает то, что реальные президенты стран – фигуры, многократно менее влиятельные, нежели бароны финансово-спекулятивного рынка.

Во-вторых, эволюционирует потребительский рынок. На начальных этапах индустриализации (до конца второй мировой войны) главной фигурой был производитель, производственник, владелец (директор) завода. Затем, когда товарной массы стало достаточно, главной фигурой стал сначала торговец, затем – специалист по маркетингу, т.е. главным стал тот, кто мог «всучить» товар потребителю, даже если тому не очень нужно. Но и эта эпоха уходит: сейчас главной фигурой становится финансист, который вручает потребителю кредит, чтобы тот купил товар. Т.е. в масштабах планеты стал потребляться товар, купленный на незаработанные деньги. Разумеется, это пирамида, которая неизбежно лопается. Безответственность отдельного субъекта финансового рынка, образно говоря, ставит человечество на табуретку к петле. Ясно, что у человечества в целом найдется воля обуздать финансовый произвол и по содержанию это будут социалистические действия.

6.   Меняются те, для кого социализм. В XIX и в ХХ вв. думали, что это естественно: в данной стране романтически настроенные борцы за права трудящихся десятилетие за десятилетием неустанно создают партийную структуру, затем, в момент «революционной ситуации», когда протестное движение охватывает большинство трудящихся, так подготовленная партия возглавляет народное движение, устанавливается диктатура пролетариата и затем партия, становясь массовой и воспитывая своих членов в социалистическом созидании, ведет все общество к развитому социализму. Сегодня видно: эти представления были наивными. Достаточно в одной стране этим романтически настроенным борцам за права трудящихся добиться всего лишь одного существенного шага преобразований в своей стране в пользу трудящегося большинства – и сразу же сюда приедут со всей планеты десятки миллионов трудящихся (гастарбайтеров) претендовать на это завоевание. Тут вся ситуация состоит из парадоксов. Наиболее полная формулировка социалистического движения – это борьба за достоинство человека труда, а приезжают десятки миллионов трудящихся, которые прямо-таки настаивают, что никакого достоинства у них нет и они на него не претендуют. Они готовы жить без прав, без защиты законом, без гарантий медицинского обслуживания, вповалку спать в подвалах или полуподвалах часто в антисанитарных помещениях, со статусом «негражданина», но лишь бы в своей стране не сражаться с ханом, баем, султаном за достоинство человека труда. Сейчас этим парадоксальным явлением, буквально перечеркивающим всю предыдущую модель марксистско-ленинского социализма, охвачены большинство европейских стран и Россия.

7.   Уже посчитано, что с развитием науки, техники и технологий из 7 миллиардов людей, проживающих сейчас на планете, работать, чтобы что-то производить и этим обеспечить все население Земли, достаточно будет 250 миллионам. Т.е. если остальные 6 миллиардов 750 миллионов и будут заняты трудом, то трудом не производительным, а трудом в сфере услуг, в административной сфере, в науке, в культуре, в образовании и т.д. Но в любом случае, то, чем они будут заняты, нельзя будет назвать капиталистическим производством, это будет нечто иное. Какой-то по-новому понимаемый социализм.

Итак, вывод:социализм очень быстро приближается, фактически можно утверждать, что социализм уже наступает на планете Земля, но по всем основным составляющим понятия «социализм» это нечто иное, нежели то, что было в СССР в ХХ веке.  Москва
декабрь 2011г.

А.Голицын

 Игорь, не надо уходить из Рассылки. Вы обладаете замечательным даром

"зрить в корень", как говаривал Козьма Прутков. Этого качества не хватает многим участникам Рассылки, в том числе и Маслову по вопросу, который Вы высветили. Понимать историю такой, какой она была и есть, на самом деле - это большой талант. И мне будет очень тяжело одному, без Вас, восстанавливать правду об этом. Маслов, как и другие социал-демократы, считает вредным все, что сделали большевики - и Революцию, и коллективизацию, в том числе. Ничего удивительного в этом нет, потому что социал-демократы всегда были сторонниками капиталистической, то есть либеральной экономики. У них потому и Программы нет, что либеральная экономика в стране уже имеет место. И они, от силы, могут предложить только некоторые косметические меры по ее реформированию, не затрагивая сути этой модели экономики. Меня позабавила фраза Путина на заседании Координационного совета ОНФ: "У них (у оппозиции - А.Г.) даже программы нет!". Вряд ли кто-нибудь из социал-демократов отнес эту фразу на свой счет. А зря. Речь ведь шла не только о Касьянове с Немцовым, а об оппозиции вообще. В этой связи я прошу Вас, Игорь, учитывая Ваше умение увидеть и понять главное в деле, посмотреть мою Программу социалистической, а не социал-демократической партии, и дать о ней Ваше заключение (http://www.iv-rsp.narod.ru/5.htm),

И хрен с ней, с грамматикой. Мне важно знать Ваше мнение по существу вопроса. С Новым Вас Годом - здоровья и благополучия в возможной на сегодняшний день мере. 
Э. Шульц

Аркадий, просто диву даюсь, как вы ухитряетесь, заплутать, в трёх соснах. Никогда не была идеология социал-демократов либеральной, и была ею, в известном смысле - диалектика, однако. В эпоху становления она была более радикальной. К чему привела эскалация радикализма, хорошо

известно: этот путь оказался тупиковым. Социал-демократы не отказались от социализма. Но поскольку изначально, да и много позже, никто точно не мог описать, в каком состоянии общество можно уже назвать социалистическим, был отдан приоритет ПРИНЦИПУ продвижения к этому обществу по отношению к конечной его модели ("движение -всё, конечная цель - ничто", и знаменитые 3 "С"). Ведь самые общие принципы, которыми описывались социализм и коммунизм, во первых, слишком общи, во-вторых, первый из них вообще не достижим даже при современном состоянии науки, не говоря уж о практике. Я имею в виду  "каждому - по труду". Правда, вы считаете, что вы это знаете, что простым вычитанием, арифметическим действием решается эта сложная проблема. Но даже наука (эргономика) на сегодня в состоянии дать всего лишь сравнительную оценку энергозатрат (и, следовательно, необходимых возмещений) только для простейших случаев и форм труда. Но всегда находились люди, которые просто решали сложные проблемы (например: "нет человека - нет проблем"),  "гениально" 

прозревали суть сложных вещей, "зрили в корень", испытывали неприязнь к интеллигенции и слабость поучать "учёного соседа". У вас вызывает одобрение "убойная" аргументация И. Каравайцева, сопоставившего даты написания гитлеровского опуса и коллективизации в СССР, которая

(аргументация) на самом деле совершенно не состоятельна и гроша ломаного не стоит. Дело не в том, когда Гитлер написал о своих намерениях ("хотеть не вредно"), а в том, когда и почему получил возможность их осуществления. Сталин косвенно - через кровавые репрессии, геноцид собственного народа, от которого содрогнулся весь цивилизованный мир, - и непосредственно способствовал приходу Гитлера к власти. Напомню, что Сталин с опорой на мощь и авторитет Коминтерна запретил немецким коммунистам (во главе с Э. Тельманом) сформировать предвыборный блок с социал-демократами, что позволило Гитлеру с минимальным перевесом пройти в Рейстаг. В противном случае он не пришёл бы к властии, и кровавой 2-ой мировой могло бы и не быть. Есть и другие доказательства потворства одного кровопийцы другому, но, полагаю, и этих достаточно. Как говорил Жванецкий, "Щательнее надо, ребята". Относительно насквозь фальшивого и циничного заявления премьера-лидера ЕдРа об отсутствии программ у оппозиции, то как говорится, чья бы корова мычала...У продвинутых партий оппозиции, в отличие от ЕдРа, существуют и, конечно, известны В. Путину, хорошо проработанные среднесрочные и стратегические программы. Вместо того, чтобы возмутиться этим обстоятельством, вы с каким-то садистским удовольствием замечаете, что нет программы и у социал-демократов. 

Неправда ваша - есть и у Социнтерна, и у отечественных социал-демократов, единственной политической партии, имеющей десятилетиями совершенствуемую идеологию и программы, сменявшие одна другую в соответствии с развитием идеологии. Но нет пределов совершенству. И на сегодня наступило время, когда программа должна быть усовершенствована. Не совсем осмыслены особенности быстро меняющегося времени и поэтому не совсем ясно, какие именно изменения необходимо внести в современную программу, чтобы она стала более адекватной. Но у вас свой простецкий взгляд на вещи - вы всё

Выступление Николая Левичева на Совете Социнтерна в Коста-Рике

Николай Левичев 24 января 2012 г.

Переосмысление роли рынка

Мы сегодня живем в условиях второй волны мирового финансово-экономического кризиса, который связан с кризисом системы международной безопасности.   Современная модель глобальной экономики не отвечает интересам развития, не устраняет социально-экономических диспропорций на глобальном, региональном и национальном уровне. Мировая экономика по-прежнему спрофилирована на обеспечение технологического прорыва для ограниченного числа стран.

В этой ситуации необходимы новые подходы, новые институты, новые модели экономического поведения. Но замечу, что даже такой правоверный буржуа, как Саркози, перед лицом избирателей заявляет о том, что «будущее за социализмом».

Проблема рынка для России также  остается весьма болезненной и по-прежнему лежит в основе раскола в российском обществе. Одни рассматривают его как неизбежное зло, другие – как панацею от всех бед.

Сегодня наши ведущие политики заявляют, что возврата к тоталитарному прошлому не будет, а мы будем привержены рыночной экономике и либеральным ценностям. Мы – социалисты - с первой частью этого тезиса можем согласиться. Возврата к тоталитаризму действительно не должно быть. Что касается второй части тезиса, то здесь мы расходимся.

После 20 лет дикого капитализма нам приходится бороться, как с призывами коммунистов вернуться в тоталитарное прошлое, так и с попытками оправдать создание новой влиятельной либеральной партии, апологеты которой заявляют публично, что им неведомо понятие «социального государства» (хотя оно и записано в конституции).

Властная государственная элита сращивается с набравшим силу промышленным и олигархическим финансовым капиталом, становится откровенно на защиту их интересов, освободившись от инструментов общественного контроля. Институты власти превращаются в предпринимательские структуры: государственные чиновники начинают заниматься не свойственной им ранее деятельностью – зарабатыванием денег.   Благополучие клана чиновников все больше зависит от эффективного использования им властных полномочий, которые в форме протекционизма выставляются на продажу, порождая коррупцию.

В связи с этим возникает вопрос, что должно быть положено в основу подобной модели – стимулирование развития производства, создания новых рабочих мест или инвестиции в инфраструктуру, жилье, дороги, школы, больницы? Это не праздный вопрос, поскольку мы живем в новой более сложной реальности, во взаимосвязанной глобализирующейся экономике, которая очень чувствительна к любым мерам регулирующего характера.

В России, где восторжествовал олигархический капитализм,   выход из кризиса видится не в поиске путей  спасения обанкротившейся системы, а в переустройстве всего общества на социалистический лад, в переводе экономики, политики и идеологии на цивилизованные рельсы.

Мы должны активнее работать в направлении создания условий для малого и среднего бизнеса, мы за использование преимуществ рыночной экономики. Но мы против создания рыночного общества, против иерархии граждан по денежному критерию.

Конечно, каждая национальная экономика должна искать собственный оптимальный баланс. Однако убежден, что инвестиции в инфраструктуру и социальную сферу носят беспроигрышный характер, в том числе как инструмент оживления экономики и развития платежеспособного спроса.

Замечу, что наша Партия за 4 года увеличила число своих избирателей почти вдвое, добившись 14% мандатов в палате федерального парламента и получив 18% голосов на региональных выборах на 1/3 части территории страны.

О реформе Социнтерна

Социнтерн нуждается сегодня в уточнении своих идейно-политических принципов с учетом современной реальности.

Мобильная и реактивная политическая структура возможна только на базе демократических принципов организации. Именно поэтому мы считаем ротацию кадров руководства Социалистического Интернационала – важнейшим условием эффективного функционирования.

Мы поддерживаем создание Комиссии по реформе Социнтерна, знаем, что она проводила ряд рабочих встреч. Однако обращаем внимание, что представленный доклад пока больше ставит проблем развития нашей организации, чем предлагает конкретные организационные механизмы усиления Социнтерна и партий-членов в определении мировой повестки.

Полагаю, в частности, что решения Комитета по этике должны быть более прозрачны и не должны приниматься в отношении партий-членов без их участия.

Наряду с демократичностью и транспарентностью, необходимым условием эффективности организации является ее оперативность и интерес к политическим событиям в разных регионах мира. На прошлом заседании Совета Социнтерна неоднократно говорили о том, что мы «проспали» «Арабскую весну», не хотели замечать, что многие политические организации, прикрывающиеся брендом социализма таковыми на самом деле не являлись.

Сегодня ситуация повторяется на постсоветском пространстве. События в Киргизстане, Казахстане, Молдове – часто проходили мимо внимания социалистов, не получали политической оценки.

После выборов декабря 2011 г. массовые протесты состоялись и в России. Только в Москве на митингах собиралось до 100 тысяч человек. Это крупнейшие выступления за последние 10 лет, ставящие вопрос о модернизации политической системы. Замечу, что мы не стояли в стороне, а участвовали в этих акциях, члены Партии и ее руководство заняли принципиальную позицию по оценке выборов и подсчету голосов, подготовили сотни обращений в правоохранительные органы.  

Такие массовые гражданские движения нуждаются в поддержке и внимании со стороны лидеров мирового социалистического движения, наши партии не должны оставаться в стороне от диалога с протестной улицей.

Социнтерну нужно искать популярности не только в международных организациях и среди лидеров ведущих стран, но и у населения, наших сторонников и избирателей. Необходимо не только реагировать, но и активнее влиять на мировую информационную повестку дня. 

Полагаю, что Социнтерну не хватает понятных для людей акций международного масштаба, связанных с именем Социнтерна, типа акций «Захвати Уолл-стрит», получивших большой резонанс в СМИ и социальных сетях.

Невозможно переоценить роль Г. Папандреу в его борьбе за свою родину. Но кто видел мировые новости с акцентом на то, что это была борьба за лучшее будущее греческих семей, в т.ч. и всего Социалистического Интернационала?

Социнтерну следует более предметно работать как с традиционными демократическими партиями, например в странах БРИКС, так и с новыми политическими движениями в Африке, Азии и Латинской Америке. Возможно, это потребует дополнений и изменений в Декларацию принципов нашей организации, что предполагает широкую дискуссию и дальнейшего одобрения соответствующих поправок или, возможно, нового текста документа на очередном Конгрессе.

Еще одно замечание связано с организационными вопросами. Раз в 4-5 лет каждая партия – член Социнтерна сдает экзамен своим избирателям. В этот период каждый фунт стерлингов в бюджете дает лишний «фунт голосов». Предлагаю подумать о введении возможной полугодовой отсрочки оплаты членских взносов для партий-членов Социнтерна в год их выборов в парламент.

Убеждён, партии Социалистического Интернационала имеют мощную социальную базу. Это позволяет нам с уверенностью смотреть в будущее и оставаться одной из самых авторитетных международных организаций.

Благодарю за внимание! 

Делегация партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ завершила свое участие в Заседании Совета Социнтерна в Сан-Хосе

Николай Левичев

24 января в Сан-Хосе (Коста-Рика) завершилось заседание Совета Социнтерна. Во второй день работы Совета прошло обсуждение вопроса о реформе Социнтерна, были заслушаны отчеты руководителей Комитетов по этике и финансово-экономическим вопросам, а также принят ряд резолюций и заявлений.

При обсуждении вопроса о реформе Социнтерна с речью выступил Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ,ЗаместительПредседателя Государственной Думы  Николай Левичев. Выступление представителя России было выслушано с большим вниманием.  

Николай Левичев провел двустороннюю рабочую встречу с вице-Президентом Социнтерна, Руководителем Рабочей группы по реформе Социнтерна Ээро Хейнялуома (Социал-демократическая партия Финляндии). В ходе этой встречи он изложил позицию СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ относительно реформы Социнтерна, сделав основной акцент на необходимости укрепления авторитета этой организации в глазах рядовых граждан, в том числе за счет проведения серии публичных акций, аналогичных акции «Захвати Уолл- стрит». Николай Левичев также проинформировал Вице-президента Социнтерна о текущей политической ситуации в России и стратегии партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в начавшейся кампании по выборам Президента РФ. Со своей стороны Ээро Хейнялуома поблагодарил Председателя партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ за конструктивные предложения по реформе Социнтерна и проинформировал его об итогах первого тура выборов Президента Финляндии.

По итогам заседания Совета Социнтерна в Коста-Рике была принята резолюция по ситуации в Пуэрто-Рико.

Совет одобрил отчеты Руководителей комитетов и комиссий, а также Генерального Секретаря Социнтерна.

Совет также принял решение провести в текущем году XXIV Конгресс Социнтерна в Южной Африке. Конгресс пройдет в начале июля или в начале сентября – окончательная дата проведения и его повестка будут определены Президиумом в ближайшее время.

По окончании заседания Совета состоялась встреча Председателя партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николая Левичева с Президентом Социнтерна Георгиосом Папандреу. Папандреу попросил рассказать ему о ходе президентской кампании в России и шансах кандидата от Партии Сергея Миронова. Николай Левичев ознакомил Президента Социнтерна со стратегией и тактикой партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в этой кампании и шансами ее кандидата на выход во второй тур. Папандреу выразил полную поддержку Сергею Миронову от имени Международного социалистического движения и пожелал ему успехов на этих выборах.

Вечером этого же дня Посольство России в Коста-Рике организовало встречу делегации партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ с руководством Партии Национальное освобождение Коста-Рики (ПНО). В ходе встречи представители СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ и ПНО обменялись впечатлениями о прошедшем Совете Социнтерна, и обсудили перспективы развития двусторонних отношений между партиями.

На этом делегация партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ завершила свое участие в работе Совета Социнтерна. В среду утром, 25 января, Посол России в Коста-Рике Владимир Кураев проводил российскую делегацию в аэропорт.
Экологическое течение.

Фрагмент программы СДП Швеции.
Зеленый народный дом

Разумное распоряжение земельными ресурсами есть необходимая предпосылка для будущего человечества. Экономическое развитие должно находится в гармонии с заботой об экологии, будущие поколения должны жить в мире чистого воздуха и чистой воды, естественного климата и биологического разнообразия. Но природные ресурсы и экосистема используется сегодня выше той грани её устойчивости, и если не повлиять на такое развитие событий, то наступит угроза экологического коллапса. Неизбежность преобразования развития экологической устойчивости является ответственностью всего мирового сообщества, и задача 

социал-демократов эффективно действовать во всех своих международных связях. Повысить требования перестроить в производственной жизни, энергетической и транспортной системе экономию ресурсов и энергетическую эффективность направления деятельности, в формах, которые сравнимы с требованиями социальной справедливости. Предпосылками очень сильного уменьшения ежедневного потребления ресурсов является то, что требует изменений отношения и у производителей и у потребителей. Это требует нового взгляда на рациональность экономики, новые направления в планировании общества и индивидуальную ответственность за собственное потребление ресурсов.

Бережное отношение к окружающей среде должно строится уже в самом начале процесса производства. Природные ресурсы должны использоваться более эффективно. Производство энергии должно перестроится. Биологическое многообразие должно быть защищено. Политика в области земледелия должна формироваться для удовлетворения требований экологической устойчивости земледелия и сохранения жизненной среды, соблюдения этики содержания животных, когда животные получают жизнь естественным образом и защищены от боли и страданий. Транспортные системы должны перестраиваться в направлении расширения общественного транспорта, в тоже время требуются инвестиции на развитие двигателей экономящих горючее, альтернативные источники энергии и более совершенную технику очистки. Задачей первостепенной важности является уменьшение выбросов газов влияющих на климат. Всякие воздействия на окружающую среду, в виде выбросов и отходов должны вообще уменьшаться, насколько это возможно.

Мощь шведской экономики во многом зависит от энергетических ресурсов, поскольку Швеция, в силу особенностей своего географического положения, потребляет большие количества энергии на нужды отопления, освещения и транспорта. Но бережное отношение к экологии ставит границы для возможности выработки энергии. Должно быть снижено производство энергии на атомных электростанциях, и в то же время должно уменьшится использование природного топлива. Эти разные цели предполагают, как усилия по развитию альтернативных источников энергии, так и усилия по развитию более эффективных методов использования энергетических ресурсов, для уменьшения общего потребления. Необходимо развивать энергосберегающие производственные процессы, а также более эффективные с точки зрения использования энергии методы отопления помещений и жилья.

Переход на экологически устойчивое развитие является мощной движущей силой также и для экономического прироста, поскольку он создает спрос на энергосберегающую технику, на новые средства транспорта и транспортные решения, щадящие окружающую среду и новые формы производства электроэнергии. Перестраиваемое и вновь возводимое жилье, и производственные помещения необходимо строить с учетом экологических требований. Все это требует стратегической политики в области экологии,  связывающей воедино экономическое и социальное развитие, направляющей практическую работу по развитию на предприятиях. Вложения в науку, законодательство и различные формы экономического стимулирования являются важнейшими инструментами для достижения этих целей.

Для продвижения вперед в области экологической политики необходимо международное сотрудничество. Такое сотрудничества подразумевает ответственность со стороны развитых стран за то, чтобы дать развивающимся странам доступ к новой технике,  более бережной по отношению к окружающей среде, как в области сельского хозяйства, так и в области промышленности. Развитые страны,  являющиеся крупнейшими потребителями природных ресурсов, несут в то же время ответственность за действенную перестройку своих стереотипов в области производства и потребления.

Рассуждения об устойчивом обществе

Харальд Свердруп

Профессор химии и инжиниринга университета Люнд (Швеция)

Человеческая история достигла периода, когда можно уловить проблески того, что может представлять собой закат современной технологической цивилизации, если в ближайшие четыре десятилетия настоящий ход событий не претерпит существенных изменений. В пророках, предрекающих конец света, никогда не было недостатка. Однако представленные в настоящей лекции мрачные оценки истощения ресурсов основаны на научных расчётах, опирающихся на надёжную базу полевых данных. История знает несколько предупреждений о грядущем конце цивилизации, однако они до сих пор оставались без внимания, меры не принимались.

В своей лекции я представлю несколько серьёзных проблем в плане научных исследований, которыми следует заняться. Я покажу, что ряд металлов, элементов и энергетических ресурсов окажутся в дефиците в течение ближайших десятилетий, а за несколько столетий это произойдёт с большинством элементов. Следует преобразовать научные результаты в политические курсы на экологическую устойчивость и заставить общество понять причины и необходимость последовательного осуществления соответствующих мер. Мой анализ опирается на более ранние исследования нашей группы, а также на исследования других пионеров в этой области по оценке устойчивости, основанной на балансе масс в экосистемах.

Модель мира

Мной и моей коллегой Кристиной Вала Рагнарсдоттир (Университет Исландии, Рейкьявик) 

составлена новая системная модель мира, чтобы проанализировать дефицит ресурсов как продолжение модели «Пределы роста». Мы показали, что он приведёт к пиковому положению в области благосостояния, населения, издержек, мусора, проблем и, возможно, к пику цивилизации, если во всём мире не будут систематически приняты определённые неотложные меры.

Дефицит означает, что материалы, которые лежат в основе современного общества, во многом будут недоступны для глобального массового производства товаров. Объёмы материалов, которые можно получить из ископаемых запасов, снизятся по сравнению с сегодняшним значением, и все виды сырья резко вырастут в цене. Таким образом, в будущем ситуация с поставками ресурсов будет неустойчивой, если ресурсы будут использоваться так, как это делается сегодня.

Превращение работы в деньги, преобразование ресурсов и обширные займы у будущего заставляют опасаться, что пик нефтедобычи и добычи других видов сырья может привести к пику благосостояния и концу золотого века, в котором живут развитые страны.

 В области политики мы рекомендуем правительствам серьёзно отнестись к вопросу и немедленно начать подготовку законов, которые смогут замкнуть сырьевые циклы, оптимизировать использование энергии и минимизировать все виды необратимых потерь в кратчайшие сроки. Нужны мощные программы, пропагандирующие обширную переработку вторсырья, а также особая забота о замыкании производственных колец и снижении необратимых потерь. Научно-исследовательская работа в этой области должна основываться на системном мышлении, необходимы согласованные усилия в глобальном масштабе.

Общие определения

В этой лекции используются некоторые термины, которым следует дать определение уже в начале.

Коллапс. Общество коллапсирует, если оно обнаруживает быструю, значительную потерю достигнутого уровня социально-политической сложности (будь то империя или вождество). Диагностические признаки развивающегося коллапса — систематический рост социальной стратификации, падение уровня взаимосвязанности правительственных организаций, сужение глобальных сетей в обществе, снижение уровня профессиональной специализации, снижение уровня сложности образования и начальные признаки местного сепаратизма. Особые случаи — несостоятельные государства, такие как Сомали, Пакистан и Конго; для них характерны полный распад общества с остановкой всей скоординированной организованной деятельности по общегосударственным вопросам, потеря бухгалтерской отчётности, отсутствие правоохранительных органов и законности, дезорганизация товарных потоков и повсеместная коррупция.

Конвергенция и сокращение. Термин был создан изначально для описания сокращения использования ископаемого топлива, необходимого для смягчения климатических изменений. Тем не менее он стал значить нечто большее в контексте европейской научно-исследовательской сети по разработке идеи устойчивого общества, называющейся www.convergeproject.org, а также расширил свой охват, включив все измерения устойчивости: природу, экономику, общество, благополучие людей. Теперь он затрагивает такие вопросы, как экологический отпечаток, условия системы естественных шагов, критические нагрузки, устойчивые уровни численности населения, сокращение всех потребностей человеческого общества в ресурсах с целью остаться в рамках возможностей планеты, а также сокращение в сторону решений с низкой ресурсоёмкостью и переход на круговое использование большой доли ресурсов. Первоначально речь шла о конвергенции в развивающихся странах и сокращении в развитых странах. В случае многих ресурсов не исключено, что все должны заняться сокращением и конвергированием отходов, причём одни страны должны сократить свои потребности сильнее, чем другие.

Системное мышление, системный анализ и системная динамика — это искусство видеть всю систему в рамках изучаемого вопроса или проблемы, не обращая внимания на искусственные дисциплинарные границы, введённые людьми для создания академических иерархий и разграничения территорий доминирования и общественного признания. Акцент делается на отображении причинно-следственных связей и причинных цепей и на выявлении кольцевых цепей, рождающих циклы обратной связи. Два соответствующих типа диаграмм называются диаграммами причинности и диаграммами процессов. Они отражают систему согласно строгим логическим правилам для выявления её динамических свойств. Системное мышление тесно связано с адаптивным управлением и сетями адаптивного обучения, важной особенностью которого предполагается использование групповой работы для формирования общего понимания и общего системного взгляда на собственность.

Устойчивость и общество с ограниченной устойчивостью. Это означает, что функционирование общества или вид деятельности принимают такие формы, при которых могут продолжаться практически вечно, не разрушая свои условия существования.

Это состояние в корне отлично от устойчивого развития. Впрочем, нужно тщательно сформулировать определение того, что есть развитие на самом деле) и устойчивого роста — (разумного понятия о котором в долгосрочной перспективе пока не существует.

 Вещественные балансы задают жёсткие термодинамические ограничения для использования конечных ресурсов (энергоносителей, металлов, конструкционных 

материалов, волокон, даже пищи — через фосфор и азот). Только ресурсы, в которые встроена функция регенерации, можно использовать вечно. Ограничения устанавливаются также социальными системами, они касаются целостности и безопасности личности, межличностного доверия, прозрачности и степени демократичности. Всё это отличается от «устойчивого развития», которое иногда включает вечный экономический или объёмный рост, невозможный на ограниченной Земле и, следовательно, очень неустойчивый.

Состояние покоя — такое состояние системы, в окрестности которого может стабилизироваться динамическая система. Система окружена «коконом» стабильности, состояние которого может немного измениться под воздействием возмущений, но будет возвращаться на уровень состояния покоя. Коллапс или изменение государственного строя подразумевают, что система испытала такой сильный удар, что «выпала» из «кокона стабильности». Есть опасения, что климат Земли имеет свойства такой метастабильной системы, и наблюдаются признаки того, что устойчивых климатических состояний два: одно — тёплое и влажное, другое — холодное и сухое. Мы в настоящее время находимся в холодном и сухом состоянии покоя, переходном между периодами оледенений и относительно мягкими межледниковыми периодами. Динозавры жили в «тёплый» период без всяких оледенений около 60 миллионов лет назад.

Долгосрочная перспектива. На языке устойчивости и в масштабах времени жизни природных систем кратким сроком называется любой промежуток меньше, чем 200—300 лет. Среднесрочная перспектива находится в диапазоне 200—1000 лет, а долгосрочная — более чем 1000 лет. Период устойчивости — от 5 до 10 тысяч лет.

Время наступления дефицита — время, необходимое, чтобы достичь уровня, на котором наличные ресурсы обеспечивают едва 10% пикового производства.

Золотой век — эпоха, в которой прожили последние 50 лет развитые страны, где ограниченность ресурсов никогда не была проблемой. В ближайшие 5 лет это понятие может в значительной степени быть заменено понятием «мир ограничений».

Экспоненциальный рост означает, что в каждый временной интервал прибавляется доля уже имеющейся величины. При пропорциональном росте с постоянной скоростью всё, что растёт, в конце концов взорвётся, в том числе мир. Экспоненциальные системы удваиваются в размере с растущей скоростью.

EROI означает energy return on investment, энергетическую рентабельность инвестиций, то есть то, сколько энергии нужно вложить, чтобы получить одну единицу энергии на выходе. Если получаемая энергия меньше вложенной, следует прекратить добычу. MROI означает material return on investment, материальную рентабельность инвестиций, то есть то, сколько материала следует вложить, чтобы получить одну единицу продукции на выходе. Если получено меньше материала, чем потребовалось вложить, следует прекратить добычу. EMROI — комбинация EROI и MROI для одного и того же вида деятельности.

Методы анализа

Мы использовали методы трёх различных типов для оценки временного горизонта сырьевого или металлического ресурса, которые я опущу для краткости, отослав интересующихся к соответствующим статьям (см. 1, 2).

Также мы проанализировали такой аспект добычи всех природных ресурсов и уборки урожая, как чистая энергетическая рентабельность инвестиций (ЕROI), чистая 

материальная рентабельность инвестиций (MROI) или их объединение 

(EMROI). 

Все это означает, что, когда в добычу сырья или сбор урожая вложены энергия, материалы либо то и другое, нельзя потратить больше сил или материалов, чем будет получено, если мы не хотим получить в конечном итоге полностью отрицательный баланс. Среди примеров тому добыча битуминозных песков в канадской провинции Альберта или бурого угля в Германии, в которую приходится вкладывать много энергии и материалов, тогда как результат разработок иногда может покрыть материальные и энергетические затраты, но часто остаётся на уровне чистого дефицита.

В ходе обсуждения с коллегами приходится слышать замечания типа: «Мы добудем это всё из морской воды, в ней всего много, новая технология решит задачу…» Технически фосфор можно добывать из морской воды, однако в масштабе общественной потребности в фосфоре задача сводится к непомерно высокой энергетической стоимости одной добытой единицы фосфора и к необходимости огромных материальных затрат. Такие замечания не учитывают энергетические затраты на добычу материалов, содержание которых сверхнизкое.

Если не будут найдены очень большие новые энергетические ресурсы, преодолеть термодинамические барьеры не удастся.

 То же самое относится к разработке многих месторождений ресурсов ультранизкого качества на суше или в море. Инвестиции могут дать отрицательную энергетическую и материальную отдачу. Именно поэтому алюминий не получают из твёрдого гранита, хотя всего алюминия в граните содержится больше, чем мы когда-либо  сможем потребить. Но его получение потребует неоправданных затрат энергии, воды и химических веществ, поэтому алюминий больше не будет дешёвым металлом.

Когда уйдёт в прошлое дешёвая и обильная нефть, составляющая богатство текущего золотого века, энергетическая рентабельность инвестиций (ЕROI), или материальная 

рентабельность инвестиций (MROI), или оба этих параметра будут отрицательными, 

вследствие чего приложение больших усилий для получения энергии и материалов станет неустойчивым.

Без газа, нефти и угля общество больше не сможет работать над многими своими задачами, они окажутся вне досягаемости.

 Показатели многих проектов сегодня приближаются к отрицательному значению EROI (

поставляемая энергия/потребляемая энергия). Это главная причина невозможности добычи из морской воды золота или фосфора: по законам термодинамики выгода не покроет издержек после того, как содержание ресурса в воде опустится ниже определенного предела. Это голая термодинамика, и неизвестны никакие риторические доводы, которые могли бы её превозмочь.

Если позволить запасам ресурсов истощиться до уровня дефицита, в будущем значение EROI при их добыче станет отрицательным, что означает поражение в экономической игре.

В процессе создания роста ВВП доступные резервы ресурсов истощаются, уничтожая базу для роста. По мере роста цен на ресурс и истощения его источников требуется всё больше и больше капитала для получения ресурса, меньше капитала вкладывается в будущий рост. В результате инвестиции не могут угнаться за амортизацией, и промышленная база разрушается, унося с собой сферы услуг и сельскохозяйственного производства, попавшие в зависимость от развития промышленности. 

Таким образом, перед нынешними гражданами Земли встают крупные этические вопросы, касающиеся его отношения к будущим поколениям.

Результаты

Результаты исследования представляют собой ряд диаграмм причинности, важных для интерпретации и понимания динамики добычи сырья и устойчивого использования природных ресурсов. Результаты являются итогами расчётов, объединённых с плодами синтетического понимания систем. Расчётные результаты основаны на оценках трёх типов: время выгорания, фитирование кривой Хабберта для вычисления времени наступления дефицита и использование результатов более ранних оценок по модели динамики систем, разработанной авторами.

Мы сгруппировали металлы в несколько категорий в зависимости от их значения и роли в обществе (конструкционные, стратегические, финансовые и связанные с энергетикой). 

Стратегический финансовый металл — золото, стратегические металлы платиновой группы, серебро, классифицируемые как драгоценные металлы, мы оцениваем отдельно. Мы рассматриваем в одной группе стратегические металлы (лантаноиды и индий), 

инфраструктурные металлы (железо, алюминий, цинк и медь), специально 

рассматриваются по отдельности фосфор и ископаемые углеродориентированные энергетические субстраты. Нефть, газ и уголь мы объединили в группу углеводородов.

Так, полученные данные позволяют предположить, что пик золота уже миновал в 2000 году. Время наступления дефицита золота — около 2070 года. Мы адаптировали четыре различные кривые Хабберта для существующих данных по золоту, постулировав, что в будущем будут потреблены его высококачественные и низкокачественные запасы, но часть запасов ультранизкого качества останутся нетронутыми из-за ограниченной денежной отдачи по инвестициям. 

Железо в изобилии встречается на Земле, но лишь часть его пригодна для добычи с разумными затратами. Первый пик производства железа произойдёт в 2030 году, вероятно, вторичный пик может произойти в 2060-м как ответ на повышение цен, переработку и последствия вероятной глобальной рецессии. После этого железо станет дефицитным ресурсом, если только не увеличится значительно доля переработки. Железо не закончится полностью, но после 2060 г. оно будет ценным металлом, его сегодняшние потери будут казаться очень расточительными.

Наступление дефицита железа приведёт к очень серьезной ситуации, последствия которой трудно предугадать.

 Параметры кривой по хрому определены, и мы можем сказать, что пиковое время tmax = 2049 год, а общий резерв составляет примерно 1,9 млрд. тонн. Эта цифра выводится из формы кривой, основанной на имеющихся данных о производстве в течение времени.

Согласно нашим расчетам, пики никеля и молибдена произойдут в то же время, что и пик хрома, tmax = 2050 год.

Фосфор

Фосфор — одно из немногих незаменимых веществ; это значит, что потенциально цена на него может расти без видимого предела, если его недостаточно. Фосфор — важный элемент всех живых организмов, отсутствие фосфора эквивалентно отсутствию пищи. Как видно, данные позволяют предположить, что пик фосфора уже миновал в 1997—2000 гг. Тогда, возможно, была извлечена половина запасов. Время наступления дефицита для фосфора возможно в двух критических позициях (в 2040-м и 2190-м) и в третьей 

где-то  после 2440-го, если только население планеты не уменьшится значительно к тому времени. Поиски запасов фосфора достигли максимума в 1945 году, к тому времени были обнаружены 50% запасов. По оценкам, величина запаса фосфора находится в пределах от 12 до 65 млрд т. Недавно Геологическая служба США (USGS) сообщила о значительном 

увеличении масштабов марокканских месторождений — до 51 млрд т фосфоритов. Если это правда, то проблема дефицита фосфора отодвигается примерно на 50 лет, но никак не решается, как показала наша динамическая оценка систем, когда новую величину включили в сценарный анализ. Следует дождаться подтверждения этого сообщения и оценить также, какая доля запасов может быть восстановлена при условии разумной рентабельности вложенных энергии и материалов. 

Некоторые другие ресурсы: рыба и леса

Мировое производство рыбы вышло на пик в 2002—2003 гг.. В 2060 году улов упадёт до 10% от максимального, а рыбой будут питаться только богачи. Когда-то в океанах было 6,4 млрд т промысловой рыбы, теперь её примерно 2,2 млрд т, или около 33% первоначального запаса. Эти данные показывают, что существующие национальные и международные стратегии рыбной ловли весьма неудачны и что отказ от признания этого факта имеет катастрофические последствия для мировых запасов рыбы.

Ресурсы, от природы регенерирующие, также могут оказаться в ситуации стремительного извлечения, если уровень их добычи значительно превышает естественную или управляемую скорость возобновления.

 Это особенно ясно видно в области лесного хозяйства, где делаются серьёзные попытки ограничить долгосрочную добычу леса пределами естественной регенерации. Такой пример даёт Швеция, где леса могут поставлять ежегодно около 80—90 миллионов кубометров круглых лесоматериалов в год; в основе этого лежит устойчивая поддержка плодородия почв и устойчивое управление землями.

В этом секторе до сих пор идёт борьба за власть, и многие до сих пор отказываются признать, что лесная система может быть уничтожена в результате чрезмерной эксплуатации. Из-за богатства своих лесных ресурсов Швеция и Финляндия — очень удачливые страны, и мы делаем вывод, что при устойчивом управлении их леса, возможно, способны быть устойчивыми всегда.

Анализ состояния мира

Рисунок 1. Движение за устойчивость использования ресурсов прошло различные системные уровни от природоочистных мер (борьба с загрязнением окружающей среды) до понимания основной причины проблемы (перенаселённость). Со временем стали уделять внимание больше не конечным проблемам, а переработке, сокращению структуры потребления и созданию устойчивого производства. В конечном итоге мир должен также рассматривать объём потребления как функцию или потребление на душу населения наряду с числом потребителей, которое прямо пропорционально величине населения мира. По материалам работы: Ragnarsdottir et al. 2011. В1-В4 – различные стабилизирующие связи (balancing loops), которые управляющая сила может ввести в систему.

Базовый анализ имеющихся на Земле систем поставки ресурсов отражён на диаграмме причинности на рис. 1. Видно, что с ростом населения потребление ресурсов увеличивается, что, в свою очередь, вызывает рост производства. Выбросы и отходы, образующиеся в результате как производства, так и потребления, ведут к деградации окружающей среды. Ускоренная экологическая деградация вынуждает общество предпринять необходимые действия в сфере политики. Рост потребления и рост населения — два основных фактора увеличения запросов мира. Прирост населения управляет потреблением, истощает рынки, вызывает рост цен и увеличение поставок продукции на рынок. Это ведёт к дальнейшему росту потребления, а также росту использования ресурсов. Увеличение доли добычи ресурсов и связанное с ним умножение отходов ведет к дегенерации окружающей среды.

Переработка представляет собой способ увеличить количество материала в производственном цикле, не истощая при этом запасы ресурсов.

 В начале 1950-х годов первой реакцией на повышенную озабоченность ухудшением состояния окружающей среды стали меры по борьбе с её загрязнением стоками. Вместо сбрасывания промышленных сточных вод непосредственно в реки их направили в очистные сооружения, а вместо выбрасывания опасных газообразных отходов в атмосферу также построили перерабатывающие заводы.

В начале 1990-х была осознана экономическая ценность природных ресурсов и отходов, были введены методы очищения производства и предотвращения загрязнения окружающей среды, чтобы увеличить эффективность производственных процессов и уменьшить использование природных ресурсов, при котором образуются отходы и вредные газы выбрасываются в атмосферу. В последнее десятилетие основное внимание уделялось вопросам устойчивого потребления и поведения производства.

Теперь следует спросить, как можно изменить наш образ жизни для уменьшения спроса на товары и как потреблять меньше.

 В конечном итоге эти изменения могут снизить чрезмерное потребление ресурсов во всём мире, в результате чего замедлится ухудшение состояния окружающей среды и мир встанет на путь к устойчивости. Как видно из диаграммы причинности на рис. 1, основную причину нынешней ускоряющейся экологической деградации и предстоящего истощения ресурсов можно связать с ростом мирового населения. Из диаграммы видно также, что существует необходимость перехода к политике стабилизации населения, а с ней — к стабилизации потребления и к политике в области производства, нацеленной на снижение мирового населения в будущем и сокращение спроса на ресурсы. Таким образом, потребуется проводить политику устойчивости в сфере потребления ресурсов, учитывающую размеры мирового населения, как одну из мер, нацеленных на то, чтобы общее использование ресурсов не превышало возможностей планеты. Представляется, что глобальное сокращение населения в течение нашего столетия должно планироваться так, как было предложено ещё в XVIII веке Мальтюсом.

Рисунок 2. В 1900-2010 гг. чрезвычайно возросла добыча металла и других полезных ископаемых в шахтах мира. Ось Y имеет логарифмический масштаб, поэтому прямая линия означает экспоненциальный рост объема.

Сокращение означает сведение к минимуму потребления на душу населения и числа потребляемых ресурсов, если мы допускаем, что доступ к ресурсам равно открыт населению всего мира. На рис. 2 показано, как в 1900—2010 гг. чрезвычайно возросла добыча металла и других полезных ископаемых в шахтах мира. Ось Y на этом рисунке имеет логарифмический масштаб, поэтому прямая линия означает экспоненциальный рост объема. В конечном мире вечный экспоненциальный рост невозможен.

Конвергенция и сокращение в сфере материалов

Некоторые исследователи и лидеры общества любят считать энергетические и материальные ресурсы бесконечными и неограниченными и отрицают перспективы ограничений в будущем, открыто заявляя, что надеются на некое ещё не открытое технологическое чудо, которое решит все проблемы дефицита.

Это пассивное отношение к планированию устойчивого будущего опасно; есть много примеров того, как такие подходы провалились в прошлом, некоторые из них закончились плохо.

 Необходима комплексная оценка по всем основным компонентам в долгосрочной перспективе, а работы Форрестера (1971) и группы Медоуза 

(1972, 1992, 2005) — первые 

исследования, которые подошли ближе всего к достижению этой цели. В обществе будущего локальный экономический рост будет и будет необходим. Торговля и системы налогообложения — нормальные системы перераспределения благ в обществе помимо распределения по факту работы и по личной эффективности. Нормальная модель общества — общество солидарности, где те, у кого есть средства, принимают на себя часть бремени тех, у кого средств меньше. На уровне стран это становится более проблематичным действием потому, что это системы более сложные и взаимосвязанные, и потому, что социальные нормы и стандарты бывают различны.

Для принципов сокращения и конвергенции особенно трудную задачу представляет собой систематическая коррупция, которая может пустить под откос процесс перераспределения и обойти демократически принятые решения.

Анализ использования ресурсов и благосостояния

Основной принцип, лежащий в основе необходимости конвергенции и сокращения, иллюстрируется рис. 3.

Рисунок 3. Экономический рост во многом зависит от ресурсов, когда в их преобразовании задействована работа, как показано на диаграмме причинности. В начале эксплуатации ресурса связи R1, R2, R3 доминируют, наблюдается экспоненциальный рост. Его ограничат B1, B2 и B3, если скорость R4 не будет чрезмерной. Если R4 будет расти существенными темпами, система сведётся к схеме горной разработки с конечным запасом.

На рисунке представлен в виде диаграммы причинности основной двигатель экономического роста в обществе. Буквами R обозначены усиливающие связи (reinforcing 

loops), буквами B — стабилизирующие. На диаграмме причинности процветание и благосостояние зависят от наличия ресурсов, но во время роста ресурсы потребляются. Выбрасывание отходов и загрязнение окружающей среды приводят к снижению регенеративной мощности.

В случае многих металлов и других элементов, добываемых из земной коры и на поверхности Земли, регенеративный потенциал почти несуществен для большинства практических целей. Регенеративная функция важна и представлена усиливающей связью в системе (R4). Устойчиво управляемые рыбный промысел или лесохозяйственные 

работы действуют так же и в принципе могут поставлять сырьё вечно. Понятие роста, как правило, определяется как увеличение общего объёма сделок (ВВП) и, как правило, 

не связано напрямую с качеством жизни. Процветание и благосостояние коррелируют лучше, поэтому именно они используются в данной работе. Использование ресурсов — причина появления отходов и загрязнения, которые, в свою очередь, могут нарушить регенеративные функции в разгар их работы. Естественные системы, такие как леса и рыбные запасы, обычно имеют регенеративные функции. Благосостояние создаётся из ресурсов и работы и повышается благодаря образованию и конвергенции качества. R1—R5 — усиливающие связи, B1—B4 — стабилизирующие. В начале эксплуатации конкретного ресурса связи R1, R2, R3 доминируют, налицо экспоненциальный рост. Его ограничат связи B1, B2 и B3, если скорость R4 не будет чрезмерной. Если R4 будет расти существенными темпами, система сведётся к схеме горной разработки с конечным запасом. Так в настоящее время обстоит дело с океаническим рыболовством и вырубкой тропических лесов. В природе только системы, обладающие регенеративной функцией, способны выжить как часть того, что устойчиво в экосистеме. В начале эксплуатации ресурса связи R1, R2, R3 доминируют, наблюдается экспоненциальный рост. Позже, когда запасы истощаются, будет доминировать связь R1, В1 и В2 будут её ограничивать, но её будет поддерживать связь R3, если переработка останется на значимом уровне.

Благодаря утилизации не появляется новых ресурсов, но переработка может значительно уменьшить безвозвратные потери и значительно продлить жизнь имеющихся запасов.

Общество, в основе которого лежит собственно материальный рост, не может быть устойчивым вечно, этот факт основан на термодинамике и математике.

 Однако ресурсы можно получать не только из ограниченных запасов, но, как мы видели ранее, и путём переработки тех ресурсов, которые уже используются системами. Переработка в настоящее время слишком сильно зависит от рыночной цены товара, и, следовательно, её доля увеличится только тогда, когда ресурса станет мало.

Эксплуатация посредством разработки заполняет рынок, пока ресурс есть. Использование ресурсов истощает рынок, и, когда истощаются источники исходного сырья, утилизация отходов остаётся единственным средством пополнить запасы в обществе. В то же время её следует проводить как можно более эффективно, чтобы объём невозвратимых потерь оставался низким. Дефицит на рынке вызывает рост цен, который стимулирует переработку, уменьшающую, в свою очередь, количество отходов. Но когда поставки переработанного материала достигают рынка, цены могут упасть.

Первоначально процесс управляется ростом добычи ресурса, что вызывает экспоненциальное поведение. Когда запас ресурса начинает истощаться, дальнейший экспоненциальный рост невозможен, получается «пиковое» поведение и в конце концов когда ресурсная база истощена, система приходит в упадок.

Азы создания благосостояния в обществе связаны с добычей нефти, фосфора и металлов и с вкладом производительной работы. Нефть, уголь, металлы, запасы сырья и фосфоритов — конечные ресурсы и могут быть добыты полностью.

В долгосрочной перспективе только возобновляемые ресурсы могут существовать вечно.

 Это постулирует наличие «пикового» компонента в производстве богатства. Процветание и благополучие человека и семьи — то, что люди хотят получить от использования ресурсов, управляемого экономическим ростом, но рост объёма добычи ресурсов не обязательно является условием процветания. Подлинное богатство может быть создано только тремя способами:

1. Преобразование природных ресурсов во блага;

2. Преобразование социальных ресурсов во блага;

3. Работа, инновации и интеллектуальные достижения.

Богатство можно также привлечь, одолжив у будущего. При этом, однако, не создаётся богатство, а делаются ставки на возможность того, что богатство появится в будущем вовремя, чтобы покрыть займы. В устойчивом обществе богатство и его создание важны, а монетизация должна быть совместима с созданным богатством. Сегодня монетизация подвержена манипуляциям, что вызывает инфляцию и мнимое богатство.

В обществе будущего экономический рост будет и будет необходим. То же относится и к другим дисбалансам в обществе, где честный раздел предполагает перераспределение богатства. Системы торговли и налогообложения — нормальные системы перераспределения в обществе, помимо распределения богатства, созданного благодаря работе и личной эффективности.

Нормальная модель общества подразумевает права, солидарность и обязанности, вследствие чего те, у кого есть средства, принимают на себя часть бремени тех, у кого средств меньше. На уровне стран это становится более проблематичным действием, потому что это системы более сложные и взаимосвязанные и потому, что социальные нормы и стандарты бывают различны.

В принципах сокращения и конвергенции особенно трудную задачу представляет собой систематическая коррупция, которая может пустить под откос процесс перераспределения при помощи подкупа, непрозрачных действий и обхода демократически принятых решений.

 Локальный рост необходим в социально ориентированной экономике, чтобы обеспечить создание новых предприятий, поддерживающих необходимую эволюцию бизнес-структур, инноваций, продуктов и услуг. Невозможен чистый долгосрочный рост всей системы за рамки ресурсных ограничений, так как в долгосрочной перспективе он превысит ограничения устойчивости, основанные на балансе масс. Следует растить небольшие бизнесы, но убивать без жалости те, которые окаменели или стали слишком большими.

Исторический опыт неустойчивости: как строятся и рушатся страны

Тейнтер (1988, 1996) начинает анализ стабильности государств с определения коллапса 

как ситуации, когда империя, нация, вождество или племя переживает «значительную потерю достигнутого уровня социально-политической сложности», проявляющуюся в упадке вертикальной стратификации, снижении уровня профессиональной специализации, ослаблении централизации, уменьшении объёма информационных и торговых потоков, падении уровня грамотности, снижении уровня художественных достижений, территориальном сокращении и уменьшении инвестиций в «эпифеномены цивилизации» (дворцы, зернохранилища, храмы и т. д.).

Ресурсы римлян иссякли, когда старые ресурсы истощились, а новые территории уже не могли пополнить запасы, или когда остановилась экспансия. Ресурсы приводят к появлению богатства, как следствие, становится больше людей, в результате это может увеличить военную мощь. Растут территория и ресурсная база государства. Приобретение новых территорий предполагает, что та же самая армия должна удерживать больше земель, таким образом, армия становится более слабой и рассредоточивается.

Богатство получается из ресурсов вновь приобретённых территорий, поэтому они приходят в упадок. Пик ресурсов для Римской империи наступил при императоре Августе в 14 г. н. э., пик имперского богатства, видимо, имел место около 120 г. н. э., расходы империи достигли пика в 270 г. н. э., Западная Римская империя погибла столетием позже. В 410 г. н. э. Рим был разграблен вестготами и их царём Аларихом, римская экономика была разрушена. Формально Западная империя просуществовала ещё 60 лет, но не в реальности.

Восточная Римская империя пережила возрождение богатства, её доход достиг пика при Юстиниане в 600 г. н. э., пик государственных издержек наступил спустя примерно полвека. Государственные доходы и расходы Восточной империи (Византии) достигли 

пика вторично около 1000 г. н. э. Коллапс был ускорен разграблением Константинополя в 1204 году н. э. участниками четвёртого крестового похода.

Для Западной Римской империи период между пиком ресурсов и пиком богатства, видимо, пришёлся примерно на 100—200 гг. н. э., а между пиком богатства и пиком издержек, вероятно, прошло 100—200 лет. Мы предполагаем, что время максимальных государственных затрат совпадает со временем, когда армия имела максимальный размер (

400 г. н. э.).

Таким образом, коллапс начался через 400 лет после пика ресурсов.

 Впоследствии Рим так и не возродился по-настоящему, поскольку ресурсной базы для восстановления больше не было. Падение Римской империи стало предметом многочисленных дискуссий, начиная с работы Гиббона «Взлёт и падение Римской империи», в которой автор предполагает, что упадок государства вызван прогрессирующей моральной неадекватностью, вызванной введением христианства и ростом упадочности и коррупции. Позже высказывались предположения, что это был ресурсный коллапс или системный коллапс сложной организации.

Когда сложные системы выпадают из «кокона» стабильной работы, структурный коллапс сложной организации может быть катастрофическим для структуры и её уровня сложности. По мере того как Римская империя развивалась и росла в размерах (имеется 

в виду рост и территорий, и численности населения), были разработаны государственная и общественная организация всё возрастающей сложности. Все больше и больше сложных структур, таких как канализационные системы, системы водоснабжения, в том числе сложные трубопроводы в городах, акведуки, плотины и цистерны, сдерживающие напор воды, дороги, организации для строительства дорог, субпоставщики материалов, организация технического обслуживания, государственные учреждения, офисы для тех и других и т. д.

Но сложные структуры в составе сложных организаций, такие как дороги, каналы и служба коммуникаций внутри растущей империи, нуждались в координирующей организации, решающей комплексные задачи. В их число входят физическое наличие инфраструктуры, организационные структуры для торговли, безопасность, финансы и образование, личные связи между организациями и людьми. Всё это нуждалось в обслуживании, представлявшем собой замену ключевых людей через регулярные промежутки времен при обеспечении их надлежащей подготовкой, образованием и т. д.

Отставание в обслуживании внутри системы накапливается из-за упадочных задержек, а также накапливается задержка обнаружения возросшей потребности в обслуживании. В зависимости от структуры величина задержек может варьироваться от несколько лет до 100 лет для крупных, хорошо выстроенных проектов. Отставание этих «эксплуатационных расходов» в конечном итоге затронет инфраструктуру и в период после крупного расширения инфраструктуры может стать достаточно большим, чтобы стоимость содержания структуры превысила имеющийся доход. Это подорвёт всю экономику. Если расхождение между выделяемой и требующейся суммами будет слишком большим, возможны недостаток обслуживания и потенциальный коллапс структур.

Золотой век Рима, как определили его классические авторы, на самом деле пришёлся на период сразу после пика ресурсов.

 Это иллюстрирует тезис, что пик богатства приходит несколько десятилетий (30—100 лет) 

спустя после пика ресурсов. Такой род коллапса свойствен не только Римской империи, он присущ многим сложным обществам. К ним относятся микенская Греция с сильной центральной властью, дворцовоориентированные царства с письменностью, греческие города-государства (Афины), китайские империи, Персидская империя, минойское 

государство, а также позднейшие государства — Британская империя, советская империя, американская империя.

Глобальные соображения

Недавний глобальный экономический кризис и продолжающийся до сих пор глобальный долговой кризис представляют собой такой системный кризис, в условиях которого мы находимся сейчас в последней стадии перед системным коллапсом. Большие дефициты накопились во многих государствах современного западного мира, их временно компенсировали за счет займов под залог активов внутри системы. Когда эти кредиты превысят величину залогов, в системе уже не будет внутренних запасов ресурсов и система потеряет финансовую устойчивость.

Рис. 4 Сейчас мы находимся на пике мировых цен на нефть. Кривая построена институтом Ассоциации по исследованию пика нефти и газа (ASPO) в 2009 году и взята с её сайта. Единица продукции – гигабаррель в нефтяном эквиваленте в год, или 1012 баррелей в год, что соответствует 110 млрд. т в нефтяном эквиваленте в год.

Это означает, что нет больше денег на необходимые изменения, которые потребуются, чтобы выйти из проблемной ситуации. Рис. 4 показывает, что пик нефтедобычи пришёлся на 2008—2010 годы. Другие, более подробные исследования с использованием многоцикловой модели Хабберта подтверждают эту картину. Кривая мировой добычи нефти была построена институтом Ассоциации по исследованию пика нефти и газа (ASPO) 

в 2009 году, в частности, этот рисунок был получен с её сайта в 2011 году. Мировая добыча нефти очень хорошо повторяет форму кривой Хабберта, как и итоговое глобальное производство богатства. Когда это произойдёт в глобальном масштабе, не останется никаких дополнительных глобальных резервов ресурса. Тогда, возможно, будет очень трудно уйти от масштабного системного коллапса.

Авторы данной работы считают, что есть признаки того, что это на самом деле происходит прямо сейчас.

 Ископаемые углеводороды не подлежат переработке, но получаемая из них энергия может быть частично переработана после определённых видов использования посредством теплообмена, если это достаточно ценно. Пик добычи углеводородов Норвегией пришёлся на 2002—2003 годы, пик доходов Норвегии, связанных с нефтью, по прогнозам, должен прийтись на 2012—2014 годы. Тем не менее, когда нефть поставлялась на рынок в избытке, цена была низкой, нефть стоила намного ниже реальной стоимости. Таким образом, в эти годы нефть расходовали, но мало думали о том, как сэкономить её, и о том, справедливую ли цену за неё получают: для Норвегии есть 30-летний разрыв между пиком ресурсов и пиком богатства.

Глобальный нефтяной пик, вероятно, миновал в 2007—2008 годах, так что он уже позади. Если те же принципы, что действовали для Римской или Британской империи, применять ко всему миру, то

пик мирового богатства должен произойти около 30 лет спустя, в 2037—2040 годах.

 Норвегия сохранила большую часть этого ресурса как капитал в специальном «нефтяном» фонде (около 70% государственного дохода от нефтяных месторождений), но теперь 

правительству необходимо подумать о том, что монетным ресурсом следует управлять наилучшим способом для получения обществом в будущем долгосрочной выгоды. Мир ограничений, похоже, настигает нас всех.

Уголь

Уголь является более изобильным, чем нефть, но и ограниченным ресурсом с низкой скоростью регенерации. В прошлом большинство залежей высокосортного угля было выбрано, а оставшиеся запасы низкосортны. Четыре раза добыча угля достигала пика в периоды экономического роста. В 1992 году были сожжены около 50% запасов угля США (это год статистического пика), однако форма кривой в это время не содержит 

очевидного пика.

Пиковые годы приурочены нашим анализом к следующим датам: tmax = 1928, 1955, 1980, 2020. Этот ряд данных охватывает несколько крупных периодов роста бизнеса, экономический период, который длился с 1900 года и завершился финансовым кризисом 1929 года, экономический бум после Второй мировой войны, который перестроил Европу и завершился в 1955 году, современный экономический бум, который завершился в 1980 году, и последний бум, который будет основан на использовании угля в качестве основного источника энергии и завершится в 2020 году.

Затем известные сегодня запасы угля будут в основном потреблены. Они будут включать в себя все известные и прогнозируемые запасы угля в Соединённых Штатах. Заметная S-образная форма кривой разведки позволяет предполагать, что напрасно было бы надеяться на сенсационные открытия новых больших угольных месторождений в США.

В ходе добычи угля в 2011 году было извлечено 35% всего извлекаемого угля в мире, а к 2150 году мировые запасы угля будут исчерпаны для нужд массового производства.

 Мировое производства угля и его запасы описываются очень похожей моделью, общие запасы оцениваются в 710 миллиардов тонн, пиковый год — 2035-й.

Анализ показывает систематические задержки между пиком открытия запасов и пиком производства при средней задержке в 50 лет между пиком открытия и пиком производства. Кривая Хабберта была верифицирована для ряда ископаемых ресурсов (

уголь, нефть, газ, фосфориты, золото, а также рыболовство), и данные подтвердили, что с её помощью данные прошлого реконструируются с хорошей точностью. Таким образом, эта идея поддаётся проверке.

В случае глобальных энергетических ресурсов основная масса энергии поступает из ископаемых источников, в основном это нефть, уголь, газ и ядерное топливо (уран). 

Возобновляемые природные источники большого масштаба — это прежде всего энергия воды, но локально применяются также дрова и изредка ветер и прямое преобразование солнечной энергии в тепло или электроэнергию.

Роль свободного рынка

Как видно из системного анализа и динамических шагов, предпринятых для этого исследования, рынок сам по себе не может заставить использование ограниченных ресурсов стать устойчивым во времени. Причина в том, что

рынок по своей функции и природе оппортунистичен, у него нет памяти и нет видения будущего.

 В лучшем случае рынок осуществляет только частичную оптимизацию, имеющую мгновенный эффект. Рост цены, когда ресурс становится дефицитным, с некоторым опозданием вызовет увеличение переработки, но это происходит, когда слишком большое количество ресурса было израсходовано без существенной переработки, и таким образом позволяет растратить его большую часть впустую. В дополнение к хорошо функционирующему рынку требуется надлежащее государственное регулирование.

Но политики и общественность до сих пор не понимают последствий экспоненциального роста добычи ресурсов, математик Артур Аллен Бартлетт из университета Колорадо заявил даже, что «наибольшее несовершенство человечества в том, что оно не понимает последствий экспоненциального роста». Интересно, что его коллега и экономист Кеннет Боулдинг (1956) утверждал, что

«каждый, кто считает, что экспоненциальный рост может продолжаться вечно в конечном мире, либо сумасшедший, либо экономист».

 Можно только представить себе их яркие дискуссии и мечту, чтобы каждый человек лучше понимал экспоненциальную функцию.

Правительство должно следить за тем, чтобы на свободном рынке была хорошо регулируемая арена для операций, а также за соблюдением правил игры. В эту функцию правительства входит также установка долгосрочных правил, управляющих ответственным использованием ресурсов, например, предписание ввести переработку до того, как ресурс станет дефицитным.

Правительство должно разработать правила, которые рассчитаны на будущее и содержат ответственность за будущие поколения и сохранение общества.

 Широко распространено ошибочное мнение, что свободный рынок — это рынок без правил и регулировки, без какого-либо вмешательства со стороны правительства, но правильно обратное. Требовать, чтобы свободная экономика не имела никаких правил, глупо, хоть об этом и мечтают определённые политические идеологии, и эта идея даже преподаётся во многих бизнес-школах. Любая игра без правил скоро скатывается в анархию или подчиняется сильнейшему, и рынки без правил быстро становятся чем-то , что не имеет ничего общего со свободными рынками (большинство детей знают 

это из общей эрудиции, но взрослым, кажется, необходимы ссылки на изложение этой идеи).

Таким образом, нам необходим свободный, хорошо функционирующий рынок, но не рынок нерегулируемый и дикий. Ограничения устойчивости входят в число самых важных дополнений, которые нужны, чтобы освободить рыночные экономики, если взяться за превращение их в долгосрочно стабильные и имеющие в долгосрочной перспективе устойчивый характер.

Современный мир зависит от рыночных систем распределения и перераспределения товаров, услуг и богатства, функционирующие таким образом рынки являются неотъемлемой частью устойчивого мира.

 Кажется, что дополнительные расходы материалов и энергии бесполезны и возможны только из-за дурных привычек потребителя, очень низкого социального доверия между людьми на региональном уровне, скудной государственной политики и плохого планирования политики. Очевидно, что Канада и Соединенные Штаты используют в два раза больше энергии, чем самые процветающие страны Европы. Для потока материалов это отношение ближе к 3:1. При этом Канада и Соединенные Штаты не могут предоставить своим гражданам качество жизни, сколько-нибудь более высокое, чем, например, в Швеции, Дании, Нидерландах, Швейцарии или Австрии, — дело обстоит, скорее, наоборот.

В то время как у Швейцарии скорость обмена материалов (MMR) составляет 12 

относительных единиц, а у Норвегии 14 единиц, у США она равна 24 единицам. В то же время в Швейцарии ВВП на душу населения составляет 35 единиц, в Норвегии 38 единиц, а в США ВВП на душу населения равен 36 условным единицам.

Отношение MMR к ВВП на душу населения для Норвегии равно 0,37, для Швейцарии составляет 0,34, а для США 0,66. Это говорит о том, что

использовать больше материалов для производства каждой единицы продукции, безусловно, не значит преуспевать.

 Соединённые Штаты Америки, очевидно, действительно обеспечивают более низкое качество жизни по сравнению с другими странами, упомянутыми выше, по ряду параметров качества жизни. Напротив, проведя реформы в социальной сфере и управлении, которые улучшили бы управление в США до стандарта Северной или Центральной Европы, США были бы в состоянии сократить наполовину использование энергии без снижения качества жизни, а также значительно сократить затраты на импорт энергоносителей и государственную администрацию. Однако для этого пришлось бы преодолеть ряд «пунктиков» в политическом устройстве США и сознании электората, а также круто обуздать американский лоббизм (важный вид узаконенной коррупции, 

меняющей демократический процесс).

Время наступления дефицита в различных сценариях

Таблица 1. Оценочное время выгорания в соответствии с различными сценариями переработки, использования ресурсов и величины населения, итоговые оценки времени выгорания даны в годах. Время выгорания определяется как отношение известных извлекаемых запасов к оценочной среднегодовой добыче: время выгорания = запасы / скорость добычи (лет). Время выгорания – наихудший сценарий, дающий оценку для худшего случая. Он не учитывает ни экспоненциальный рост, ни механизмы рыночной цены: время наступления дефицита, оценённое по кривой Хабберта или по модели системной динамики (Sverdrup and Ragnarsdottir 2011), вдвое превысит эту оценку. Все значения – годы, отсчитанные от 2010 в будущее. Красные, оранжевые и светло-оранжевые клетки таблицы представляют сценарии для отдельных материалов, нынешние темпы добычи и обработки которых ни в коей мере нельзя считать устойчивыми. Жёлтый цвет клеток подразумевает, что есть ещё достаточно времени, чтобы обеспечить устойчивость, зелёные клетки означают лёгкую или более прочную устойчивость. Результаты – оценки времени выгорания в годах. Для некоторых элементов, основных элементов инфраструктуры, значительная скорость коррозии считалась неустранимой. Металлы, большие потери которых предполагаются вследствие коррозии, – это железо, алюминий и цинк. Цвет соответствует классификации по степени срочности. Сценарии, соответствующие ячейкам, окрашенным в красный, оранжевый и светло-оранжевый цвета, никоим образом не могут считаться устойчивыми. Жёлтый означает, что есть ещё достаточно времени на смягчение последствий, зелёный соответствует различным степеням лёгкой или более прочной устойчивости. Однако, если технологические вызовы и вызовы безопасности при переработке топлива и разработке реактора-размножителя будут преодолены, то перспективы для урана и тория могут значительно измениться.

В табл. 1 приведено для ряда сценариев время выгорания для различных материалов и классификация по степени срочности. Для этой оценки мы рассмотрели ряд сценариев будущего. К ним относятся следующие:

Цель 1: Инерционный сценарий (business-as-usual — BAU), переработка не более 

распространена, чем сейчас.

Цель 2: Улучшить привычки рынка, перерабатывать по крайней мере 50% отходов или поддерживать наличные ресурсы на уровне выше 50%, повысить долю переработки золота до 95%.

Цель 3: Увеличить долю переработки всех элементов по крайней мере до 70%.

Цель 4: Увеличить долю переработки всех элементов до 90%, золота — до 96%.

Цель 5: Увеличить долю переработки всех элементов до 95%, золота, платины, палладия, родия — до 98%.

Цель 6: Увеличить долю переработки всех элементов до 95%, золота, платины, палладия и родия — до 98%, предполагая, что потребление ресурсов на душу населения такое же, как в пункте 4, а население сократилось до 3 миллиардов.

Цель 7:  Увеличить долю переработки всех элементов до 95%, золота, платины, палладия и родия — до 98%, предполагая, что потребление ресурсов на душу населения вполовину меньше, чем в пункте 4, а население сократилось до 3 миллиардов человек.

Мир на пике и конец золотого века

Наша модель строилась в соответствии с предположением, что богатство создаётся в основном за счёт нефти и угля. Кривую богатства особенно интересно обсудить. Нефть на пике, уголь достигнет своего пика в ближайшем будущем, нефтяной пик был в 2008 году, угольный пик ожидается в период 2020—2035 годах, а пик нефтяного богатства — в 2035 году, угольное богатство выйдет на пик около 2050—2060 годов. Объединяя кривые, мы получим следующий результат: пик энергии придётся на 2018 год, а пик дохода от энергетики — на 2045-й.

После 2045-го глобальный рост ВВП будет невозможен; следует иметь новую экономическую парадигму обеспечения качества жизни гражданам, и она должна работать, чтобы избежать политических проблем.

 Глобальное общество должно быстро договориться, иначе оно рискует пережить термодинамически обусловленный коллапс. Критические точки в будущем развитии политики предстоят в 2015—2020 годах, когда предсказан пик энергии, в 2030 году, когда, как предсказано, создание материальных благ станет недостаточно обеспечено энергией, в 2060-м, когда инфраструктурные затраты энергии станут чрезмерными, и в 2075-м.

Таким образом, задача устойчивости — это социальный вызов и вопрос готовности к изменениям поведения. Использование всех имеющихся у нас ресурсов с максимальной скоростью, вероятно, чревато угрозой будущему или несёт существенные ограничения для будущих поколений, а с ними нравственные проблемы.

Кажущийся линейным мир частично цикличен в отношении ресурсов. В конце золотого века мир вновь станет цикличным для человека. Это следует из принципов баланса масс. Когда ископаемые природные ресурсы наконец иссякнут, то любой материал придётся добывать из возобновляемых источников ресурсов или путём переработки уже имеющихся вещей. Просто нет других источников, где можно было бы взять энергию и ресурсы.

Уменьшение ресурсной базы со временем приводит к формированию менее сложного общества, которое нуждается в пище и адаптируется путём снижения затрат на обслуживание и сокращения инфраструктуры. Эксплуатация ресурсов, как правило, увеличивает богатство по мере того, как увеличивается сама эксплуатация. Это, в свою очередь, приведёт к более развитой инфраструктуре и большему объёму частного имущества. Богатство и активы также используются для увеличения долга, что приводит к дальнейшему экономическому росту.

Однако со временем упадок доберётся до инфраструктуры и собственности, затронет расходы на техническое обслуживание структуры.

 Когда ресурсы находятся в упадке, сокращается их разведка, в конце концов доступное богатство становится меньше. Однако остаются расходы на обслуживание и расходы на долги. Если долги и инфраструктура, которую нужно поддерживать, слишком разрослись, расходы превысят доходы, возникнут проблемы. Этот процесс мы считаем основной причиной экономических проблем в Нидерландах в 1970-х годах, после упадка месторождений природного газа (пик газа), в Швеции в 1980-х из-за перерасхода 

государственных средств на общественное благосостояние (слишком большие деньги 

раздавались на благотворительность, снижались цены на металлы и древесину до состояния промышленного спада, вырос мыльный пузырь на рынке недвижимости) и в настоящее время в США, Греции, Ирландии и других странах (огромный перерасход 

средств, отставание технического обслуживания, подрыв налогообложения, затраты на неустойчивое состояние войны) вступили в полную силу после 2007 года.

Наказание за то, что мир не услышал первого звонка

В 1700-х годах мировое сообщество совершило ужасную ошибку, имеющую ныне горькие последствия: оно не послушалось прогнозов Мальтуса и позволило численности населения мира превысить 700 млн, вступив на путь к неустойчивости. К несчастью, человеческие общества в те времена не были готовы к решению этой задачи, потому что демократия в большинстве стран была редкостью, был распространён религиозный тоталитаризм, нетерпимость и угнетение были скорее нормой, чем исключением, вдобавок, как и сейчас, политики, дельцы и общество совершенно недостаточно планировали будущее.

В 1973 году, когда в США наступил пик нефтедобычи и они начали импортировать большие объёмы нефти с Ближнего Востока, мир получил последнее предупреждение о том, что произойдёт, когда пик нефти останется позади. Одновременно появились оценки Римского клуба в докладе «Пределы роста», который был опубликован в 1972 году. Доклад подвергся резкой критике со стороны фундаменталистов — сторонников свободного рынка, главным образом в Великобритании и США, однако эта критика была впоследствии полностью опровергнута неопровержимыми полевыми фактами.

Несмотря на это, ошибочное мнение критиков впечатлило широкую общественность, что приводит к потере времени, которая многим может навредить. К сожалению, урок не был должным образом понят, лишь некоторые внимали ему, и то недолго, затем общественность быстро забыла его. Ключевыми фигурами в этом были в основном фундаменталисты — апологеты свободного рынка из США и Великобритании: в тот момент политики в Америке и Европе допустили капитальную ошибку в отправлении государственного долга, стратегическом планировании и руководстве.

Экономическая наука крупно ошиблась, пренебрегши системным мышлением, и никто не увидел последствий существования мира, который ограничен и конечен в своей мощности и протяжённости. Это вызвало кризис доверия общественности к национальным экономистам. Вскоре наступит время, когда ущерб, причинённый обществу и национальным экономикам, будет необратим, и эти лидеры и мыслители войдут в историю в числе худших государственных деятелей, которых мир когда-либо  имел, в то время как он нуждался в руководстве совершенно другого качества.

Как долго мы можем ждать?

Зная то, что мы знаем сегодня, мы знаем, что нам нужно запланировать на будущее, и знаем, что у нас есть технологии, чтобы это сделать. Именно в эти ближайшие 50 лет у нас будут энергетические ресурсы, чтобы сделать требуемую работу, поскольку, когда все ресурсы станут редкими, а население мира вырастет, наши возможности будут намного меньше или вообще пропадут.

Однако времени на разработку плана и запуск многих необходимых мер требуется довольно много, а в некоторых важных случаях может потребоваться 10—20 лет, чтобы всё наладить. Такая простая вещь, как обнаружение нового месторождения фосфоритов и запуск нового рудника, как правило, требует на всё про всё 7—10 лет. Процесс перехода от первой идеи к готовому заводу, в полном объёме осуществляющему производство, занимает столько же времени. Мы можем получить предупреждение, если заметим снижение частоты открытий месторождений: когда их станут находить реже, то до пика будет оставаться от 40 до 50 лет и примерно столько же — до времени наступления дефицита.

Аналогичные сроки остались для изменения социальных и политических условий.

 Развитие политики критических нагрузок в соответствии с Конвенцией о трансграничном загрязнении воздуха на большие расстояния (LRTAP), принятой отчасти в директиве ЕС, 

потребовало много времени, оно началось всерьёз в 1987 году и продолжалось до 2007 года. Путь от первой идеи к концепции, к первому подписанному протоколу (Гётеборгский 

протокол 1999 года), к ратификации большинством членов (2004) и реализации 

(2007) 

занял в целом 20 лет.

Если мы серьёзно относимся к устойчивости и её последствиям и заботимся о качестве нашей жизни в будущем, нашей безопасности, нашей свободе, встроенной в функционирование демократического государства, то лучше начать сейчас, иначе мы не будем готовы вовремя.

 Много очень сложных проблем остаётся на экономической арене, в социальной сфере, проблемы народонаселения и инженерного развития все займут значительное время и потребуют многих исследований для разработки мер устойчивой политики. Нужно иметь в виду большой объём работы, который предполагает адекватное планирование и разработку национальных планов действий. Ни один из процессов в нынешних комитетах по международной политике не является действительно адекватным. Необходима новая инициатива, процесс нуждается в твёрдой поддержке профессиональных ученых.

Выводы

Мир быстро движется к своим пределам. Наблюдается пиковое поведение большинства стратегически важных металлов и сырья, а также параметров благосостояния и населения. Перенаселённый мир, ресурсы которого физически ограничены, скорее всего, станет очень бедным миром. Поэтому перед нами встаёт величайшая проблема, которая когда-либо  возникала перед человечеством.

1. Создание благосостояния тесно связано с конверсией ресурсов (металлов, сырья, 

энергии, возобновляемых плодов сельского хозяйства и дикой природы, биомассы экосистем суши и океанов).

2. Экономический рост, основанный на росте потребления сырья и энергии, со 100-процентной вероятностью сменится стагнацией и упадком, когда пойдут на убыль питающие его ресурсы. Когда количество ресурсов достигает пиковой величины, её достигает и благосостояние с опозданием всего на несколько декад.

3. Экономический рост, основанный на росте долга, представляет собой замедленный суицид нации. В мире ограниченных ресурсов такой долг никогда нельзя выплатить полностью. Нации, которые не остановятся вовремя, погибнут. Уроки истории здесь не допускают двусмысленных толкований.

4. Мир, в котором много людей и мало ресурсов, — мир ограничений для каждого.

5. Нужно начать действовать прежде, чем ресурсные ограничения уменьшат наши возможности, и пока у нас ещё есть минимально необходимый капитал.

6. Перемены требуют времени, а времени осталось немного. 20—30 лет, которые у нас есть, — небольшое время для тех изменений, которые человечество должно осуществить.

Следует заметить, что при выполнении данного анализа мы не учли угрозы изменения климата и потери биологического разнообразия.

 В сочетании со скудостью сырья и размером населения они представляют собой такую угрозу, которой многие предпочли бы не слышать и не видеть, не знать о ней. Сегодня стратегически важные металлы и сырьё используются с большими потерями, а доля перерабатываемых отходов слишком низка. Рынок явно не способен ответственно распоряжаться металлами, пока их не будет потреблено слишком много, и в будущем правительствам придётся строго за этим следить. Следует разработать планы и меры по использованию сырья. Следует также правильно подойти к проблеме населения. Использование любого стратегического сырья или металла не может быть экологически рациональным, пока уровень переработки отходов меньше 70%. Важные глобальные подвижки в рациональном использовании сырья произойдут, когда средняя доля перерабатываемых отходов превысит 90%. Альтернативная мера — существенное уменьшение населения в глобальных масштабах.

Мы рекомендуем правительствам серьёзно подойти к вопросу и начать подготовку к законодательным процедурам, которые позволят замкнуть циклы жизни металлов и как можно скорее снизить потери. Потребуются действенные программы экстенсивной переработки и особое внимание к замыканию циклов переработки и снижению необратимых потерь. Усилия исследователей в этой области должны основываться на системном мышлении, нужен согласованный подход.

Выделяются следующие аспекты, важные для построения рационального общества:

1. Замкнуть все циклы переработки сырья и держать потребление возобновляемых ресурсов на уровне, заметно более низком, чем критический уровень их выработки. Потребуются мощные стимулы и регулирование на основе интернационального сотрудничества.

2. Держать всю добычу возобновляемых ресурсов в рациональных пределах, не обращая внимания на жалобы и попытки выклянчить увеличение норм добычи. Регенеративные возможности природы нуждаются в надёжной защите, опирающейся на должную силу.

3. Основать всё производство энергии на различных способах прямого (сбор тепла, 

фотогальваническая энергия) или непрямого (использование энергии волн и ветра, силы 

воды, биоэнергии фотосинтеза) использования солнечной энергии с положительным значением EROI и значением MROI, большим 3. Ограничить использование всех ископаемых видов топлива (уран, торий, нефть, газ, уголь, геотермальная энергия) почти 

что до Страшного суда, то есть на срок в 4000 лет. Жажда научного познания может ускорить их реабилитацию.

4. Свести к незначительным размерам коррупцию и злоупотребление властью в правительствах всего мира, во всём обществе и поставить в зависимость от этих показателей всю помощь из-за рубежа. Нужно глобальное соглашение, запрещающее коррупцию. Нужно закрыть офшорные «убежища налогоплательщиков» и запретить «охраняемые приюты» для нелегальных денег.

5. Продвигать либеральную форму демократии посредством адекватного уравновешивания сил, требующего подотчётности всех властных институтов. Все недемократические формы правления должны стать маргинальными, должны быть созданы открытое информационное правительство и либеральное светское общество.

Итак, настало время для действий тех обществ и народов, которые хотят сделать себя устойчивыми, чтобы доминировать в будущем.

Те, кто ждёт, пока кризис станет очевиден даже невежественным простецам, вероятно, опоздают, история очень ясно предупреждает нас об этом.

 Те страны, которые использовали все свои ресурсы, приходят в упадок почти без исключения. Меньшие страны, обанкротившись, попадают в зависимость, ассимилируются другими странами или просто исчезают. Большие страны могут разрушиться, развалиться на части или начать разрушительные войны. Чем хуже их положение, тем выше вероятность того, что они проиграют войну, которую начнут.

Советы политикам

Разработка рекомендаций по вопросам политики — длительный процесс, а наши рекомендации, изложенные здесь, не были качественным образом проверены в нескольких запусках интегрированных оценочных моделей отчасти потому, что адекватной интегрированной оценочной модели пока не существует. Тем не менее процесс нужно начать с каких-то первоначальных предложений.

Как показано в этой лекции, крайне важно вступить на путь к устойчивому развитию всего мира.

 Глобальное потребление ресурсов на душу населения и число потребителей слишком велики. Вскоре речь пойдет не о сокращении богатых и конвергенции бедных, а о том, что сократиться придётся всем. Устойчивое население Земли, рассчитанное на основе перспектив добычи металлов и других материалов, насчитывает скорее 1,5-2 миллиарда человек, чем прогнозируемые 9 миллиардов. Оценки, сделанные нами по модели, позволяют предположить, что

Земля никак не может выдержать 9 миллиардов человек сколько-нибудь долго.

 Народы мира должны предпринять экстраординарные усилия, направленные на недопущение этого.

Препятствия, которые до настоящего времени различные религиозные группы, некоторые официальные круги, авторитарные режимы и консервативные политические группы чинили любой попытке устроить совещание для обсуждения политики в области народонаселения, затрагивающей демографические вопросы, крайне разрушительны и вредят глобальному будущему. Они часть основных препятствий и реальная проблема, в долгосрочной перспективе они могут предложить тем, кто верит в них, только нищету, а также создают серьёзные проблемы для всех остальных.

Политики сейчас оказываются в новой ситуации, в которую они не попадали раньше: решения, принятые сегодня, могут оказывать незначительное влияние, пока не пройдёт столетие, и можно принимать решения об условиях выживания, жизни и смерти людей, которые будут жить несколько веков спустя.

Требуются морально чистые люди, сильные характеры, далеко не те, кого мы видим сегодня, достаточно выносливые, чтобы игнорировать то, что благоприятно лишь для текущего момента, и способные прозреть то, что будет опасно в долгосрочной перспективе.

 Человеческий мир до сих пор мыслил линейно, даже с появлением ископаемых углеводородов, и его рассматривали как линейный, даже если он очевидно рос в геометрической прогрессии. Люди в целом от природы не одарены пониманием экспоненциального роста, этот навык приобретается с помощью непростой учёбы. Нам будет нелегко объяснить, что это такое, широкой публике, как необходимо поступать в демократическом обществе.

Следующие 500 лет предложат нам некоторые из сложнейших политических проблем современности и потребуют государственной мудрости и правильного понимания системного мышления, рассматривающего социальную и природную системы одновременно. При необходимости нынешнее высшее образование должно быть существенно реформировано.

Вероятно, будет неразумно избирать политиками и государственными деятелями людей, которые не обладают соответствующими навыками.

 Концепция вечного экономического роста обречена, это элементарное базовое знание. Поэтому нам не хотелось бы, чтобы, когда будут достигнуты пики материальных и энергетических ресурсов, рост материальной экономики стал основной причиной проблем и помехой к процветанию.

Ресурсы через какое-то время преобразуются в материалы, которые через какое-то время преобразуются в население, а также работу и богатство; все они через какое-то время превращаются в отходы, которые со временем рассеиваются и теряются.

Пока людей было мало, потоки были малы по сравнению с глобальными потоками, и в целом процесс мог, по существу, продлиться несколько тысяч лет.

 Сегодня материальные потоки уже не малы по сравнению с геологическими и порой больше, чем любые потоки естественного происхождения. Поэтому у нас есть огромная проблема. Мы бросаем вызов планете, но пределы установлены термодинамикой, и в конечном итоге мы только претерпим унижение, если не прислушаемся к сообщению. Мы должны сделать линейный мир циклическим. Цикл должен быть дополнен циклом переработки, где материалы и энергия будут перерабатываться настолько, насколько это возможно.

Эксперты - об экологии России в 2012 году

По мнению российских экологов, в прошедшем 2011 году ситуация с защитой окружающей среды в России по-прежнему ухудшалась. Власти продолжили курс на "деэкологизацию" российского природоохранного законодательства, в стране все так же незаконно вырубали леса, возводили резиденции для первых лиц государства в природоохранных зонах Черного моря и на Алтае, реализовывали потенциально опасные для природы объекты без обязательной экологической экспертизы. В эфире Радио Свобода, ведущие экологи России рассказали о том, чем им предстоит заниматься в 2012 году. 

Практически все экологи сходятся в том, что наиболее значимым и знаковым событием прошедшего года стала авария на АЭС "Фукусима" в Японии. Ущерб и последствия аварии до сих пор точно не определены, однако многие европейские страны решили отказаться от использования атомной энергии.

Экологические итоги 2011 года подводит руководитель проекта по экологической политике нефтегазового сектора Всемирного фонда дикой природы (WWF) в России Алексей Книжников:

- Чем запомнился прошлый год? Конечно, если говорить о международном событии, которое потрясло весь мир, это цунами, которое обрушилось на Японию, все последующие события с разрушением атомной станции и имеющие, в том числе, последствия для нас, экологов. Ряд стран уже отказались от развития атомной энергетики, другие пересматривают свое отношение. Я думаю, это серьезные изменения вообще в глобальном энергетическом развитии. Довольно серьезные амбиции сейчас у производителей природного газа и мы, экологи, это поддерживаем. Однако именно прошлый год запомнился нам и определенными проблемами, которые демонстрирует корпорация "Газпром" при реализации проектов. Был открыт проект "Северный поток", который мы поддерживаем в силу его высоких экологических стандартов. Но при этом в прошлом году та же компания "Газпром" начала реализовывать ряд проектов, которые у экологов вызвали очень серьезную критику: это и платформа "Приразломная" в Печорском море, в Арктическом бассейне, это и Западно-Камчатский шельф, где бурение закончилось, как мы все знаем, в декабре трагедией при транспортировке платформы.

Глава российского отделения "Гринпис" Иван Блоков считает, что в 2011 году российская власть продолжила курс на "деэкологизацию":

- Про 2011 году я бы скорее сказал, что были не значительные события, а продолжалась общая тенденция ухудшения контроля и надзора за окружающей средой. В частности, стало больше проблем с экологической информацией. Многие параметры, которые были раньше доступны, стали недоступны нам с вами, мы больше не можем знать информацию о ряде областей, о лесовосстановлении некоторых областей, о лесных пожарах в некоторых субъектах Российской Федерации. Кроме того, продолжилось серьезное загрязнение территории страны. Около 60 миллионов человек проживало в городах с превышением хотя бы по одному показателю единицы ПДК. То есть ситуация ни в чем не улучшилась по сравнению с прошлым годом, в некоторых отношениях она стала хуже. Что же касается следующего года, то мы можем ожидать повторения таких вещей, которые происходили с нефтяными платформами, продолжения разливов нефтепроводов, количество которых не уменьшилось в 2011 году.

Экологи отмечают, что в прошедшем году значительно выросла активность россиян, выступающих против вырубки лесов, незаконных застроек природоохранных территорий и строительства опасных для природы и здоровья людей предприятий. В новом году эта активность не снизится, уверены защитники окружающей среды. Член-корреспондент РАН, биолог, руководитель фракции "Зеленая Россия" партии "Яблоко" Алексей Яблоков с сожалением констатирует, что, несмотря на все старания защитников природы, в 2012 году в мире могут произойти серьезные экологические катастрофы:

- Жадность заставляет бизнес больше и больше зарабатывать деньги, и это удаляет нас от устойчивого развития. Я не хочу быть Кассандрой, но катастрофы на атомных станциях обязательно будут, потому что атомщики задумали продлить срок службы атомных станций, которые отработали свой срок. На них обязательно будут катастрофы. У нас таких станций девять.

 Бурение нефти на шельфах, везде мы это видим. После колоссальной катастрофы в Мексике мы видели катастрофу в ушедшем году в Бразилии, мы постоянно видим более мелкого масштаба катастрофы на шельфах и в других странах. Это будет обязательно продолжено.

Я зоолог, я люблю китов и занимаюсь китами. С китами происходит что-то очень интересное. Серые киты, калифорнийские, они пахари морские, они поднимают ил со дна и выгребают всяких рачков и мелких рыб. Так вот они размножаются в Калифорнии, в Мексиканском заливе и потом мигрируют. В ушедшем году один серый кит был увиден в Средиземном море, а два серых кита на Земле Франца Иосифа в Северной Атлантике. Как они туда попали, это же тысяча километров от их обычного места обитания. Это удивительно. Что-то происходит в мире и вот это маленькое событие отражает происходящие процессы.

Источник Радио Свободная Европа/Радио Свобода
Бутан стал государством-членом Международного союза охраны природы

Бутан официально вступил в Международный союз охраны природы (МСОП), став 89-й страной-членом организации, сообщает союз.

"МСОП считает большой честью решение королевского правительства Бутана присоединиться к союзу в качестве государства-члена. Бутан является страной, проявившей себя на пути развития, которое является уникальным и может служить примером для подражания других обществ, которые ищут баланс между интересами людей и устойчивостью окружающей природы", - говорит региональный директор МСОП по Азии Абан Маркер Кабраджи (Aban Marker Kabraji).

Как отмечается в сообщении, ландшафты Бутана отличаются разнообразием - от субтропических долин на юге до субальпийских вершин Гималайских гор на севере, пики которых достигают 7 тысяч метров.

"В Бутане практикуется модель профилактических инициатив по охране природы. Королевство получило международную признательность за свою приверженность сохранению биоразнообразия. Бутан взял на себя обязательство сохранить, по меньшей мере, 60% своей площади под покровом леса, а 40% территории объявить охраняемыми природными территориями с различными статусами. Недавно Бутан также определил еще 9% своей суши как биологические коридоры, которые соединяют заповедные земли", - отмечает МСОП.

Международный союз охраны природы, основанный в 1948 году, разрабатывает общие принципы и стратегию охраны природы, определяет направления международного сотрудничества и национальной политики государств в области природоохранной деятельности. С помощью специальных комиссий (например, по редким видам или по национальным паркам) и национальных комитетов МСОП готовит конкретные программы по сохранению биологического разнообразия Земли, издает Красную книгу и другие документы.

Члены МСОП - государства (в том числе Россия), международные общественные организации, правительственные учреждения, неправительственные научные организации. Высший орган - генеральная ассамблея, штаб-квартира расположена в швейцарском городе Гланд.

Источник РИА Новости
Самым грязным городом Европы назвали Киев

Киев признан самым грязным городом Европы. Украинская столица возглавила экологический антирейтинг Европейского союза. Согласно подсчетам экспертов, один киевлянин за год производит в 10 раз больше отходов, чем весит сам. При этом среднестатистический житель Киева выбрасывает на свалку на сто килограммов мусора больше среднего европейца.

По соглашению, заключенному с Евросоюзом, через два года Украина должна отправлять на свалку лишь 15% мусора, остальные - перерабатывать. К слову, самым чистым городом Европы признан швейцарский Цюрих.

Источник Утро.ru
Ученые: создание "пассивных домов" позволит сэкономить до 90% энергии

Несколько десятилетий может потребоваться на то, чтобы снизить потребление энергии зданиями на 90% за счет внедрения концепции "пассивного дома", которая предполагает переоборудование жилищ, сообщил на конференции "Арктические рубежи" сопредседатель исполнительного комитета глобальной оценки энергии Томас Юхансон.

Международная конференция по проблемам Арктики проходит в городе Тромсё уже в шестой раз. В этом году главной темой конференции, которая открылась в понедельник, стала энергетика: возобновляемые источники энергии, глобальное изменение климата, снижение энергопотребления.

По подсчетам ученых, половина энергии в мире используется на поддержание комфортного климата в жилище. "Пассивный дом" позволит практически отказаться от систем централизованного теплоснабжения, считают разработчики концепции.

"Нужно в первую очередь вкладывать средства в создание эффективных изолирующих материалов. Надо признать, что эта концепция пока не завоевала широкого признания. Это не очень популярно в строительной или энергетической отрасли, системах теплоснабжения", - отметил Юхансон.

По его словам, переоснащение систем теплоснабжения происходит раз в 30 лет. В Германии и Австрии построены десятки тысяч таких домов, в северных странах - всего лишь несколько десятков, поскольку эта идея пока не пользуется большой популярностью.

Однако, отметил эксперт, если внедрить концепцию "пассивного дома" повсеместно, что стало бы революцией в строительстве жилых домов, это привело бы к ощутимому снижению потребляемой энергии, и следовательно, выбросов в окружающую среду.

Концепция "пассивного дома" была разработана в Германии в 1990-х годах, в ней воплощены идеальные показатели энергоэффективности. Европейский стандарт пассивного дома предусматривает потребление энергии на отопление дома не более 15 кВт.ч в год на 1 квадратный метр здания. Теплопотери в таком доме составляют 15 кВт.ч на квадратный метр (в России в настоящее время 400-600 кВт.ч/кв.м). Однако на практике достичь таких показателей в массовом строительстве довольно сложно.

Источник РИА Новости
Путин собирается провести в России Год охраны окружающей среды

Премьер-министр РФ Владимир Путин собирается объявить один из ближайших годов в России Годом охраны окружающей среды.

"Не исключаю, что мы можем это начинание, которое возникло в Томской области, распространить на всю страну", - сказал он на встрече со студентами в Томске.

"Отличная идея, просто замечательная, обязательно с коллегами это обсудим", - отреагировал глава правительства на инициативу, предложенную одним из студентов.

Он не стал конкретизировать, какой именно год может стать национальным Годом окружающей среды. "Не хочу быть голословным, надо посмотреть, что у нас намечено на 2013 год", - добавил он.

Источник РИА Новости
Российские заповедники начали развивать познавательный туризм

Министерство природных ресурсов и экологии России намерено продолжить финансирование государственных заповедников с целью развития познавательного туризма.

Всего в рамках этой федеральной программы в 2012 году предполагается выделить 2 миллиарда 400 миллионов рублей. Однако деньги на развитие получат не все заповедники России - отбор будет проводиться на конкурсной основе. Предполагается, что в среднем заповедники будут получать 60 миллионов рублей ежегодно.

Среди участников конкурса в этом году уже заявлены заповедники Командорский (Камчатский край), Печоро-Илычский (Республика Коми), Хакасский (Республика Хакасия), Вишерский (Пермский край), Хвалынский (Саратовская область) и национальный парк "Плещеево озеро" (Ярославская область).

На днях в Минприроды произошла презентация туристических возможностей этих заповедников.

Как сообщает АТОР со ссылкой на пресс-службу Минприроды, все заповедники, попавшие в "шорт-лист" конкурса, обладают особенными уникальными природными комплексами и являются более перспективными в плане развития туризма на этих территориях.

Впрочем, оценочной комиссии еще предстоит более детальное изучение представленных проектов развития заповедников. Однако, по неофициальным данным, наибольшими шансами на получение федерального финансирования в этом году обладает Хакасский заповедник, который не первый год активно развивает туристическое направление.

Программа развития заповедников предполагает обустройство этих территорий экологическими тропами и смотровыми площадками для наблюдения за животными, современными визит-центрами. Кроме того, планируется создание сервисной службы для помощи туристам.

Познакомимся поближе с заповедниками, которые активно развивают туризм на своих территориях.

Хакасский заповедник был основан сравнительно недавно, в 1999 году, на базе южносибирских заповедников "Чазы" и "Малый Абакан".

Хакасский заповедник

Территория заповедника состоит из девяти кластеров, общей площадью 267 565,3 га: "Подзаплотные болота", "Озеро Белё", "Озеро Шира", "Озеро Иткуль", "Оглахты", "Камызякская степь", "Хол-Богаз", "Малый Абакан" и "Заимка Лыковых". Все кластеры располагаются на территории сразу пяти районов республики.

Подобный разброс по территории обеспечивает заповеднику разнообразие ландшафтов и природных зон, которые являются местами обитания множества видов растений и животных. Интересно, что общее количество видов растений и животных, зафиксированных в заповеднике, составляет 89,7% от общего количества видов растений и животных в Республике Хакасия и 40,3% от общего количества видов растений и животных во всем Алтай-Саянском экорегионе.

На территории заповедника обитают животные, в том числе включенные в Красную книгу, как горно-таежной зоны, так и степные. В их числе косули, лисы, лоси, волки, рыси, множество видов мелких грызунов, птиц и пресмыкающихся.

Командорский заповедник был создан в 1993 года на Командорских островах. Охраняемая территория включает в себя 4 крупных острова - Медный, Беринга, Арий Камень и Бобровые Камни, более 60 мелких островов и прилегающую акваторию Берингова моря и Тихого океана.

Командорский заповедник

На территории заповедника обитает множество животных, включая эндемичных - проживающих исключительно в этой области. Из представленной в заповеднике фауны в Красную книгу внесены такие млекопитающие, как калан, командорский ремнезуб, островной тюлень и малый полосатик. Из птиц охраняемыми или находящимися под угрозой вымирания видами являются белоголовый орлан, кречет и сапсан.

Помимо уникальной флоры и фауны, на территории заповедника расположены и объекты культурного значения, такие как стоянка экспедиции Витуса Беринга и могила великого путешественника. Кроме того, Командорские острова являются единственным местом компактного проживания алеутов в России.

Вишерский заповедник был создан в 1991 году на северо-востоке Пермской области. Площадь заповедника составляет 241 200 га.

Вишерский заповедник

Заповедник примечателен тем, что в верховьях реки Вишеры, протекающей по его территории, расположен крупнейший в Европе массив девственного темнохвойного таежного леса.

На территории заповедника проживает 36 видов млекопитающих, в числе которых соболь, европейская норка, бурый медведь, волк, северный олень, и 155 видов птиц, некоторые из которых занесены в Красную книгу.

Стоит напомнить, что решение о выделении финансирования для развития туризма в российских заповедников было принято лишь в 2010 году. С тех пор на развитие познавательного туризма финансирование получили в Кроноцком заповеднике в Камчатском крае, Байкальском в Республике Бурятия, Саяно-Шушенском и знаменитом заповеднике "Столбы" в Красноярском крае.

Источник KMnews.ru 
Яхта на солнечных батареях почти завершила свое кругосветное путешествие

27 сентября 2010 года гламурные сторонники альтернативной энергетики отплыли на роскошной яхте, питающейся исключительно от солнечных батарей, из Монако к Гибралтару. Впервые в истории, несмотря на вопиющую люксовость транспортного средства, предпринята попытка совершить "солнечную" кругосветку. Сегодня эти люди почти у цели. 

Катамаран "Туранор" (на синдарине, одном их языков эльфов, изобретённом Толкиеном, - "сила солнца"), принадлежащий компании PlanetSolar, - крупнейшее из когда-либо построенных судов, приводимое в движение солнечными батареями: 30,5 м в длину и 15 м в ширину. Сооружение становится ещё внушительнее, когда батареи полностью раскрываются. Общая площадь последних превышает 500 кв. метров; получаемая мощность (на экваторе) - 93 кВт. Максимальная скорость хода - 26 км/ч; крейсерская ограничена 14 км/ч. 

Само собой, яхта не может двигаться ночью сколь угодно долго, поэтому ночной шторм она в основном пережидает с выключенными моторами. Построенное в Киле (Германия) судно формально считается катамараном, хотя на самом деле это почти тримаран. Два погруженных в воду поплавковых корпуса обеспечивают плавучесть при нормальных условиях. Основной (по объёму) средний корпус, пока нет сильного волнения, находится над водой. "Поплавки" максимально обжаты с гидродинамической точки зрения; именно их экстремальная обтекаемость и обеспечивают судну с силовой установкой, мощность которой не превышает "лошадок" Toyota Corolla, эти самые 26 км/ч. Высокая остойчивость и низкое трение вылились в копеечку: три корпуса, самый большой из которых ещё и не водоизмещающий (и являющийся по сути большим спасательным кругом), вынудили кораблестроителей потратить изрядно материалов, а владельцев - денег. Стоит "Туранор" €12,5 млн.

Скорость движения этой кругосветки мизерна: около 67 км в день, или менее 3 км/ч. Для справки: средний парусный катамаран полинезийцев легко делает за день 300 км. Благодушно спишем это не только на заведомую гламурность предприятия, но и на то, что альтернативная энергетика - это, увы, пока больше политика, чем дело. 

Где бы судно ни останавливалось, оно собирает толпы. Но так, как нам поясняют, и задумывалось. Команда "Туранора" встречается с местными чиновниками, учёными (?), журналистами и простой публикой, проповедуя своё гелиоэнергетическое евангелие. Только что яхта покинула Абу-Даби, где побывала в качестве выставочного экспоната на "встрече в верхах" по вопросам "энергетики будущего". После захода в Доху судно отправилось в Монако. Предположительно, кругосветное путешествие завершится в мае.

Источник Компьюлента
Дальневосточный эколог выбран "лесным героем" ООН

Председатель дальневосточной экологической общественной организации "Брок" Анатолий Лебедев стал одним из пятнадцати "лесных героев" Организации объединенных наций, сообщает сайт Международного года лесов ООН.

"По всему миру люди защищают и сохраняют леса, делая это либо незаметно, либо героически. Для чествования этих героев секретариат Форума ООН по лесам запустил первую международную программу лесных героев, а также соответствующую награду", - говорится в сообщении.

Кандидатуры "лесных героев" были выбраны из числа девяноста номинантов из двадцати одной страны. Пятнадцать финалистов отбора представляют пять географических регионов - Европу, Азию, Африку, Северную и Южную Америки.

"Анатолий провел успешную медиа-кампанию против строительного проекта, который угрожал нетронутым диким землям, являющимся также местом проживания малочисленных народов. Она привела также к национальному запрету лесозаготовки в кедровых лесах. Работа его регионального офиса способствовала появлению законодательства, обеспечивающего устойчивое управление лесами, и защитила национальные парки от опустошительных рубок. Анатолий запустил первое региональное экологическое телешоу "Заповедано" и издает ежеквартальный журнал "Экология и бизнес", посвященный экологическому образованию и пропаганде", - говорится на сайте ООН.

Награждение героев состоится на церемонии закрытия Международного года лесов ООН в четверг, которое состоится в Нью-Йорке.

Приморская экологическая общественная организация "Брок" (Бюро региональных общественных кампаний) зарегистрирована во Владивостоке в 1997 году. Организация ведет борьбу за сохранение дикой природы во всех регионах Дальнего Востока и Восточной Сибири.

Источник РИА Новости
"Зеленые" обсудят в субботу в Москве вопрос о преобразовании в партию

Движение "Зеленые" проведет в субботу съезд, где обсудит преобразование в партию, сообщил РИА Новости заместитель председателя "Зеленых" Андрей Нагибин.

"Экологическое движение "Зеленые" проводит 11 февраля в Москве очередной съезд, основным вопросом повестки дня которого является преобразование движения в политическую партию. Персоналии останутся те же самые", - сказал Нагибин, который также является председателем правления общественной организации "Зеленый патруль".

По словам собеседника агентства, преобразование связано в том числе с тем, что в ближайшее время ожидаются законодательные послабления в регистрации политических партий.

Ожидается, что в работе съезда примут участие делегаты из 60 регионов России, представители государственных органов власти, бизнеса, научных и общественных организаций.

"Партия не должна быть создана формально на бумаге, она должна иметь доктрину, получить международное признание", - считает Нагибин.

При этом он уточнил, что хотя и поддерживает создаваемую партию, лично не будет в нее вступать, так как уже является членом партии "Справедливая Россия", возглавляя совет по экологической политике.

Движение "Зеленые" возникло в 1993 году как экологическое движение "Кедр", на базе которого в 1994 году была образована экологическая партия России "Кедр". В 2002 году партия "Кедр" преобразована в российскую экологическую партию "Зеленые". Однако в 2008 году съезд партии решил преобразовать "Зеленых" в движение, призвав при этом членов партии вступать в "Справедливую Россию".

Источник РИА Новости
Трутнев передал Путину первую пробу воды из подледного озера Восток

Министр природных ресурсов Юрий Трутнев передал премьер-министру РФ Владимиру Путину первую пробу доисторической воды из подледного озера Восток в Антарктиде.

Колбу с металлической крышкой и ручкой и желтоватой жидкостью Трутнев привез в небольшом металлическом чемоданчике. На крышке колбы написано: "Озеро Восток, возраст более миллиона лет, глубина 3769,3 метра, дата 5.12.11, Антарктида".

Это первая проба, анализы ее еще пока не делались, отметил министр.

По его словам, этой воде более одного миллиона лет. Однако, по мнению ряда экспертов, ей может быть от одного до тридцати миллионов лет.

Путин поинтересовался у Трутнева, пил ли он эту воду.

"Нет", - ответил он.

"А было бы любопытно: динозавры пили и Трутнев", - пошутил премьер.

Министр рассказал о большом открытии российской экспедиции. В ней участвовали 33 человека, работа велась в тяжелых условиях при температуре минус 80 градусов, пробурить пришлось почти четыре километра. Экспедиция только приехала, сказал Трутнев.

Путин сказал, что сотрудников экспедиции следует как-то наградить. "Это большое событие, нужно подумать, как отметить этих людей", - отметил он.

Трутнев пообещал представить предложения.

Озеро Восток в Антарктиде, скрытое под четырехкилометровой толщей льда, является уникальной водной экосистемой, которая была изолирована от земной атмосферы и поверхностной биосферы на протяжении миллионов лет. Его изучение играет огромную роль в исследовании изменений климата в последние тысячелетия.

Бурение скважины к озеру началось еще в 1970-х годах, когда о существовании озера, открытого в 1996 году, еще не было известно. Первоначально целью ученых были палеоклиматические исследования. Бурение скважины к озеру, открытому в 1996 году, было приостановлено в 1998 году, до разработки технологии, предотвращающей его загрязнение. В 2006 году после восьмилетнего перерыва бурение было возобновлено.

Несколько дней назад ученым удалось проникнуть в озеро. Технология взятия проб предусматривает, что в момент проникновение в озеро давление воды в нем вытолкнет на 30-40 метров вверх по скважине столб легкой заливочной жидкости, состоящей из фреона и керосина. Затем вода в скважине замерзнет, и в декабре 2012 года ученые вернутся, чтобы выбурить "свежезамерзшую" озерную воду и получить свежие образцы воды, по которым можно судить о химическом составе озера и его возможных обитателях.

Начальник управления по мониторингу загрязнения окружающей среды, полярных и морских работ Росгидромета Валерий Мартыщенко пояснил РИА Новости, что Трутнев передал Путину образцы воды, полученные из поверхностного слоя озера.

"Это вода получена, по всей видимости, при подъеме из скважины керна с последнего горизонта. И это действительно вода из озера Восток", - сказал собеседник агентства.

По данным ученых, последние сотни метров ледника, сквозь который шла скважина, действительно представляют собой замерзшую озерную воду, однако из-за того, что она замерзает крайне медленно - по 1 сантиметру в год - судить по ней о самом озере нельзя, для этого нужна "свежезамороженная" вода.

Ученые отмечают, что условия в озере таковы, что существовать в нем могут только крайне экзотические организмы, которые сейчас неизвестны науке. Концентрация кислорода в воде озера настолько высока, что ее не могут выдержать никакие известные бактерии. Кроме устойчивости к кислороду, потенциальные обитатели озера должны выдерживать высокое давление, низкие температуры, а также должны уметь обходиться без солнечного света.

Однако в верхних слоях озера скорее всего не будет обнаружено живых организмов, вероятнее всего они могут обитать в придонных слоях и в толще осадочных пород.

Источник РИА Новости
Одобрены основы экологической госполитики РФ до 2030 года

Правительство РФ одобрило проект "Основ государственной политики в области экологического развития Российской Федерации до 2030 года". Об этом в пятницу говорится в сообщении Минприроды.

"Документ отражает основные глобальные и национальные экологические проблемы, устанавливает стратегические цели, учитывающие национальный и международный опыт охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности, определяет задачи и механизмы их реализации", - отмечает министерство.

Целями государственной политики в области экологического развития являются экологически ориентированный рост экономики, сохранение благоприятной окружающей среды, биологического разнообразия и природных ресурсов, реализация права граждан на благоприятную окружающую среду, укрепление правопорядка в области охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности.

Для решения этих проблем государство создаст эффективную систему управления и правового обеспечения в сфере охраны окружающей среды, новую систему регулирования деятельности промышленных предприятий и экономические стимулы их модернизации, повысит ответственность за экологические правонарушения. Будут созданы прозрачные условия работы надзорных органов и усовершенствованы механизмы сбора информации о состоянии окружающей среды.

Отдельное внимание в документе уделено вопросам экологически безопасного обращения с отходами. В этих целях предполагается организовать раздельный сбор мусора, ввести жесткие санкции за его складирование в неустановленных местах и дополнительные экологические сборы в случае, если покупатель приобретает товар, требующий экологически безопасного захоронения.

Указанные меры вместе с предлагаемым запретом захоронения отдельных видов отходов, которые могут быть вторично использованы, приведут к сокращению числа несанкционированных свалок, созданию отрасли по переработке отходов.

К другим задачам, заявленным в документе, относятся: создание системы механизмов возмещения вреда и ликвидации прошлого экологического ущерба, восстановление нарушенных естественных систем, сохранение биоразнообразия. Большое внимание уделяется вопросам экологического образования и просвещения, формирования экологической культуры в обществе, развитию международного сотрудничества.

План действий по реализации государственной политики в области экологического развития будет разработан после подписания соответствующего указа.

Мероприятия будут финансироваться за счет средств федерального бюджета, бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов, а также за счет внебюджетных источников, в том числе в рамках государственно-частного партнерства.

Ожидается, что по итогам реализации одобренных целей количество городов с высоким и очень высоким уровнем загрязнения атмосферного воздуха в РФ снизится со 128 в 2012 году до 50 в 2020 году. Соответственно снизится и численность населения, проживающего в таких городах: с 54 до 21 миллиона человек. Прирост инвестиций в основной капитал на охрану окружающей среды к 2020 году составит 110%, передает “Интерфакс”.

Источник Голос России
Бедрицкий: человечеству нужно определить "точки не возврата"

Планетарные границы, своеобразные экологические "точки не возврата", нужно определить не только для климата, но и для других ресурсов и элементов окружающей среды, заявил советник президента РФ, спецпредставитель по вопросам климата Александр Бедрицкий.

"На наш взгляд, эта проблема требует прояснения, потому что это, наверное, является тоже ключевым фактором для успешности дальнейшего развития цивилизации. Планета имеет границы, и ее реальные возможности обеспечивать жизнедеятельность ограничены некоторыми пороговыми значениями", - сказал Бедрицкий на презентации доклада Группы высокого уровня по глобальной устойчивости (GSP) в пятницу.

Группа высокого уровня по глобальной устойчивости была сформирована в августе 2010 года генеральным секретарем ООН Пан Ги Муном. Сопредседателями группы стали президенты Финляндии и ЮАР Тарья Халонен и Джейкоб Зума, а ее членами стали, в частности, экс-премьер и нынешний министр иностранных дел Австралии Кевин Радд, экс-премьер Японии Юкио Хатояма, постпред США при ООН Сьюзан Райс и еврокомиссар по вопросам климата Конни Хедегаард. В конце января 2012 года группа представила свой доклад в рамках подготовки к саммиту ООН в Бразилии.

По словам Бедрицкого, планетарные границы, или пороговые значения, после которых процессы деградации окружающей среды станут необратимыми, очень важны, однако знаний о них пока явно недостаточно.

"Хотя есть некоторая конкретика. Например, в отношении глобального изменения климата это недопущение повышения температуры вследствие антропогенного воздействия свыше двух градусов Цельсия. Это один из примеров так называемых планетарных границ по отношению к климату", - отметил Бедрицкий.

Цель ограничения роста глобальной средней температуры по сравнению с доиндустриальной эпохой двумя градусами Цельсия поставили перед собой страны-участницы Рамочной конвенции ООН об изменении климата (UNFCCC).

Группа высокого уровня в своем докладе пишет, что считает необходимым активизировать научную деятельность по выявлению таких границ в других сферах, чтобы затем использовать их при принятии политических решений. По мнению российского спецпредставителя по вопросам климата, для координации этой работы можно создать специальный научный орган, аналогичный Межправительственной группе экспертов по изменению климата (IPCC), которая и предложила два градуса Цельсия в качестве "климатической" границы.

Конференция ООН по устойчивому развитию (UNCSD), или саммит "Рио+20", пройдет в Бразилии в июне 2012 года. Спустя 20 лет после конференции по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро страны вновь встретятся, чтобы обсудить проблемы "зеленой" экономики, устойчивого развития и искоренения бедности.

Источник РИА Новости
Миру для устойчивого развития нужна "вечнозеленая революция" - ООН

Переход человечества к модели устойчивого развития требует новой, "вечнозеленой" революции, а также интеграции экологических проблем в более широкий круг экономических и социальных вопросов, заявил советник президента РФ, спецпредставитель по вопросам климата Александр Бедрицкий.

"Приходит время второй "зеленой революции" - вечнозеленой революции", - сказал Бедрицкий на презентации доклада Группы высокого уровня по глобальной устойчивости (GSP) в пятницу.

Группа высокого уровня по глобальной устойчивости была сформирована в августе 2010 года генеральным секретарем ООН Пан Ги Муном. Сопредседателями группы стали президенты Финляндии и ЮАР Тарья Халонен и Джейкоб Зума, а ее членами стали, в частности, экс-премьер и нынешний министр иностранных дел Австралии Кевин Радд, экс-премьер Японии Юкио Хатояма, постпред США при ООН Сьюзан Райс и еврокомиссар по вопросам климата Конни Хедегаард. В конце января 2012 года группа представила свой доклад в рамках подготовки к саммиту ООН в Бразилии.

Конференция ООН по устойчивому развитию (UNCSD), или саммит РИО+20, пройдет в Бразилии в июне 2012 года. Спустя 20 лет после конференции по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро страны вновь встретятся, чтобы обсудить проблемы "зеленой" экономики, устойчивого развития и искоренения бедности.

Новое "озеленение"

Бедрицкий, который представляет Россию в группе, отметил, что необходимо "осмыслить новую взаимосвязь между продовольствием, водными ресурсами и энергией" и не рассматривать их в качестве разрозненных элементов.

Такая "вечнозеленая революция", по замыслу авторов доклада, преследовала бы цель "по крайней мере вдвое повысить производительность, в том числе и урожайность, но при этом резко сократить потребление ресурсов, избежать дальнейшей утраты биоразнообразия, эрозии поверхностного слоя почвы, истощения и загрязнения водных ресурсов за счет наращивания инвестиций в научные исследования и разработки прежде всего в сельском хозяйстве", сказал Бедрицкий.

Он также отметил, что в числе 56 рекомендаций группы - обеспечение к 2030 году всеобщего доступа к стабильным источникам электроснабжения, удвоения темпов роста энергоэффективности и доли возобновляемых источников энергии в глобальном энергетическом балансе.

"Товары и услуги, реализуемые сегодня, должны отражать стоимость всех природоохранных и социальных издержек в цене. Это очень важное условие, которое должно выполняться, поскольку без этого невозможно обеспечить понимание ценности природоохранных элементов и переходить к рациональному природопользованию", - подчеркнул советник президента РФ, отметив, что для его выполнения необходимы согласованные методики ценообразования.

"При этом охрана окружающей среды, а также создание показателей устойчивого развития должны осуществляться таким образом, чтобы не вводить новые торговые барьеры. Есть пока обратные примеры, правда, они единичные", - отметил Бедрицкий.

Главным вызовом современности авторы доклада называют нерациональные модели производства и потребления. По приведенным в обзоре оценкам, с учетом роста численности населения планеты до 9 миллиардов к 2040 году спрос на ресурсы будет повышаться в геометрической прогрессии, и уже к 2030 году потребность в продовольствии увеличится не менее чем на 50%, в энергии - на 45%, в водных ресурсах - на треть.

"Без новой стратегии развития невозможно будет обеспечить эти возрастающие потребности", - подчеркнул Бедрицкий.

Назад к определениям

Группа высокого уровня поддерживает историческое определение устойчивого развития, данное в докладе Международной комиссии по окружающей среде и развитию, однако с 1987 года, когда был опубликован этот доклад, условия несколько изменились.

"Речь идет уже не просто об устойчивом развитии, а о глобальной устойчивости развития. Это несколько более широкое понятие, которое включает не только природоохранные аспекты", - сказал Бедрицкий.

"Сегодня мир стал более глобальным, люди и проблемы более взаимосвязаны. Устойчивое развитие сегодня - это мир, в котором экономика обеспечивает улучшение благосостояния всех людей, способствует искоренению нищеты, уменьшению социального неравенства, обеспечивает рационализацию производства и потребления, при этом сохраняя климат, экосистемы, которые нас поддерживают", - добавил он.

По словам российского спецпредставителя по вопросам климата, устойчивое развитие в сознании людей пока ассоциируется с решением только экологических, природоохранных проблем.

"Возможно, с этим связаны те проблемы в реализации концепции устойчивого развития на практике... Разрыв или отдельное рассмотрение этих проблем приводит к тому, к чему оно привело за 20 лет - не очень значимым успехам в движении в этом направлении", - сказал Бедрицкий.

Не хватает действия

Он также отметил, что в области устойчивого развития существует определенный разрыв между теорией и практикой.

"У нас дефицит практических действий (в области устойчивого развития). Если мы возьмем теорию, то у нас в стране есть очень много трудов, официальных документов по научным основам, концепции устойчивого развития... Но у нас получается так, что в обществе идет параллельная работа - по своей колее экологическая направляющая движется, по своей - экономика, социальные вопросы по своей, они никак не стыкуются", - сказал Бедрицкий.

По его мнению, пока усилия по "озеленению" развития ограничены только экологической сферой, любых принимаемых мер будет недостаточно.

"Пока это все рассматривается совершенно изолированно. Биоразнообразие уменьшается, а подходы политические, экономические никак это дело не учитывают", - сказал Бедрицкий.

Помимо прочего, авторы доклада предлагают определить цели в области устойчивого развития в дополнение к существующим Целям развития тысячелетия - восьми международным целям развития, о достижении которых к 2015 году государства-члены ООН и международные организации договорились в 2000 году.

"Группа не имела полномочий и времени для определения таких целей в деталях, поэтому генеральному секретарю мы рекомендовали назначить рабочую группу для разработки набора индикаторов для оценки прогресса в направлении устойчивого развития и для определения новых целей на период после 2015 года", - сказал Бедрицкий.

Источник РИА Новости
Медведев пообещал создать Министерство экологии

Дмитрий Медведев пообещал создать Министерство экологии, когда возглавит правительство.

Как сообщали ЮГА.ру, 20 февраля состоялась встреча президента с лидерами незарегистрированных партий, среди которых были сопредседатели Партии народной свободы "За Россию без произвола и коррупции" Борис Немцов и Владимир Рыжков, а также секретарь-координатор партии "Российский объединенный трудовой фронт" ("РОТ Фронт") Сергей Удальцов. В число приглашенных вошел и председатель Российской экологической партии "Зеленые" Анатолий Панфилов.

"Медведеву задали вопрос, готов ли он воссоздать министерство экологии. Он сказал: "Когда я стану премьер-министром, то обязательно это сделаю", - рассказал Б. Немцов в интервью телеканалу "Дождь".

В настоящее время соответствующие функции осуществляет Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации.
Разработки сибирских ученых внедрят в китайском экогороде

Российско-китайский центр промышленной экологии будет создан на базе Сибирского отделения Российской академии наук и Тяньцзинского политехнического университета (Китай), в центре планируется внедрять разработки сибирских ученых, сообщил в пятницу на пресс-конференции главный ученый секретарь СО РАН академик Николай Ляхов.

По словам ученого, новый центр разместится в строящемся экологически чистом районе Биньхай китайского города Тяньцзинь, где к 2020 году будет возведен экогород площадью около 50 квадратных километров с населением около 300 тысяч человек. В экогороде будут организованы производства с высокой степенью очистки промышленных выбросов и технологии переработки отходов, производства замкнутого цикла.

Ляхов подчеркнул, что центр промышленной экологии позволит внедрить целый ряд сибирских разработок по экологии в крупных масштабах и продемонстрировать их эффективность для дальнейшего внедрения многих из них и в России.

"Для Сибирского отделения РАН в Тяньцзине в проекте Биньхая есть огромное поле деятельности. Нужно обеспечить оборотное водоснабжение с обессоливанием воды, укрепление берегов, альтернативную энергетику. Безжизненную землю, которую они (создатели экогорода - ред.) сейчас выкачивают из прибрежной зоны со дна моря и строят на ней здания, они хотят превратить в цветущий город-сад. Ориентировочная цена вопроса сотрудничества - миллионы долларов. Более точная цифра появится после утверждения конкретных проектов", - сказал эксперт.

Он также отметил, что правительство Китая обеспечит всю инфраструктуру будущего центра - здания, персонал, финансирование.
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В Сочи обсудят вопросы развития национальных экологических стандартов

В Сочи 11 марта состоится очередное заседание общественного совета по подготовке зимних Олимпийских игр 2014 года. 

 Тема мероприятия - "Олимпийские игры в Сочи как импульс развития национальных экологических стандартов". 

 Планируется, что участие в заседании примут заместитель министра природных ресурсов и экологии РФ Ринат Гизатулин, глава города Сочи Анатолий Пахомов и директор департамента экологического сопровождения ГК "Олимпстрой" Глеб Ватлецов.
России нужна пауза в принятии новых эконорм - топ-менеджер ЛУКОЙЛа

России необходимо установить мораторий на введение новых экологических законов, чтобы найти баланс между интересами экологии, экономики и общества, заявил в среду начальник управления промышленной безопасности и экологии компании ЛУКОЙЛ Александр Абашин.

"Необходимо принять мораторий на введение в действие новых правовых и нормативных актов, регламентирующих деятельность в области охраны окружающей среды, хотя бы на один-два года", - сказал Абашин в ходе конференции "Промышленная и экологическая безопасность нефтегазовых проектов", организованной Институтом Адама Смита.

По его мнению, это позволило бы всем сторонам процесса - государственным органам, бизнесу и общественным организациям - выработать понимание правового регулирования охраны окружающей среды, его достоинствах и недостатках.

По словам начальника управления ЛУКОЙЛа, государственным органам исполнительной власти необходимо установить конкретные цели по регионам и стране в целом. После этого, считает эксперт, можно приступать к реформе законодательства.

"Для устойчивого развития как страны в целом, так и ее общества и хозяйственной деятельности, совершенно необходимо искать баланс между экологическими, социальными и экономическими интересами", - сказал Абашин.

В своем докладе он подчеркнул, что на сегодняшний день в России существует около тысячи нормативных экологических актов, в которых встречается более 400 специальных терминов и понятий, а контроль за реализацией природоохранного регламента осуществляют 16 министерств и ведомств.
НОВАЯ-СТАРАЯ ТЯНЕТ СТРАНУ НАЗАД
(о создании пропутинской псевдо-зе-леной партии)
Заявление фракции «Зеленая Россия» объединенной демократической партии ЯБЛОКО
12 февраля 2012 года Российское экологическое дви​жение «Зеленые» приняло решение вновь преобразоваться в экологическую партию. Ее первой публичной акцией стало решение о поддержке кандидатуры Путина на выборах Пре​зидента России. До самоликвидации эта партия уже заявля​ла о такой же поддержке. Эта партия поддержала и решения о ввозе в Россию иностранных радиоактивных отходов. Оче​видно, что возрождается эта партия не для изменения анти​экологической политики, а для поддержки власти в ее борь​бе против экологов. Только что вышедший государственный доклад «О состоянии и об охране окружающей среды в Рос​сийской Федерации в 2010 году» подтверждает, что каче​ство окружающей среды России ухудшается, не случайно ав​торитетные международные рейтинги ставят Россию по тен​денциям изменения состояния среды на одно из последних мест в мире.
Ущерб российской природе и человеку от хищнического и недальновидного использования природных ресурсов в ряде регионов превосходит рост ВВП, городские скверы, парки, пригородные леса превращаются в торговые и офис​ные центры, заповедные и другие охраняемые территории застраиваются и опасно трансформируются, не сокращает​ся, а растет число экологически опасных производств. Для всех этих целей специально ослабляется экологическое за​конодательство. Россия - в хвосте международных усилий по спасению природы планеты от неразумного хозяйство​вания.
Только уничтожение авторитарно-олигархического режи​ма и создание независимых и контролируемых обществом ветвей власти позволит надежно свернуть Россию с пути де-экологизации. Новая-старая партия «Зеленые», поддержи​вая анти-экологическую политику Путина и его команды, бу​дет не способствовать, а препятствовать экологическому оздоровлению страны.
Алексей ЯБЛОКОВ,
председатель фракции «Зеленая Россия» Российской объединенной демократической партии ЯБЛОКО.
15 февраля 2012 года.
Митволь создает "зеленую" партию

Бывший замглавы Росприроднадзора и экс-префект Северного административного округа Москвы Олег Митволь создает свою партию - организация называется "Альянс зеленых - народная партия", ее съезд пройдет 24 апреля в подмосковном Можайске.

"Партия будет называться "Альянс зеленых - народная партия"... У нас 24 апреля будет съезд в городе Можайске в центральном Дворце культуры. Люди приедут в Москву, мы туда автобусами отвезем", - сказал Митволь РИА Новости.

По его словам, партия будет участвовать в региональных выборах осенью этого года.

"На этой неделе мы проводим консультации по поводу кандидата на должность главы города Калининграда. Например, руководить нашим отделением в Калининграде станет Владимир Сливяк, один из авторитетных экологов России", - отметил Митволь.

"В других регионах мы тоже планируем активно принять участие в выборах губернаторов, к примеру, консультируемся по выборам самарского губернатора. Надеюсь, что мы будем принимать участие в большинстве выборов, которые пройдут 14 октября", - добавил он.

Госдума на заседании во вторник приняла во втором чтении законопроект об упрощении процедуры создания политических партий, в частности, минимальная численность партии снижается в 80 раз - с 40 тысяч человек до 500. Третье чтение состоится в пятницу, 23 марта. Как ожидается, Совет Федерации рассмотрит законопроект уже 28 марта, после чего документ поступит на подпись президенту РФ.

Эксперты и политики отмечают, что вступление в силу поправок приведет к резкому увеличению числа партий в РФ. Минюст сообщил, что в ведомство уже поступило 70 заявок на создание политических партий.
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Либеральное течение

ЧТО ГОТОВЯТ РОССИИ ПРАВЫЕ?

БОРИС РОМАНОВ политический аналитик, историк

После скандального отказа Центризбиркома зарегистрировать в качестве кандидата в президенты Григория Явлинского на роль лидера либеральной оппозиции на проходящих президентских выборах претендует миллиардер Михаил Прохоров. И это несмотря на очевидный провал кремлевского проекта «Правое дело» и изгнания Прохорова из этой партии, под давлением Владислава Суркова, занимавшего тогда пост заместителя главы президентской администрации.

До своего вхождения в политику М.Прохоров прославился инициативой об увеличении продолжительности рабочей недели, причем выступил он с этой идеей от имени Российского Союза Промышленников и Предпринимателей (РСПП), в котором Прохоров возглавляет с 2010 года комитет по рынкам труда. Им было выдвинуто ряд предложений по изменению трудового законодательства, в том числе - увеличение продолжительности рабочей недели, устранение обязательной нормы предварительного уведомления работника о сокращении, увольнение по единоличному решению работодателя, внедрение практики заключения срочных трудовых договоров на 1 год и ряд других мер. Эти предложения вызвали огромный резонанс и были осуждены не только профсоюзами и основными политическими партиями, но и дезавуированы руководителями государства. Данные предложения по ужесточению трудового законодательства были выдвинуты неслучайно. С точки зрения некоторых идеологов РСПП, России для дальнейшего экономического роста больше подходит "азиатская модель" экономики (низкие социальные гарантии и высокие требования к работнику), а вовсе не "европейская" (высокие социальные гарантии и защищенные права работников).

Скандальный имидж нового кумира российских либералов, вполне соответствует образу бывшего итальянского премьера Сильвио Берлускони, знаменитого своими похождениями, экстравагантными заявлениями и поступками. Хорошо известна история с задержанием французской полицией несколько лет назад олигарха и его друзей в Куршевеле с компанией молодых девиц. Популярные вечеринки М.Прохорова прославились своим размахом среди отдыхающих на фешенебельных курортах в Сан-Тропе, на Лазурном берегу и в горнолыжном Куршевеле. В СМИ писали, что Михаил Прохоров даже поставил рекорд в обливании фотомоделей коллекционным шампанским.

Однако сможет ли Михаил Прохоров стать объединяющей фигурой для правой оппозиции? Следует учитывать, что политические силы праволиберального направления в настоящее время совершенно раздроблены.

На парламентских выборах в Государственную думу участвовала партия «Правое Дело», в прошлом Союз Правых Сил – наследник партии «Демократический выбор России», созданной Е.Гайдаром и А.Чубайсом, авторами радикальных реформ, которые даже, по мнению американского финансиста и филантропа Джорджа Сороса, привели к возникновению системы «бандитского капитализма».

Идеология СПС, ПД строилась на приверженности к политике экономического неолиберализма, ограничении вмешательства государства в экономику, с опорой на предпринимательские слои, менеджеров крупных корпораций, тех групп населения, которые выиграли от политики приватизации 90-х. Эта партия всегда выражала интересы части крупного российского капитала, в наибольшей степени интегрированного в мировую экономику и ориентированного на геополитический союз с Западом, что и определяло политическое лицо этой партии. После ухода Михаила Прохорова «Правое дело» фактически развалилось. Это подтвердили и результаты полученные «правыми» на выборах.

Сейчас на политической сцене активную роль играет незарегистрированная партия ПАРНАС (партия народной свободы), а ее лидеры Владимир Рыжков, Михаил Касьянов, Борис Немцов (в прошлом деятель СПС) претендуют на роль выразителей интересов протестного движения. Несмотря на заимствованное название исторической партии кадетов, действовавшей в России в начале ХХ века (партия народной свободы), программные установки ПАРНАС, выдержанные в духе неолиберализма и космополитизма, весьма далеки от либерально-патриотической и социальной идеологии конституционных демократов, представлявших демократическую оппозицию царизму. Так программа этой партии содержит требования «кардинального сокращения всех функций государства в социально-экономической жизни» и формирования «союза Россия – НАТО».

В обществе сложилось устойчивое представление о правых либералах, как о деятелях, отстаивающей интересы крупного капитала в ущерб основной массе населения, а ведущие левые политики Сергей Миронов и Геннадий Зюганов убедительно критиковали правые силы за стремление к реставрации олигархических порядков, а если точнее олигархического произвола 90-х годов.

Президентская программа Михаила Прохорова в целом также продолжает эту политическую традицию. Несмотря на наличие популистских обещаний, предложения кандидата в президенты Прохорова свидетельствуют о явном непонимании праволиберальными идеологами настроений российского общества.

Так в социально-экономической сфере предлагается «резко снизить участие государства в экономике как хозяйствующего субъекта, демонтировать систему государственных корпораций, разделить ОАО «Газпром» на конкурирующие компании», провести «обязательную продажу государством и государственными компаниями блокирующих и контрольных пакетов акций теле- и радиокомпаний». Более того, Прохоров призывает «отменить понятие стратегических отраслей, допустить частный капитал к строительству и владению инфраструктурными объектами, включая железные и автомобильные дороги, трубопроводы и аэродромы».

Таким образом, программа Прохорова предлагает продолжение политики приватизации, и в той части, которая касается расформирования госкорпораций, она просто повторяет предложения, уже озвученные представителями власти. В то же время Прохоров выступает, как наиболее последовательный сторонник неолиберальной доктрины «государства - ночного сторожа», не вмешивающегося в экономику и стоящего на страже интересов капитала.

Совершенно очевидно, что продажа государством телекомпаний может привести к переходу СМИ в руки отдельных олигархов, которые, как и в 90-е годы будут манипулировать общественным мнением в угоду своим узкокорыстным интересам. Безусловно, такой подход не имеет ничего общего с идеями демократии и политического плюрализма.

Тем более ничего общего с идеями политической свободы, провозглашаемой в программе Прохорова, не имеют предложения, которые в случае их практической реализации возводят антикоммунизм в ранг официальной идеологии. Так, например, предлагается «увековечить память жертв ленинско-сталинского террора и объявить 7 ноября Днем памяти всех россиян, ставших жертвами революций и войн ХХ века». Совершенно непонятно, почему именно 7 ноября нужно поминать жертв войн и революций всего ХХ века? Подобные предложения явно идут в русле так называемой программы «десталинизации», разработанной президентским Советом по развитию гражданского общества и подвергнутой резкой критике КПРФ и другими левыми организациями. Эти кампании по «промывке мозгов» не имеют ничего общего с осуждением репрессий 30-х годов и трагедии гражданской войны. Хорошо известно, что «десталинизация» была осуществлена КПСС на ХХ съезде в 1956 году и в период перестройки. Они служат совершенно другой цели: поставить вне закона левые идеи, обезопасить крупный капитал от любых посягательств на их собственность, попыток провести национализацию или пересмотреть итоги приватизации 90-х.

Вообще стремление очернить русскую историю, изобразить советский период в виде сплошного ГУЛАГА, поставить под сомнение подвиг русского народа и других народов СССР в годы Великой отечественной войны явно просматривается в идеологии так называемой «десталинизации».

По большому счету это напоминает подходы некоторых советских историков 20-х и начала 30-х годов прошлого века, пытавшихся изображать дореволюционную историю России сплошной черной краской. Например, Петр I представал в учебниках 20-х годов исключительно в роли злодея и тирана. В конечном итоге историческая справедливость была восстановлена. С середины 30-х годов начался постепенный отказ от нигилистического уклона в оценке российской истории, возрождение ценностей патриотизма, а Петр Великий обрел свое достойное место в ряду выдающихся реформаторов российской государственности.

Также в программе Прохорова предлагается внести в Государственную Думу проект постановления об амнистии лиц, осужденных за экономические преступления, и смягчить уголовное законодательство по экономическим статьям. Таким образом, речь идет не о пересмотре конкретных дел, которые вызывают сомнение в обществе, а об освобождении всех осужденных «жуликов и воров», и это в условиях расцвета «криминального капитализма» в современной России. Не случайно, по мнению кандидата в президенты Михаила Прохорова, «приватизация в 90-е годы осуществлялась по закону, пересмотр ее итогов может привести к разрушению всех прав собственности в стране».

Явно в интересах предпринимателей выдержан тезис программы о реформировании трудовых отношений, предлагающий сделать «срочный трудовой договор основой взаимоотношений между работником, работодателем и профессиональными отраслевыми союзами». Однако пока ни одна из политических партий не призвала своих сторонников проголосовать за Михаила Прохорова на президентских выборах. Еще одним претендентом на роль лидера праволиберальной оппозиции выступает бывший министр финансов Алексей Кудрин, хотя президент Д.Медведев на встрече со своими сторонниками высказал серьезные сомнения в способности А.Кудрина возглавить правую партию. История неудачных попыток сколотить партию на правом фланге представляет собой постоянное соперничество узкой группы амбициозных деятелей, не представляющих никаких массовых организаций.

В связи с этими разборками в рядах «правых» вспоминаются слова известной басни Крылова. «А вы друзья как ни садитесь, все в музыканты не годитесь».


Лобби - реализационное течение
Представители СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ примут участие в подготовке общегражданского шествия

Геннадий Гудков Выборы

«16 января состоялась рабочая встреча части Оргкомитета митингов «За честные выборы!» по подготовке общегражданского шествия 4 февраля с участием Алексея Кудрина, предложившего себя в качестве посредника для организации диалога между политическим руководством страны и представителями оппозиции. В ходе встречи было констатировано, что власть недооценивает размах гражданских протестов и не считает необходимым идти на переговоры с активистами возникшего гражданского движения и политических партий. Тем не менее, мы по-прежнему готовы к конструктивному диалогу в случае, если руководство страны изменит свою точку зрения», - заявил на встрече с журналистами заместитель руководителя фракции «СР» Геннадий Гудков.

«Сейчас произошло очень важное событие, которое осталось вне поля зрения средств массовой информации. Две политические парламентские партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ и «КПРФ» приняли решение об официальном участии своих представителей в Оргкомитете митингов, подготовке и проведении протестных акций. Решением фракции «СР» полномочиями представлять партию в Оргкомитете был наделен ваш покорный слуга, а от имени Секретариата ЦК КПРФ участвовать и поддерживать оппозиционное движение будет руководство московской городской парторганизации. Руководство СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ также приняло решение поддержать работу аналогичных оргкомитетов в регионах РФ, которые готовят подобные акции гражданского протеста.

Сегодня можно с уверенностью сказать, что общегражданское шествие 4 февраля будет поддержано всеми оппозиционными политическими партиями и общественными организациями, с целью призвать власть выполнить требования митингов на Болотной площади и проспекте Сахарова», - заключил Геннадий Гудков.

Требования митингов:

1. Немедленное освобождение всех политзаключенных и всех заведомо неправомерно осужденных.

2. Отмена итогов сфальсифицированных выборов.

3. Отставки В. Чурова и расследования его деятельности, расследования всех фактов нарушений и фальсификаций, наказание виновных.

4. Регистрация оппозиционных партий, принятие демократического законодательства о партиях и выборах - не позднее февраля 2012 года.

5. Проведение новых открытых и честных выборов.
Оппозиционные фракции покинули сессию Госсовета Республики в знак протеста

15 марта на рассмотрении вопроса о законопроекте, предусматривающего поддержку «детей войны», фракции Госсовета Чувашии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», КПРФ и ЛДПР в полном составе демонстративно покинули зал заседания. Действия оппозиционных фракций были вызваны инициативой депутатов от «Единой России» даже не открывать прения по данному вопросу, поскольку он якобы является нарушением регламента.

Как сообщил депутат Госсовета Чувашии от партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Олег Николаев, на этой сессии были приняты законопроекты, касающиеся деятельности Госсовета Чувашии и статуса депутата Государственного совета Республики. «Большинством голосов депутаты - единороссы ограничили права депутатского корпуса, практически сделав парламент Республики подконтрольным исполнительной власти региона, – прокомментировал ситуацию Олег Николаев.   Последней каплей стал момент, когда при решении социально важного для всей республики вопроса, незаконно был лишен слова депутат от оппозиции».

Стоит отметить, что ранее СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ уже вносила аналогичный законопроект, касающийся «детей воны» и также встретила отпор большинства депутатов от «Единой России».
К голодающим «эсерам» в Астрахань направлена думская комиссия.

 О ее целях и задачах в эфире Телеканала «Дождь» рассказал депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Валерий Гартунг.

 Парламентарий уточнил, что в состав комиссии вошли четыре депутата - представители всех фракций парламента. «Эсеров» в комиссии представляет Александр Агеев. «Он уже вылетел в Астрахань», - сообщил Валерий Гартунг.

Гартунг рассказал, что на месте депутаты рассмотрят все жалобы и заявления, проверят информацию, которую представят участники голодовки о фактах нарушений, допущенных во время выборной кампании. В результате парламентарии подготовят объективную, независимую оценку всего происходящего, которая, выразил уверенность Валерий Гартунг, «будет вынесена на заседание Государственной Думы». Он также не исключил, что за этим последует «обращение к руководству государства».

«Наша задача наказать тех, кто допустил нарушения… Если будет наказан хот бы один из десяти, в следующий раз все остальные поймут, что его наказали», – заявил Валерий Гартунг, подчеркнув, что главной целью для СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ остается пересмотр итогов выборов в Астрахани и назначение новых.

По материалам: Телеканала «Дождь»
Астрахань: Хроника политической голодовки
Олег Шеин Астраханская область

Политическая голодовка в Астрахани, объявленная Олегом Шеиным и его сторонниками в знак протеста против нечестных выборов мэра, приобретает все больший размах по числу участников и широте резонанса, вызванного в прессе.

Напомним, 16 марта голодовку в помещении регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ объявили 6 человек во главе с самим Шеиным, затем количество голодающих варьировалось в зависимости от того, как одни  участники выбывали по состоянию здоровья, в то время как ряды участников акции тут же пополнялись очередными добровольцами. Теперь количество участников акции протеста достигло уже 20 человек. Многие голодают с первого дня, включая Шеина.

24 марта Астрахань посетила комиссия Государственной Думы, созданная из представителей всех фракций. Депутаты встретились с участниками голодовки, провели совещания с представителями региональных и городских властей, силовых структур и избирательных комиссий и улетели обратно в Москву для подготовки доклада о ситуации в городе. Через некоторое время члены комиссии должны представить по итогам своей поездки доклад руководству Госдумы. Говорить о содержании доклада пока рано, однако даже входящий в состав комиссии депутат от «Единой России» признал, что факты, представленные голодающим по фальсификации выборов мэра Астрахани «неприятные и непонятные».

Голодающие отвергли предложение депутатов прекратить голодовку пока федеральные власти будут изучать ситуацию и принимать решение. Собравшиеся заявили, что будут продолжать акцию, «пока не будет либо политического решения, либо решения суда».

Тогда же, в субботу 24 марта, информационная блокада была наконец прорвана и новости про голодовку прошли по некоторым федеральным каналам. Одним из первых «заговор молчания» нарушила накануне русская служба британской ВВС, журналисты которой взяли интервью у Олега Шеина. Затем новостные сюжеты о голодовке прошли на РенТВ, Эхе Москвы, Русской Службе Новостей и др. «Новости пошли по центральному телевидению. Понятно, что пообрезанные, понятно, что подрихтованные в пользу версии, высказанной властью, но в данном случае это не принципиально. Принципиально, что вопрос в федеральной повестке дня», - комментирует освещение ситуации  с голодовкой в СМИ Олег Шеин.

25 марта у здания регионального отделения СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ собрались около двухсот жителей Астрахани, выразивших солидарность с участниками голодовки протеста.

Между тем Олег Шеин не собирается пренебрегать своими обязанностями по отношению к избирателям и в понедельник 26 марта принял несколько жителей Астрахани, которые пришли к нему с жилищными проблемами.

Тем временем в поддержку голодающих, кроме большинства общественных и политических организаций Астрахани выступил Совет по правам человека при Президенте России, распространивший официальное «Заявление в связи с голодовкой протеста по итогам муниципальных выборов в Астрахани». 

Избирательные кампании.
Решение Президиума Центрального Совета Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ

 «18» января 2011г.                                                                    

О позиции Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ по вопросу отставки Председателя ЦИК РФ Чурова В.Е.

Рассмотрев факты нарушений и массовых фальсификаций, допущенных избирательными комиссиями в ходе выборов депутатов Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации, нежелание организовать процесс объективного рассмотрения, и оценки этих фактов Председателем Центральной избирательной комиссии Российской Федерации Чуровым В.Е., в соответствии со статьями 20 и 21 Устава партии Президиум Центрального совета Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ решил:

1.     Признать деятельность Председателя Центральной избирательной

 комиссии Российской Федерации Чурова В.Е. политически дискредитирующей

 избирательную систему Российской Федерации.

Добиваться немедленной отставки Чурова В.Е. с должности Председателя Центральной избирательной комиссии Российской Федерации.

2.   Поручить фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации внести на рассмотрение Государственной Думы ФС РФ вопрос об отставке Чурова В.Е. с должности Председателя Центральной избирательной комиссии Российской Федерации.

3.   Поручить членам партии - членам Центральной избирательной комиссии Российской Федерации Даниленко С.А. и Алексеевой А.А. проинформировать Центральную избирательную комиссию РФ о позиции партии по данному вопросу и внести на рассмотрение ближайшего заседания Центральной избирательной комиссии Российской Федерации вопрос «О досрочном прекращении полномочий Председателя Центральной избирательной комиссии Российской Федерации Чурова В.Е.».

4.    Поручить Центральному аппарату партии довести текст настоящего решения до средств массовой информации, и разместить его на партийном сайте.

5.   Направить настоящее решение Президенту Российской Федерации, Председателю Центральной избирательной комиссии Чурову В.Е., в Центральную избирательную комиссию Российской Федерации, члену Центральной избирательной комиссии Российской Федерации Даниленко С.А.

6.   Контроль за исполнением настоящего решения возложить на Руководителя Центрального аппарата партии Татаринова Р.В.

Председатель Политической партии

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ   Н.В. Левичев

Уклонист Зюганов

Андрей Пионтковский публицист, политолог, 17 января 2012 

Когда 11 января 2012 года Левый Фронт дословно заимствовал в своем обращении к Зюганову и Миронову, представленную в серии моих статей (24.12; 30.12; 9.01) концепцию технического президента переходного периода, у меня не было к коллегам, ни малейших претензий. Наоборот, я порадовался за успех идеи. 

 В политике не бывает копирайта. Политические идеи и конструкции живут своей собственной жизнью. Они побеждают или терпят неудачу волей реализующих их людей. 

 Уже через несколько дней, 17 января, состоялось широко анонсированное подписание соглашения на базе этой концепции между Левым Фронтом и кандидатом в Президенты РФ Зюгановым. 

 Геннадий Андреевич взял на себя все обязательства, которые были сформулированы в обращении Левого Фронта. Кроме одного пустячка. Он не собирается уходить в отставку после того как в течение года выполнит все первоочередные меры переходного периода. В отставку он отправит только Думу. А сам останется править ещё 5 лет, относительно которых он никому ничего не обещает. 

 Эта новость меня глубоко разочаровала. Мне кажется, что ни товарищи из Левого Фронта, ни товарищ Зюганов не поняли сути моей концепции. Разъясняю ещё раз. 

 Отставка через год президента переходного периода и новые свободные (!) президентские выборы – это ключевая идея всей конструкции. Мы ведь стремимся добиться, казалось бы, невозможного – отстранить Путина от власти в процессе, им же тщательно подготовленной спецоперации, «президентские выборы». 

 Путин не пользуется уже поддержкой большинства избирателей. Поэтому без масштабных, запредельных фальсификаций (очень рискованных при массовом наблюдении) первый тур ему не выиграть. Он рассчитывает на то, что во втором туре ни одному из кандидатов не удастся консолидировать всех его противников. 

 Действительно, за шестилетнее президентство Зюганова не проголосуют миллионы сторонников либералов, а за шестилетнее президентство Явлинского, например, миллионы левых. 

 А вот за один год технического президентства Зюганова, Явлинского или Миронова, взявших на себя обязательства выполнить все требования протестующих, включая проведение новых , свободных президентских выборов, проголосует сегодня большинство наших сограждан. 

 При таких взятых на себя «кондициях» идеологический профиль кандидата теряет решающее значение. На первый план выходит решаемая им историческая общенациональная задача – переход от Паханата к нормальной республике. 

 Это прагматическая сторона вопроса. А есть еще и моральная. Все кандидаты понимают, что выборы 4- 18 марта изначально нечестные, потому что многие политические силы не были просто к ним допущены. 

 Одно дело использовать возникшую возможность, чтобы сослужить Отечеству огромную службу и передать власть свободно избранному по новой конституции, президенту. И совсем другое – воспользоваться несправедливостью, чтобы получить на 6 лет, почти монархическую власть. Впрочем, не думаю, что Зюгановым двигает жажда власти. Скорее, наоборот, нежелание побеждать Путина. 

 Сегодня, когда поезд Зюганова ушел, уже можно сказать, что с ним у нас был самый большой шанс отстранить пожизненного диктатора от власти. Зюганов не мог не понимать, что взяв на себя обязательство уйти, в конце переходного периода в отставку, он резко увеличил бы потенциальное количество голосов за себя во втором туре. 

 Но он, как и многие скептики предполагали, предпочел уклониться от вызова Истории. 

 Что скажут другие кандидаты?
Заседание Президиума Центрального Совета Партии

18 января состоялось заседание Президиума Центрального Совета Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. 

 В первую очередь его участники обсудили задачи и участие партийных организаций в избирательной кампании по выборам Президента Российской Федерации кандидата на должность Президента РФ С.М. Миронова. С докладом на эту тему выступил лидер Партии Сергей Миронов.

Вторым пунктом повестки дня участники Президиума Центрального Совета обозначили позицию Партии по вопросу отставки председателя ЦИК РФ Владимира Чурова. С докладом по этому вопросу выступил Председатель Партии Николай Левичев. Присутствующие согласились признать деятельность В.Е. Чурова, дискредитирующей избирательную систему, и выразили намерение добиваться его немедленной отставки. Это решение Президиума Центрального Совета будет направлено Президенту Дмитрию Медведеву, членам ЦИК. 

Важным пунктом повестки заседания стал доклад об установлении численности  и персональном составе Совета Палаты депутатов Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. По предложению лидера Партии Сергея Миронова решено было установить его численность в количестве 18 человек. Помимо депутатов Госдумы туда вошли представители партийных фракций из регионов. 

Всего в ходе заседания Президиума Центрального Совета Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ было заслушано 12 вопросов. 

Сергей Миронов: Раскол в Партии – это досужие вымыслы или мечты некоторых партийных товарищей

Сергей Миронов

24 января лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель партийной фракции в Государственной Думе, кандидат в Президенты РФ Сергей Миронов ответил на самые острые вопросы парламентских журналистов:

– Как вы оцениваете визит Оксаны Дмитриевой в американское посольство? Ходить в гости к идеологическому противнику - это не патриотично по меньшей мере. Какова ваша точка зрения?

– Точка зрения очень простая, и на партийном собрании, когда мы проводили Президиум Центрального Совета Партии, я свою точку зрения высказал. Она заключается в следующем: депутаты Государственной Думы – взрослые люди, люди самостоятельные, они вправе ходить туда, куда считают нужным, это их право и запретить делать это я не могу. Но две вещи, конечно, им нужно было сделать. Первое – это хотя бы предупредить меня, чтобы я знал об этом, потому что я узнал об этом из выпуска новостей.

И второе. Во время избирательной кампании, в которой участвует в качестве кандидата в Президенты лидер Партии, если члены Партии идут в американское посольство – то волей или неволей это называется «подставой». Здесь конечно нужно было подумать: а каким образом отреагируют граждане Российской Федерации на такой факт, и какое у них будет отношение к нашей Партии? Еще раз хочу сказать: запрещать нельзя, они вольны ходить куда угодно, это абсолютно нормально, и делать из этого какую-либо «охоту на ведьм» недопустимо. Но по-товарищески, по партийному, мы эту тему обсудили, и все, что я вам сказал – я сказал своим коллегам.

– То есть будут какие-то санкции по отношению к ним? 

– Санкций никаких, я считаю, не надо, но по-товарищески я предупредил, что так не делается. И насколько я понял, мои коллеги поняли это абсолютно.

– Еще один вопрос касается записи телефонной беседы одного из ваших соратников – Гудкова с Рыжковым…

– Вы знаете, что Геннадий Гудков говорит, что это некая мистификация. У меня такое ощущение, что это очень похоже на правду. Стопроцентно я утверждать не могу. Я Геннадию Гудкову высказал, что это не по-товарищески: во-первых, вести за спиной такие беседы, а во-вторых, мечтать о руководстве Партией. В таких случаях, я говорю, что мечтать не вредно. И люди, которые таким образом рассуждают, наверное, очень далеки от того, чтобы возглавлять любую партию, тем более, социал-демократическую партию СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Геннадию я все сказал, что я об этом думаю. И самое главное сказал, что такое поведение – не товарищеское. 

– И все-таки какие-то дисциплинарные выводы будут?

– Знаете, когда откровенно, в глаза, говоришь все, что ты думаешь, и делаешь это публично, в кругу товарищей, я думаю, что этого вполне достаточно. Люди все умные, опытные, зрелые политики, должны оценивать свои действия, в том числе с точки зрения нравственной, с точки зрения отношений к товарищами по Партии.

– И все-таки Вы подозреваете, что заговор в вашей Партии против Вас имеет место быть? 

– Бесполезно думать и считать, что есть какие-то тенденции к расколу в нашей Партии. У нас как вы знаете было принято верное практическое решение весной прошлого года, когда мы разделили посты: есть Председатель Партии Николай Левичев, он отвечает за всю оргработу, за все, что касается организации в Партии. Я, неформально, (в Уставе такой должности нет) лидер Партии, я занимаюсь идеологической составляющей. И как лидер Партии отвечаю за все то, что происходит в моей Партии. Как вы знаете, в том числе по итогам Съезда, где выдвигалась моя кандидатура на пост Президента, подавляющее большинство членов Партии, в том числе и делегатов Съезда, руководство Партии – это Центральный Совет, Президиум – они, безусловно, поддерживают меня, как лидера Партии. И никаких, скажем так, движений на раскол в нашей Партии, желания кого-то сместить нет – это все досужие вымыслы. Или мечты некоторых партийных товарищей…

– Еще одна горячая тема связана с Григорием Явлинским, с его не регистрацией в качестве кандидата в Президенты. Судя по последней информации из ЦИКа, шансов у него практически нет. 

 – Мне как гражданину, прежде всего, и в том числе как кандидату в Президенты, несмотря на то что он мой конкурент, оппонент, будет по-человечески жаль и обидно, если Григория Явлинского не зарегистрируют в качестве кандидата в Президенты. По одной причине. Мы с вами прекрасно знаем, что такое сбор подписей, что такое собрать два миллиона подписей. У меня вызывает большие сомнения, что у господина Прохорова все чисто, а у господина Явлинского все нечисто. Я вижу здесь некий политической подтекст, я вижу желание снять неудобного кандидата.

Еще раз подчеркну, несмотря на то, что понятно, что Григорий Явлинский конкурировал бы со мной за одного и того же избирателя, я считаю, что только избиратели, только граждане России должны своим голосованием определить, нужен нам такой кандидат, или не нужен. А когда ЦИК начинает эти свои игры, видимо, продолжая тактику, избранную еще во время выборов в Государственную Думу, я считаю, что это несправедливо, это неправильно.

Именно поэтому вчера на рассмотрении вопроса по приглашению «Яблока» на 27 число в Государственную Думу, для того чтобы «Яблоко» могло задать Чурову вопросы, поучаствовать в обсуждении, я оказался к сожалению единственным, кто голосовал «за» их приглашение. Вероятно, пришел бы сам Явлинский. Я считаю, что не нужно бояться задавать вопросы. Не нужно бояться дискутировать. Не нужно бояться, в конце концов, того, что будут заданы неудобные вопросы тому же господину Чурову или кому-то из правоохранительных структур. Поэтому, мое отношение к возможной не регистрации Явлинского резко отрицательное. Я убежден, что это вольно или невольно скажется на общей предвыборной обстановке. Этого не нужно делать. Я хорошо владею опытом избирательным кампаний, сам неоднократно собирал подписи, знаю, как это делается, как можно у любого при желании найти недостоверные подписи. И как, наоборот, можно сказать, что все нормально. Поэтому я вижу здесь предвзятость. Это несправедливо и политически недальновидно.
Массовые фальсификации на выборах – это насильственный захват власти

Оксана Дмитриева

На пленарном заседании Госдумы 25 января от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с пятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступила Оксана Дмитриева:

- Уважаемые депутаты!

Прежде всего, хочу выразить позицию фракции по поводу прошедшей регистрации кандидатов в Президенты Российской Федерации. Мы полагаем, что есть дух закона, а есть буква закона. Что касается духа закона, то господин Явлинский как лидер партии, которая получила больше трёх процентов голосов избирателей на прошедших думских выборах, безусловно, обладает достаточной электоральной поддержкой, которая даёт ему основания участвовать в президентских выборах.

Кроме того, уже признано и Президентом Российской Федерации, и, насколько я понимаю, премьер-министром, что два миллиона подписей - избыточное количество, необходимое для кандидата в Президенты, и законодательство будет меняться. Это наша позиция по поводу хода избирательной кампании Президента.

Теперь вернёмся к думской кампании. Из нашей Конституции РФ следует, что главное государственное преступление - это насильственный захват власти. Насильственный захват власти может быть осуществлён как вооружённым путём, так и посредством видоизменения, либо фальсификации свободного волеизъявления граждан на выборах. Любые фальсификации на выборах, любые нарушения избирательного законодательства караются как уголовные преступления, даже если это нарушение на отдельных избирательных участках. А если эти нарушения имеют массовый характер, как это было, допустим, при выборах в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга, то такие массовые нарушения можно уже характеризовать как насильственный захват власти. Именно это и произошло, поскольку фактически на выборах в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга на основании свободного волеизъявления граждан победила СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, а на основании информации, которая окончательно была введена в систему ГАС "Выборы", победила "Единая Россия".

Любые обвинения, мы знаем, следует доказывать в суде. Поэтому отделение СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ подало многочисленные иски как в городской суд, так и в районные суды. Основание для наших исков - это отмена решения о результатах голосования как в целом по городу Санкт-Петербургу, так и по отдельным участкам. Мы собрали доказательную базу. Какова доказательная база?

По 221-му участку доказано существенное расхождение между данными, которые есть у наблюдателей не только от нашей Партии, но и от других партий, и данными, которые окончательно введены в систему ГАС "Выборы". По этим протоколам 38 тысяч голосов украдено у СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, и по этим же протоколам 48 тысяч голосов добавлено "Единой России ". Отнимали не только у нас, но большая часть отнята у нас. Это к вопросу о том, кто украл голоса, у кого украденные мандаты и кто их должен сдавать.

Далее. Повсеместные нарушения пассивного избирательного права наших граждан. В Санкт-Петербурге на многих участках к трём часам дня были исчерпаны все бюллетени для тайного голосования. Почему не хватало бюллетеней?

Во-первых, их сознательно сделали в недостаточном количестве, во-вторых, были массовые вбросы. Поэтому для вбросов бюллетеней хватило, а для того, чтобы дать их избирателям, их не хватило. В итоге граждане по несколько часов стояли в очереди для того чтобы получить бюллетень и осуществить своё конституционное право проголосовать.

Далее. Как были составлены списки избирателей. Вы все прекрасно знаете, и всегда во всех регионах, где вы принимали участие в выборах, списки были по адресам, по домам и по квартирам. В Санкт-Петербурге - единственный регион, где списки были сделаны по алфавиту. В итоге, целые дома и квартиры не были в списках, люди стояли часами для того, чтобы получить бюллетени, и тоже были поражены в своём активном избирательном праве.

Источник: Пресс-служба фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"
26 января в Доме Союзов прошел «круглый стол» «Открытая трибуна: Честные выборы», в работе которого приняли участие лидеры парламентских, а также оппозиционных партий, общественно-политических организаций, социологических служб и экспертов. Модератором «круглого стола» выступил представитель «Единой России» Олег Морозов. На заседании выступил лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель партийной фракции в Государственной Думе, кандидат на пост Президента РФ Сергей Миронов: 

– Я посмотрел список участников. Я так понял, здесь нет представителей «Яблока». Я даже догадываюсь, почему их нет. Фактически уже понятно, что Явлинский не зарегистрирован. Конечно, кто бы что ни говорил – а у меня большой опыт в избирательной компании – никогда не поверю, что у господина Прохорова все чисто, а у господина Явлинского все так плохо. Это политическое решение, и никто меня не убедит в ином.

Я немножко задержался перед заседанием круглого стола, потому что шло заседание Совета Думы. Хочу проинформировать. Была дискуссия по поводу заявления, подготовленного тремя фракциями ЛДПР, КПРФ и «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», которое планируется рассмотреть после завтрашнего Правительственного часа, где будет выступать господин Чуров. В этом постановлении, я напомню, три фракции выражают недоверие действиям Центральной избирательной комиссии и лично господину Чурову, и призывают господина Чурова добровольно уйти в отставку. Дискуссия развернулась по поводу того что профильный комитет по регламенту предложил вернуть авторам постановления этот документ как якобы не соответствующий Конституции. Пока нашли некий компромисс: заявление и постановление не возвращено авторам, но оно завтра утром не будет вноситься в повестку дня, а после проведения Правительственного часа во время перерыва Государственная Дума примет решение, какое постановление, какое заявление будет вноситься. Это просто для информации.

Теперь, уважаемые коллеги, коротко я хотел бы изложить предложения по изменению избирательного законодательства, либо иных законов, которые коррелируют с избирательным правом. Это тезисы, из моей программы кандидата в Президенты. Завтра я свою программу опубликую, я ее вывешу на свой сайт, и там вы сможете ее найти.

Итак, первое. Начинать нужно от печки. Конечно, нужно формировать все избирательные комиссии только на партийной основе. Сегодня у нас семь официально зарегистрированных партий. Я предлагаю: маленькие комиссии, участковые – семь человек от каждой партии, председателя назначает глава муниципального образования. Региональная комиссия, я имею в виду комиссию субъекта федерации: 14 человек, по два человека от каждой партии, председателя назначает губернатор. И, наконец, Центральная избирательная комиссия – те же самые 14 человек от всех существующих партий, председателя назначает Президент. Я вас уверяю, если у нас таким образом будут сформированы участковые, территориальные и прочие комиссии, ни у кого никогда не вызовет сомнения их работа, Потому что все представители партий будут друг за другом следить, простите, контролировать и тогда мы этот воп

У меня есть кардинальное предложение по новому порядку формирования Государственной Думы. Смотрите, что мы увидели 4 декабря – более трех с половиной миллионов избирателей, активных избирателей, которые пришли и проголосовали за представителей тех или иных партий – в данном случае я говорю о партиях «ЯБЛОКО», «Патриоты России» и «Правое дело» – не получили своего представителя в Государственной Думе. Поэтому, я считаю, что нужно не только возвращаться и не столько возвращаться к смешанной системе, полностью перейти на мажоритарную систему. Но не по одномандатным округам, как мы привыкли, а я предлагаю ввести многомандтаные мажоритарные округа, пятимандатные, в частности. Я подсчитал, что тогда своего представителя, в крайнем случае не получат процентов 15 избирателей, а не так, как сейчас, когда до 90 процентов избирателей могут не получить своего представителя. 

Следующее предложение. Я считаю, что необходимо законодательно обязать всех кандидатов на пост Президента, кандидатов в губернаторы  (забегая вперед, мы же понимаем, что будет наконец-то принят закон о выборах губернаторов) участвовать в дебатах. Сделать это нормой закона.

Следующее предложение. Считаю необходимым предоставить право не собирать подписи на президентскую кампанию лицам, которые будут избраны губернаторами. Им уже оказало доверие значительное число людей, потому что у нас крупные субъекты Российской Федерации. Их нужно освободить от сбора подписей.

Следующее предложение. Ввести федеральную законодательную норму – сначала речь идет о губернаторах и о мэрах – чтобы эти лица не замещали свои должности более двух сроков. И считаю необходимым, при рассмотрении вопроса об изменении Конституции, внести в Конституцию норму, что Президент может занимать должность не более двух сроков. Слово «подряд» нужно исключить.

Считаю необходимым также внести в избирательное законодательство норму о возвращении права создавать избирательные блоки и коалиции. По принципу «разделяй и властвуй» действует сегодня правящая пария «Единая Россия», это неправильно. У людей, у политических партий должно быть право блокироваться, объединяться для того, чтобы идти на выборы единым фронтом.

Следующее предложение. Это как раз к вопросу о вэб-камерах. Я уже высказывал Игорю Олеговичу (Щеголеву, министру связи и массовых коммуникаций – прим.) свою идею. Вы знаете, что по закону после подсчета голосов участковая комиссия обязана заполнить большой плакатный протокол и внести туда все первичные данные. Предлагаю, коль скоро, насколько я понял, веб-камеры будут установлены сначала над урной, а потом на это место будет вынесен стол, на котором будет вестись подсчет голосов, туда же нужно будет выносить этот большой плакат, чтобы было видно в реальном времени, какие цифры туда заносятся. Считаю, что это нужно установить законодательно.

Также я считаю, что в закон нужно внести очень простое правило: устранить такое понятие, как «копия протокола». Написать, что участковая комиссия и председатель подписывают необходимое количество протоколов, в соответствии с количеством наблюдателей. Потому что сейчас мы видим, когда в судах мы столкнулись, говорят «А у вас не та копия!». Не должно быть никаких копий. Единый протокол, только в нескольких экземплярах. Вот, что должно быть в законодательстве.

Ну, и, наконец, уважаемые коллеги! Я считаю необходимым вернуть графу «против всех» в избирательные бюллетени. Безусловно, необходимо ликвидировать как институт досрочное голосование и голосование по открепительным талонам.

Также считаю необходимым… Кто у нас члены участковых комиссий?  Врачи и учителя. Да, к сожалению, учителя, директора школ, которых обязывают врать и фальсифицировать. А потом они учат наших детей светлому, хорошему и т.д. Поэтому я считаю: у нас страна большая, помещений много и нужно убрать все участковые комиссии из школ. Не надо, чтоб там находились участковые избирательные комиссии. Мы видим, что там происходит, и дети получают очень негативный пример.

На закуску такая информация. Я пользуюсь тем, что здесь присутствуют члены Центральной избирательной комиссии. Кто мне может ответить на вопрос, почему в нашей стране было изготовлено 1000 комплексов электронного голосования, а 637 из них никак не используется? Мы прекрасно понимаем, что если человек по нему проголосовал, никто не сможет повлиять на результаты, результаты высвечиваются в восемь часов вечера. И не нужен этот марафон, когда все ждут, сколько процентов участков посчитано. Весь мир уже, так живет. Когда мы спрашиваем, а почему вы их не поставите, нам отвечают – далеко везти. Очень хорошее предложение: давайте на президентских выборах 637 КЭГов поставим в Москве. Это два миллиона избирателей. Будет замечательный эталон того, как реально голосуют москвичи, на выборах Президента!

КТО ВЫИГРАЛ?

В.Игрунов, 2011

Режим проиграл эти выборы. И дело здесь вовсе не в цифрах. Если бы "Единой России" нарисовали 70%, поражение было бы не менее сокрушительным.

Что заставляет меня думать о поражении? Я ведь не радикал-оппозиционер, для которого власть всегда неправа и по преимущестеву, преступна. Я охранитель. Стараюсь находить резоны в действиях лиц, принимающих решения, даж если эти лица весьма неказисты. Потому что, как правило, у государственных мужей выбор решений ограничен в диапазоне от "нехорошо", до "очень плохо". Судьба Понтия Пилата. Я сочувствую этим мужам, а потому не пользуюсь черно-белой палитрой. И вот, я говорю себе: ОНИ проиграли. Вот почему я думаю так:

1. Большое количество моих знакомых, прежде безразличных к политике и тем более к выборам,  решили пойти к урнам, чтобы проголосовать, против "Единой России". Еще недавно такое поведение политически индифферентных людей казалось невозможным.

2. Многие другие, политически активные, но не экзальтированные оппозиционеры, а иногда даже бывшие ярыми путинистами, также долго готовились к тому, чтобы пойти и проголосовать, против "Единой России"

3. Множество бизнесменов, антикоммунистов по своим взглядам, голосовали за компартию, потому что желали насолить Путину как можно сильнее. И это происходило не только с моими знакомыми - цифры говорят сами за себя. Я не об итоговых. Я о тех, которые зафиксированы на избирательных участках в самых "праволиберальных" городах России - Москве и Петербурге. За "Правое дело" почти никто не голосовал! 

4. За ЯБЛОКО также голосовало не так много народа (даже если и допустить, что ЯБЛОКО обобрали больше других). Мотив простой: ЯБЛОКО не пройдет, и часть наших голосов достанется все той же "Единой России".

5. Протестное голосование оказалось предельно осознанным. Это видно также по результатам ЛДПР. Результат Жириновского говорит, что протестный электорат был мобилизован, прежде всего, в образованной и рациональной среде.

6. Результат "Справедливой России" (которой также не добавил голосов "почти волшебник" Чуров), свидетельствует в пользу того, что протестовали не только люди, чей негативизм не знает пределов, но и вполне себе ориентированные на истеблишмент, на власть, НО НЕ НА ТАКУЮ ВЛАСТЬ. И попавший в опалу Миронов оказался вполне приемлемой альтернативой путинским едросам (голосов яблочных симпатизантов не хватило бы для двукратного увеличения мироновского электората). 

7. Несанкционированные митинги не только обрушили рынок российских ценных бумаг, но и показали, что сегодня появилось огромное число людей, которые не выскажут своего мнения начальству в глаза и даже под его бдительным взглядом заполнят бюллетень на досрочном голосовании "как надо", зато выйдут на площадь "потусоваться" среди протестующих. Я уже не говорю о значительном росте числа тех, кто сознательно шел получить по горбу демократизатором. 

8. Наконец, лидеры оппозиции перестали быть маргиналами, начав постепенно превращаться в героев. Их имена становятся символами - по крайней мере в среде людей, причастных к Интернету. Не разделяя взглядов Немцова или Яшина (и даже находясь в оппозиции к ним) я готов пожать им руку, потому что они ведут себя достойно на пути, который избрали для себя. Отсутствие лидеров, пользующихся доверием, было главным ограничителем в консолидации оппозиции. Атмосфера избирательной кампании начала создавать предпосылки для появления вождей. И власть всемерно ускоряет этот процесс, но... у нее нет иного выхода. Дело в том, что любые действия власти теперь будут вести к укреплению оппозиции. Наказывая лидеров, она готовит героев, игнорируя их, укрепляет уверенность несогласных в своей силе, дискредитируя их, дискредитирует себя. У нее попросту нет хороших решений. Что бы она не делала, теперь все будет оборачиваться против нее. Все шаги под горку. Оппозиция создала условия для импринтинга* 

 <* Импринтинг - неизгладимый образ, формирующийся в результате первого впечатления, диктующий поведенческие реакции.>, когда огромное количество людей (сегодня оно определяется, пожалуй, уже миллионами) запечатлело в своем сознании представление о преступности власти, о воровстве голосов. И не важно, каким был объем вброса - 5% или 10%. В сознании избирателей подтасовки оказались чудовищными. И это представление не будет поддаваться рациональным опровержениям и разумным доводам. Импринтинг явление реализующееся за пределами сознания. Эмоции, им вызываемые, можно до некоторой степени держать в узде, если ты человек с мощным интеллектом и сильной волей. Но не более. В состоянии сильного волнения, стресса, а тем более аффекта, импринт заставит человека поступать в соответствии с бессознательными представлениями и становиться частью толпы с аналогичными эмоциональными реакциями. И власть никак не сможет совладать с этим, обладая даже всеми каналами промывания мозгов. И не сможет купить избирателей никакими подачками (тем более, что уже и так возможности государства тратить деньги не то что на пределе, но уже за гранью допустимого) - люди будут брать деньги и благополучно ненавидеть правящую элиту.

Положение дел можно изменить только если новый/старый президент резко сменит команду, резко сменит риторику и свой имидж. Но я не думаю, что мы увидим Путина 2.0. Путин почти исчерпал возможности своей гибкости, а главное, он стал заложником своего клана. Все государство выстроено под интересы небольшой группы людей, которые и есть ядро правящей элиты. И эта элита алчна и не дальновидна. Принимая даже разумные решения, она не может превратить их в разумные поступки. Она не сможет, даже осознавая такую необходимость, уступить место новым людям и новому стилю. Тем более, что замена действующих лиц дело долгое, а до сих пор власть была озабочена уничтожением реальных лифтов вертикальной мобильности, уничтожением точек роста новых элит, а также удушением контрэлит. Ей объективно трудно провести замены в короткий срок. А времени не осталось. Поздно.

Именно поэтому я думаю, что власть проиграла. Теперь я задаюсь гораздо более сложным вопросом. Кто выиграл?

ОНИ ОПОЗДАЛИ? А МЫ?

Осмыслить сразу массу информации, которую выдало на-гора протестное движение, мне не по силам. Давно не было столько фактов, данных нам в ощущениях. Спекуляции сильно отстают от эмоционального перенасыщения. Поэтому не стану писать обо всем - это смешно. И точно не буду писать о достижениях - об этом напишут все заинтересованные лица, и некоторые из них сделают это хорошо. Меня беспокоит другое - ощущение надвигающейся беды.

Первое - и главное. Протестное движение отстает от власть имущих. 

Да, те проиграли выборы. Неожиданно для них (? - я не думаю, что доклад Дмитриева-Белановского прошел мимо Суркова) плотина, которую выстраивали в течение десятилетия, рухнула. Рухнула, как это бывает с плотинами, из-за какой-то щелки, которую не успели предусмотрительно зацементировать, поскольку руки-то одни, вертикаль-с. Но там, за щелкой, напор уж слишком велик. Обещанное поколение выросло, и похоже, на год-другой раньше, чем обещали (я сам, в частности). 

Но проигрыш власти - еще не выигрыш протестантов. Власть стремительно отреагировала - ни днем позже разрешила митинги, и теперь уличная стихия неостановима ординарными методами - в обществе работает эффект храповика. Но зато власть немедленно внесла законопроекты, радикально меняющие все правила игры. Вы хотите честных выборов? Честных, в том смысле, чтобы вернули ваши голоса? Правильно подсчитали? Расформировали избирательные комиссии? Допустили наблюдателей целыми толпами? Вы их получите! Получите, с тем чтобы убедиться в собственном проигрыше - более сокрушительном, чем тот, который мы вам даровали намедни.

Медведев не только провозгласил реформу партийного и избирательного законодательства, но и внес свои законопроекты в Думу. Они могут быть так же стремительно приняты, пока ошарашенная интеллигенция пытается понять, как на это реагировать. Вроде бы не с руки ругать либеральные нормы партийного "ренессанса" - не этого ли мы требовали? Но ведь гораздо проще было распознать подвох с избирательным законодательством. У меня не было возможности внимательно ознакомиться с предложениями Медведева. Но то, что я услышал, сокрушительно. Фактическое тотальное введение мажоритарного принципа (особенно с грядущим партийным многоцветьем) означает неизбежную и тотальную победу организованной силы. "ЕдРо" в этих условиях  (к тому же, и власть, и ящик у них) может получить до 80% голосов, уступив остаток почти исключительно коммунистам. Ну, разумеется, если не успеют соорганизоваться националисты разных мастей (не только русские, разумеется). Все остальные - в глубоком пролете. Не случайно взвился Жириновский - как оказалось, куда более зрелый политик, чем все те, кто вещал вчера на проспекте Сахарова. Почему молчала либеральная интеллигенция? Она опять делила места лидеров, и составляла списки выступающих? Мало опыта всяких разных объединительных тусовок, вроде бесславно почившего "Комитета-2008"?

Самое страшное, что бросается в глаза: почти полное отсутствие интеллектуального прогресса за две недели - от Болотной, до проспекта Сахарова. Те же речи, те же лозунги. Чуть более радикальные призывы (в том числе и к революции). И все тут. Разве что националисты устами Тора объявили призыв во вновь создаваемую партию. Более или менее разумные предложения исходили только из праволиберального лагеря - от Акунина, Кудрина, Собчак или Яшина. Но предложения вчерашнего дня. Да и то - те, которые надо не провозглашать на митингах, а обсуждать в кабинетах. Ладно, в ФБ занимались подсчетом рейтингов, да заглотили наживку, в виде прослушки, и недосуг было отреагировать на немедленную реакцию Александра Кынева, которая важнее сейчас всех разговоров об оргкомитетах. Но не сделать выводов из собственного митинга на Болотной?

Уже на Болотной была видна тактика националистов - использовать митинг для собственной легитимации и раскрутки. Левые либералы и радикальные леваки, правые либералы и социал-демократы пришли на площадь, чтобы сообща противостоять Кремлю и его грязным технологиям. Националисты пришли, прежде всего, чтобы показать: все, стоящие рядом с ними, столь же чужды им и стране ("Русским - русская страна", - скандировали они), как и нынешняя "антирусская" (ордынская?) власть. Не случайно, анархисты и мальчики из "Солидарности", яблочники и мемориальцы, стояли в полном беспорядке, доброжелательно общаясь друг с другом (не без споров, разумеется), а ребята под черно-желто-белым триколором сбивались в кучу, перекрикивая ораторов через свой мегафон (пока мегафон у них был, кажется, один), показывая, как мало уважения они проявляют к окружающим. На проспекте Сахарова они уже изначально, были организованы и посылали Явлинского на... - в общем, по известному русским адресу. А еще кому-то резонно указали на его жидовскую рожу. Как бы уважительно я не относился к Константину Крылову, но то, что говорил он на Болотной, было не только двусмысленно, но и разогревало толпу тех, которые были отдельно. Речь Тора была еще более прозрачной, и гимн Манежке показал, кто куда стремится. Разве не ясно это было уже 10 числа? 

Главная тревога, которую я испытал во время этих двух митингов - это не кризис власти, это кризис дееспособности общества. Общество вырастило новое поколение. Поколение, которое вышло на площадь. Но общество не вырастило интеллектуально и политически зрелых лидеров. Старые политики выглядели бессмысленными (впрочем, Рыжков справлялся со своими обязанностями ведущего совсем неплохо - но только с ними), а новые... новые были неубедительны. Даже отсутствующий, но признанный лидер Болотной Навальный показал свою несостоятельность. Да, ему внимали с большим интересом, чем освистанной Собчак. Но что он сказал? Вы запомнили? И как он сказал? Не Демосфен. И слава Богу! Но... 

Теперь несколько фраз. Собрать отдельный митинг против готовящегося законодательства трудно - люди привыкли протестовать только после того как их нагрели. Протест против фальсификации надо было делать протестом против готовящегося надувательства - и превращать эту тему в основу дальнейшего движения. Надо было четко заявить об изменении конституции - это ведь она, суперпрезидентская мечта праволибералов, источник вертикали власти. Следовало говорить о том, что нам не дают провести выборы через урны - так мы проведем их через Фейсбук и учредим собственный парламент. Пусть теневой, но представляющий реальный спектр мнений. Пусть этот парламент станет площадкой для выработки национальных решений, прообразом Учредительного собрания, пусть он займется подготовкой государственного переустройства - ведь другого пути у нас нет. Какая разница, кто придет в Кремль или на Охотный ряд? При этой конституции мы обречены на повторение пройденного. Наши оппозиционеры, как люди и политики, ничем не лучше тех, кто сегодня заседает во властных кабинетах. Значит, надо менять систему. Вот, о чем следует говорить на митингах. 

А об их дальнейшем формате разговор особый.
Сергей Миронов представил состав коалиционного правительства

Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, кандидат в Президенты РФ Сергей Миронов 31 января в ходе пресс-конференции в ИА «Интерфакс» представил состав будущего коалиционного Правительства, которое он сформирует в случае своего избрания Президентом Российской Федерации. 

В начале своего выступления, лидер Партии подчеркнул, что главный критерий, которым он руководствовался при формировании состава нового правительства – это безусловный профессионализм кандидатов на высокие посты. «Сюда могут войти люди с любым членским билетом в кармане, в том числе и беспартийные», - отметил Сергей Миронов.

Прежде чем по порядку огласить весь список, Сергей Миронов рассказал, что главой Правительства он видит депутата  Госдумы, члена фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Оксану Дмитриеву. Также он отметил, что структура будущего исполнительного и распорядительного органа власти в его интерпретации «несколько изменена» в сравнении с нынешней (сейчас в правительстве работают два первых заместителя и пять заместителей Председателя) . В частности, в будущем Правительстве Сергей Миронов предложил назначить трех вице-премьеров, которые будут отвечать за три блока: экономический, социальный и силовой. Возглавить первый из них он предложил Сергею Глазьеву (беспартийный). Вице-премьером по социальным вопросам он хотел бы видеть Людмилу Швецову (депутат Госдумы, фракция «Единая Россия»). А силовой блок доверил бы курировать Сергею Степашину (глава Счетной палаты, беспартийный).

Один из вице - премьерских постов достанется министру финансов. На эту должность выступающий рекомендовал заместителя счетной палаты Валерия Горегляда (беспартийный). На пост главы Министерства экономического развития Сергей Миронов предложил Григория Явлинского (партия «Яблоко»). Кресло министра обороны выступающий предложил нынешнему командующему воздушно-десантными войсками Владимиру Шаманову, а пост начальника генерального штаба – Александру Колмакову (в прошлом, командующему воздушно-десантными войсками, первому заместителю министра обороны).

Должность министра внутренних дел выступающий предложил соратнице по Партии Татьяне Москальковой – генерал-майору полиции (депутат Госдумы, фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»). Пост директора ФСБ Сергей Миронов готов передать Владимиру Васильеву (депутат Госдумы, фракция «Единая Россия); пост министра МЧС Сергею Шойгу («Единая Россия); пост министра иностранных дел Дмитрию Рогозину («Общероссийский народный фронт»), а пост директора Службы внешней разведки – Валентину Корабельникову (беспартийный), который возглавлял Главное разведывательное управление Минобороны РФ.

Министерство здравоохранения и социального развития Миронов предложил разделить на два самостоятельных ведомства – Министерство здравоохранения и Министерство социального развития и труда. Первое из них он доверил представлять Леониду Рошалю («Общероссийский народный фронт»), Министерство социального развития и труда – Александру Ломакину-Румянцеву (депутат Госдумы, фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»), а Министерство юстиции – Вадиму Соловьеву (депутат Госдумы, фракция КПРФ).

 Также Миронов предложил разделить нынешнее Министерство образования и науки: на Министерство просвещения и Министерство науки и высоких технологий. Руководить первым из них он доверяет Олегу Смолину (депутат Госдумы, фракция КПРФ), а вторым – нынешнему председателю аналогичного комитета в нижней палате парламента – Валерию Черешневу (депутат Госдумы, фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»). На посту министра культуры Сергей Миронов видит соратницу по партии Елену Драпеко (депутат Госдумы, фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»).

Сергей Миронов рассказал журналистам, что готов создать в составе правительства новое Министерство геологии. «Раз и навсегда на государственном уровне необходимо заняться поисками и разведкой полезных ископаемых, – прокомментировал он свое решение. – Потому что во вчерашней статье Владимир Путин говорит, что четверть доходов поступает от минерально-сырьевого комплекса (на самом деле свыше половины). И, к сожалению, у нас нет восполняемости минерально-сырьевой базы, т.е. мы добываем больше, чем у нас разведывается и представлено в официальных отчетах. Поэтому геологией нужно заниматься серьезно, как это делал СССР. И на пост главы министерства геологии я предлагаю нынешнего ректора Санкт-Петербургского горного университета Владимира Литвиненко (беспартийный)».

Также кандидат в Президенты РФ Сергей Миронов выступил с идеей организации еще одного ведомства – Министерства биоресурсов и экологии. По его мнению, возглавить его может руководитель «Зеленого патруля» Андрей Нагибин (партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ).

Кроме того Сергей Миронов перечислил еще ряд кандидатур нового коалиционного правительства: Николай Харитонов – Министерство сельского хозяйства (депутат Госдумы, фракция КПРФ); Валерий Гартунг – Министерство промышленности и торговли (депутат Госдумы, фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»); Никита Белых – Министерство регионального развития (ныне губернатор Кировской области, беспартийный); Игорь Щеголев – Министерство связи и коммуникаций  (ныне возглавляющий это ведомство, беспартийный).

Он также заявил, что создаст Министерство лесной промышленности. И на этот пост предложит нынешнего губернатора Липецкой области Олега Королева (партия «Единая Россия»). «Думаю, мало кто знает, что он по базовому образованию занимался лесным хозяйством, работал лесничим, – отметил выступающий. – Очень любит русский лес и глубоко знает его проблемы».

Министерство транспорта Сергей Миронов предложил возглавить Сергею Петрову (депутат Госдумы, фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»), «который хорошо знает все проблемы не только автомобильного транспорта и смог бы навести порядок во всей транспортной системе».

Министерство энергетики Миронов  доверит возглавить бывшему губернатору Ямала Юрию Неелову (партия «Единая Россия»).

Новое Министерство по делам ветеранов Сергей Миронов готов доверить бывшему полпреду Дальневосточного федерального округа, руководителю регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, в Краснодарском крае, Константину Пуликовскому.

«Обязательно считаю необходимым создать Министерство по делам национальностей», - отметил выступающий. – И предложил на этот пост когда-то работавшего в этой должности Владимира Зорина. По информации Миронова он беспартийный.

Федеральное антимонопольную службу Миронов оставит за действующим руководителем Игорем Артемьевым ( партия «Яблоко»).

На пост федерального прокурора выступающий рекомендовал «исключительно честного и порядочного человека» Юрия Болдырева.

На председателя Счетной палаты Сергей Миронов предложил «хорошо известного журналистам и особенно интернет - аудитории человека» – Алексея Навального.

И, наконец, на пост Центральной избирательной комиссии – Максима Рохмистрова (депутат Госдумы, член фракции ЛДПР). 

Затем Сергей Миронов ответил на вопросы журналистов.

– Сергей Михайлович, знают ли люди, которых Вы назвали, о том, что могут войти в ваше Правительство. Проводились ли консультации с ними? Не навредит ли ваше заявление их партийной карьере?  

– Конечно, я ни с кем этот вопрос не согласовывал, за исключением Оксаны Дмитриевой, для которой мое решение не является новостью. Я не считаю, что могу кого-нибудь подставить, ведь это лишь мое предложение. С точки зрения того, что многие сейчас заявят, «что никогда, ни при каких условиях», я бы сделал ремарку, ни при каких условиях, если не считать условием, что Миронова Сергея Михайловича изберут Президентом РФ, и я действительно буду правомочен формировать Правительство. Тогда будет другой разговор. А то, что сейчас (я почти не сомневаюсь в этом), некоторые коллеги открестятся и скажут, что «я никогда не войду в такое правительство», то здесь надо понимать, что это сейчас, когда предложения выдвигает кандидат в Президенты. Но речь о том, как бы я формировал правительство в случае своего избрания на пост Президента РФ. 

– Сергей Михайлович, вы говорили о том, что в случае второго тура, возможно, передадите свои голоса Зюганову. А чем будет заниматься Геннадий Андреевич в случае вашей победы? И почему в списке нет, Николая Левичева? 

– Я считаю, что те будущие министры, которые сегодня являются членами той или иной партии, войдя в Правительство должны приостановить членство в ней. Николай Левичев у нас Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. И это, кстати, третья парламентская партия в стране, она растет. Ею нужно руководить, заниматься и поэтому Николай Левичев будет заниматься партийной работой.

Теперь по поводу передачи голосов. У вас, журналистов, есть такое «хобби»: когда человек отвечает на какой-то вопрос, взять часть ответа и считать, что так и сказано. Я напомню, как я сказал. Во-первых, я считаю, что, к сожалению, если случится так, что во второй тур выйдет Геннадий Андреевич Зюганов и Владимир Владимирович Путин, лидер КПРФ сделает все от него зависящее, чтобы сдать победу Владимиру Владимировичу Путину. Я, в этом, не сомневаюсь. Отсюда (гипотетически), как я буду передавать ему голоса? Путину я не передам, а Геннадию Андреевичу тоже, потому что есть убеждение, что он будет вести себя именно так, как я сказал. И только чисто гипотетически, если у меня возникнет стопроцентная уверенность в том, что Геннадий Андреевич действительно будет побеждать, вот тогда мы посмотрим. Но замечу, что это я сказал после еще одних слов: «я настроен на победу, я хочу выйти во второй тур, я рассчитываю на это». Поэтому ситуация с передачей голосов – чисто гипотетическая. 

– Идея коалиционного правительства неплохая. Такие политические образования существуют во многих странах. Но как оно будет работать в такой стране как Россия? Не получится ли как в известной басне про лебедя, рака и щуку – каждый  будет тянуть одеяло на себя, и не откажется от своей идеологии. 

– Я предлагаю обратить внимание на персоны списка. Каждый из них профессионал в своей отрасли. Я вас уверяю, они будут работать именно профессионально, и совершенно, не оглядываясь на некоторые политически установки. Более того, у них будет возможность реализовать и некие идейные убеждения, какие-то идеологические основы в той сфере, которой они руководят. Но, естественно, они будут нести ответственность за качество своей работы. Я абсолютно убежден, что здесь не может быть ни лебедя, ни рака, ни щуки. Это правительство, которое будет заниматься профессионально каждой сферой внутренней и внешней политики. 

– Сейчас очень многие говорят о необходимости системных изменений. Какие из них вы готовы предпринять и расскажите о ваших первых решениях на посту Президента? 

– Я напомню, что в пятницу на нескольких интернет - ресурсах я опубликовал свою программу. Там очень четко говорится о тех реформах, которые я собираюсь провести. Считаю, что первым делом Президент должен восстановить буквальность исполнения Конституции Российской федерации, прежде всего, ее второй и третьей глав. При этом я не считаю, что Конституция не может быть подвергнута качественному и спокойному, взвешенному осмыслению. Полагаю, что необходим закон о Конституционном собрании. С 1994 года соответствующий законопроект лежит в Госдуме. Считаю, что можно в спокойном режиме, принять поправки и собрать на основании закона Конституционное собрание. Туда избирать людей не на партийной основе, а персонально, исходя из личных персональных, человеческих качеств – тех граждан, которые должны заняться разработкой новой Конституции. Если рассказать, что необходимо менять… Я считаю, что необходимо оставить президентскую республику, но определенные полномочия Президента должны быть переданы Парламенту. И, конечно, Конституция должна гарантировать самостоятельность и независимость всех трех ветвей власти. Также в Конституции необходимо прописать выборность судей населением и многое другое. Не буду повторяться – это изложено в моей программе. 

– В коалиционном правительстве не нашлось место Геннадию Гудкову. Вы что перестали ему доверять? 

– По моему мнению, Геннадий Гудков мог бы возглавить два министерства – МВД и ФСБ. Но как вы видите, я считаю, что с точки зрения МВД эту структуру, к которой у нас много претензий, сможет лучше перестроить женщина. А с точки зрения ФСБ… Все-таки несмотря на то что Геннадий выходец из этой структуры, такого опыта, как у Владимира Васильева, у него нет. Поэтому речь здесь идет именно профессионализме и качественной готовности, независимо от партийной принадлежности. 

– Насколько качественным будет коалиционное правительство в связи с расширением количества министерств? Готовы вы ли вы для честности выборов потребовать отставки премьера? 

– Это из той же серии, когда мы считали необходимым создать парламентскую комиссию по расследованию итогов выборов. К сожалению, по норме закона во время выборов парламентские комиссии не создаются. Действительно, несколько министерств появляются впервые, а некоторые из существующих дробятся. В этой связи, возможно, будет немного больше министров, чем сейчас. Но если вы заметили, я сокращаю количество вице-премьеров – их всего три и один специальный. Не думаю, что эти  изменения ухудшат качество работы коалиционного правительства.

– Расскажите о внешнеполитической программе. И в частности, готовы ли вы разрешить территориальный спор с Японией?

– Нет никакого территориального спора с Японией. Те острова в Курильской граде – это наша территория. И никаких переговоров по этому вопросу быть не может. Во внешнеполитическом разделе своей программы я говорю о наших приоритетах, о прагматизме. Считаю необходимым максимально содействовать интеграционным процессам на постсоветском пространстве, в том числе вести дело к созданию конфедерации славянских государств. Считаю, что за этим будущее. На сегодняшний день Российская Федерация, Украина и Белоруссия – суверенные государства. Но мы знаем пример, когда суверенные государства в общих интересах, и в интересах народа, объединялись в конфедерацию. Тут я вижу возможность создания такого образования из Украины, Белоруссии и России. Но вместе с этим я считаю, что так называемое евразийское направление и создание Евразийского союза тоже перспективно, и полностью поддерживаю этот вектор развития. А с точки зрения главного принципа – нигде не поступаться национальными интересами – очень четко внятно и абсолютно, оглядываясь на те или иные позиции, артикулировать национальную политику и последовательно проводить ее, защищая гражданина России в любой точке мира, где бы он ни находился. Кроме этого, защищать свои национальные интересы и адекватно реагируя на любую угрозу, которая вытекает, в том числе из размещения систем противоракетной обороны, которая, я напомню, является ни чем иным как элементом ядерных наступательных сил США. И здесь не надо лукавить, нужно называть вещи своими именами и реагировать соответственно.

– Как вы собираетесь выстраивать отношения с США? 

– Очень конструктивно. У нас есть много общих позиций: по терроризму, по нераспространению ядерного оружия, дальнейшему разоружению. Нам нужна общая работа по ликвидации всех подпольных наркотрафиков в мире. При этом мы должны четко понимать – у нас есть свои национальные интересы. И если США считают, что размещая, как я сказал элементы наступательных ядерных сил у наших границ, они не угрожают – это заблуждение. Россия не та страна, на которую можно давить, отдача будет очень сильной.

– Сергей Михайлович, в понедельник вышла статья Владимира Путина, посвященная экономическому развитию. Не могли бы вы ее прокомментировать. 

– Интересная статья. Некоторые идеи СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ живут и побеждают. Об этом, в частности, свидетельствует мнение ее автора о необходимости введения закона на роскошь. Пусть Владимир Путин назвал ее по-другому, но суть от этого не меняется. Это шаг в нужном направлении. То, что есть намерение менять структуру нашей экономики и думать о перерабатывающей промышленности и высокотехнологичных отраслях – я двумя руками «за». Но, чего я не увидел в этой статье… Я убежден, что любые экономические преобразования и в конечном итоге успех нас ждут тогда, когда мы начнем, простите, от печки. Когда начнем думать о таком понятии как человеческий капитал и потенциал. Это заработная плата, пенсия, жилищные условия, это нормы труда и эффективная работа независимых профсоюзов и многое другое – это есть в моей программе в разделах «Человеческий капитал» и «Справедливое государство». Вот этого я не увидел в статье. А также еще одного – все необходимые преобразования связываются с эффективными менеджерами, но я не увидел слова «инженеры». России нужен инженерный корпус – вот кто поднимет экономику, и проведет новую индустриализацию страны, и будет овладевать новыми технологиями. Ну а если учесть, что ЕГЭ по-прежнему считается нормой (а от качества образования зависят преобразования), то я вижу большое противоречие в статье Владимира Владимировича Путина.

– Вопрос по экономической части программы. О народных предприятиях, о том, что работники берут предприятия в собственность… Меня насторожил пункт о выкупе. Что они должны покупать?  

– Сейчас завершается работа над редакцией закона об акционерах, собственниках и работниках предприятий. Я так предлагаю назвать закон о народных предприятиях. Там все есть. Речь идет о том, что сегодня единственной формой создания народного предприятия может быть только акционирование. Я считаю, что любое предприятие сегодня может стать народным или акционерным обществом работников. Для этого прописаны все механизмы, которые позволяют, в том числе, брать для того такого выкупа, скажем у собственника, льготный кредит у государства. Государство должно идти навстречу работникам. В США 25 миллионов членов народных предприятий, в Европе несколько десятков миллионов, у нас несколько десятков тысяч. Это мизер. И все потому, что закон от 1998 года неэффективен. Поэтому в своей программе я указал о необходимости принимать новую редакцию закона. 

– Березовский обратился к Вам и другим оппозиционным кандидатам с призывом снять свои кандидатуры, и таким образом не дать возможности избираться нынешнему Премьер министру.
 4 февраля будет митинг, будете ли вы принимать участие в нем?  

– Я воспользуюсь случаем, и отвечу господину Березовскому – не дождетесь снятия! Я напомню. В 2004 году, когда господин Березовский был уже год как на Туманном Альбионе. И мне известно очень хорошо, в том числе как постоянному члену на тот момент Совета безопасности, Березовский тогда реализовывал именно такой сценарий. Помните таинственное исчезновение господина Рыбкина – это было начало этого сценария. И я особенно на тот момент, полагая, что мы не должны ввергнуться в безвластие, предложил себя, в качестве, технического кандидата в Президенты, потому что являюсь охраняемым лицом, занимаю высокий государственный пост. Я знал, что никакие угрозы и похищения мне грозят даже в случае, если все кандидаты по разным основаниям выйдут из президентской гонки. И выборы состоятся. Судя по всему, господин Березовский рассчитывает, что ему удастся провести, и такой ход и напрямую обращается к кандидатам, чтобы в России было безвластие и хаос. И чтобы что-то попытаться вернуть себе. Еще раз повторю – не дождется!

Что касается митинга. 4 февраля, мои коллеги участвуют в нем, и я тоже планирую там быть. Вроде как договорились о том, что мне будет дано слово. Но, пока мы находимся в переговорном процессе. Некоторые мои коллеги участвуют, в комитете митинга. Но для меня принципиально, что митинг разрешен, что он санкционирован. Более конкретно я определюсь в, конце недели. 

– В Интернете, можно найти ролик, где вы за рулем «мерседеса», лихачите по улицам Москвы. Как вы это объясните? 

– То что господа из «Единой России» и ее молодежного филиала пытаются защищать своих кумиров – того же Чурова – понятно. И не случайно ролик сделан так, что я говорю о необходимости отставки председателя ЦИК, а потом я – злостный нарушитель. Там где двигается машина по Тверской, по нормальной полосе, впереди машина ГАИ. Я этого не отрицаю этого. Так как мне Президент продлил охрану как бывшему члену Совета безопасности (это такой закон). И поездка была в служебных целях. Но я никогда не выезжаю на «встречку». И, в сюжете не моя машина. Смонтировать все это очень просто. Поэтому когда нагнетается, что я обманывал. Здесь я скажу, что я этого не делал. То, что на моей машине синие подфарники – это положено. При этом я очень часто езжу без ГАИ, как и сегодня. Когда я еду без ГАИ мои подфарники выключены, и я ничем не отличаюсь от других участников движения. «Колпака» на моей машине уже года три как нет… Если это весь компромат, который есть на меня – делайте выводы сами. 

– Вы говорили о симметричном ответе внешним угрозам. Но в вашей программе есть пункт, что часть средств на оборону будет передана на социалку. Проясните такое несоответствие.  

– Вы не добавили только одно слово – «временно». Речь идет о временной мере. Если сегодня взвесить реальные угрозы нашей территориальной целостности – войну и огромное социальное расслоение, бедность, то очевидно, что сначала надо ликвидировать социальные проблемы. Т.е. часть средств, направленных на оборонный заказ можно передать в эту сферу. Конечно, есть траты, к примеру, на сохранение ядерного щита, которые нельзя останавливать. Но есть и такие, которые могут немного подождать. Я думаю, что речь идет о трех-четырех годах, не больше.
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Президент Российской Федерации является гарантом Конституции Российской Федерации, прав и свобод че ловека и гражданина. В установленном Конституцией Российской Федерации порядке он принимает меры по охране суверенитета Российской Федерации, ее независимости и государственной целостности, обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти
                                               Ст. 80 п.2 Конституции РФ
 
Уважаемый Президент России!
 
Восьмого февраля информационные агентства распространили, как сенсацию, новость о Вашем решении провести 20 февраля встречу с лидерами оппозиционных, не зарегистрированных партий. Часть из них, правда, сразу же объявлена изгоями. Хотя, простите за совет, именно с самыми радикальными и надо было бы вести диалог в первую очередь. Ну да воля Ваша, приглашать гостей для дела или для получения личного удовольствия от общения с приятными людьми.

Хотя, меня в списке «нон грата» пока не обозначили, имею все основания предполагать, что, как неудобного собеседника обязательно постараются забыть включить  в список особо доверенных для высочайшей аудиенции. С учетом этого предположения решил публично обратится к Вам заранее с настоящим письмом, в надежде, что какими либо окольными путями изложенное все же  дойдет до Вас, и Вы получите возможность лично, не перекладывая на помощников, решить, стоит ли продолжить общение по обозначенным темам.

24 января сего года я проинформировал Вас через Администрацию Президента и направлением дубликата письма в электронном виде на Ваш блог о тревожной ситуации складывающейся в стране в связи с упорным бесцеремонным  навязыванием любыми средствами   в качестве следующего Президента В. В. Путина. Там же был предложен комплекс мер позволяющих разрядить ситуацию, причем нормализовать её строго на основе действующей Конституции и закрепленных в ней прав и свобод человека и гражданина, гарантом которой и которых в силу своего служебного положения Вы являетесь.

Ответа за прошедшие 2,5 недели я не удостоен. Между тем  ситуация еще более осложнилась.

Понимая, что Вы можете и не дочитать до конца, ну кому нравится читать неприятные вещи, начну с главного, что не может Вас не волновать в любом случае.

Ситуация неумолимо идет к тому, что Вы имеете шанс  войти в историю вслед за Горбачевым  в ореоле могильщика доверенной Вам на время страны. 

Конечно, все в мире относительно и кто то, возможно, будет принимать Вас как «лучшего американца» поскольку титул «лучшего немца»  уже занят. Но на просторах России проклятия миллионов, я уверен, будут гарантированы.  Не думаю, что Вам этого хочется. Тогда наберитесь мужества и дочитайте до конца. 

 

1. Вы с В.В. Путиным сами охарактеризовали отношения между вами, как устойчивый тандем единомышленников. Следовательно, политический режим, сменивший за 12 лет вашего совместного правления политическую конструкцию эпохи Ельцина уместно обозначить, как «тандемократия». Политическим «ноу-хау» вашего режима является сохранение контроля над высшей властью в стране поочередной сменой друг друга участниками тандема на посту Президента. Гарантируется это полным контролем   избирательного процесса, -  фактическим превращением его в имитацию такового. 

 В первые два срока правления В.В.Путина было успешно завершено процедурное обеспечение  имитации избирательного процесса хитроумным отделением на уровне законодательства права выдвигать кандидатов от всеобщего права граждан избирать представителей в органы власти. 

На выборах законодательного органа власти право единственного источника власти выдвигать кандидатов в органы власти присвоено исключительно политическим партиям, перечень  которых жестко контролируется действующей властью. Предварительное обязательное согласование списков якобы выдвигаемых партиями кандидатов в кремлевской администрации давно уже никем и не скрывается. 

На выборах Президента избиратели также лишены права выдвигать кандидатов, которое и в этом случае передано разрешенным исполнительной властью партиям. Формальное право гражданина на самовыдвижение, сохраненное как фиговый листок, прикрывающий фактическое бесправие, обставлено таким количеством условностей, что имеет шанс быть реализованным только с разрешения созданной органами действующей власти ЦИК.    

Поскольку политические партии даже не упоминаются в Конституции как субъекты имеющие право участия  в управлении государством, строго говоря, в стране совершен государственный переворот. 

Созданная Вами политическая конструкция успешно обеспечила первый этап передачи «эстафетной палочки власти» внутри тандема в 2008 году, но явно дает сбой в избирательном цикле 2011-2012 г.г. 

 2. Первый, явно не ожидаемый, тревожный звонок прозвучал для вас (тандема) сразу после декабрьских выборов в Государственную думу. На митинги вышли тысячи возмущенных наблюдателей, воочию убедившихся в масштабах наглой фальсификации итогов волеизъявления граждан, и бесцеремонности власти в лице сотрудников целого министерства ЦИК. Отсутствие внятной реакции Вас, позволю напомнить, как гаранта их всеобщего, равного и прямого избирательного права, привело к увеличению протестующих к 10.12.11 уже до десятков тысяч.

На этом этапе конфликт еще можно было погасить несколькими изящными  управленческими решениями: принести символическую жертву отставкой Чурова, усадить года на полтора в комиссию по общественному расследованию наиболее активных лидеров протеста, замотать дела в послушных судах и т.п. Вы выбрали худшее из возможных решений, - покрывательство явных нарушений, чем разом лишили себя статуса арбитра, стали одной из конфликтующих сторон.

Как итог, к новому году число протестующих пошло уже на сотни тысяч и протест начал охватывать регионы. Ваши идеологи не нашли ничего лучшего, как пытаться переложить вину с больной головы на здоровую, - стали объяснять причину нарастания протестного потенциала происками западных спецслужб, якобы, организующих в России «снежную революцию». Под этой маркой на Воробьевых горах был даже организован альтернативный оппозиции митинг с торжественным сжиганием белой ленточки.   

3. Не будучи разряжен в декабре 2011 г. протест избирателей против фальсификаций итогов декабрьских выборов  в пользу «Е.Р.» в январе 2012 года закономерно переключился на кандидата «Е.Р.» и тандема на президентские выборы.  Лозунг «Путин уходи» стал доминирующим на митинге оппозиции 04.02.12. При этом, к раздражающим факторам более чем скромных показателей в экономической и социальной сферах, росту всеобщей коррумпированности многолетнего нахождения кандидата во власти добавилась  бесцеремонно навязчивая самореклама с откровенным использованием преимуществ служебного положения. Требование честных выборов из прошлого переносится в будущее и ожидание на них еще более масштабных подтасовок ассоциируется в сознании протестующих с личностью В.В. Путина уже сейчас демонстрирующего циничное небрежение избирательным законом.  

 4. Неожиданным подарком в виде массового протеста избирателей в начале декабря не могли не воспользоваться иностранные государства, давно вынашивающие планы «утилизации» России в своих интересах. Уже к Новому году представители ориентирующихся на Запад политических сил начали прибирать к рукам руководство массовой оппозицией. Их интерес понятен.  Однако не поддаются логическому объяснению  действия российской власти,  взявшей курс на демонизацию вполне справедливого гражданского протеста направленного на требование соблюдения законов, навязывание ему роли  заговорщиков против устоев российской государственности.  Именно стараниями контролируемых Правительством российских СМИ  оппозиция за январь была «переодета» из белых одежд чистоты выборов в оранжевые цвета, ассоциирующиеся в общественном сознании с инспирированными спецслужбами США в ряде стран  «цветными революциями». Так, если на митинге 24.12.11 С.Е Кургинян   публично сжигал белую ленточку, то символом митинга в поддержку Путина 04.02.12 уже была избрана сжатая за горло оранжевая змейка.  Истеричный  посыл митинга на Поклонной горе «не сдадим страну оранжевым! Сплотимся вокруг Путина!» со всей очевидностью демонстрирует посыл политтехнологов избирательной кампании  вашего кандидата на раскол и противостояние российского общества. 

 5.  С учетом изложенного, серьезной Вашей ошибкой, могущей иметь губительные последствия для страны, представляется согласие не отправлять своего кандидата в отпуск на время избирательной кампании, как это предусмотрено Вами же подписанным законом. Режиссерами сценария расчленения России это воспринято как сигнал крайней слабости вашей (тандема) власти, боязни передать  рычаги управления на прямо предписанное законом время даже ближайшим соратникам. Часть оппозиции, требующая честных выборов на основе Конституции, получила убойный аргумент в поддержку правоты своего лозунга «Путин – уходи». «Ястребы» за рубежом также получили козырь в споре с «голубями» о целесообразности вмешательства во внутренние дела России. Не слишком ли большая цена за удовлетворение амбиций одного человека? Или вопрос упирается все же в вынужденное сохранение власти любой ценой в качестве единственной гарантии неприкосновенности?
От лишения  регистрации за это демонстративно вызывающее попрание закона назначенный вашим тандемом состав Верховного Суда вашего же кандидата конечно уже защитил. Расчет верен, рассмотрение диких в своей нелепости отписок в Европейском суде по правам человека пройдет уже после завершения избирательной кампании. 

Но вот превращение всего Правительства в избирательный штаб одного из кандидатов играет роль мощного усилителя в реализации бредовой идеи его политтехнологов, предложивших  ради получения  президентского кресла стравливать  две группы активного населения, искусственно загоняя одну из них в образ «оранжевой революции». Американцы, естественно, этому рады. Ну а Вы, разве не видите, как «пятая колонна» в вашем правительстве мощно  работает навстречу кучке проводников зарубежного влияния среди митингующих?  Уже зашевелились то ли по собственной инициативе, то ли по прямому «мнению» из Правительства  под видом спасения России для Путина организаторы неких отрядов самообороны. Все говорит о том, что само Правительство загодя подталкивает страну к масштабным столкновениям по итогам президентских выборов.  И всё это только ради продления вашей, тандема, власти? Но все идет к тому, что победа такой ценой  станет пирровой.

 6. Как Президент, Вы не можете не знать о вынашивании «друзьями» по «восьмеркам» и «двадцаткам» почти не скрываемых планов по расчленению России на протектораты для дальнейшего цивилизованного освоения новых земель и ресурсов. Обращаю Ваше внимание, что моделируемая самой исполнительной властью России ситуация завершения президентских выборов создает почти идеальные предпосылки для реализации этих планов. 

С использованием всех видов СМИ в общественном сознании уже сформирована установка на неизбежность силового разрешения вопроса о власти.

Цинично откровенное ведение Центризбиркомом выборов исключительно по антиконституционному мошенническому закону с полным игнорированием Конституции и с явно просматривающейся установкой на сохранение власти в руках представителя  тандема увеличивает пропасть между властью и наиболее грамотной, активной  частью населения. 
Продолжает нагнетаться предощущение неизбежности фальсификаций и как следствие массового возмущения населения, которому уже заранее придается имидж иностранного вмешательства в наши дела.

Принимаются меры пропагандистского и организационного плана для создания под 

предлогом защиты национального суверенитета силового противовеса справедливому возмущению граждан. 

Провокация столкновения подготовленных к нему масс народа, как говорится, дело техники (несколько снайперских выстрелов, как это было проделано по свидетельствам очевидцев в трагические дни 3,4 октября 1993 г.).

Рассмотрим два наиболее вероятных варианта. 

7. На выборах побеждает Зюганов. 

Послушный ЦИК объявляет выборы не состоявшимися.

Самостоятельное выступление со стороны КПРФ и её сторонников маловероятно.

Затравкой массового протеста с требованием признать результаты выборов может выйти настоящая «пятая колонна» и часть возмущенных честных наблюдателей «Лиги избирателей». 

В протест втягивается часть радикальных левых. 

Заинтересованное в сохранении власти Правительство Путина объявляет нарастающий протест революцией оранжистов и в дело вступают подготовленные им защитники Путина, как символа независимости России. 

Выждав пока будет пролито достаточно крови, в дело вступают «миротворцы» НАТО, Китая, Японии и прочих сопредельных стран. Проливаемая после этого кровь русских и остальных наших народов, в том числе и в партизанской войне, уже никого волновать не будет. 

Итог – России больше нет. Возможно, какая то её, не имеющая потенциала для возрождения, часть и будет оставлена на кормление вашему тандему. 

Был бы рад ошибиться, но наиболее вероятным считаю, что ядерный чемоданчик ваш тандем уступит за сходные отступные гарантии себе, членам семьи и, быть может, наиболее близким друзьям. Ну а чем Вы хуже Горбачева?

 8. На выборах, невзирая на реальное голосование, победителем объявляется  Путин. 

Заметим, что репутация ЦИК такова, что в отсутствие приписок в его пользу общество уже не поверит, даже при абсолютно честном подсчете голосов.

Массовые выступления сторонников просто честных выборов, число которых сейчас растет, подогреваемые  «пятой колонной», неизбежны. 

Против них выступают защитники Путина и далее ситуация развивается по предыдущему сценарию. 

9. У  Вас, Дмитрий Анатольевич, на первый взгляд выбора нет. И незавидная участь гробовщика России в истории гарантирована. Ведь тандем то тандемом, но весь груз  ответственности лежит на плечах действующего Президента.
И все же еще не всё потеряно, если Вы проявите ту решимость, которая украсила в августе 2008 года начало Вашего управления страной. 

Признайте ошибочность политической модели тандемократии и примите волевое, но, похоже, единственно возможное  решение.

9.1. Немедленно отправьте В.В. Путина в положенный ему до выборов по закону отпуск и возьмите управление Правительством на этот период на себя.
9.2. Обратите внимание на организацию ЦИК под руководством Чурова выборов Президента с полным игнорированием положений Конституции и в, частности ст.81 предписывающей обеспечить организацию выборов на основе всеобщего, прямого и равного избирательного права. За организацию  противоправной деятельности ЦИК нарушившей все три ключевых условия ст.81 Конституции, как ее гарант, отправьте ее председателя в отставку и издайте указ примерно следующего содержания:

 1. Отменить дискриминационные решения ЦИК и зарегистрировать кандидатами в Президенты всех выдвинутых граждан, отвечающих сформулированным в Конституции требованиям.  Только Народу России принадлежит исключительное право  выдвигать и оценивать достоинства кандидатов. Любое вмешательство в этот процесс посредников подлежит согласно ст.3, п.4 Конституции преследованию по Закону. 
2. С учетом исключительности сложившейся ситуации для  обеспечения равенства  возможностей избирательной борьбы восстановленных в правах кандидатов в Президенты перенести дату выборов Президента с 04  марта на 08 апреля 2012 года.
3.  Запретить ЦИК выполнение регламентирующих функций в отношении кандидатов в Президенты и вменить в обязанность сосредоточить свою деятельность на обеспечении равенства возможностей проведения ими избирательной кампании.
4. В целях обеспечения права кандидатов на равный доступ к государственной службе (ст.32 п.4 Конституции РФ) считать недопустимым  разницу в предоставлении кандидатам средств массовой информации, как государственных, так и частных, более чем в 5 %. Контроль за соблюдением данного условия мониторингом информационной сферы  возложить на  наблюдательные советы  из членов избирательных комиссий с совещательным голосом делегированных кандидатами в соответствии с законом в уведомительном порядке.  
4.1. Компенсировать всем кандидатам предоставлением соответствующего эфирного времени и площади в печатных СМИ преимущества достигнутые за счет использования служебного положения кандидата  В.В. Путина в статусе председателя Правительства РФ с даты регистрации его кандидатом и по настоящее время. 
5. В целях контроля общества за проведением выборов удвоить состав избирательных комиссий всех уровней введением в их состав с решающим голосом представителей оппозиционных сил, не состоящих в представленных в Государственной Думе партиях.  
6. В целях контроля общества за проведением выборов организовать их проведение «в две руки» выдачей каждому избирателю двух бюллетеней (основного и контрольного) которые он пускает в разные урны. Одна контролируется официальной комиссией, другая – ее членами с совещательным голосом делегированными в состав в уведомительном порядке кандидатами. Подсчет голосов производится каждой частью комиссии самостоятельно. Расхождение результатов  подлежит тщательному расследованию до утверждения результатов выборов. 
7. В силу недоверия общества к автоматизированной системе голосования ГАС-выборы исключить ее использование в ходе президентских выборов, опечатав соответствующее  оборудование с 1 апреля 2012 года до дня объявления итогов голосования. Выборы проводить только с ручной обработкой бюллетеней.
8. Обеспечить публикацию в местной печати и вывешивание на стендах в доступных для всеобщего обозрения местах списки избирателей с отметкой о явке проголосовавших граждан. 
9. Подготовить  с участием всех кандидатов в Президенты в течение 7 дней в развитие настоящего Указа торжественный акт национального согласия по единственному вопросу – проведению президентских выборов по данной согласованной на основе Конституции процедуре с подписанием его лидерами всех, как ориентирующихся на власть, так и оппонирующих ей сил и представить через 10 дней на утверждение, в статусе  гаранта,   главой государства. 
 

 Вы еще имеете шанс завершить исполнение обязанностей Президента на созидательной, а не разрушительной ноте восстановлением согласия в России вокруг всенародно избранного Президента. И не важно, кто им будет избран. Важно, что Нация получит опору в легитимном, признаваемом всеми руководителе  и сплотится вокруг него для новых свершений. А возрождали Россию всем миром уже не раз.     

Не упустите, Дмитрий Анатольевич, свой шанс! 

Миллионы соотечественников с надеждой смотрят на Вас! 

 

10 февраля 2012 г.                                                           В.И. Черепков

 

 

 

По примеру предков, положивших конец смуте в 1612-м,
превратим 2012-й  в год начала возрождения России!
 
Постскриптум  В случае принятия Вами предложенного плана возвращения президентских выборов в конституционное правое русло в интересах России готов добровольно отказаться от статуса кандидата в Президенты чтобы стать Вашим специальным заместителем по надзору за выполнением соответствующего Указа. Уверен, граждане, поддержавшие меня, как кандидата, правильно поймут мой шаг. 
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Президент хочет в президенты

Дмитрий Медведев выразил готовность снова баллотироваться в президенты. Об этом он заявил вчера, прощаясь с лидерами зарегистрированных партий. Своим гостям он преподнес подарок в виде создания рабочей группы, в которой обещал учесть претензии к запущенной им политической реформе.
Вчера президент принял в резиденции «Горки» лидеров зарегистрированных партий, с которыми обсудил запущенную в последнем для него декабрьском Послании политическую реформу. Уже накануне было известно, что к инициативам есть масса претензий. Так что вчера Дмитрий Медведев объявил, что создает рабочую группу по доработке своих инициатив. Группа во главе с первым замглавы администрации Кремля Вячеславом Володиным займется подготовкой поправок в законопроекты, вышедшие из Послания.
По данным РБК daily, идея создать рабочую группу под руководством Володина экспромтом не стала. Ее проработали накануне, поскольку стало ясно, что и на встрече с несистемной оппозицией, которую президент впервые примет 20 февраля, к реформе тоже возникнут большие претензии. «С учетом мнения общества и самих участников политического процесса и учитывая, что парламент — место для дискуссий», — пояснил РБК daily собеседник в администрации президента.
Группа займется разработкой поправок. Во-первых, по минимально необходимой численности для регистрации партии (лидер КПРФ Геннадий Зюганов и лидер ЛДПР Владимир Жириновский заявили, что снижение с нынешних 50 тыс. до 500 человек приведет к появлению «сотен партий алкоголиков, собутыльников, националистов, олигархов»). Во-вторых, будут сделаны поправки по избирательному процессу (лидер «Яблока» Сергей Митрохин попросил детализировать уголовную ответственность за фальсификацию выборов). В-третьих, в группу будут внесены предложения по увеличению полномочий парламента и усилению роли парламентского расследования (идею озвучил лидер эсеров Сергей Миронов).
Впрочем, самое любопытное оказалось сказано в конце, в рамках закрытого формата встречи. Как рассказал РБК daily председатель «Справедливой России» Николай Левичев, после того как президент прокомментировал все озвученные инициативы, он добавил, что планирует и дальше сотрудничать с участниками этого формата. «Я никуда уходить не собираюсь, и более того, я собираюсь баллотироваться в президенты. И с удовольствием встречусь с вами в рамках президентской кампании на дебатах», — объявил он.
Заявление прозвучало второй раз (впервые президент не исключил своего участия в следующих выборах на встрече со студентами журфака МГУ). Однако настойчивость, с которой Дмитрий Медведев вдруг стал повторять о желании снова стать президентом, заставила задуматься.
«Я думаю, что Медведев стремится показать, что он останется в политике. Больших согласованных планов я тут не вижу», — пояснил РБК daily первый вице-президент Центра политтехнологий Алексей Макаркин. По словам эксперта, «главная проблема Медведева сейчас в том, что политический класс перестал воспринимать его всерьез, он это старается изменить».
Новость на сайте «РБК.Daily»
В Смоленске развязана грязная кампания против Сергея Миронова

Настоящую информационную войну по всем правилам «черного пиара» объявила лидеру СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, кандидату в Президенты РФ Сергею Миронову администрация Смоленской области накануне его визита в Смоленск. В ночь с 20 на 21 февраля по всему городу появились рекламные щиты с клеветой и оскорблениями в адрес Миронова.

На пятнадцати рекламных билбордах размером 6х3 метра были размещены фотографии кандидата в Президенты РФ с провокационными подписями: «Миронов – символ пустого популизма», «Мистер Миронофф – резидент США, вон из Смоленска!», «Миронов – символ «оранжевой революции!».

По информации смоленского отделения СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ за провокацией ясно просматривается рука чиновников областной администрации и лично губернатора Сергея Антуфьева. Дело в том, что билборды, на которых были размещены грязные агитки, стоят на земле, находящейся в собственности администрации области, а не областного центра – Смоленска. Кроме того, владельцем большинства этих рекламных площадей (13 биллбордов из 15) является областное ГУП «Стандарт качества», чью прямую связь с кабинетом губернатора Антуфьева объясняет форма собственности организации – областное государственное унитарное предприятие. Остальные два щита с клеветой в адрес лидера СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ принадлежат рекламной компании «Камея» - предприятию, по некоторым данным также аффилированному с некоторыми областными чиновниками.

Наконец, буквально за день до появления на них фото Миронова, биллборды украшали плакаты с информацией о Первом социальном форуме, который недавно проходил на Смоленщине под эгидой некоего «Областного народного штаба в поддержку кандидата Путина». А еще раньше с этих же самых рекламных щитов губернатор Антуфьев лично поздравлял всех жителей Смоленска с Новым годом.

Как бы то ни было, региональное отделение СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ уже настояло на том, чтобы скандальные плакаты сняли со щитов. Часть из них демонтировали по требованию «эсеров» городские власти, остальные содрала полиция.

Отметим, что накануне, Сергей Миронов, отменил свой визит в Смоленск, в связи с изменениями в жестком графике предвыборной кампании, о чем, судя по появившимся сегодня ночью билбордам, местные чиновники не знали.

«Это уже не первая провокация власти против СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ в Смоленске, – комментирует ситуацию лидер регионального отделения СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ в Смоленской области, депутат Госдумы Алексей Казаков. – После сокрушительного поражения «Единой России» и прорывной победы СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ на выборах в Смоленске в Госдуму 4 декабря к двери офиса нашей Партии были подброшены венки с траурными лентами. Теперь вывешивают по всему городу омерзительные плакаты с оскорблениями в адрес Сергея Михайловича Миронова.

Мы убеждены, что всё это – звенья одной цепи. А политический заказ провокаций исходит от губернатора Антуфьева. Напуганная итогами выборов в Госдуму и дальнейшим ростом популярности партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ среди смолян, областная власть пустилась во все тяжкие, чтобы не допустить свободного волеизъявления граждан на предстоящих 4 марта президентских выборах. Губернатор Антуфьев, под которым шатается кресло, готов на всё, чтобы удержаться у власти, поскольку счёт за развал области после отставки ему будет представлен немалый. В результате, Антуфьев дискредитирует в глазах смолян областную власть, показывая её полнейшее политическое банкротство. Но, что самое печальное, Антуфьев и его сподручные, устраивающие эти провокации, дискредитируют перед смолянами идею свободных и честных выборов, а также кандидата в Президенты Владимира Путина. Смоляне – народ мудрый. Оценку провокациям они дадут на выборах 4 марта. Ну а жёсткую правовую и юридическую оценку всего случившегося, мы надеемся, дадут правоохранительные органы».
27 февраля в центральном офисе агентства «Интерфакс» состоялась совместная пресс-конференция кандидатов на должность Президента России Сергея Миронова, Владимира Жириновского и Геннадия Зюганова. Кандидаты по очереди отвечали на одни и те же вопросы журналистов. Публикуем ответы лидера СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ Сергея Миронова.

В начале своего выступления Сергей Миронов обратился ко всем пяти кандидатам в президенты с предложением подписать четыре пункта, ведущих к прозрачности и легитимности выборов. Первый из них – запрет на удаление наблюдателей с избирательных участков под любыми предлогами. Второй – включение трансляции с веб-камер после того, как в 21.00 по московскому времени закончится голосование в Калининграде. Третье предложение – добиться заполнения увеличенной формы протокола перед веб-камерой. Четвертый пункт гласит: считать истиной в последней инстанции все первичные протоколы. «Если потом, в системе ГАС «Выборы» у господина Чурова будут другие цифры, им не верить. Верить зафиксированным протоколам, которые покажут веб-камеры», – предложил Миронов.

На вопрос журналистов об отношении кандидатов к росту рейтинга Владимира Путина, лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ отметил, что знаком с известным приёмом – так называемой «формирующей социологией». «Всем говорят что чей-то рейтинг растет, и кто-то победит в первом туре… Но давайте дождемся, что будет после 4 марта», – призвал он. При этом кандидат в Президенты рассказал, что проведенные по его заказу исследования говорят о том, что сегодня существует очевидная разница в умонастроениях жителей больших городов, двух столиц и остальной России. В первом случае рейтинг Путина таков, что второй тур неизбежен. Во втором  ситуация выглядит иначе, но все же отражает умонастроения людей, которые нуждаются в переменах, но боятся их.

Также Сергей Миронов рассказал о том, что ему знакомы данные ряда исследований, предрекающих победу действующему Премьеру уже в первом туре. Но при этом недвусмысленно заметил: «Если рейтинги за Путина так высоки, то почему он боится подписать те самые четыре пункта?»

Отвечая на вопрос о решениях, которые кандидаты в президенты готовы осуществить по проблеме американской ПРО, Сергей Миронов прямо заявил, что Россия должна не наблюдать за развертыванием ПРО, которая является частью наступательной стратегии НАТО, а подготовить адекватный ответ. 

«Являясь искренним приверженцем народовластия и демократии, я не принимаю любые ограничения в Интернете», – заявил Сергей Миронов, отвечая на вопрос о свободе Интернета. – За идеями ограничений стоит попытка умалить значение гражданского общества, которое недавно проснулось от спячки и потребовало преобразований в стране». «Только само сетевое сообщество может регулировать отношения в Интернете. А если этим займется власть, это будет прямым нарушением Конституции», - подчеркнул лидер «эсеров».

Не менее категорично он отреагировал и на вопрос о необходимости введения поста вице-президента в стране. «Мы это проходили. Если пост водится для того, чтобы пристроить родного человека, то нам это не надо». По его мнению, в ближайшие 15 лет в России необходимо сохранить президентскую республику. При этом часть полномочий главы государства должна быть передана Парламенту, - уточнил он.

Появление информации о покушении на Владимира Путина Сергей Миронов навал неслучайным. «К сожалению, это не придумка. Задержание было, покушение, очень может быть, что готовилось. К сожалению, я знаю обстановку, знаю, в том числе как бывший член Совбеза, многие факты, и думаю, что, к сожалению, это правда», – заявил Миронов журналистам. При этом он заметил, что спецоперация по задержанию подозреваемых в причастности к покушению прошла еще 4 февраля, а информация об этом появилась только сейчас, меньше, чем за неделю до выборов. «То, что 4 февраля было событие, а о нем стало известно сегодня, в последнюю неделю – такое ощущение, что это неспроста. Видимо, считают, что у кого-то взыграют патриотические чувства – и будут дополнительные голоса за Путина», – сказал Миронов.

Вместе с другими участниками пресс-конференции Сергей Миронов заявил о готовности провести досрочные выборы в Госдуму РФ в случае своей победы на президентских выборах. При этом он уточнил, что после новых выборов в Парламент готов «не позднее декабря 2013 года сложить полномочия Президента, а в марте 2014 года – назначить новые президентские выборы».

В своем заключительном Сергей Миронов отметил, что выдвижение его кандидатуры символизирует неотвратимость перемен и призвал избирателей прийти на выборы. «Время голосовать сердцем ушло, надо голосовать умом», – заключил Миронов.

28-02-2012                             Оболенский Александр Митрофанович

28 февраля 2012, 14:01 от Гордиенко Галина <Mrija2@yandex.ru>:

http://mrija2.narod.ru/sdpr334.html       "Держава тает на глазах. ..."
А, Лебедев.
 Неужели  история никого не учит. Едроссы празднуют победу. Только над кем? Над своим же народом. Неужели всё-таки революция? Просто так власть путинисты сдавать не собираются. Как они  говорят: "Мы не пройдём". Нас сравнили с фашистами. Опять диктатура. На шесть лет.

Единственный вывод - мы заслужили то руководство, каковы мы сами. Это я про хвалённый средний класс. Прав был Антон Панегук.

А мы всё спорим. А результата нет. И закон о партиях мы, похоже, не получим.

Сыграли на низменных чувствах - на национализме. И эта рабская покорность начальникам.

А.Казмерчук.

Александр, Едроссы празднуют, заслуженную победы на выборах, ибо смогли концентрировать политические усилия на стратегических направлениях, в отличия от нас. Я назову только одно - умение интегрировать и консолидировать, как различные объединения, так и отдельных граждан. 

Будем оптимистами, ибо их Победа, в прошлом, а наша, в очередной избирательной кампании. Давайте концентрироваться на стратегических направлениях, в политике. Этот курс уже просматривается проведением Конференции в апреле. Темп интеграции и консолидации сегодня зависит от подготовки и проведения Конференции в Москве и приятых документов. Вот всем светлым головам, участников рассылки, надо предлагать этой конференции предложения, идеи интеграции и консолидации, конкретные дела в этом направлении, дабы не профукать финансовые средства фонда Эберта. 

Протокол
от   24   февраля   2012   года                                                                             № 45/346-5

О рассмотрении обращений по вопросам размещенных на территории города Смоленска в период избирательной кампании по выборам Президента Российской Федерации баннеров с надписями «Миронов – символ «оранжевой революции» - вон из Смоленщины!», «Mister Mironoff – резидент США – вон из Смоленщины!», «Миронов – символ пустого популизма – вон из Смоленщины!» и изображением кандидата на должность Президента Российской Федерации С.М. Миронова

Рассмотрев обращения по вопросам размещенных на территории города Смоленска в период избирательной кампании по выборам Президента Российской Федерации баннеров с надписями «Миронов – символ «оранжевой революции» - вон из Смоленщины!»,  «Mister Mironoff – резидент США – вон из Смоленщины!», «Миронов – символ пустого популизма – вон из Смоленщины!» и изображением кандидата на должность Президента Российской Федерации С.М. Миронова, поступившие в избирательную комиссию Смоленской области 21 февраля 2012  года, установив, что указанные баннеры изготовлены и распространены на территории города Смоленска с нарушениями норм действующего избирательного законодательства, избирательная комиссия Смоленской области
п о с т а н о в л я е т:

1.  Признать баннеры с надписями «Миронов – символ «оранжевой революции» - вон из Смоленщины!»,  «Mister Mironoff – резидент США – вон из Смоленщины!», «Миронов – символ пустого популизма – вон из Смоленщины!» и изображением кандидата на должность Президента Российской Федерации  С.М. Миронова агитационным печатным материалом на выборах Президента Российской Федерации.
2.  Признать, что баннеры с надписями «Миронов – символ «оранжевой революции» - вон из Смоленщины!»,  «Mister Mironoff – резидент США – вон из Смоленщины!», «Миронов – символ пустого популизма – вон из Смоленщины!» и изображением кандидата на должность Президента Российской Федерации С.М. Миронова, распространенные на выборах Президента Российской Федерации, изготовлены и распространены с нарушением требований пунктов 2, 3, 5, 6 статьи 54 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», пунктов 2, 3, 5, 6 статьи 55 Федерального закона от 10 января 2003 года № 19-ФЗ «О выборах Президента Российской Федерации».

3.  Направить настоящее постановление в Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Смоленску, отделы полиции № 1, № 2 Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Смоленску.

4. Разместить настоящее постановление на сайте избирательной комиссии Смоленской области.

Председатель комиссии        __________                                                В.В. Медведев

Секретарь комиссии                                                                                    Е.Е. Авинова
Выборы Президента Российской Федерации

 Дата голосования:  04.03.2012

Наименование Избирательной комиссии 
Смоленская область

Число территориальных избирательных комиссий - 29 

Число территориальных избирательных комиссий, приступивших к передаче сведений - 29 

 Дата и время подписания протокола 05.03.2012 17:16:00

1
Число избирателей, включенных в список избирателей
816276

2
Число избирательных бюллетеней, полученных участковой избирательной комиссией
797130

3
Число избирательных бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим досрочно
0

4
Число избирательных бюллетеней, выданных в помещении для голосования в день голосования
432392

5
Число избирательных бюллетеней, выданных вне помещения для голосования в день голосования
49699

6
Число погашенных избирательных бюллетеней
315039

7
Число избирательных бюллетеней в переносных ящиках для голосования
49698

8
Число бюллетеней в стационарных ящиках для голосования
432251

9
Число недействительных избирательных бюллетеней
5843

10
Число действительных избирательных бюллетеней
476106

11
Число полученных открепительных удостоверений
16171

12
Число открепительных удостоверений, выданных избирателям на избирательном участке
14629

13
Число избирателей, проголосовавших по открепительным удостоверениям
10157

14
Число неиспользованных открепительных удостоверений
1541

15
Число открепительных удостоверений, выданных избирателям ТИК
458

16
Число утраченных открепительных удостоверений
1

17
Число утраченных избирательных бюллетеней
0

18
Число избирательных бюллетеней, не учтенных при получении
0

19
Жириновский Владимир Вольфович
38246  7.94% 

20
Зюганов Геннадий Андреевич
111182  23.07% 

21
Миронов Сергей Михайлович
20930    4.34% 

22
Прохоров Михаил Дмитриевич
32516    6.75% 

23
Путин Владимир Владимирович
273232  56.69%
Наименование избирательной комиссии 
Ершичская

Число участковых избирательных комиссий - 13 

Число участковых избирательных комиссий, приступивших к передаче сведений - 13 

  Сводная таблица результатов выборов
   


Сумма 

1 
Число избирателей, включенных в список избирателей 
6215 

2 
Число избирательных бюллетеней, полученных участковой избирательной комиссией 
6330 

3 
Число избирательных бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим досрочно 
0 

4 
Число избирательных бюллетеней, выданных в помещении для голосования в день голосования 
2864 

5 
Число избирательных бюллетеней, выданных вне помещения для голосования в день голосования 
829 

6 
Число погашенных избирательных бюллетеней 
2637 

7 
Число избирательных бюллетеней в переносных ящиках для голосования 
829 

8 
Число бюллетеней в стационарных ящиках для голосования 
2863 

9 
Число недействительных избирательных бюллетеней 
37 

10 
Число действительных избирательных бюллетеней 
3655 

11 
Число полученных открепительных удостоверений 
94 

12 
Число открепительных удостоверений, выданных избирателям на избирательном участке 
85 

13 
Число избирателей, проголосовавших по открепительным удостоверениям 
53 

14 
Число неиспользованных открепительных удостоверений 
9 

15 
Число открепительных удостоверений, выданных избирателям ТИК 
0 

16 
Число утраченных открепительных удостоверений 
0 

17 
Число утраченных избирательных бюллетеней 
0 

18 
Число избирательных бюллетеней, не учтенных при получении 
0 

19 
Жириновский Владимир Вольфович 
313  8.48% 

20 
Зюганов Геннадий Андреевич 
                                971  26.30% 

21 
Миронов Сергей Михайлович 
                                120  3.25% 

22 
Прохоров Михаил Дмитриевич 
                                161   4.36% 

23 
Путин Владимир Владимирович 
                 2090 56.61% 

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, КПРФ и ЛДПР выразили недоверие главе ЦИК Владимиру Чурову

Сергей Миронов  4 декабря 2011 года

24 января руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Госдуме Сергей Миронов, первый заместитель руководителя фракции Оганес Оганян вместе с представителями фракций КПРФ и ЛДПР внесли в Госдуму проект заявления «О массовых нарушениях избирательного законодательства при проведении выборов депутатов Государственной Думы ФС РФ шестого созыва».

Авторы документа констатируют, что парламентские выборы прошли с массовыми нарушениями закона, которые были допущены, в том числе членами избирательных комиссий различных уровней. Это привело к массовым протестам граждан и требованиям отставки Председателя и членов Центральной избирательной комиссии России. Покинуть свой пост главе ЦИК Владимиру Чурову предложил и Совет при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека.

«Государственная Дума заявляет о недоверии Председателю ЦИК Владимиру Евгеньевичу Чурову, и предлагает ему сложить свои полномочия» - говорится в заявлении.

По мнению оппозиционных фракций, перед выборами Президента РФ необходимо заново сформировать избирательные комиссии всех уровней по принципу партийного представительства на паритетной основе.

Депутаты также обращаются к Генпрокуратуре, Следственному комитету и МВД с предложением провести в кратчайшие сроки тщательное и беспристрастное расследование всех обращений о нарушениях избирательного законодательства в ходе думских выборов.

Вопрос о нарушениях избирательного законодательства о парламентских выборах Государственная Дума планирует рассмотреть на «правительственном часе» 27 января. К участию в обсуждении приглашены, Председатель ЦИК Владимир Чуров, Председатель Следственного комитета РФ Александр Бастрыкин, Министр внутренних дел РФ Рашид Нургалиев и Генеральный прокурор РФ Юрий Чайка.

Текст заявления на сайте фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ».
Прикладная поэзия, проза.



 http://echo.msk.ru/blog/berezovski/849453-echo/
Открытое письмо кандидату в президенты России Владимиру Путину

17 января 2012, 10:52

 Володя, 

 пока еще в твоих силах избежать кровавой революции, не допустить разрушения российского государства, когда народ и власть окончательно потеряют связь друг с другом. 

 Интеллектуальной частью общества – Площадью – артикулировано озвучены два главных тезиса: 

 – Путин должен уйти; 

 – не хотим крови революции. 

 Выполнение этих двух несовместимых требований практически невозможно. 

 Ты, как типичный диктатор, не готов отдать власть через выборы. Но история знает исключения. 

 Пойми, даже, если начнут те, кто сегодня на Площади, отвечать все равно тебе. 

 Авторитарная власть всегда пугает кровью революции, но кровь революции – ответственность власти, а не революционеров. 

 Сейчас ты можешь уйти на любых условиях. 

 Возьми с собой столько, сколько сможешь унести. Возьми себе столько славы сколько ты принес России, возьми себе столько денег во сколько ты оцениваешь свой труд на галерах, возьми себе столько гарантий сколько тебе покажется достаточным. 

 Уже сегодня ты не можешь верить ни одному человеку: не только тем, кто на Площади, но и своим друзьям, которых ты сделал баснословно богатыми. 

 Ты сам загнал себя в эту ловушку. 

 Поверь только Ему, тому к кому ты приходишь на Рождество и на Пасху. 

 Только Русская православная церковь может стать гарантом мирной смены власти и твоей личной безопасности. Только церковь может спасти Россию от тебя, а тебя от России. 

 Сними свою кандидатуру, отмени выборы, попроси Патриарха созвать Комитет национального спасения. 

 Пусть в Комитете будешь ты, твои партнеры, твои противники, а главное те, для кого существенны интересы России. Вместе подготовьте свободные выборы. Выборы, на которых будет представлена вся политическая палитра современной России, от Грызлова и Шойгу до Лимонова, Навального, Немцова и Удальцова, от Жириновского и Зюганова до Ходорковского и Лебедева. Выбор, который примет общество. 

 Володя, ты между двух огней. 

 Одним – бунтовать. Другим – спасать свои шкуры. А отвечать за все тебе. 

Борис Березовский.  Лондон.

«Песня Марша 4 февраля» (Мотив «Варшавянки». Слова народные)

 Пресса без голоса. Бизнес под прессом. 

 Жулики нагло крадут голоса. 

 Но Клептократии вместо Прогресса 

 Не отдадим мы ни голоса «ЗА». 

 Кто понимает важность момента, 

 К нашему Маршу свободно примкнет. 

 Символ Движения - Белая Лента 

 Значит, что мутная ложь не пройдет. 

 Припев: Объединимся! Вместе мы – сила! 

 Правда, Законность и Честь на кону. 

 Выбор – за нами! За нами Россия. 

 Из мракобесия вырвем страну! 

 Партии власти фальшивый довесок -- 

 Лживо-покорное теле-табло 

 Нам не поведает, в чьих интересах 

 Гунвор гребёт нефтяное бабло. 

 Рейтинг бригада вздует, как надо – 

 Вождь в третий раз оседлает свой трон. 

 Граждане – мы, а не робкое стадо! 

 Выбор без выбора - есть лохотрон. 

 Припев. 

 Жить здравым смыслом хотим мы, иначе 

 Наши потомки не смогут понять, 

 Как мы позволили, нас одурачив, 

 Хунте чекистской Россию подмять. 

 Всех нас достали мерзкие воры, 

 Время подходит – их дни сочтены. 

 Мы не холопы зарвавшейся своры – 

 Граждане мы многоликой страны! 

Объявления, реклама.
 8 января 2012 года в помещении СРОО ИЧ "Солидарность" прошло совещание саратовских социал-демократов с повесткой дня "Воссоздание СГО СДПРс". Присутствующие высказались по данному вопросу положительно. Принято решение:
1.Воссоздание организации начать с создания Социал - демократического дискуссионного клуба.
 2.Создана рабочая комиссия, в составе: Никитина А. Д., Чернышёва Ю.Л.  Макарченко А.Н., Лебедева А.Ю. 
3.Привлечь к работе клуба социал - демократические течения СДПРс, СДПРн, СР, Единой России, КПРФ, ЯБЛОКА, экологов. 
4.Привлекать к работе клуба молодёжь.
5.Организация учебного процесса.  
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