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СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТ РОССИИ

№ 2
Электронная версия

Информационный вестник инициативной группы движения

Социал – демократическая Россия

Август - сентябрь 2008г.

Информация 

Президиум СДПР  решил провести внеочередной  14 –ый Съезд 27 – 28 сентября 2008 г. в Нижнем Новгороде.

Предлагаемая к обсуждению повестка

Вариант Мальцева-Маслова:

1. Внесение изменений в Устав и Программу СДПР.

2. О тактике и стратегии СДПР в современных условиях (взаимоотношения с возможными союзниками и противниками).
3. Отчёт руководящих органов СДПР.

4. Выборы в руководящие органы СДПР.

Ершичская территориальная организация СДПР внесла предложение включить в повестку вопрос: об учреждении движения «Социал – демократическая Россия», а также обсудить и принять проект «Обращения к политическим партиям и структурам гражданского общества».
Редакция « Социал – демократ России» предлагает социал – демократам и их  сторонникам принять участие в дискуссии по вопросу «О территориальной целостности и праве наций на самоопределение» в свете текущих событий в Южной Осетии и Абхазии.
Ниже публикуем позицию по указанному вопросу В.Н. Маслова.
О чем пишут и думают социал – демократы, члены ИГД СДР.

.В.Н. Маслов, доцент ВВАГС, 

член Президиума СДПР, г. Н.Новгород.

О путях разрешения югоосетинской и абхазской проблем

(в порядке критики позиции обозревателей “Новой газеты”)

Освещая обстановку в Ю. Осетии и Абхазии, “Новая газета” до недавнего времени умудрялась обходить вопрос о праве народов на самоопределение. Но в № 61 двое ее обозревателей наконец-то более четко обозначили свои позиции по этому вопросу. Это Ю. Латынина и П. Фельгенгауэр. Обстановку в Ю. Осетии, где за прошедшие 13 лет сложился откровенно криминальный режим, существующий за счет контрабанды и социальной помощи из бюджетов “южных российских краев и республик” (слова Ю. Латыниной), они обрисовали вполне объективно. В том же духе и также объективно Фельгенгауэр охарактеризовал ситуацию, сложившуюся в Абхазии. Но у обозревателей, к сожалению, не возникло мысли, что властям надо бы поинтересоваться мнением югоосетинского и абхазского народов относительно методов разрешения затянувшихся проблем. 

“Непризнанная республика Южная Осетия, согласно международным нормам, является грузинской территорией. Никаких двойных толкований этого вопроса не существует”, – категорично заявляет Латынина. “Югоосетинский конфликт не имеет никакого отношения к праву наций на самоопределение, поскольку никакой отдельной “югоосетинской нации” не существует” – добавляет Фельгенгауэр. Однако хотелось бы уточнить, какие международные нормы имеет в виду Латынина? Хельсинское соглашение от 1975 г.? Но Германские государства давно уже объединились, а Югославия, наоборот, распалась, несмотря на то, что Хельсинское соглашение предусматривало нерушимость сложившихся в Европе границ. Так стоит ли ссылаться на такие международные нормы, которые гроша ломаного не стоят? Хельсинское соглашение вряд ли может быть признано частью международного права, так как оно явилось сговором между сильными на тот момент времени державами. Судьба его была предрешена задолго до изменения соотношения сил в мире. А все потому, что логика мышления политиков крупных государств и их сателлитов мало, чем отличается от логики мышления главарей окрепших криминальных группировок, которые, приняв в свое время участие в выработке взаимоотношений в криминальной среде, не могут упустить случая, чтобы не покончить с ослабевшими конкурентами.

Но есть и другие международные нормы, появившиеся еще в 1966 г. Согласно принятому тогда международному пакту “все народы имеют право на самоопределение”. Не только нации, но и народы, среди которых есть и югоосетинский народ. А в декларации о принципах международного права (1970 г.) уточняется, что под правом на самоопределение может пониматься и создание независимого государства, и присоединение к независимому государству, и т.д. В качестве механизма реализации этого права предусмотрен референдум.

Латынина далее пишет: “То, что большая часть южных осетин обзавелась российскими паспортами, ничего не меняет. Представим себе, что Иран вдруг выдал паспорта жителям Чечни. Будет ли это достаточным основанием для того, чтобы присоединить Чечню к Ирану? Или этот поступок Ирана Россия будет рассматривать как диверсию против собственной целостности?” Пример с Ираном очень уж надуманный, поскольку Иран не граничит с Чечней, а значит, непонятно, как он сможет выдавать паспорта жителям Чечни. Тем не менее, допустим. Что ж, Россия тогда будет вправе рассматривать поступок Ирана как диверсию против собственной целостности. Но нельзя не считаться и с мнением народа, который соглашается на приобретение чужих паспортов. Это своего рода стихийный референдум. Главное же, какие ответные действия могут быть предприняты Россией. Ну, например, почему бы не поспособствовать в этом случае объединению азербайджанского народа, большая часть которого живет на северо-западе Ирана? Одно только предупреждение о возможном начале таких действий сразу остудит горячие головы в иранском правительстве. И акция с выдачей паспортов жителям Чечни будет быстро свернута. 

Приобретение же большинством жителей Ю. Осетии российских паспортов (если это действительно так) свидетельствует, видимо, о том, что югоосетинский народ пожелал объединиться со своими северными братьями. Россия могла бы этому помочь. Но – мешает Чечня. Хотя не исключено, что со сменой власти в Грузии югоосетинский народ согласится на автономию в составе Грузии. Но об этом надо спросить у самого народа. 

Ю. Латынина откровенно заявляет: “…в том, что касается государства, я не либерал. Я империалист. Мне хотелось бы видеть возрожденную и окрепшую Россию в границах Российской империи. Но для этого надо укрепить Россию хотя бы в нынешних ее границах, а там, внутри этих границ, бардак”.

Но, во-первых, почему такое противопоставление: либерал – империалист? Либеральная идеология всегда хорошо сочеталась с идеями укрепления и расширения империи любыми путями, чаще силовыми. О “либеральной империи” заговорил и Чубайс, видимо, договорившись с республиканцами США о разделении сфер влияния между США и Россией (раньше он откровенно занимал ультралиберальные позиции, в основе которых – стирание границ между государствами и подчинение правительств всех стран мировой финансовой олигархией). Но либералы хотя бы признают за малыми народами право на территориальную автономию. Консерваторы же дальше культурно-национальной автономии не идут. Кроме того, надо отдать должное либералам еще и в том, что они выступают за равноправие народов, но – в границах империи. 

Во-вторых, на слова Латыниной (“мне хотелось бы…”) можно ответить ею цитируемыми словами С. Иванова: “Хотеть не вредно”. Вот только согласятся ли жить в криминальной России народы, живущие на просторах СНГ и не желающие называть себя россиянами? 

В третьих, укрепить Россию в нынешних ее границах путем продолжения прежней политики не удастся. Чеченцы не хотят жить под двойным гнетом – своих бандитов, да еще и московских. И если даже они и согласятся потерпеть, то только на время, как это уже не раз бывало в истории. Уже не спокойно в Дагестане, Кабардино-Балкарии. Так что “бардак” скорее всего, будет разрастаться, если к тому же учесть рост населения малых, особенно мусульманских, народов, на фоне сокращения численности и нравственно-психологической деградации (в том числе и из-за вынужденного участия в чеченской войне) русского народа. А вот если бы российские власти способствовали разрешению проблем (как на окраинах, так и во внутренних областях) действительно демократическим путем, по справедливости, – тогда многие народы могли бы согласиться на статус территориальной автономии в составе РФ или даже ее отдельного субъекта. 

А вот что пишет Фельгенгауэр: “Очевидно, что не в интересах России, чтобы на ее южных границах существовали “независимые” криминальные анклавы” (речь идет об Абхазии и Ю. Осетии). Но, во-первых, это не анклавы. А во-вторых, неужели небольшое криминальное государство может доставить России больше хлопот, нежели криминальные субъекты РФ (Чечня, Москва, Дагестан и пр.)? От криминальных государств в крайнем случае можно просто отгородиться. С криминальными субъектами РФ сложнее. Российские криминальные группировки присосались не только к местным и региональным бюджетам, но и к федеральному. Они пожирают и пропивают деньги, которые могли бы пойти на совершенствование систем образования и здравоохранения, на увеличение зарплаты учителям и врачам, т.е. на повышение качества населения, в чем наше общество испытывает сейчас настоящую потребность. Ведь алчность, продажность, трусость, безответственность, поразившие общество, не только не способствуют подъему экономики, но и являются одной из причин участившихся террористических актов. И, наконец, в третьих. Разве не в состоянии Россия, подключив при необходимости другие страны, превратить криминальные государства в демократические и, по крайней мере, невраждебные? Ответ будет положительный, при условии, что Россия сначала у себя внутри справится с криминалом, препятствующим установлению мира и демократического порядка. Но лучше, если вообще не допускать образования криминальных государств.

Федеральные власти должны признать за народами право на жизненное пространство, на использование природных богатств своих территорий расселения, право самим определять, как им жить, при условии, что они не будут нарушать права других народов. Этим будут выбиты козыри из рук криминальных “авторитетов”, использующих идею национального освобождения для пополнения своих рядов. При этом, возможно, придется поступиться частью той территории, которая, как многие считают, всегда должна принадлежать России. Цепляться за каждую пядь этой территории просто непорядочно. Россия и Грузия ничего не потеряют, а только приобретут (прежде всего мир, а со временем и дружбу), если объявят о признании права на самоопределение югоосетинского, абхазского, чеченского и других народов. С предоставлением независимости (если народы на референдумах выскажутся за это) можно повременить до тех пор, пока не будут согласованы вопросы о границах, о компенсациях беженцам и переселенцам и пока не будут созданы условия для того, чтобы новые государства были демократическими и дружественными по отношению к соседям. России следует также выйти в ООН с инициативой, направленной на совершенствование норм международного права в вопросе о самоопределении народов. Вряд ли только можно ожидать такой инициативы от нынешней властной “элиты” России.

Маслов Владимир Николаевич, член правления межрегиональной общественной

 организации “СоДействие”, доцент Волго-Вятской академии госслужбы.

г. Нижний Новгород, 1.09.04. 

Статья помещена на Интернет-сайт: http://www.maslov-sdprf.narod.ru/  

Она была также направлена в редакцию “Новой газеты”, но не опубликована.
Оболенский Александр Митрофанович,

народный депутат СССР

К НОВОЙ ОППОЗИЦИИ

тезисы

(на основе более развернутой работы - «Рубикон»)

Продолжение, начало см. №1
ОТ КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ К СИМБИОЗУ СОЦИАЛЬНЫХ СЛОЕВ

После внесения ясности в вопрос что делать время подумать  о том, что может помешать в реализации поставленных задач.

Пропасть между взглядами либералов и коммунистов, западников и почвенников, глобалистов и изоляционистов невозможно закрыть никакими наукообразными заклинаниями о национальном согласии и, даже, президентскими указами. Антагонизм может быть подавлен силой, диктатом пришедшей к власти партии, либо снят добровольно на условиях нахождения компромиссного сосуществования. Пока в общественной жизни России доминирует именно силовой способ.  Между тем, наш народ не будет иметь никаких шансов на историческую перспективу до тех пор, пока не осознает пагубность и бесперспективность упоенного самоедства, в которое его вовлекли более 90 лет назад и которое продолжается по сей день. Если вдуматься, наша страна до сих пор находится в состоянии гражданской войны. Меняются лишь формы ее ведения. 

Путь новой оппозиции может начаться лишь на основе переосмысления каждым из входящих в нее своего места в обществе и, соответственно, цели своих усилий. И для этого приходится вернуться к истокам возникновения нынешних проблем нашего общества. Кроются они в подходе к роли классов (социальных слоев) в общественном развитии. Учение о классовой борьбе, как движущей силе общественного развития было положено в обоснование прогрессивности   революционных скачков и правомерности применения при этом массового насилия со стороны, якобы, прогрессивного, а на самом деле зачастую лишь более преуспевшего в схватке за власть, класса. В итоге, в течение  всего лишь одного столетия, Россия дважды была ввергнута в катаклизмы внутренних насильственных преобразований общественных и экономических отношений, понеся  в каждом из них материальные и людские потери сравнимые с уроном в ходе мировых войн. Пока лидеры прежней оппозиции не придумали ничего лучшего кроме как предлагать народу помочь им придти к власти.. Можно не сомневаться, что в случае, допустим, успеха вооруженные учением о классовой борьбе они не остановятся перед очередным насилием  для  подталкивания несознательных в очередное, в их понимании, «светлое будущее». Полагаю, что в систематическом  дистанцировании основной массы населения от политики в нынешнем ее исполнении проявляется  действительно народная мудрость. Вспомним, «хрен редьки не слаще» или «паны дерутся, а у холопов чубы трещат». 


В новой оппозиции необходимо объединять тех граждан, которые уже внутренне освободились от, якобы, демократического лозунга «большинство всегда право» на самом деле служащего лишь идеологическим прикрытием насилия над менее организованной частью населения; тех, кто внутренне уже готов к принятию в качестве основного принципа обустройства жизни и мотивации своего поведения тезиса «любое меньшинство имеет право на создание наиболее комфортного для него оазиса общественных отношений при условии соблюдения им общепринятых норм отношений с остальной частью общества выработанных на основе взаимного уважения прав и интересов». 

 Подобный подход к оценке своего личного места в обществе позволит перейти к пониманию общественной жизни как симбиозу самых разных, живущих каждый по своим внутренним правилам, слоев и отдельных ячеек общества.  Как следствие само отправление государственной власти в содружестве новой оппозиции перестанет восприниматься как инструмент проведения классовых интересов господствующего класса (в настоящее время мы видим, как власть закономерно используется для все большего обогащения власть имущих) и будет направлено на действительное обслуживание согласованных интересов всего общества. Соответственно принципу отправления власти для служения всему обществу будут складываться и схемы внутренней организации жизни сообщества новой оппозиции, что позволит подготовить принципиально иной кадровый корпус управления государством, когда созреют условия для смены власти в масштабах России.

Обратим внимание, что все нынешние владельцы бывшей общенародной собственности не были завезены к нам из за границы, а прошли типично советскую школу воспитания: пионерская организация – комсомол - КПСС. И это не гарантировало общество от созревания в их лице «коллективного могильщика социализма», который произвел контрреволюцию, как только носители его идеологии, удачно притворяясь марксистами, заняли ключевые посты в иерархии КПСС и госаппарата. Диктатуру пролетариата, который в 1917 г. статистически также составлял ничтожное меньшинство, заменили в 1991-1993 г.г. на диктатуру олигархов, причем олигархов  «назначенных» самой властью. А Россию и ее граждан в пылу самоутверждения новые «хозяева жизни» пустили по новому кругу тяжелейших испытаний потери территорий, разрухи промышленности, вымирания населения, падения нравственности . Внешне политический режим к настоящему времени вроде бы укрепился (вот и власть по наследству передана без проблем). И все же в стране, в которой значительная часть населения открыто считает власть «оккупационным режимом» говорить о стабильности опрометчиво. Казалось бы, какое нам до этого дело в свете того, что цель предлагаемой доктрины новой оппозиции заключается в самостоятельном обустройстве жизни внутри оппозиционной, не признающей легитимность верховной власти, части общества? Проблема, однако, в том, что мы, также как и они, воспитаны в культуре навязывания всем остальным . Внешне политический режим к настоящему времени вроде бы укрепился (вот и власть по наследству передана без проблем). И все же в стране, в которой значительная часть населения открыто считает власть «оккупационным режимом» говорить о стабильности опрометчиво. Казалось бы, какое нам до этого дело в свете того, что цель предлагаемой доктрины новой оппозиции заключается в самостоятельном обустройстве жизни внутри оппозиционной, не признающей легитимность верховной власти, части общества? Проблема, однако, в том, что мы, также как и они, воспитаны в культуре навязывания всем остальным стереотипов собственного восприятия мира. Отсюда и убежденность в личном праве на истину, и нежелание даже пытаться понять доводы окружающих, и отказ им в праве иметь собственные взгляды и интересы. 

Подобная культура общественных отношений на уровне отправления власти может быть реализована лишь в форме диктатуры, причем диктатуры меньшинства. Поэтому закономерно, что даже просто попытка отказа в СССР от  диктата политбюро ЦК КПСС и перехода к демократическим формам управления привела к установлению диктатуры другого меньшинства общества, которое на тот момент было наиболее организовано внутри себя. Это сложившийся в позднем СССР в самостоятельный сектор экономики, так называемый, «теневой капитал» в силу специфики своего существования тесно связанный с криминальным миром. Так получилось, что все мы, без нашего согласия, из царства «развитого социализма» (со всеми возможными критическими оговорками) на удивление всему миру практически мгновенно, в исторической перспективе, были перенесены в дебри «криминального капитализма» со всеми его «прелестями».

Становится понятным глубинная природа неспособности  прежних отрядов оппозиции и их лидеров к консолидированным действиям даже для достижения, казалось бы, бесспорно общей цели. В конечном итоге каждый из них в силу общей политической культуры видит себя будущим, в случае прихода к власти, диктующим все и вся меньшинством и внутренне готов к этой своей миссии (приходится признать, что не свободны от этого недостатка даже организации социал-демократического спектра, к одной из которых принадлежу сам). Показательна в этом отношении судьба «команды Ельцина» практически мгновенно изменившей идеалам приведшего их к власти широкого народного движения «Демократическая Россия», перейдя  на авторитарные и даже диктаторские методы правления. 

Исходя из изложенного, будущий успех новой оппозиции целиком зависит от того, смогут ли ее новые лидеры сами перейти с позиций классовой борьбы, освящающей антагонизм в обществе, на трактовку необходимости сосуществования (симбиоза) различных его частей и сформулировать кодекс отношений в своих рядах базирующийся на иной политической культуре не разъединяющей носителей разных убеждений до непримиримых врагов, а объединяющий их усилия в общем деле. И не просто сформулировать свод нравственных правил (вспомним, к примеру, чем плох «моральный кодекс строителя коммунизма»), а организовать по   ним жизнь внутри сообщества новой оппозиции, неукоснительно начиная с самих себя.

Для примера можно предложить вариант возможного эффективного сотрудничества с оппозицией социалистической (коммунистической) ориентации даже в рамках существующего экономического уклада. Необходимость сохранения в целях собственной безопасности в определенных размерах государственного (под контролем государства) сектора экономики признают даже идеологи  нынешней власти. В то же время, ряд экономистов уже доказали с цифрами в руках насколько неэффективней стала использоваться государственная (по сути являющейся все той же  общенародной)  собственность по сравнению с Советским периодом нашей истории. Причину видят в одном – правительство полностью устранилось от конституционной обязанности управления ею, передав эти функции частным управляющим (менеджерам), которые в полном соответствии с собственным либеральным мировоззрением, как правило, используют свое служебное положение для личного обогащения. Почему бы не передать управление всеми находящимися под контролем государства предприятиями, к примеру, тем же «Газпромом», в руки лиц из рядов коммунистической оппозиции, которых личные убеждения будут побуждать к управлению доверенной собственностью в интересах всего народа, а не себя и приближенных лиц?  Заодно, в полном соответствии с рыночными принципами в отечественной промышленности появится реально конкурирующий с частным государственный сектор и, заодно, рычаг для рыночного же влияния на политику цен в интересах населения. Пусть его развивает нынешняя коммунистическая оппозиция, делом доказывая большую эффективность своей идеологии.

СТАНОВЛЕНИЕ НОВОЙ ОППОЗИЦИИ УЖЕ ИДЕТ

В целом, переход на  оппозиционную деятельность на новых началах уже идет. Как ни странно, существенно активизировала этот процесс сама власть. Законы принятые «Единой Россией» в буквальном смысле «взяли за горло» среднего россиянина. Соответственно, инстинкт самосохранения побудил к сопротивлению и выдвижению новых лидеров на самых разных направлениях жизни общества. Первый всплеск стихийной самоорганизации граждан был инициирован пресловутым законом о монетизации льгот в уже ставшем достоянием истории 2005 году.  Рядом уступок власти тогда удалось сбить волну гражданского протеста и не дать ей превратиться в аналог революции 1905 года. Однако, в ряде мест стихийно возникшие протестные объединения граждан сохранили свою структуру и даже стали целенаправленно влиять на действия местных органов власти. К настоящему времени спектр стихийных групп самозащиты гражданами своих жизненных интересов и законных прав пополнился за счет наступления власти и на других направлениях. Наиболее многочисленное пополнение, как и прогнозировалось, дали реформы в жилищной сфере на основе нового жилищного кодекса. Здесь и комитеты защиты прав жителей общежитий, и группы протеста против уплотнительной застройки в крупных городах, комитеты защиты дачных массивов и многое другое. Пока они «варятся» на уровне небольших инициативных групп населения, пытаясь защитить свои интересы в рамках существующей политической системы (на основе ее законодательства). Нетрудно предвидеть, что скоро они убедятся в тщетности попыток сохранить хотя бы существующий уровень качества жизни своих сторонников в рамках  правил (законов) диктуемых властвующим меньшинством. Действительно, оформившиеся уже в класс «новые русские»  рассматривают производство и все сферы обустройства жизни под прицелом возможности извлечения прибыли, т.е. с позиций своего обогащения, и на полную мощность используют для этого свой контроль над структурами власти. Нам же, большинству в России, в силу нашего миропонимания все эти области деятельности необходимы лишь постольку, поскольку они обеспечивают наши нормальные жизненные потребности.  Такая стратегическая несовместимость  интересов большинства населения и властвующего меньшинства  позволяет рассматривать многочисленные островки стихийной самоорганизации граждан в качестве естественных зародышей по обустройству жизни на началах предложенных сообществу новой оппозиции. Вопрос лишь в том насколько скоро ее лидеры смогут предложить свой алгоритм решения житейских проблем населения более отвечающий его представлениям о справедливости и смысле бытия. 

К примеру, практически повсеместно под предлогом борьбы с естественным монополизмом производителей  электроэнергии, газа  и т.п. услуг созданы частные посреднические фирмы по сбору платежей  граждан, которые, в свою очередь, являясь монополистами регионального и городского уровня, начинают вздувать тарифы, включая в них и свои собственные алчные аппетиты. Почему бы в рамках новой оппозиции не создавать в противовес им в статусе общественных организаций общества потребителей соответствующих услуг и взять на себя напрямую расчеты своих членов с соответствующими производителями?

Наиболее близко к изложенным подходам новой оппозиции подошла инициатива по объединению в коалицию разнородных политических сил под флагом «Другая Россия». Большим достижением в этом политическом проекте явилось то, что впервые в нашей современной истории на общегражданской платформе и в достаточно широком масштабе смогли объединить свои усилия представители, казалось бы, не совместимых, противостоящих, идеологических взглядов. Первый блин, как говорится, оказался комом. Расчет на массовую поддержку населением, так называемых, «маршей несогласных» не оправдался. Однако, то обстоятельство, что коалиция не распалась после явной неудачи на парламентских и президентских выборах обнадеживает и говорит о том, что для ее лидеров весь проект не являлся пиар – кампанией. Об этом, в частности, свидетельствует постановка уже после президентских выборов очередной политической задачи на формирование альтернативного представительного органа оппозиции -  Народной ассамблеи, в котором нетрудно заметить попытку создания параллельного органа законодательной власти. Уделять пристальное внимание деятельности этой коалиции обязывает то обстоятельство, что входящие в нее политические структуры и отдельные граждане встали на путь самостоятельной, а не по диктату власти реализации своих политических прав. Ее идеологам фактически остается всего один шаг для перехода на изложенную в предыдущих разделах доктрину новой оппозиции. Он будет сделан, как только они в процессе  самостоятельной реализации оппозиционной частью общества своих политических прав придут к осознанию возможности самостоятельного же решения экономических вопросов обустройства жизни единомышленников по внутренним правилам оппозиции. 
Прогнозируемый качественный переход «Другой России» выразится в снятии лозунга дестабилизации обстановки в стране с целью прихода к центральной власти и переориентации всех своих ресурсов и усилий подвижнического актива на организацию жизни по собственным правилам для себя и своих сторонников, обособившихся внутри государства Россия в сообщество новой оппозиции; созидание для них более высокого качества жизни по сравнению со средней по стране.  Кто не верит, что подобное возможно, - оглянитесь вокруг. Во внешне едином государстве, и не только в России, но и повсеместно в мире, сосуществуют обособившиеся и живущие по собственным законам сообщества людей по национальному или социальному признакам. Не одну смену власти и даже государственного строя, к примеру, пережила в России цыганская община, сохранив свою культуру, обычаи, внутренние законы и даже собственную структуру власти. К межнациональной социальной общности организующей свою жизнь по собственным законам, имеющей свою структуру управления, власти и даже решения внутренних конфликтов можно отнести криминальную среду. Это своеобразное сообщество людей считающих себя свободными от обязанности следовать официальным правилам – законам  можно считать классическим примером существования государства в государстве. Они, как бы, обладают двойным гражданством и могут использовать тот «паспорт», который им в данный момент выгоднее. Можно привести еще множество примеров тому, как обособившиеся общности людей, понимая невозможность прихода к центральной власти,  ставят своей задачей создание более благоприятных условий жизни своим единомышленникам, единоверцам, соплеменникам и т.д. Достигнутый уровень организованности и сплоченности позволяют им порой оказывать влияние и на принятие нужных решений на уровне государственной власти.

Корень потрясающих Россию уже второй десяток лет социальных, политических и экономических катаклизмов лежит в глубинном мировоззренческом противоречии оказавшихся у государственного  руля представителей меньшинства населения с составляющими остальное большинство гражданами.  На этом фоне, конечно, проявляются и часто оказывают свое влияние на ситуацию и весьма противоречивые интересы множества иных государств.  Попытка всестороннего   осмысления этой проблемы содержится в обстоятельном анализе специалистов фонда «Единство нации» изданном авторским коллективом под руководством Владимира Сергеевича Медведева под названием « Национальная идея или чего ожидает Бог от России». Большинство изложенных в этой работе идей легко могут быть адаптированы в качестве теоретической основы для  становления новой оппозиции. Не противоречат изложенному и предпринимаемые Фондом организационные усилия для проведения в жизнь сформулированных теоретических взглядов на базе идеи созыва Всенародного Учредительного Собора. 

По ходу дела, наверняка, в последних  бурных годах нашей истории будет выявлена еще масса уже готовых творческих нестандартных наработок полезных для организации жизни  различных ветвей новой оппозиции. Главное,  помнить, что не может быть рецепта обустройства жизни одинаково пригодного всем. Искать философский камень способный осчастливить сразу всех бесполезно. Успех новой оппозиции можно гарантировать, если каждый ее член претендующий на звание лидера займется объединением вокруг себя единомышленников готовых на собственном опыте доказать достижение лучшего качества жизни на основе сплотивших их идей. В итоге – выиграем все!

Скептикам в отношении возможности организации жизни по новым правилам можно напомнить об истории распространения любой религии, в том числе и христианства. В конечном итоге процесс начинался  с группы учителей, которые несли в народ новые представления о справедливом  обустройстве жизни и, главное,  подтверждали свои слова личным примером. В этом отношении многие исследователи проводят аналогии между ранним христианством и коммунистической идеологией вплоть до обвинения в плагиате «кодекса строителя коммунизма» с широко известных «10 христианских заповедей». Сходство, безусловно, имеется. Но есть и принципиальнейшее различие. Раннее христианство распространялось исключительно   силой личного примера подтвержденного более комфортным, и в первую очередь в силу моральной поддержки, проживанием в христианских общинах. Коммунистической же идеологией ее основатели пытались насильно осчастливить всех сограждан, если уж не удалось решить вопрос в масштабах мира. Веротерпимость присущая православной ветви христианства позволяет рассчитывать на поддержку становления общественного уклада новой оппозиции со стороны церкви. Сложнее может обстоять дело с другими религиями. Но и здесь предлагаемая мозаичная структура построения сообщества новой оппозиции в виде содружества – симбиоза «островков»  самоорганизовавшихся по принципу наибольшей идейной близости, в том числе и веры, позволяет найти на основе компромисса разумный баланс интересов.

Ранее уже отмечалось, что процесс возникновения зародышей новой оппозиции в виде самоорганизации отдельных групп граждан на почве самостоятельного решения своих конкретных житейских проблем уже идет. В значительной степени он стимулируется самой политикой действующей власти, личные интересы представителей которой    несовместимы с интересами противостоящего большинства народа. Выдвигает он и новых лидеров, которые пока дистанцируются от оппозиционной политики, пытаясь решить свои проблемы по правилам существующего политического режима. 

Выход этого нового поколения оппозиции на общероссийскую политическую арену произойдет после осознания ее лидерами принципиального характера противостояния интересов возглавляемых ими групп  граждан интересам властной элиты и установления между этими инициативными группами информационных и координирующих связей. Процесс может ускорить  грамотное вхождение в него части актива политических партий, имеющего опыт работы на общероссийском поле. Только процесс этот может быть успешным лишь в плане передачи опыта. Попытки же возглавить его, заведомо, обречены на провал. Старшему поколению политиков и особенно лидерам действующих политических партий необходимо осознать всю полноту личной ответственности за установление в России эры «управляемой демократии». На отрезке исторического пути длиной в два десятка последних лет каждый из нас где то совершал (или, наоборот, не совершал) поступки, позволившие укорениться сложившемуся порядку. Новой оппозиции нужны новые лидеры. Все чем мы можем попытаться помочь им это передать накопленный опыт. Но послужат ли наши ошибки добрым уроком для идущих следом и смогут ли они воспользоваться нашим знанием покажет лишь время. 

Исходя из изложенного, будущий успех новой оппозиции целиком зависит от того смогут ли ее новые лидеры изначально сформулировать кодекс отношений в своих рядах (своего рода внутреннее законодательство) базирующийся на иной политической культуре, не разъединяющей носителей разных убеждений до непримиримых врагов, а объединяющий их усилия в общем деле сохранения и приумножения национального благосостояния слагающегося  из успеха каждого из членов единой российской нации - семьи. И не просто сформулировать свод нравственных правил (вспомним, к примеру, чем плох «моральный кодекс строителя коммунизма»), а организовать по   ним жизнь внутри сообщества новой оппозиции, неукоснительно начиная с самих себя. 

Как Народный депутат СССР считаю своим долгом честно сказать и тем согражданам, кто 19 мая 1989 года голосовал за меня, и тем, кто был против, - нас снова лишили малейшей возможности легально влиять на власть и ее решения, не только превратив в фарс реализацию конституционного права на избрание органов власти, но и фактически запретив легальное же, в цивилизованных формах, выражение своего протеста.  

Остается одно, заняться организацией взаимопомощи в выживании себе подобных. И стараться завязывать в этом кругу, семьи и своих единомышленников, все новые  связи, переводя взаимопомощь на все более массовый уровень. На этом пути, надеюсь, сложится принципиально новая оппозиция и появятся новые лидеры. Сам же готов соучаствовать в этом советом и делом, в звании рядового.

Остается констатировать, что все вернулось, можно сказать, на круги своя, если сравнивать с состоянием общества доперестроечного образца начала 1985 года. Впрочем нет. Даже в политической жизни где партийная (была КПСС, теперь Единой России, какая разница), номенклатура вновь сомкнула свои ряды и в этой сфере, действительно, от нас снова ничего не зависит, мы, общество, приобрели неоценимый опыт. 

Весь итог перестройки Горбачева плавно перешедшей в реформы Ельцина – Путина свелся к экономической реформе по замене собственника. Раньше мы с полным правом могли петь «все вокруг народное, все вокруг мое…», а теперь на каждом шагу натыкаемся на заборы частных владений «олигархов».  И самым ощутимым  различием для тех, кто еще помнит те времена, является наглядное сравнение наших забот. В проблемном для нашей экономики 1990 практически все наши сограждане рыскали за дефицитом готовые тащить его мешками (кошельки позволяли), про запас, в свои норы – квартиры. В объявленном верхом 17-летних усилий новой власти 2007 большинство из  нас  выворачивают карманы в тщетной надежде наскрести  на кусочек лакомств манящих с прилавков несмышленого еще своего малыша. Ему ведь не объяснишь, что надо сначала ублажить растущие аппетиты «дяди Чубайса» (впрочем, другие не лучше) иначе вмиг вытряхнут под умные разговоры о свободе рынка из квартиры на улицу… Так вот, те переполненные кошельки конца 80-х и были, уважаемый читатель, нашими дивидендами (по современному) от ничейной, как нас убеждали, а на самом деле все же общенародной, собственности. Той самой, обманом отняв которую, и сколотили свои состояния нынешние олигархи (большие и поменьше). Нам же оставили в собственности лишь то, что отнять уже нельзя – способность работать. Только вот товар этот нынче не в цене…

Подводя итог, можно отметить, что возрождение духовного и экономического потенциала России принципиально невозможно в состоянии гражданской войны, которая, меняя формы и способы ведения, длится уже более 90 лет. В итоге наиболее активные силы общества, расколотые на два непримиримых идеологических лагеря, ведут непрерывную борьбу на взаимоуничтожение. Восстановить в стране гражданский мир можно лишь через всеобщее самоочищение от скверны насильственного захвата и удержания власти. Принцип соблюдения правопреемственности власти должен стать неукоснительной нормой нашего бытия. 

Для восстановления легитимности высшей государственной власти дающей ей опору на все общество, а не на отдельную его часть не вижу иного пути, как созыв всенародного Учредительного собрания (синонимы: Земский собор, Конституционная ассамблея), призванного разрешить основополагающие вопросы будущей Российской государственности: форму правления, систему органов власти и процедуру их избрания, разработать и принять договор об общественном согласии в виде Свода основных Законов (Конституции) страны. Учредительное собрание может иметь успех лишь в случае согласованной выработки процедуры избрания его делегатов широким составом политических, общественных и религиозных организаций представляющих практически все слои общества. Невозможно оценить силу созидательного импульса, который получит развитие России в случае объединения ее граждан на единой правовой базе под управлением уважаемой и признаваемой всеми власти. 

Наивно, считаю, надеяться в этом на существующие политические партии. Все они, в конечном счете, ставят перед собой цель не помощи  людям в самореализации в соответствии с их мировоззрением, а навязывания им своего представления об идеале.

Основой поиска единомышленников и соратников для объединения с ними усилий в новой оппозиции нужно брать не общее видение цели в теоретическом будущем, а единство миропонимания в настоящем. И крепить его делами в обустройстве реальной жизни, прежде всего, своих единомышленников. Так, на фундаменте  созидания достойного настоящего, будут постепенно появляться контуры будущего, привлекательного для все большего числа сограждан. В любом случае жизнь будет идти с пользой и в радость, т.е. не зря! 

Постараемся, оставив жажду осчастливить сразу всех, сосредоточить свои мысли и усилия на обустройстве жизни, прежде всего, вокруг себя; на сохранении, вопреки, быть может, всем усилиям чуждой власти, привычного для нас и близких по крови и духу уклада жизни; на организации связей и взаимопомощи между такими же островками наших, а не их, культуры и миропонимания.  Глядишь, и сложится у нас постепенно в настоящем, а не в гипотетическом будущем ДРУГАЯ, а точнее - НАША, РОССИЯ, живущая по собственным законам. Хватит ума у ныне власть имущих, они сами приспособятся к жизни в «коммунальной квартире» по адресу Россия на принципах уважения взглядов и привычек всех «соседей», т.е. нас с Вами.  Не хватит, придется ставить вопрос о власти… 

г. Орел






02 июля 2008 г.                                        Оболенский Александр Митрофанович, 

гражданин СССР и России

К чему призывают
Действующему Президенту РФ В.Путину.

Избранному Президенту РФ Д. Медведеву

Делегатам 9 – го Съезда партии «Единая Россия»

Приветствуя участников 9-го съезда ЕР, напоминаем, что Президентом РФ В. Путиным, проигнорировано Обращение к нему партии ЕР, опубликованное в канун выборов в ГД ФС РФ, и не сделано указаний Правительству РФ в отношении социальной поддержки:…

-..членов семей погибших в годы ВОв;

- оказания дополнительной поддержки инициативам по оказанию  всесторонней помощи…всему военному поколению;

-скоординировать мероприятия, связанные с поиском и захоронением без вести пропавших воинов..;

Просим огласить на Съезде прилагаемое «Обращение..»

Обращение

Уважаемые:

 действующий Президент В. Путин

 избранный Президент Д.Медведев

 делегаты 9-го Съезда партии «Единая Россия»
В канун Дня Победы, призываем поддержать требования  членов движения «СиД ВОВ» к Власти, изложенные в Обращении, направленные на защиту социальных интересов наименее защищенной части пенсионеров – бывших детей сирот ВОВ, ваших отцов, матерей, дедушек, бабушек, родители которых сложили свои жизни «На алтарь Отечества» в годы ВОВ.


Измотанные предоставленным им Властью правом выживать в неравных стартовых условиях, униженные незащищенностью, бедностью, вкусив сполна «сиротского хлеба», не получив должного образования, подорвав здоровье и понеся наибольшие потери, приспособившись к тяжелейшим условиям жизни, эта категория граждан не в состоянии защищать свои социальные интересы.
 Их голос Власть не слышит, на улицах и площадях не видит. Их проблемы не знает и не решает.

Печальная статистика.

При численности населения Ершичского района Смоленской области – 8200
Круглых сирот








       9

В том числе воспитанников детских домов




       2

Всего сирот ВОВ








     92

В том числе у 41 отцы пропали без вести, а сироты не унаследовали даже их праха.

Ветеранов ВОВ
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Детей ВОВ









  1421

Жилищные условия круглых сирот.

Вера Гребер
деревянный многоквартирный дом без всяких удобств и даже элементарного ремонта.

Елена Рубан

_ » _

Виктор Курсаков

_ « _

Ксения Степутенкова
_ « _

Раиса Федорова

_ « _

Евдокия Денисенкова
кирпичный дом без удобств и ремонта
Тамара Калинина


_ « _

Алексей Потехин
собственный деревянный дом в вымирающей деревне /осталось три жилых дома/.

Алексей Казмерчук
боле 13 лет ведет здоровый образ жизни в собственном гараже из досок. /Температура зимой от – 3 до 10 град. С

Аналогичные жилищные условия у сирот ВОВ

Наши требования к Власти

1.Льготы, представленные выжившим участникам ВОВ, распространить на 
круглых сирот-наследников заслуг павших родителей перед Отечеством.

2. Гражданам, потерявшим в годы ВОВ одного из родителей увеличить
базовую часть пенсии в два раза, с предоставлением не денежных льгот Ветеранов ВОВ.

3.Выплачивать денежную компенсацию детям – сиротам ВОВ без вести 
пропавших родителей.

4.В дни Празднования Дня Победы и Защитника Отечества чествование сирот
 ВОВ проводить на уровне Ветеранов ВОВ.

5.Правительству РФ разработать целевую программу, направленную на поиск
 и установление мест гибели и захоронения без вести пропавших воинов ВОВ.

6.Власти всех уровней совместно с неформальными объединениями сирот и
 детей ВОВ разработать мероприятия, направленные на их социальную поддержку.

7.Предоставить возможность в День Победы продемонстрировать вживую
 Память Павшим: проходом колонны по Красной Площади их детей, вызывая 
патриотизм у своих  детей и внуков.

Ершичское движение «Сирот и детей ВОВ».
Инициативная группа движения «Социал – демократическая Россия».

Что делают.
Народ и Власть

 Не закрывать же молокоперерабатывающее предприятие?
К такому выводу призывает жителей района  официальная пресса.
А почему бы не приостановить, до момента устранения нарушений
природоохранного законодательства и конституционного права населения
района на благоприятную природную среду?
Призывают неформалы.

В первом номере нашего вестника в статье «Неэффективные действия

чиновников властью поощряются», были затронуты экологические проблемы
Ершичского района, Смоленской области, затрагивающие загрязнение грунтовых
вод, а также основных рек района нефтепродуктами, молочной сывороткой,
неочищенными сточными водами администрацией района и ООО «Даниловские
сыроварни», приведшие к экологической катастрофе: утрате рыбохозяйственного и
хозяйственно – бытового значения реки Барановка, ее протуханию и зловонию на
протяжении более трех лет, массовой гибели рыбы от места впадения р.Барановка в
 реку Ипуть до Брянской области.
 
Экземпляры вестника направлены по электронной почте Областной              администрации и в Смоленскоую областную Думу.

Констатирую, что кроме шумихи в прессе и простова-то мудрых отписок 
должностных лиц /руководства природоохранных служб и прокуратуры/
 действенных мер, обеспечивающих конституционное право на благоприятную
 экологическую среду, информацию о состоянии природной среды, население
 Ершичского района по сей день лишено.
Не удивительно, что смертность в районе в два с половиной раза превышает  рождаемость. А рожают чаще зависимые от алкоголя  матери - одиночки,  проживающие в неблагополучных семьях.

Проанализирем корни экологической катастрофы.
1992г. По инициативе ЕТО СДПР в районе учреждается и регистрируется  Смоленским департаментом юстиции одна из первых в области  экологическая  организация - ассоциация «Артемида».

Являясь неформальной общественной организацией, т.е. функционирующей не 
за  деньги, а за совесть, вступает в противоречие с районной и областной властью в
 вопросах подхода и решения экологических проблем. Как  многие правозащитные и
 экологические организации, в нарушение действующего законодательства не была
 перерегистрирована.

1994г. Не поддержанная морально и материально властью детско – молодежная
 организация «Артемидовец», после выдавливания с должности охотоведа, ее
 руководителя, за участие в неформальной деятельности, а следовательно с
 помещения, где дислоцировался офис организации,  на неопределенный срок
 консервирует свою деятельность. Естественно, что члены организации вместо
 участия в общении и единении с природой, походах, участия в проведении
 экологических мероприятий, занимались иными делами. Часть их пополнила ряды
 преступников, алкоголизированной части молодежи, вместо обучения и пополнения
 рядов экологистов.


Наиболее примечательна судьба Сергея – одного из лидеров детско –
 молодежной организации «Артемидовец», а затем члена экологической организации
 « Артемида».

 В ходе прохождения срочной службы, получив отказ в принятии в разведроту,
 для  несения службы в Чечне, он с достоинством заявил, что он «Артемидовец». На
 вопрос комиссии: «Что есть «Артемидовец»? - пояснил, что с детства участвовал в
 регулярных многодневных походах, с минимумом атрибутов цивилизации и
 выживания в условиях природной лесной среды, отслеживании деятельности диких
 зверей и птиц, выслеживании браконьеров, их задержании, изъятии орудий
 браконьерства /петель, капканов, сетей, др. орудий браконьерства/. «О! Такие ребята
 нам нужны». Был зачислен в разведроту и достойно принимал участие в боевых
 действиях: обнаружении боевиков, растяжек, огневых и рукопашных схватках с
 ними, снятии часовых. Имел ранения, медали. Демоболизовался с  «чеченским
 синдромом», окончательно спился и по сей день  достойно ведет образ  жизни
 бомжа. 

Мои  попытки вернуть его в нормальную среду, не увенчались  успехом.  Его
 счастье в жизни состоит не в материальном благополучии, а в том, что  он выжил.
 

«Не спрашивайте  меня о наградах,  говорить не  буду, не нужны мне льготы от Власти, ничего от нее не нужно. Я выжил  благодаря Вам и спасибо Вам за ВСЕ!».
 
Эту  неожиданную  благодарность за бескорыстную общественную
 деятельность  я ценю  выше  формальных благодарностей, грамот, званий, которых
 никогда не  получал, а подвергался всевозможным давлениям.

Лишенная статуса юридического лица «Артемида» снизила эффективность 

 влияния на экологическую ситуацию в регионе.  Отсутствие регистрации было
 максимально  использовано действующей властью для ограничения участия ее
 членов в структурах представительной и исполнительной власти, комиссиях, иных
 представительствах. 

Официальная  экологическая деятельность власти заключалась не в
 экологических  мероприятиях, обеспечивающих благоприятную среду жителям
 района, а в школьных рисунках на экологическую тематику и строительстве
 скворечников».

В это же время годами накапливались нефтепродукты в грунте и грунтовых
 водах в месте дислокации эстокады администрации района, а в реке
 Барановка разлагающаяся молочная сыворотка  и неочищенные стоки ООО
 «Даниловские сыроварни».
 
Застройка района и районного центра не знала таких понятий как генплан. И 
лепили  предприятия в пойме реки Ипуть, а также вверх по течению от райцентра,
 ретрансляционную вышку у главного входа  районного дома культуры.

Государственный  инспектор охраны природы, без какого - либо специального

 образования, боролся с населением района, которое пыталось хоть  частично
 утилизировать отходы пилорам. 

Экологические проблемы,  освещаемые в  неформальном источнике
 информации экологической ассоциации  «Артемиды» под названием «Экологист»
 властью игнорировались.

Грянул гром. Проявила себя в полный голос экологическая катастрофа. И река
 Барановка, протекающая основной своей частью через с. Ершичи, в которой еще 25
 лет назад Еришане ведрами ловили раков, протухла, начала издавать зловоние,
 лишая еришан не только рыбной ловли и бытового водопользования, но и
 возможности дышать нормальным воздухом.
 
Проходят годы, а власть по - прежнему довольствуется школьными рисунками,
 строительством скворечников и расчисткой, силами школьников, заторов на реке.

Наконец, протухшая река, накопив критическое количество органических
 загрязняющих веществ в реке Барановка и реке Ипуть, поглотивших, в ходе их
 разложения из воды кислород и выделив углекислый газ, вызвала массовую гибель
 рыбы на протяжении более ста километров в реке Ипуть.


Казалось бы, прояви свой служебный долг санитарная служба,
 природоохранная и  прокуратура и приостанови деятельность предприятия,
 катастрофа локализована.

 Ан, нет. Ни одна из них не проявляет эффективности и принципиальности,
 убаюкивая, возмущенное бездействием Власти население, отписками и отговорками.
 Частник по – прежнему обогащается за счет здоровья населения района при
 поддержке и бездействии Власти, а население деградирует, лишенное своей
 обычной природной среды, в которой формировалось и выживало исторически. 

Не  проявляя воли и принципиальности, Власть прибегает к помощи
 прикормленного  совета ветеранов, который пишет возмущенные письма в органы
 районной и  областной печати, а те, в свою очередь, ответы компетентных органов.

 
А река по - прежнему воняет,  рыба   гибнет..

Бывало,  в застойные времена, мне приходилось принимать участие в комиссиях

по фактам   гибели рыбы в реке Барановка  за залповый сброс  неочищенных

 сточных вод,  предъявялять штрафы, иски. После штрафных санкций и иска
 руководство предприятий  оперативно устраняло источники загрязнения.
 
Иная ситуация с частным владельцем. Ему дают штраф /50000руб./,предъявляют
 Иск /150000руб./,  но меры по устранению источников загрязнения, не принимаются

 Может предприниматель голоден или беден, и не в состоянии вложить средства
 и  выполнить мероприятия, направленные на устранение загрязнения водоемов? Нет
 конечно. Они владельцы основной части недвижимости в районе и кое – чего за
 его пределами, не имеют детей, проживают в 60м от протухшей реки Барановка.
 Заботливы к своим сотрудникам./Мне известен случай, когда/ жена
 собственника предприятия навещала малолетнего сына сотрудницы в районной
 больнице, получившего серъезный бытовой ожег, умудрилась  достать барсучьего
 жира и принимала участие в его лечении. Известны и другие случаи проявления

 женской культуры,  отзывчивости, благодарности с ее стороны/. 

Остается уповать на то, что владельцы ООО «Даниловские сыроварни»,
 насытившись неэффективностью местной власти, которая,  наконец-то, под
 давлением неорганизованной общественности, «созрела», для  принятия
 необходимых мер, но бессильна, из-за коррумпированности служб,
  обладающих правами приостановки или закрытия деятельности предприятия,
 негативно влияющего на среду обитания жителей района, проявят великодушие и
 примут меры, направленные на соблюдение действующего природоохранного
 законодательства. 


Есть и другой выход: покинуть бесперспективный район или прибегнуть к
 экстремальным мерам, к которым подталкивает жителей Власть
  коррумпированностью и бездействием.
Политические интересы ИГД СДР и участников Сибирского социального форума совпадают.


Как свидетельствует информация по итогам Сибирского социального форума, 
его  участники созрели к политизации.


В этой связи, ИГД СДР раскрывает им свои объятья, как реальной
общественной силе, возникшей не под определенного лидера и не на 
сомнительные средства, а реальных борцов за свои социальные права, накопивших 
опыт активных действий, проведения акций, т.е. то чего не хватает членам ИГД СДР
 в начальном пути развития.
Почему  надо интегрироваться в Движение?

Именно политическое движение сможет интегрировать разрозненные политические
 симпатии социальных структур, представленных на Форуме.

Но возникает вопрос: в какое Движение левого толка им интегрироваться?

Движение ССД – Горбачева уже функционирующее, не для всех привлекательно 
из - за различных оценок и симпатий его политической деятельности.
 
ИГД СДР/инициативная группа по учреждению движения социал –

 Демократическая Россия/, -  в формировании и деятельности которой они могут
 принять самое непосредственное  участие, ибо группу  составляют не
 харизматические лидеры, а обычный актив  социалистического спектра, очевидно
 более приемлема.


 Сформировав приличную инициативную группу, а затем оргкомитет, возможен 
вариант проведения объединенного Съезда с Движением ССД или развиваться
 параллельно,  проведя интеграцию позже.

Мнение участников Сибирского форума по вышеизложенному хотелось бы
 узнать со страниц  вестника СДР.
Дела текущие

Некоторые подробности о деятельности ИГД СДР изложены в 1- ом номере «Социал – демократа России».
1.Ведется подготовка к 13-му внеочередному Съезду СДПР.

2.Налаживается контакт с участниками Сибирского форума.
3. Подготовлен, выпущен и распространяется электронный вариант 2-го  номера вестника ИГД СДР  »Социал – демократ России».
Инициативная группа по учреждению движения «Социал – демократическая Россия»:

приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики войти в состав редколлегии  данного вестника и развивать его;
примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение информационного вестника  «Социал – демократ России» от физических и юридических лиц;

будет распространять его всем сторонникам социальной демократии и желающим сообщившим адрес электронной почты

Тираж свободный


Над номером работал: к сожаление только А. Казмерчук.

Наш адрес:216580 с. Ершичи, Смоленской области, Луговая,4


Телефоны:  /8-481-55/ ;4-21-76, мобильный: 89517147361 Эл. почта akazmer@ya.ru
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