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Свобода! Справедливость! Солидарность!
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Свободная, Справедливая, Солидарная Россия
9 Мая - день памяти, день Великой Победы

Сергей Миронов

Уже давно сложилась традиция писать некоторые слова с заглавной буквы даже тогда, когда этого не требуют каноны правописания. Я так пишу слово "Родина" и слово "Победа", когда речь идет о Великой Победе нашего народа, нашей армии в Великой Отечественной Войне.

9 Мая - праздник не только у ветеранов войны, которых с каждым годом остается меньше и меньше, не только у ветеранов Вооруженных Сил и военнослужащих. Это наш общий праздник. Это – день памяти о тех, кого нет с нами, день, когда мы можем поблагодарить за ратный подвиг тех, кто завоевал для нас два самых великих права – право на жизнь и на свободу. Мы должны сохранить этот день, этот праздник для поколений наших потомков, для нашей славной истории. Он должен стать настоящим рукотворным памятником нашей истории и нашей воинской славы. Ведь памятник – от слова "память". И только тот, кто хранит память о прошлом, по-настоящему заботится о будущем.

Хочу поздравить всех граждан нашей страны с праздником Победы советского народа в Великой Отечественной войне. Всем желаю здоровья, счастья, мира, добра и справедливости. А еще памяти и благодарности тем, кто сделал этот весенний день днем Великой Победы.

Руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»

С Днем Победы!

Николай Левичев 
Друзья!

Поздравляю вас с праздником Великой Победы!

Героический и беспримерный подвиг народа, защитившего мир от нацизма, навсегда останется с нами! И наш с вами долг – сохранить эту память во имя всех павших героев!

Слава мужеству и отваге наших воинов! Слава всем, кто самоотверженно трудился в тылу, кто, не жалея сил ковал Победу и приближал этот великий День! Низкий поклон нашим ветеранам, сражавшимся за независимость Отчизны!

Пусть всегда будет мир на нашей земле!

От души желаю всем вам счастья и благополучия!

Председатель Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  Н.В. Левичев
Аналитика
Единодержавие Путина: итоги и «перспективы»

                                  К президентским выборам 2012 года

                                                                                 Сергей Александрович Магарил

                                                                                 доцент факультет социологии РГГУ, к. э. н.

Несомненность недовольства очевидна. В нем-то, в неудовлетворенности всего образованного русского общества, без различия званий, положений и воззрений, кроется настоящая причина современного смутного состояния.       С.Муромцев

Личность Владимира Путина важнее для общества, чем институты государства.                    С.Марков

                                                                … И чтобы обошлось без гражданской войны.

                                                                    К.Ремчуков

4 марта 2012 г. в России избран очередной президент. На предстоящие 6, а возможно и 12 лет, на пост гаранта национального благополучия возвращается В.Путин. И потому, чтобы оценить возможные перспективы страны, целесообразно подвести итоги 12-летнего пребывания В.Путина на высших государственных постах. Сосредоточимся на стратегических внутри-российских проблемах. Накануне избрания президентом в 2000 г., одной из важнейших целей своего правления Путин назвал утверждение «диктатуры закона», что было воспринято обществом как обязательство «навести порядок». Велики ли успехи? Что сделано, и что не сделано? Какие стратегические задачи национального развития решены за период беспрецедентного нефтедолларового изобилия? Наиболее объективные оценки основных результатов  правления Путина, в силу личной лояльности и обширной информированности, принадлежат высшим чиновникам России.  
1. Основные итоги  – мнения чиновников

Одним из первых, кто сам того не желая, подвел итоги первого президентского срока В.Путина, был Г.Греф, занимавший тогда пост министра экономики.  В отчетном,  2005 г. докладе, на коллегии министерства, Греф, особо, выделил низкое качество государственного управления. По мнению министра, неэффективная  работа государственных органов тормозит экономическое развитие страны. Основными проблемами в этой сфере остаются высокий уровень коррупции, избирательное правоприменение и непоследовательность в работе судебной и правоохранительной системы, в частности низкое качество услуг, которые государственные органы оказывают бизнесу и обществу.

В апреле 2008 г. вице-премьер и министр финансов А.Кудрин публично признал: в стране острый дефицит инфраструктуры. Предложение товаров отстает от растущего платежеспособного спроса, поскольку для наращивания объема производства предприятиям не хватает доступа к электросетям, газораспределительным сетям и транспортным магистралям. «Взрывного роста промышленности в центре страны система шоссейных и железных дорог не выдержит». Заводам либо нельзя подключиться к электроэнергии, либо нет возможности вывести продукцию. Главной задачей, резюмировал Кудрин, должно стать решение инфраструктурных проблем.
  

Действительно, сложно ожидать «взрывного роста промышленности», если 60 % линий электропередач, имеет износ 100 %, а подключение 1 кВт установленной мощности стоит потребителю 45 тыс. руб.
  В 2000-2007 гг. грузооборот железнодорожного транспорта вырос почти в 1,5 раза, автомобильного — в 1,3 раза. При этом протяженность железных дорог за эти годы не изменилась, а автомагистралей увеличилась незначительно — с 46 тыс. км. до 49 тыс. км. Низкими темпами велась и реконструкция магистралей. В итоге, средняя скорость на российских дорогах порядка 400 км в сутки, что в два раза ниже, чем в Европе.
  

Очевидный вопрос: что мешало правительству в 2000-е годы, при изобилии нефтедолларов, модернизировать и наращивать инфраструктуру?  Ответ столь же очевиден: поскольку большой коррупции и масштабных злоупотреблений не избежать…, то и делать ничего не будем. Строить дороги и выделять деньги на инфраструктуру не имеет смысла, поскольку все равно разворуют.
 В годы великой экономической депрессии  правительство США во главе с Рузвельтом, в условиях жесткого финансового дефицита, решало именно эти проблемы – модернизировало инфраструктуру.  Еще Паскаль утверждал: «Управлять – значит предвидеть». Если правительство, в течение стольких лет, игнорировало прогрессирующее отставание инфраструктуры от потребностей развития экономики, о каком качестве национально-государственного управления может идти речь?

По мнению экс-министра станкостроения СССР Н.Паничева: «Машиностроительный комплекс – в полном развале. Большая часть оборудования и станков физически и морально устарела, 75 % находится в эксплуатации более 20 лет, а современного оборудования – менее 5 %. Коэффициент обновления – не более 1 % в год. Производство металлообрабатывающего оборудования в России меньше, чем в Японии – в 82 раза, в Германии – в 50 раз, в Китае – в 31 раз».
   В результате, согласно оценкам 2007 года министра экономического развития и торговли Э.Набиулиной, отечественные «предприятия производят модернизацию производств в основном за счет импортного оборудования. При этом удельный вес инновационной промышленности составляет лишь 5.5% всего объема, что в 5-6 меньше, чем в Европе».
   

Министрам вторит доверенное лицо Путина, руководитель госкорпорации «Российские технологии» С.Чемезов: «По многим разработкам и технологиям мы остановились на уровне 70-80-х годов… В настоящее время доля машиностроительного экспорта России составляет всего 5 %, в то время как … Китая – 45 %. Если говорить о наших зарубежных продажах высокотехнологичной продукции, то они и вовсе ничтожны – менее 1 %».

Характерно признание (2009г.) В.Христенко, занимавшего пост министра промышленности и энергетики: «Мы не успели перестроить структуру российской экономики, чтобы она стала более эффективной, конкурентоспособной, самодостаточной и соответствовала внутреннему рынку. К этому мы только приступили…».
  Напомню: разгромленные во Второй мировой войне Германия и Япония в основном восстановили свой довоенный потенциал за первое же послевоенное десятилетие.

В 2000-е годы, федеральный центр осуществил перераспределение в свою пользу поступление налогов, что привело к сокращению финансовой базы российских регионов. В результате «имеющихся доходных источников в большинстве регионов недостаточно для  исполнения возложенных на них полномочий, тем более для развития».
  Лишение регионов части источников развития, при одновременном сосредоточении «избытка» финансовых ресурсов в стабилизационном фонде и размещении этих средств в американские ценные бумаги накануне кризиса финансовой системы США, отчетливо не соответствует интересам национального развития России.

По мнению бывшего спикера Совета Федерации С.Миронова: «Российское государство обрекло миллионы россиян на вымирание, поскольку их доходы не достигают прожиточного минимума»,
 и Россия  остается «государством безответственной бюрократии, вопиющей бедности и огромных социальных рисков».

Тягчайшей проблемой России является коррупция. Согласно данным зам. генерального прокурора РФ А. Буксмана, которые затем подтвердил Совет Федерации, среднегодовой объем коррупционного рынка достигает 240 млрд. долл. в год.
  По оценкам Всемирного банка, «более 48% ВВП России находятся в тени коррупции».
   Поскольку коррупция является  неотъемлемым компонентом организованной преступности, приведенные оценки –  суть характеристика масштабов российской оргпреступности. 

И потому закономерны опасения председателя Конституционного суда РФ В.Зорькина (2010 г.) относительно сращивания «власти и криминала по модели, которую сейчас называют "кущевской"… То же самое (или нечто сходное) происходило и в других местах - в Новосибирске, Энгельсе, Гусь-Хрустальном, Березовске и так далее». Зорькин опасается, что прецеденты подобного рода станут нормой и «наше государство превратится из криминализованного в криминальное».
 

Действительно, как показали погромы и массовые беспорядки в Кондопоге (лето 2006 г.), в городе, вследствие мздоимства  чиновников административных и правоохранительных органов, фактически произошел распад государственной власти. Если соотнести происшедшее в Кондопоге с данными генпрокуратуры о масштабах коррупции, станет очевидно: причины событий в Кондопоге тиражируются на общенациональный уровень. И нет никаких оснований ожидать, что последствия будут иными. 

Продажность государственного аппарата и национальные интересы России несовместны. В очередной раз, это наглядно зафиксировали данные общероссийского мониторинга 10 тыс. сделок по государственным закупкам 2006-2007 гг. Из общей суммы в 4 трлн. руб. «был украден каждый четвертый рубль», т.е. «потери от воровства достигают 1 трлн. руб.»,
  что составляет порядка 40 млрд. долл. В ходе парламентских слушаний о проблемах развития науки, вице-президент РАН, академик А.Некипелов заявил: «Свыше 30 процентов из выделенных на науку средств уходит на «откаты» чиновникам, распределяющим эти самые миллиарды».
  

И при таком «качестве» государственного управления бюрократия трогательно заботится о самосохранении режима и собственного благополучия. В бюджетах 2008-2010 гг.  расходы на содержание «государственного аппарата вместе с правоохранительными органами  и спецслужбами составили 25 % бюджета», тогда как «в США и Германии… соответственно 3 % и 5 %».

2. Основные итоги в оценке президента Медведева

Итоги деятельности Путина на посту президента России подвел в своем первом президентском послании (2008 г.) и вновь избранный тогда президент Медведев. Медведев заявил: «государственная бюрократия по-прежнему, как и 20 лет назад, руководствуется все тем же недоверием к свободному человеку и к свободной деятельности. Эта логика подталкивает ее к опасным выводам и опасным действиям. Бюрократия периодически кошмарит бизнес, чтобы не сделал чего-то не так, берет под контроль средства массовой информации, чтобы не сказали чего-то не так, вмешивается в избирательный процесс, чтобы не избрали кого-нибудь не того, давит на суды, чтобы не приговорили к чему-нибудь не тому… В результате государственный аппарат у нас - это и самый большой работодатель, самый активный издатель, самый лучший продюсер, сам себе суд, сам себе партия и сам себе, в конечном счете, народ. Такая система абсолютно неэффективна и создает только одно - коррупцию, она порождает массовый правовой нигилизм, она вступает в противоречие с Конституцией, тормозит развитие институтов инновационной экономики и демократии. Сильное государство и всесильная бюрократия - это не одно и то же».
  Медведевым названы системные признаки восстановления тотального контроля бюрократии за жизнью общества. Чем это кончилось для Советского Союза хорошо известно. Президентом названы закономерные следствия выстроенной Путиным административно-бюрократической вертикали. 

В том же послании президент Медведев отметил: «решения о назначении на ведущие должности нередко принимаются по знакомству, по принципу личной преданности. Бывает и такое, что должности продаются. И это современная черта, ее раньше не было. В стране создана примитивная сырьевая экономика, которую характеризуют позорно низкие энергоэффективность и производительность труда». Действительно, доля энергоносителей в российском экспорте с 49% в 2000 г. возросла до 62% в 2007 г. 

Углубление сырьевой модели российской экономики неопровержимо свидетельствует: надежды на Путина, как на лидера авторитарной модернизации, оказались тщетны. «Закручивание гаек» (Д.Медведев) проводилось, отнюдь не с целью аккумулирования ресурсов в руках государства для нужд национальной модернизации. Ужесточение режима понадобилось для его самосохранения, что создает для правящих групп гарантии дальнейшего присвоения ими многомиллиардной природно-ресурсной ренты в рамках сырьевой модели экономики. Не случайно, по прошествии полугода, Д.Медведев заявил: «Несмотря на правильные программные установки, никаких существенных изменений в технологическом уровне нашей экономики не происходит… Всё, что ни делалось до последнего времени… к сожалению, не принесло необходимого результата».
    

В своем первом послании (четыре года спустя после заявления Грефа), Медведев также был вынужден обратиться к проблеме коррупции, развращающей административную вертикаль, и предложить меры по ее ограничению.

Весьма откровенные признания прозвучали и в программной статье Д.Медведева «Россия – вперед!» (2009 г.).  Приглашая россиян к обсуждению планов модернизации,  Медведев заявил: «Двадцать лет преобразований так и не избавили нашу страну от унизительной сырьевой зависимости. Наша…экономика переняла у советской самый тяжёлый порок – она в значительной степени игнорирует потребности человека. Отечественный бизнес за малым исключением не изобретает, не создаёт нужные людям вещи и технологии. Торгует тем, что сделано не им, – сырьём либо импортными товарами. Готовые же изделия, произведённые в России, в основной массе пока отличаются крайне невысокой конкурентоспособностью… Энергоэффективность и производительность труда большинства наших предприятий позорно низки…». В числе важнейших приоритетов, отражающих острейшие национальные проблемы, Д. Медведев назвал модернизацию политической системы, укрепление судебной власти, противодействие коррупции, преодоление экономической отсталости… 

Выразительна характеристика Медведевым и состояния, в котором пребывало общество: «безынициативность, дефицит новых идей, нерешённые вопросы, низкое качество общественной дискуссии, в том числе и критических выступлений. Общественное согласие и поддержка обычно выражаются молчанием…». Указал Медведев и на противников модернизации: «Влиятельные группы продажных чиновников и ничего не предпринимающих «предпринимателей».… Их всё устраивает. Они собираются до скончания века выжимать доходы из остатков советской промышленности и разбазаривать природные богатства, принадлежащие всем нам. Они не создают ничего нового, не хотят развития и боятся его».

3. Вместо модернизации - повторная индустриализация 

Указание Медведева на «остатки советской промышленности», в контексте «отсутствия развития»,  весьма красноречиво. Отнюдь не случайно В.Путин, представляя на съезде «Деловой России» (21.12.2011) свою экономическую программу, заявил, что в ее основу положена  концепция «новой индустриализации». В переводе с бюрократического, это признание очевидного: деиндустриализации постсоветской России при отсутствии какого-либо прогресса за 12 лет пребывания Путина на высших государственных должностях. С целью «новой индустриализации», кандидат в президенты намерен осуществить «налоговый маневр» - обеспечить переток финансовых ресурсов из сырьевых отраслей в производственный сектор.
  Возникает естественный вопрос: что мешало национальному лидеру осуществить эту тривиальную экономическую идею в период 2000 – 2011 гг. и создать за прошедшие 12 лет те самые 25 млн. современных рабочих мест, которые Путин обещает ныне создать за 10 лет?

Важнейшим препятствием планам повторной индустриализации России и создания миллионов рабочих мест является масштабный вывоз из страны капитала. К концу 2010 г. совокупный объем вывезенного капитала оценивается примерно в 2 трлн. долл. И ежегодно группы господства продолжают вывозить из России десятки миллиардов долларов. Так в 2011 г. отток капитала из России Центробанк оценил в 84 млрд. долл.  Что намерен, предпринять В.Путин, вновь став президентом, чтобы остановить этот поток капитала? И что мешало осуществить те же меры в предшествующие 12 лет? 

С позиций системного анализа ситуация тривиальна. В жизни общества различают всего два класса задач: задачи сохранения и задачи развития. Какие задачи обучены решать сотрудники спецслужб и тайной полиции? Ответ очевиден – задачи сохранения. Именно это они и пытались делать, воссоздавая бюрократическую вертикаль административно-командного подчинения. Однако для решения задач национального развития и модернизации общества офицеры ФСБ во главе государства мало эффективны, как непродуктивны оказались в качестве губернаторов российских регионов отставные армейские генералы. Не случайно, основным достижением путинского режима его сторонники называют сохранение России от гипотетического распада. Возможно, с позиций сиюминутной конъюнктуры эти утверждения не лишены логики. Но,  в долгосрочной перспективе, что  наглядно продемонстрировал опыт Советского Союза –бюрократическое администрирование и «полицейщина» не самые надежные интеграторы социума. «Стабильность застойных обществ иллюзорна. Она чревата взрывом и распадом системы».
 Однако программа и третьего президентского срока  Путина – «это программа подачек. Программа отказа от развития. Программа общих слов про все хорошее».

4. Догоним ли Бразилию?

Стагнация экономики России особенно наглядна в сравнении с динамизмом Бразилии. 

Типологическое подобие позволяет включить обе страны в единое сообщество развивающихся государств – БРИК. В начале 1990-х гг. обе страны пережили острый экономический кризис. В России инфляция в 1992 г. достигла 2600%, ВВП сократился более чем на треть, миллионы людей потеряли работу. В Бразилии инфляция в 1992 г. составила 1150%, в 1993-м — 2500%; росло социальное недовольство. Обе страны приступили к реформам и, десятилетие спустя, есть возможность сравнить результаты. 

Россия сделала ставку на возврат государства в энергетический сектор; Бразилия, напротив, отказалась от монополии государственной компании Petrobras, допустив появление 50 новых нефтегазовых фирм. В итоге, Россия, по данным Госкомстата, добыла в 2009 г. на 7,4% нефти меньше, чем в 1990-м, а Бразилия — в 3,1 раза больше.  Разведанные запасы нефти выросли в России в 1990-2007 гг. на 36%, в Бразилии — в 4,5 раза. Бразильцы за 10 лет увеличили глубину бурения на шельфе Атлантики с 1400 до 7000 м, в то время, как «Газпром» так и не приступил к освоению Штокмановского газового месторождения, залегающего на глубине 300 м. в Баренцевом море.

Столь же велики различия в сегменте современного машиностроения. В 1994 г. Россия и Бразилия производили соизмеримое количество автомобилей — 1,03 млн и 1,13 млн. В 2009-м: Россия собрала 722 000 штук; Бразилия - 3,18 млн штук. В 1996-1997 гг. страны были сопоставимы в производстве гражданских самолетов: 5-8 штук — в России и 4-10 штук в год — в Бразилии. В 2009-м году в России было собрано 14 машин, в Бразилии — 244 самолета. Бразилия удовлетворяет 81% потребности в промышленном оборудовании за счет собственного производства; Россия — менее 40%. Сырьевые товары и продукция первичной переработки составили в 2009 г. 62,8% российского экспорта и 40,5% — бразильского. 

Бразилия всегда считалась страной социальных противоречий, а Россия — относительного равенства. Теперь, при полуторакратном превосходстве в душевом ВВП по паритету покупательной способности (в 2009 г. $15 200 — в России и $10 200 — в Бразилии) минимальная зарплата составляла в России 4300 руб., ($148), а в Бразилии — 510 реалов, ($280). Рост потребительского спроса многомиллионного населения рассматривается в Бразилии одним из главных факторов технологической модернизации. При сопоставимом ВВП, миллиардеров в Бразилии — 17, а в России — 62. В то же время подоходный налог в России — 13%, в Бразилии — 27,5%.
  

5. Милитаризация бюджета

Принципиальным вопросом является и национальный бюджет. Каким образом планы повторной индустриализации сочетаются с отчетливо милитаризированным бюджетом на предстоящие три года? Отмечая военно-полицейский характер бюджета, эксперты указывают на значительное сокращение социальных программ и резкий рост расходов на оборону, безопасность и правоохранительную деятельность. Именно эти приоритеты заложены в бюджет на 2012 - 2014 гг. Помимо этого, по инициативе Медведева, правительством приняты объемы гособоронзаказа до 2020 г. в сумме 20 трл. рублей и еще 3 трл. руб. будет направлено на переоснащение ОПК.

При этом в бюджете «сокращаются расходы на культуру, спорт, межбюджетные трансферты; расходы на ЖКХ падают более чем на 40%». Финансирование здравоохранения и образования было увеличено перед выборами, но затем планируется сокращение господдержки этих сфер. Согласно правительственным планам, расходы на образование сокращаются с 4% ВВП в бюджете-2011 до 3,6% ВВП в 2014 году. Бюджетные расходы на здравоохранение в течение четырех лет будут сокращены с 3,9% ВВП до 3,4% ВВП. Финансирование ЖКХ сократится с 2% ВВП в 2011 году до 1,5% ВВП в 2012-м. А расходы на национальную оборону увеличиваются с 2,9% ВВП в 2011 году до 3,8% ВВП в 2014 году. Одновременно, ответственность перекладывается на регионы, финансовые ресурсы которых преднамеренно сокращаются. 

6. Масштабы бедности и поляризация доходов

Все последние годы околовластные СМИ настойчиво твердили о повышении национального благополучия. Однако действительность оказалась не столь радостной. Согласно оценкам ИС РАН: в 2008 г. уровень жизни 59 % россиян соответствовал трем параметрами: «ниже черты бедности», «на грани бедности» и в состоянии «малообеспеченности».
  

Еще более пессимистичен индекс социального самочувствия россиян. Оптимум стабильности был пройден в 2006 г., когда негативные оценки давали лишь 45 % опрошенных. К 2010 г. их доля возросла до 82 %. За 20 лет наблюдений исторический пик негатива пришелся на 1995 г., когда положение в стране воспринимали отрицательно 95 % опрошенных».
  Следует учесть, что таковы были пессимистические ощущения общества, только что пережившего катастрофу распада советской государственности. 

Не менее выразительна динамика тех, «кто опасается впасть в бедность: с 2000 по 2011 г. их доля возросла с 38 до 58%».
 Совершенно очевидно, подобные настроения  - результат политики, проводимой властями в течение прошедшего десятилетия.

При некотором повышении среднедушевых доходов населения (на 1.5 тыс. руб. в месяц),

исследования 2011 г. фиксируют: 

- невысокую долю тех, кто считает, что живет нормально – всего около четверти населения;


- по мнению населения, вся тяжесть кризиса 2008 г. была переложена на рядовых граждан, а из острой фазы кризиса страна вышла лишь с усугубившимися негативными тенденциями – прежде всего, со все усиливающейся коррупцией; 


- значительный и продолжающий расти потенциал миграции из России. Сегодня уже около половины населения страны хотели бы уехать из России с разными целями, причем в группе до 30 лет доля таковых еще больше. Навсегда хотели бы уехать 13 % россиян. Это в два раза больше, чем 10 лет назад. Еще 35 % готовы уехать за рубеж «на заработки». Желание более трети всех работающих россиян стать гастарбайтерами – яркое проявление неблагополучия на российском рынке труда и недовольства людей сложившейся в стране ситуацией.
  Как следствие, Россию захлестнула очередная волна эмиграции. Согласно оценкам Счетной палаты, за последние годы Россию покинуло порядка 1 млн. 250 тыс. чел,  что сопоставимо с потоком послереволюционной эмиграции, оцениваемой в 2 млн. чел.;

- лишь 17-18 % опрошенных верят в возможность того, что в течение ближайших 5-10 лет Россия войдет в число ведущих экономически развитых стран мира, станет страной развитой экономики. 

На причины пессимистических настроений указывают данные статистики. Оценки, опубликованные ведомственным изданием Росстата «Вопросы статистики» (Июнь 2011 г.) свидетельствуют: Россия являет собой пример отчетливо асоциальной структуры распределения доходов, не обеспечивающей даже воспроизводства населения.  В стране почти нет среднего класса, поскольку до 96 % россиян относятся к категории бедных и различаются между собой лишь уровнем бедности. Наиболее нуждающиеся – около 20,5% россиян, они имели в исследуемый период (2008 г.) меньше 4,6 тыс. руб. в месяц на человека. Низкообеспеченные – порядка 53% – люди с доходами от 4,6 тыс. руб. до 13,8 тыс. руб. в месяц. Относительно бедных - 22.5% - с доходами ниже среднего уровня, то есть с доходами от 13,8 тыс. руб. до 32,2 тыс. руб. Среднеобеспеченными оказались лишь около 3% россиян, они получали от 32,2 тыс. руб. до 50,6 тыс. руб. в месяц. (1 % составляют сверхобеспеченные – С.М.) Если применить западные оценки минимально-необходимых доходов, Россия попадает в группу бедных стран третьего мира.
 Таковы результаты осознанной многолетней политики доходов, осуществляемой правящим классом. 

Именно эти массивы бедности и нищеты имел в виду экс - спикер Совета Федерации С.Миронов, когда заявил: «Российское государство обрекло миллионы россиян на вымирание». На фоне социально-экономической деградации общества, предельным цинизмом выглядит стремление власти опереться на электоральную поддержку беднейших слоев населения. Ситуация  иррациональная: 4 % населения навязали остальным 96 % социально-властные отношения исключительно, в интересах, собственного обогащения. При этом функционеры правящего режима, убеждая население в своей безальтернативности и «стабильности» созданного  ими «порядка», намерены воспроизводить его до бесконечности, не брезгуя никакими средствами. Однако полагать, что народ России будет безропотно и бесконечно терпеть подобные отношения - крайне недальновидно.  

Аморализм социально-экономической политики правящего класса особо подчеркивает тот факт, что Россия стала одним из мировых лидеров по числу долларовых миллиардеров. Еще в 2008 г. глава Счетной палаты С.Степашин отмечал: «Число отечественных долларовых миллиардеров в России увеличилось с 2000 г. более чем в 10 раз. По их числу Россия твердо вышла на второе место в мире после США, что не соответствует масштабам и уровню развития нашей страны».
  Темп роста  числа миллиардеров многократно опережает темп роста российской экономики, что свидетельствует о критических деформациях системы распределения национального дохода. Однако и за годы правления Медведева эта система не претерпела никаких изменений: за, кризисный, 2009 г. число долларовых миллиардеров выросло с 32 до 69, а в течение 2010 г. в стране появилось еще 39 новых миллиардеров; их общее число достигло 101.

7. Протестные настроения: велико ли их влияние?

В последние недели 2011 г., в политическом пространстве России, возник принципиально новый фактор – организованное протестное движение. Об этом свидетельствуют многотысячные митинги в Москве и более скромные – в других городах страны. Что означает этот всплеск гражданского самосознания? Сколь массовым и устойчивым окажется проявление общественной активности? Какое место это движение займет в публичном пространстве и какую роль способно сыграть в политическом процессе?  

Социометрия свидетельствует: массовое сознание России – это слоеный пирог, состоящий из качественно разнородных компонент, в котором сегмент гражданского самосознания занимает довольно скромное место. Так, директор ИС РАН М.Горшков утверждает: среди населения современной России последовательные традиционалисты, и тяготеющие к ним по большинству базовых ценностных ориентаций, составляют порядка  73 – 75%.
 По данным «Левада - центра»: 95 % россиян полагают, что они «не оказывают никакого влияния на происходящее в стране», а потому 82% ощущают «крайне малую ответственность за то, что происходит в стране, либо не ощущают ее вовсе».
  Причина социальной беспомощности большинства – в его неготовности к солидарным действиям, ввиду чрезвычайно высокого уровня взаимного недоверия.  В России этот параметр  колеблется в пределах 24-30 %, редко поднимаясь выше, при среднеевропейском уровне доверия 80-85%.
  Данные социометрии вынуждают признать: «Доминирующим культурным архетипом в России продолжает оставаться «советский человек».
 

Вызывает беспокойство и вектор изменения общественного сознания. Годы насаждения околовластными СМИ, и особенно телевидением, примитивных стереотипов, дерационализации массового сознания, делают свое дело. По данным «Левада - центра» за прошедшие 20 лет, начиная с 1989 г. доля россиян, полагающих, что «надо отдать власть в одни руки и тогда будет порядок» возросла в 2.5 раза и достигла 45-50%.
  По сути,  это массовый запрос на исторически тупиковое единодержавие. Эти миллионы россиян - потенциал электоральный поддержки В.Путина. Весьма показательно создание  на танкостроительном  «Уралвагонзаводе» комитета в поддержку Путина и обращение этого комитета  к рабочему классу Урала и трудовому народу России.
 

Полярно отношение россиян и к митингам протеста. К важнейшим событиям 2011 г. их отнесли всего 15-20 % россиян. Если 40 % респондентов поддерживают требования пересчитать результаты выборов в Думу по тем участкам, где были выявлены нарушения, то 46 % - считают это ненужным. При этом 23% опрошенных согласны со словами Путина, что многие участники митинга действовали, по указке США и были проплачены.
                                

Означает ли все это заведомое поражение демократического меньшинства и неизбежное сохранение авторитарного режима? Нет, не означает. После 20 лет бесплодных ожиданий, социально-компетентная часть общества пришла в движение. Оценивая расстановку сил, в конце августа – начале сентября 1917 г. Ленин писал: «10% населения России - за нас, 10% - против нас, а остальные 80% не имеют значения».
  В России, как оказалось, и сегодня – сто лет спустя - 80% населения политически незначимы. И потому очень важно, чтобы демократическое меньшинство действовало энергично и сплоченно, но исключительно в рамках политико-правового процесса. Это придаст действиям оппозиции легитимность в глазах миллионов выжидающих, и привлечет на ее сторону симпатии новых групп населения. 

Обращает внимание: в числе участников митингов протеста порядка 60-65 % имеют высшее образование, и обладают относительной экономической независимостью. Отсюда ясно, почему группы господства всячески препятствуют формированию  массового среднего класса. Обладая  развитым чувством гражданского достоинства, именно представители среднего класса были оскорблены, как циничной «рокировкой» тандема,  сговорившегося за спиной общества – кто из них будет  президентом в 2012 г., так и беззастенчивой фальсификацией результатов голосования в Госдуму. Данное обстоятельство указывает важнейшее направление работы демократической интеллигенции – социально-политическое просвещение населения. Когда-то М.Сперанский писал: «Самые благие намерения политических перемен сопровождаемы неудачами, когда образование гражданское не предуготовило к ним разум». Действительно, нигде и никому не удалось утвердить демократию, в отсутствии необходимого множества демократически мыслящих, граждан. Здесь огромное поле деятельности для отечественных социогуманитариев, с целью воспитания массовой политической культуры; способности населения цивилизованно изъявлять свою волю. Давно подмечено: политическая пассивность – это отложенная социальная агрессия. 

Вместе с тем, события последних недель 2011 г. отчетливо обозначили размежевание интеллигенции. Если экономически независимая от государства интеллигенция вышла на митинги протеста, то фальсификацией результатов голосования, Россия, во многом, обязана учителям средней школы, скудное существование которых всецело зависит от государственной бюрократии. Большинство учителей, не заблуждаясь относительно своей неприглядной роли, без всякого энтузиазма приняли участие в политическом подлоге. Однако организационная разобщенность и неспособность действовать солидарно неизбежно приводят к тому, что власть и впредь будет стремиться использовать учительский корпус для своих грязных дел. 

8. На что способен Путин?

Двукратный распад российской государственности в ХХ веке свидетельствует: политический режим, неспособный обеспечить национальное развитие, неизбежно уйдет в небытие. Это всего лишь вопрос времени. Проблема однако в том, конфликты какого масштаба могут/будут сопровождать его уход: общенациональный гражданский – по прецеденту начала ХХ в. или серия локальных, по прецеденту конца того же века. 

За прошедшие годы путинский режим убедительно продемонстрировал: политику национального развития он проводить не способен, более того – не намерен. Решение стратегических задач страны функционеры режима и их окружение успешно заместили лично-корпоративным обогащением. И нет никаких оснований ожидать, что в ходе третьего президентского срока В.Путина что-либо принципиально измениться. Алчные интересы заправил сырьевого бизнеса – обогащение за счет экспорта природных ресурсов России – остались неизменны, что побуждает к продолжению консервативно-охранительной политики. Правящие группы жестко противодействуют смене социально-экономической модели, воспринимая население лишь как возобновляемый ресурс, к тому же избыточный в условиях сырьевой экономики. Одновременно, миллионы россиян  являются объектом управления и циничных политтехнологических манипуляций.

Не оставляют сомнений и намерения самого Путина. В этом, убеждает его, снисходительно-оскорбительная реакция на митинги протеста. Кроме того, высокомерно  отказываясь от участия в публичных дебатах, главный кандидат в президенты, вещал о необходимости широкого общественного диалога. Где здесь логика?

Инерционное движение для нашего общества крайне опасно. Л.Брежнев стабильно пребывал во главе СССР 19 лет. Однако следствием этой «стабильности», согласно В.Путину, стала «крупнейшая геополитическая катастрофа ХХ века». Исторически-тупиковая колея порождает многообразные риски. Автором настоящей статьи, в ходе неформализованного экспертного опроса, собрано более 140 оценок российских специалистов высшей квалификации – от докторов наук и выше. Ученые высказывают самые серьезные опасения по поводу острейших системных рисков, угрожающих постсоветскому обществу и государству – вплоть до распада - в случае продолжения, консервативно-охранительной политики застоя. 

В Движении.
Социнтерн: Мировые лидеры должны сделать все для устойчивого развития
Социалистический Интернационал опубликовал заявление в связи с Конференцией ООН по устойчивому развитию «Рио+20» в Рио-де-Жанейро, в работе которой принял участие российский премьер Дмитрий Медведев:

– Двадцать лет спустя после Саммита Земли мировые лидеры вновь собрались в Рио-де-Жанейро в поисках будущего устойчивого развития и глобального процветания. Признавая знаменательное значение этого события, Социалистический Интернационал провел встречу министров и делегатов этой конференции от партий-членов Социнтерна накануне Конференции Организации Объединенных Наций по Устойчивому Развитию (20-22 июня 2012 г.) для рассмотрения общих целей и задач нашей всемирной организации для Рио+20.

В 1992 году по случаю Саммита Земли Социнтерн заявил на аналогичной встрече в Рио-де-Жанейро, что мы предусматриваем сценарий через 20 лет, «по которому Земля будет сохранена и народы будут чувствовать себя ближе друг другу». Сегодня мы не можем сказать, что Земля была сохранена лучшим образом. Для всех стран мира сохраняется необходимость работать вместе в общих интересах планеты. Здесь, в Рио-де-Жанейро, мы ожидаем, что все правительства подтвердят свою политическую приверженность устойчивому развитию, как единственному курсу действий, который позволит долгосрочную охрану окружающей среды и экономическое процветание. 

В ближайшие дни внимание всего мира вновь будет сосредоточено на обязательствах, которые будут сделаны в Рио-де-Жанейро. У этой конференции есть потенциал, чтобы продемонстрировать всему миру, что есть политическая воля, чтобы найти общие решения важнейших вопросов. Граждане наших стран ожидают, что в Рио будут даны обязательства достичь устойчивого развития во всех его измерениях – экономическом, социальном и экологическом – к чему необходимо предпринять совместный и скоординированный подход.

Социалистический Интернационал и его члены сделали устойчивое развитие ключевым направлением своей повестки дня. По этим трем основам устойчивого развития наше глобальное движение проявляет активность и занимается продвижением и реализацией политики, которая является экономически, социально и экологически устойчивой.

Что касается экономической политики, социал-демократы никогда не теряли из виду необходимость искоренения нищеты, справедливого распределения ресурсов, достойных рабочих мест и возможностей для наиболее уязвимых – эти вопросы в повестке дня устойчивого развития мы стремились реализовать. Равным образом, поддержка развивающихся стран, включая усилия по преодолению неравномерного прогресса в Африке, была неотъемлемой частью нашего видения справедливой глобальной экономической системы. На наш взгляд, устойчивый рост, основанный на ответственной экономической политике и справедливости, должен стать краеугольным камнем ответа на нынешний финансовый кризис. В связи с этим, инвестиции в зеленую экономику крайне важны, так как они создают рабочие места и способствуют более устойчивому будущему планеты.

По социальным вопросам, наши партии-члены Социнтерна, которые находились или сейчас находятся в правительстве, сделали большие успехи в области социальной защиты для всех граждан и всеобщего доступа к здравоохранению и образованию, а также добились принятия мер по сокращению масштабов нищеты в соответствии с Целями развития тысячелетия. Частью этой задачи является также сокращение неравенства и социальной изоляции, что откроет новые возможности для людей, чтобы реализовать свой потенциал в жизни. Гендерное равенство и права женщин, в том числе и репродуктивные права, должны быть гарантированы. Это недопустимо, что в то время, как женщины играют важную роль в развитии, они продолжают оставаться на обочине, и недостаточно представлены во многих странах. Уважение прав человека имеет первостепенное значение, однако следует помнить, что еще слишком много людей в мире остаются без безопасной питьевой воды и основных санитарных услуг. Продовольственная безопасность и усилия для освобождения человечества от голода, остаются основополагающими.

Коллективное видение, возникающее из Рио+20 должно быть амбициозным. Земля не может себе позволить ждать еще 20 лет для решительных действий, которые необходимо предпринять и присутствие глав государств и правительств большинства стран мира – это возможность, которую мы не можем упустить. Если Рио+20 должно быть по-настоящему важным моментом в истории нашей планеты, приезд всех этих лидеров должен вызвать новый подход к переговорам, результатом которых станет решение о новых глобальных усилиях поставить устойчивое развитие на центральное место во всемирной повестке дня и сохранить планету для будущих поколений.

Социалистический Интернационал обращается с призывом ко всем участникам сделать Рио+20 вехой, когда мир сделает обязательства в области устойчивого развития в многосторонних рамках. Нам нужны действия, чтобы сохранить наши биоразнообразия, защиту морей, океанов и хрупких экосистем. Нам нужна поддержка зеленой экономики, которая даст новые рабочие места и экономическое процветание без повреждения и разрушения нашей окружающей среды. Мы обязаны это сделать ради тех, у кого нет голоса в бедных странах мира, для тех, чье существование находится под угрозой из-за изменений климата и которые рассчитывают на тех, кто в Рио-де-Жанейро будут говорить от их имени, делать то, что необходимо для будущего нашей планеты и всех тех, кто ее населяет.

Со своей стороны, мы и впредь будем неуклонно стремиться к достижению нашей политики в поддержку устойчивого развития. Мы будем делать это как политические партии, приверженные демократии, отстаиванию прав и свобод и мирного урегулирования конфликтов, которые неотделимы от усилий по достижению устойчивого развития. В этом духе мы будем продолжать многосторонние усилия по достижению этих целей с помощью нового интернационализма и новой культуры солидарности, которых требуют нынешнее время и проблемы, говорится в заявлении Социнтерна.

О воссоздании СДПР и  создании СДСР
Лебедев А.Ю.

Коллеги! Спасибо  Вам, что отозвались на произошедшие события. Но 

 прошу Вас сейчас, в этот ответственный момент, не переходить границы  всех дозволенностей. Прошу сейчас высказываться, взвешивая каждое своё слово.

 И не переходить на личности. Сейчас ставиться на карту ближайшее 

 будущее эсдеков. Сейчас на повестке дня стоит один вопрос - об объединении.

 Давайте не будем предъявлять друг другу претензии. Время, очень сейчас  дорого. Давайте не будем обсуждать возникших экзотических безидейных  однодневок - маргиналов. Исторический процесс сам их уберёт с  политической арены. Давайте подумаем, что делать эсдекам. Давайте  посмотрим на реальность. Во многих регионах России осенью  муниципальные выборы. И наша задача очень сложная - воссоздаться и  успеть принять участие, в выборах. А для этого давайте мужественно все  наступим своим амбициям ногой на горло и приступим к творческому  процессу. И давайте приступим к практическому обучению тех коллег,  которые ещё не проходили процесс парламентской борьбы. А начинать надо  с нулевого уровня. И не надо его гнушаться. Если вспомнить историю  ПСР, то они так и делали. Начиная с малого, дошли до ГД. Всё равно на  все уровни системные партии нас, пока, не пустят. Не сможем мы это  сделать и по отсутствию в средствах, и по допуску к СМИ. А, на нулевом  уровне, у нас есть  шансы во многих регионах страны заиметь своих 

 депутатов. Я очень сожалею, что руководство СДПР/с/ устранилось  от 

 дискуссии по данному вопросу. Оно вежливо надуло губки. Я задал всего один вопрос Маслову и Мальцеву по нашей позиции по данному событию.

 Ответа мне нет до сих пор. Вот сказывается всё несовершенство нашего  Устава. Нет ни мнения Правления, ни мнения Президиума. Да и в  дискуссиях, участвует только один член Президиума - В.Н. Маслов. А где  тт. Простов и Мичурин неизвестно? Раз среди членов групп возник вопрос  о первородном праве и есть разногласия, то чтобы не было обидно всем  необходимо провести среди членов рассылки  голосование (референдум ) по  будущей партии. И предлагаю крайний вариант - если мы, всё таки не  договоримся о первородности, давайте сформируем снизу новую с.д. партию. Автоматически войдут члены всех с.д. групп. 

В.Маслов
Приношу извинения за то, что не сразу ответил на это письмо. Мне было просто некогда заглянуть в почту.

Среди членов Правления СДПР уже обсуждался вопрос о целесообразности срочно предпринять действия по регистрации нашей партии.

Однако обсуждение заглохло после того, как кто-то опубликовал информацию о том, что на содержание партии (прежде всего, на аренду помещений и оплату работы ответственных секретарей и бухгалтеров, которые должны отчитываться перед Минъюстом) требуются сотни тысяч рублей в год. Мы таких денег сейчас вряд ли найдём. 

С мыслями П.Кудюкина, высказанными им в его последней статье, согласен. Но я согласен и с М. Кузнецовым в том, что статья - незаконченная. Я бы добавил, что было бы гораздо лучше, если бы М.С. Горбачёв не трубил на всю страну о том, что собирается снова браться за разработку социал-демократического проекта. Этим, на мой взгляд, он нанёс ущерб делу социал-демократии, так как авторитет Горбачёва в народе довольно низкий (справедливо или нет - другой вопрос, история рассудит). 

А банкиру А. Лебедеву, вместо того, чтобы выражать поддержку Горбачёву, следовало бы пригласить представителей различных социал-демократических организаций на "круглый стол" для обсуждения вопросов создания социал-демократической партии и поиска источников финансирования. Если бы пригласили меня, то я предложил бы (при условии поддержки членами Правления СДПР моей инициативы) не создавать новую партию, а всем социал-демократам дружно влиться (восстановиться) в ряды нашей СДПР и добиться восстановления СДПР в реестре Минюста на основании имеющегося у нас решения (благодаря А. Оболенскому и А. Лумпову) Таганского суда. Объединившись таким способом, мы могли бы говорить людям, что наша партия была создана ещё в 1990г. и что, несмотря ни на какие разногласия, мы смогли побороть самих себя и снова объединиться. И только при таком объединении социал-демократы смогут завоевать симпатии значительного количества избирателей. 

А.Казмерчук

1. А. М. Оболенский, все вопросы, для активного функционировании партии, решал.

 Зачем рвались в руководство партийные демагоги и гнобили его, не только за попытки консолидации, но и за финансовую изворотливость, удивительную работоспособность? Финансировать демагогические тенденции ни один предприниматель не станет 2.Консолидация вокруг названия партии, неэффективна,  пожалуй, бесперспективна. В этой связи, общественной организации СДПР, если она, еще что-то представляет на политическом поле, надо войти в учреждаемое политическое объединение фракцией /как экологи в "Яблоке"/, а объединение станет наследницей Российской социал-демократии. Ведь большинство социал-демократов, учреждавших СДПР, находятся в иных политических объединениях /"Яблоко", СР, ССД и др./ 
3. Нельзя исключать и простейший вариант интеграции /если отбросить амбиции, предубеждения, радикализм/, и всем социл - демократам войти фракцией в СР, приняв название фракции СДР/социал-демократическая Россия/ и улучшать СР изнутри. Это, неудобоваримый, для членов рассылки, вариант, но вариант. И я готов держать удары противников этого варианта.

Лебедев А.Ю.

"Уважаемые коллеги! Я согласен с Владимром Николаевичем по поводу недопустимости вхождения в СР даже на самых лестных условиях. Алексей Адамович, являясь членом этой партии, пытается нас убедить, что она самая хорошая. Я понимаю его искреннее желание пополнить нами ряды этой организации. А этого желания у нас нет. На президентских выборах они у нас показали своё лицо. Все члены СР, кто был в ТИКах, участвовали в фальсификациях. И наверняка у них было благославение их местных руководителей".
Казмерчук
Александр, не радикализируй.

 СР, как и все партии, кому плохая, кому хорошая. Я ее, как социал-демократическую партию, иногда, защищаю от радикальных социал-демократов, в том числе и от Вас. Но никогда не хвалил СР, ибо, сколько Вам талдычить, что я сторонник движения, а не партии. Партии разъединяют народ, а я член Консолидированного местного отделения РЖЗ, в которое вошла и Ершичская ТО СДПР, следовательно, я давно определился, ожидая встречного движения сверху, обречен содействовать интеграции и консолидации политических сил России. Разумеется, если "себя любимые" социал-демократы,  в том числе и Вы, учредят самодостаточную социал - демократическую партию / во что не верю, ибо не новичок в политике/, то, разумеется, вольюсь в нее, и буду, на базе политического потенциала этой партии, развивать Консолидированное движение. Ведь в ней будут мои многолетние соратники. А в СР,  я еще не имел ни одного контакта с кем-нибудь из членов партии, кроме местного однопартийца, бывшего члена ЛДПР; толком не прижился. Не имею членского удостоверения. Но знаю, чем заниматься, в полной своей автономии.   

Сначала надо левым силам слиться в движение, затем, если возникнет вызов или потребность, выделять из лона движения партии. Ведь не все политики и граждане намерены бороться за власть, но активная часть общества готова влиять на общественное развитие, на контроль за властью. Мне, дремучему старцу, как и многим, власть не нужна. Она обременительна и не гармонизирует человека. А общество, в котором мне комфортно, целесообразнее строить в Консолидированном движении.
Вот Вы, радикально выступили против предложенного мною варианта, не предложив своего. Такая критика, или осуждение, не продуктивна.

Откуда у Вас предубеждение по ТИК. Я работал в УИК, и фальсификации не зафиксировал. Моральную дискриминацию, от членов УИК,  руководства ТИК, испытывал, как инородное тело, в привычном составе УИК.

Лебедев А.Ю

Владимир Николаевич! Я Вам задал вопрос 31 марта. Вы мне на него не ответили. Будьте любезны, ответьте пожалуйста.

 Повторяю. Вы писали: "А вот войти всем социал-демократам фракцией в "Справедливую Россию" я считаю худшим вариантом, хотя и его не отбрасываю. " Что эти слова обозначают? Будьте любезны, объясните?

В.Маслов

Этот худший вариант я допускаю, /на определённых условиях/,  в случае, если ничего не получится, с финансированием создаваемой партии.
Лебедев А.Ю

Владимир Николаевич! Если  прикроют созданную нами партию - это будет называться политическими репрессиями. А если прикроют СР - это будет называться концом кремлёвского проекта и добровольным присоединением к ЕР. Как в ближайшие дни заканчивается кремлёвский проект "Наши". Из истории видно, что меньшевики и эсеры, дашнаки и гнчакисты, бундисты и мусаватисты  входили в системную политическую структуру под названием РКПб. И чем это закончилось? А закончилось это тем, что они попали, в числе самых первых, в чистки 20-х 30-х, 40-х годов. И причиной этому-ценности, присущие социалистам. Они живут по закону, и на моральных принципах. А системная оппозиция - по  узкогрупповым понятиям.

Владимир Николаевич! Я заканчиваю спор на данную тему " Вхождение в СР". 

Я категорически против вхождения в СР. Я пришёл в СДПРс , чтобы бороться с плутократией в России какого - бы цвета она ни была: красного, белого или коричневого и др. И не намерен метаться, ища выгоды момента. Я с детства ценю такие ценности, как свобода и независимость. И  всегда выступал за справедливость.

Вступление и выход из партии - это личное дело каждого. И не надо меня агитировать. Если у Вас есть желание, то вступайте в СР.
А. Лебедев 
Виктор Григорьевич! Я с вами согласен. Партии,  у которой целью является поддержание режима или придание ему  благопристойного вида, перспективы нет. И я не виню наших товарищей, это их тактика. И каждый имеет право на свой выбор.  Правильно Вы сказали, что надо заниматься своей партией, а не обсуждать  и перемывать кости,  нашим оппонентам. Я отстаиваю независимость СДПРс. Я за объединение наших  групп в партию. 

В.Маслов

Если "СР", по указке Кремля, решит присоединиться к "ЕР", то в нынешних условиях, когда даны большие послабления для создания партий, в "СР", наверняка, произойдёт раскол, и меньшинство захочет создать новую партию. И эта партия окажется более сплочённой и самостоятельной. Так что, вряд ли, Кремль, на это пойдёт. 

Аналогии с событиями 20-х годов я не вижу. В то время происходило укрепление режима диктатуры одной партии. В 1993г взят курс на управляемую демократию, к тому же с небольшими послаблениями в последнее время.  

Я тоже готов закончить спор на эту тему. Тем более, что, я тоже против вхождения в "СР". Но не категорически. Лишь в этом, наши разногласия.

Свободу и независимость я тоже ценю, и за справедливость тоже всегда выступаю. 

Вы говорите о моральных принципах, но, тем не менее, позволяете себе бросаться словами: "И не надо меня агитировать".

Разве я Вас агитировал? Если, да, так процитируйте. Я не говорил даже о возможности индивидуального вступления в "СР". Речь шла только о возможном вступлении социал-демократов в "СР" фракцией. И то, на определённых условиях, и в случае, если мы, социал-демократы, так и не сможем найти даже минимум финансирования. 

/04/2012  

Выступление Николая Левичева на расширенном заседании Совета Палаты депутатов партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ

Николай Левичев

Уважаемые коллеги! Дорогие товарищи! Друзья!

Я думаю, что не ошибусь, если скажу, что для Олега Васильевича Шеина, для многих из вас СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ – это не так называемый политический проект, как иногда выражаются некоторые эксперты, не просто работа, а дело жизни. Это дело всей жизни и для меня. Потому скажу прямо, как и Сергей Михайлович Миронов, что я буду жестко, до конца, изо всех сил бороться за те идеи, в которые я верю, за Партию, которую мы вместе с вами создавали и в которую, наконец-то начали верить люди.

Видимо, не случайно в Государственной Думы "Единая Россия" собралась лишить меня слова до конца весенней сессии. Сегодня мы с вами завели речь не просто о стратегии развития Партии, мы завели разговор о ее дальнейшей судьбе.

Нами пройден непростой путь. Сомнения и дискуссии сопровождали нашу деятельность в течение нескольких лет. У нас были и поражения, и победы, были и знаковые события в жизни Партии, но была и мучительная рутинная партийная работа. Но именно благодаря нашей верности тем идеалам, тем ценностям, которые мы с вами сформулировали, благодаря сплоченности и стойкости нам до сих пор удавалось преодолевать все трудности.

На брифинге перед началом заседания я обратил внимание прессы на то, что зачастую политическая технология, применяемая на выборах, заключается в том, чтобы указать гражданам внешнего врага. Это, якобы, заставляет консолидироваться общество, повышает электоральный результат. Не только в нашей стране это применяется. Но сейчас, мне представляется, мы имеем инверсную ситуацию, когда целый ряд СМИ раздувает слухи и домыслы о том, что враги партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ находятся внутри ее, и ситуация там настолько разогрета, что скоро произойдет чуть ли не ядерный взрыв. Напомню, что такими же переломными для нас были последние выборы в Государственную Думу. Я могу напомнить о тех пораженческих настроениях, которые распространялись в ряде регионов накануне парламентских выборов. И в прессе точно также нас неоднократно и достаточно убедительно "сливали" самопровозглашенные эксперты и кремлевские политолухи. Но вопреки пессимистическим прогнозам и кликушеству наших конкурентов, предположения о закате партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в декабре не реализовались. Мы не просто преодолели 7-процентный барьер, но практически удвоили наши политические мускулы.

Мы не отступили. И это факт остается фактом. На протяжении всей нашей деятельности мы видим: там, где люди работают с отдачей, и верят в успех, там и удается добиться впечатляющих результатов.

Скажу и о муниципальных выборах, которые проходили 4 марта. Ситуация абсолютно аналогичная. Там, где региональные и местные отделения приложили усилия – выдвинули кандидатов, отстояли их регистрацию, провели кампании – там мы и добились реальных результатов. Особо хочется отметить те региональные отделения, которые постарались "закрыть" все или почти все выборы в своем регионе. Это, прежде всего, Кабардино-Балкарская Республика, это Москва, Московская и Свердловская области.

Полученный результат оказался прямо пропорциональным количеству и активности участников избирательной кампании. Посмотрите, наибольшее количество кандидатов прошло в Архангельской области (почти 15%), Московской области (12%), Москве (почти 8%), Кабардино-Балкарии и в Свердловской области (более 7% от выдвинутых кандидатов).

Есть примеры значительных персональных побед наших выдвиженцев. Так, на выборах мэра Таганрога, победил Владимир Александрович Прасолов (38,7%). В Ярославской области на выборах главы Ростовского муниципального района победу одержал Владимир Михайлович Гончаров с результатом выше 57%. В Красноярском крае на выборах главы города Канска с результатом 68% победила выдвинутая партией Надежда Николаевна Качан – директор лучшего в городе лицея.

Вы знаете, какая сложная ситуация была в Москве с давлением административного ресурса. Между тем, мы провели 123 муниципальных депутата. Большинство из них сегодня присутствует в зале, и я предлагаю их поприветствовать, потому что это настоящий прорыв!

Показательными для Партии стали выборы муниципальных депутатов столиц субъектов Российской Федерации. Это генеральная репетиция региональных выборов. Это города Горно-Алтайск, Уфа, Нальчик, Киров, Омск и Псков. Везде наша Партия уверенно занимает третье место и подтверждает результаты, полученные на выборах депутатов Государственной Думы шестого созыва. Средневзвешенный результат по этим шести избирательным кампаниям составил почти 14%.

К сожалению, ряд региональных отделений фактически выборы проигнорировали. Слабо выступили региональные отделения в Пермском крае, Рязанской области, Забайкальском крае, Амурской и Пензенской областях. Там результаты почти нулевые. Ни один наш кандидат не прошел в Карачаево-Черкесской республике, Курганской и Новосибирской областях.

А полностью, отказались от участия в муниципальных выборах, региональные отделения партии в республиках Дагестан, Марий Эл, Мордовия и Тыва, в Камчатском крае, Калужской, Кемеровской, Костромской, Магаданской, Саратовской, Тамбовской, Томской и Тульской областях, Ненецком автономном округе. Всего были проигнорированы 144 избирательные кампании, в которых замещалось полтысячи мандатов. Цифра, может быть, не очень большая, но товарищей из перечисленных регионов, на мой взгляд, это не оправдывает. Напомню, что Съезд Партии поставил прямую задачу – выдвигать кандидатов на всех проходящих выборах.

Мы не призываем посыпать голову пеплом, но подобные результаты должны быть уроком и сигналом к действию. Наш избиратель такой пассивности и бездействия нам не простит, и будет прав. И пусть достигнутые результаты станут уроком для тех, кто подотстал. Чтобы побеждать, надо активно участвовать в кампаниях, и, как правильно сказал Олег Васильевич, надо бороться!

Я также скажу, что результат Сергея Михайловича Миронова на президентских выборах – не подарок для Партии. Но это никакая не трагедия. Еще полтора года назад я говорил, что партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ перестает быть партией Сергея Миронова, и становится партией депутатского корпуса. Мы прекрасно видели это, и понимали. А что касается Сергея Михайловича, приведу такой исторический пример. Лидер бразильской Партии труда, очень известная фигура в мировой политике Лула да Сильва трижды проигрывал президентские выборы, прежде чем дважды одержать на них победу.

Товарищи! Сегодня власть, столкнувшись с многочисленными уличными акциями и митингами, с последовательным сопротивлением гражданского общества, пытается имитировать политические реформы. Как известно, недавно принят закон о политических партиях. На повестке дня – законопроекты о выборах депутатов Государственной Думы, о выборах губернаторов. Эти, существенные изменения в законодательстве, конечно, требуют осмысления всей стратегии развития партии и новых подходов к организации партийной работы.

У некоторых людей действительно возникло обманчивое ощущение, что легче создать новый партийный проект, стать первым (или даже вторым) парнем на деревне, чем последним в городе. Легче, чем вести идеологическую и политическую работу внутри партии, бороться за ее влияние, за поддержку своей позиции партийными активистами, за повышение своей реальной позиции в партийном руководстве.

На самом деле, это абсолютная иллюзия, что кому-то вдруг удастся создать новую партию, которая стремительно завоюет популярность и уж тем более придет к власти. Российское общество, увы, остается раздробленным, и новоявленные мелкие политические партии будут только закреплять эту раздробленность. Более того, такие партии очень быстро превратятся в средство манипуляции избирателями. Велика опасность появления партийных брендов, которые будут участниками купли-продажи, появления партий-клонов, партий - спойлеров. Вы все это прекрасно понимаете.

Политические партии по своей миссии должны выражать требования и представлять интересы массовых социальных групп. Для этого необходимо, чтобы партии придерживались твердых идеологических позиций, очерчивали коридор своей деятельности, добивались реализации стратегических целей, а не создавались для решения краткосрочных политических задач, а уж тем более для удовлетворения чьих-то личных амбиций. Российской политической системе просто необходимы последовательные, устойчивые, долго живущие политические партии, которые смогут стать институциональной опорой нашего общества.

Как бы мы ни относились к новому законодательству в политической сфере, работать нам придется с тем, что мы будем иметь по факту. Максимальная нагрузка в ближайшее время ляжет, прежде всего, на региональные отделения, особенно там, где в октябре пройдут региональные выборы, и где появятся новоявленные, "пиратские" и иные новые партийные бренды.

Обращаю ваше внимание, что по новому закону о выборах в Государственную Думу, который пока не опубликован, партийный список будет разбиваться на 225 территориальных групп. В каждую из них смогут войти не более 4 человек. При этом фиксировать территории будет Центральная избирательная комиссия Российской Федерации, и партии уже не могут формировать собственную территориальную разбивку. Между тем, мы знаем, что часто именно территориальная нарезка могла выступать фактором повышения или понижения шансов на получение депутатского мандата.

Это будет означать, что возрастет не только роль регионов. Возрастут и риски, которые региональные лидеры и кандидаты должны быть готовы взять на себя. С одной стороны, из региональных результатов будет складываться общий федеральный зачет партии, а с другой стороны, возрастет внутрипартийная и межрегиональная конкуренция.

В этих условиях только взаимная поддержка, солидарность, работа в интересах общего дела на бренд партии станут залогом коллективного успеха и успеха отдельных кандидатов. Напомню, как в ходе недавних парламентских выборов поддержка коллег помогла преодолеть и административные барьеры, и медийный деспотизм, и финансовые проблемы. Товарищеская взаимопомощь, неоднократные рейды депутатов Государственной Думы прошлого созыва в различные регионы сыграли существенную роль в достижении конечного, победного результата.

Усиление позиций СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ должно стать надежной гарантией того, что растущее гражданское движение будет связано с решением важнейших социальных задач, а не превратится в орудие междоусобной борьбы за его приватизацию в интересах отдельных записных ораторов. Поэтому нам нужно сохранять единство партийных рядов, вместе бороться за реализацию программных требований и социал-демократических ценностей.

Но это, конечно, ни в коей мере не значит, что нам нужно установить в Партии единомыслие и отказаться от внутрипартийной демократии. Напротив, сейчас остро необходима внутрипартийная дискуссия, в ходе которой мы должны определить наши ближайшие цели, выработать способы взаимодействия с другими партиями, в том числе с непарламентскими, со структурами гражданского общества. Мы должны добиться утверждения демократических механизмов на всех уровнях партийной жизни снизу доверху.

Не побоюсь высоких слов, но я уверен, что сегодня именно от нашей Партии зависит, сумеет ли Россия реализовать свой исторический шанс на построение мирным путем справедливого, прогрессивного и благополучного общества.

Я полностью разделяю искреннюю тревогу большинства партийцев за судьбу партии. Уверен, СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ сможет стать ведущей политической силой только в том случае, если мы запустим механизмы внутрипартийной демократии, сохранив при этом единство и сплоченность наших рядов.

Мне во многом понятны политические инициативы некоторых наших товарищей. Жаль только, что вопросы о политическом и идеологическом развитии партии некоторые коллеги поднимают почему-то кулуарно, не используя действующие партийные возможности. Незачем ломиться в открытую дверь. Предлагаю наше собрание и рассматривать как начало широкой и открытой общепартийной дискуссии, жизненно необходимой в условиях политической реформы. А соответствующее решение, надеюсь, сегодня пример Центральный Совета нашей Партии, заседание которого пройдет после нашей публичной дискуссии.

Нам нужно создавать условия для присоединения к нашей Партии сторонников социал-демократической идеологии, для объединения вокруг СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ других социалистических сил.

С нами уже работают несколько активных общественных организаций. Только что прошла учредительная конференция "Социал-демократического союза женщин России". Сегодня мы после окончания нашего заседания подпишем соглашение о сотрудничестве с "Союзом военных пенсионеров России" (здесь присутствуют представители правления этой организации во главе с председателем Союза). В ближайшее время намечен ряд значительных акций совместно с экологами, с "Зеленым патрулем". Мы продолжаем развивать наши экспертные площадки: Институт "Справедливый Мир", Интернет-журнал "Социалист", портал "Справедливо онлайн". В ближайшее время мы поможем в организации "Союза конфликтологов России", потому, что интеллектуальный ресурс нашей партии должен постоянно подпитываться новыми потенциями. Московская партийная организация выступила с инициативой создания политического дискуссионного клуба молодых членов партии.

Нужно быть смелее, активнее участвовать в формировании политической повестки дня. Эти площадки создавались, и создаются при поддержке партии для того, чтобы как раз экспериментировать, "кипятить" какие-то вопросы, вести идеологические дискуссии.

Казалось бы, именно этого следовало ожидать от наших молодежных организаций. Мы рассчитывали, что они будут партийным лифтом. Однако, на мой взгляд, эти ожидания не оправдались. Считаю, что молодежная работа в партии провалена. "Молодые социалисты" на сегодняшний день  – это формальная организация, которая даже и не пыталась стать мощным общероссийским молодежным движением. Я искренне считаю, что во многом ответственность за это лежит на руководителе этой организации, нашем новом депутате Государственной Думы Дмитрии Гудкове, который почему-то, отказался войти в Комитет по молодежной политике Государственной Думы, и серьезной политической работе в этом направлении, которая ему была доверена, предпочел участие в представительских мероприятиях, которые зачастую оплачиваются из партийной кассы.

Работа с молодежью остается одной из важнейших стратегических задач партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, от ее качества в прямом смысле зависит будущее нашей партии, современное развитие ее идеологии, создание внутрипартийных лифтов, обновление кадрового состава. Я предлагаю на ближайшем заседании Президиума Центрального Совета, обсудить вопросы молодежной политики.

Уважаемые коллеги! Считаю необходимым сформулировать для обсуждения наиболее актуальные вопросы внутрипартийной дискуссии, от результатов которой будет зависеть стратегия развития всей партии в условиях новой политической реформы.

Первое. На мой взгляд, это перспективы политического развития СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. Нам нужно определить наши отношения с непарламентскими партиями, в особенности с теми из них, которые откроют отделения в регионах, и будут принимать участие в выборах.

Необходимо выработать общую позицию в отношении создания союзов или альянсов с такими партиями для работы, как минимум, с наблюдателями и в составе избирательных комиссий. Уточнить принципы сотрудничества с депутатами из других партий в Законодательных собраниях регионов, при принятии конкретных законодательных актов.

Важнейшим приоритетом Партии в ближайшее время станут выборы губернаторов. У нас, скорее всего, появится больше возможностей для того, чтобы настаивать на отзыве губернаторов, и назначении губернаторских выборов в связи с оценкой деятельности региональной власти. Нам нужны свои авторитетные, весомые кандидаты, которые могли бы быть выдвинуты и поддержаны Партией.

Второе. Идеологическое развитие Партии. Очевидно, что избранный Президент будет вносить новые законодательные инициативы на основе своей предвыборной программы, в которой оказались отражены в том числе и некоторые наши давнишние предложения. Мы договорились контролировать выполнение его предвыборных обязательств, и будем четко этому следовать.

С другой стороны, нам надо корректировать и собственную партийную программу, с учетом изменения социально-экономической и политической ситуации в стране. Нужны новые конкретные предложения, и мы очень заинтересованы, чтобы эти предложения появлялись на основе практической деятельности нашего депутатского корпуса всех уровней.

Подчеркну, что современная социал-демократия – это динамично развивающаяся идеология, а не комплекс замшелых догм. Наша партия всегда понимала важность идеологического самоопределения для отстаивания интересов избирателей. И надеюсь, что наши экспертные площадки станут местом реальных споров по вопросам теории и практики современной социал-демократии.

В этой связи один из обсуждаемых сегодня вопросов – вопрос о названии Партии. Нам нужно определиться, будем ли мы пытаться добавить к нашему бренду приставку "социал-демократическая" или "социалистическая", или не стоит этого делать. Замечу, что с практической точки зрения сделать это будет сложно, поскольку на сегодняшний день более 80 оргкомитетов подали в Министерство юстиции заявки на регистрацию партий, и две из них хотят называться социал-демократической. В этом плане я не исключаю, что мы уже опоздали.

Третье. Назрел ряд вопросов в партийно-организационной работе. В условиях острой идеологической борьбы газеты – это наш важнейший ресурс. Нужна ли нам в таком случае единая партийная газета, и как нам ее создать? Хочу напомнить, что в настоящее время 36 региональных отделений имеют собственные печатные СМИ. Наибольшей периодичностью отличается газета "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ ПЕТЕРБУРГ", выходящая еженедельно тиражом 50 тысяч экземпляров. Давно стоит вопрос о партийных взносах – нужны ли они? Наша дискуссия на Бюро Президиума Центрального Совета пока результата не принесла. В том числе обсуждается вопрос, может ли подписка на газету выполнять функцию партийных взносов.

На мой взгляд, таковы контуры предстоящей внутрипартийной дискуссии. Может быть, в выступлениях будут подсказаны и другие темы и предложения.

В какой форме я вижу завершение партийной дискуссии? Мы должны выйти на очередной Съезд партии с полным пониманием стратегии развития Партии, с согласованной программой ее конкретных действий. Для этого необходимо провести партийные собрания, круглые столы и конференции, подвести итоги обсуждения, как в свое время мы обсуждали программу партии, предвыборную программу, и после этого сформулировать некий консенсус.

Уважаемые коллеги! Уже в октябре этого года мы столкнемся на выборах с принципиально новой ситуацией: нам придется конкурировать, как мы уже говорили, с большим числом вновь созданных партий. Кому-то рутинная организационно-партийная деятельность кажется скучной. Наверняка будут попытки воспользоваться непростой ситуацией для извлечения личной политической выгоды, персонального PR-эффекта на реальных партийных проблемах. С такими людьми, я думаю, нам не по пути, и Партия только выиграет, если мы будем от них избавляться, как скомпрометировавших себя политически и морально. В современной политической ситуации значение приобретает не количество, а качество партийного состава.

Если же мы дадим поглотить себя "митинговой" стихии, которая, конечно, увлекает и выделяет адреналин, если мы увлечемся погоней за непроработанными, непродуманными скороспелыми политическими проектами, пойдем на поводу у раскольников, то мы не только ослабим Партию, а поставим под угрозу саму возможность мирного и прогрессивного развития нашей страны, и я не преувеличиваю.

Миссия нашей Партии – быть конструктивной оппозицией, обеспечить устойчивое развитие всех демократических институтов нашей страны.

И я уверен, что партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ сумеет не только выстоять на крутом политическом вираже, но и станет главной движущей силой мирных социальных преобразований в интересах общества, во имя прогресса и демократии.
Выступление Сергея Миронова на расширенном заседании Совета Палаты депутатов партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ

Сергей Миронов. Москва.  5 апреля 2012 года.
Дорогие товарищи, друзья!

Конечно, вы понимаете, что в нашей Партии начинается новый этап.

Но, начну я сегодняшнее выступление с другого, очень важного на сегодняшний день. Как вы видите, в президиуме нашего совещания находится наш боевой товарищ, наш самый активный, на сегодня борец за справедливость, и за честные выборы – Олег Васильевич Шеин. Обращаю ваше внимание, он 21-й день находится в бессрочной политической голодовке, протестуя против вакханалии на выборах мэра Астрахани, против несправедливости, против вранья, против тех самых сил, которые тянут нашу страну вниз. Я предлагаю поприветствовать нашего товарища и выразить ему и его товарищам, которые продолжают политическую голодовку в Астрахани, нашу самую мощную поддержку и солидарность!

Вы, наверное, знаете, что мы с Николаем Левичевым в субботу летали к нашим товарищам, провели митинг. Разговаривали долго, вырабатывали план действий. К сожалению, руководство страны молчит, хотя оно проинформировано о том, что происходит в Астрахани. Сейчас мы добиваемся получения тех самых записей с веб-камер со всех 203 участков в Астрахани. 17 записей у нас уже есть, на всех без исключения видны грубейшие нарушения избирательного закона. И когда мы находились в Астрахани, мы провели опрос нескольких десятков наблюдателей, членов комиссий с совещательным голосом, членов комиссий с решающим голосом – везде одна и та же картина: закончился час голосования в 20:00, закрылись избирательные участки, начался подсчет голосов на выборах Президента. Никаких претензий практически ни у кого нет.

Как только был подписан протокол по выборам Президента, на всех участках практически одна и та же картина: наблюдатели от партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, наблюдатели от Олега Шеина, членов комиссий с совещательным и решающим голосом от нашей партии, насильственно (а иногда предлагали добровольно) отодвигают от столов. Рекорд поставлен на одном из избирательных участков - на 20 метров, кого-то на 5 метров, кого-то на 3 метра, закрывают своими, зачастую крупными телами, члены комиссий от других партий, и начинается, якобы, подсчет голосов. Там, где удалось добиться справедливости и заставить пересчитывать – одна и та же картина. В стопках голосов, которые были поданы, якобы, за господина Столярова, больше половины бюллетеней, на самом деле были за Олега Шеина. Это зафиксировали многие наши наблюдатели, которые иногда все-таки с применением разумной силы добивались пересчета.

Я не буду больше подробно об этом говорить, потому что после моего доклада мы дадим слово Олегу Шеину, а потом уже с докладом выступит Николай Левичев.

Возвращаюсь к теме нашего совещания.

За три последних месяца в политической жизни, наша страна пережила и узнала столько, сколько мы не переживали за последние десять лет. Резко возросли требования общества к нашей власти. Люди не согласны с тем, что их считают за некие винтики, за некий ресурс, который можно использовать по любому усмотрению. Мы видим, что именно требования людей к качеству власти и к государственным институтам заставляют власть в той или иной мере реагировать. Мы видим попытки властей, каким-то образом, реагировать¸ видим ту самую реформу, которую объявил Президент нашей страны. Кто-то уже говорит о том, что началась политическая весна. Но в лучшем случае, это похоже на некую весеннюю капель, которая, как мы знаем, очень легко и быстро может вернуться к самым настоящим политическим заморозкам.

Мы, конечно, видим, что в, обществе наметился явный тренд, направленный на требование перемен. Перемен экономических, политических и социальных. Но мы же с вами наблюдаем, в том числе и во время выборов Президента, как существует мощный встречный тренд – тренд страха перемен, нежелания перемен. И это тоже реалии сегодняшнего дня.

Как я уже сказал, мы сегодня собрались, чтобы начать широкую, абсолютно свободную и товарищескую, общепартийную и внутрипартийную дискуссию о стратегии развития нашей Партии в новых условиях.

Но сначала необходимо подвести итоги прошедшей президентской кампании. Конечно, эти итоги никого из нас не могут удовлетворить. Они, прямо скажем, очень болезненно восприняты в нашей Партии. И это естественно. И мы сегодня с вами должны честно, мужественно, глядя в глаза друг другу, дать оценку тому, почему это произошло, и что способствовало тому, что был получен такой результат. При этом, я думаю, будет правильным, если мы не будем посыпать голову пеплом, если мы не будем впадать в некий надрыв и самобичевание, а именно на холодную голову, трезвым взглядом оценим ситуацию, сделаем выводы для того, чтобы идти вперед.

Сегодня многие мои товарищи, мои соратники, задают мне и сами себе очень простой вопрос: а стоило ли вообще идти на выборы, если, заведомо было понятно, что Путин скорее всего победит?

Товарищи! Наша Партия прошла за последние пять лет очень большой путь. Мы с вами, на самом деле, сделали практически невозможное. Впервые в истории государства российского социал-демократическая партия - а именно мы сегодня социал-демократическая партия - дважды прорвалась в Государственную Думу. Впервые мы это сделали в 2007 году, и подтвердили свой статус, удвоив результат в декабре 2011 года. Мы с вами увеличили численный состав Палаты депутатов с 3200 депутатов (на начало создания нашей Палаты) до 6050 депутатов на сегодняшний день. Мы увеличили нашу фракцию в Госдуме практически в два раза – до 64 человек. В этих условиях наша Партия была просто обязана участвовать в президентской кампании. Потому что это не только возможность донести нашу программу, нашу идеологию, наши идеи, до миллионов избирателей, но и важнейший ресурс политической борьбы за гражданские права и социальную справедливость. Не использовать такой ресурс было бы, по меньшей мере, неправильно.

Не скрою, у меня лично были колебания, идти или не идти. Более того, скажу честно, у многих моих самых близких товарищей тоже были такие вопросы – а нужно ли участвовать в президентской кампании? Но, я понимал, что неучастие в президентских выборах будет истолковано как политическое поражение всей Партии, а тяжесть неудачи кандидата от СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ – ляжет только на мои плечи. Я это осознавал. И, тем не менее, осознанно, являясь лидером нашей Партии, понимая, что если я останусь в стороне, если я сочту возможным выдвинуть кого-то иного на этот пост и заранее, может быть зная, какая судьба его ждет... Это было бы не по мне.

Я бы поступился своими принципами, я бы посчитал, что я поступаю не по-товарищески. Именно поэтому, не прячась от трудностей, с открытым забралом, я пошел на избирательную кампанию.

Теперь конкретно об итогах: почему же все-таки я получил в три раза меньше, чем наша Партия получила на думских выборах? Вот как видятся мне эти причины. Сразу хочу сказать, что я, безусловно, не претендую на истину в последней инстанции, и думаю, что сегодня услышу и другие оценки, другие причины и, возможно, какие-то другие основания.

Сначала два слова о пресловутом, но очень важном в любой избирательной кампании, как вы понимаете, финансовом ресурсе. Владимир Путин на предвыборную агитацию потратил официально 400 миллионов рублей. На втором месте Михаил Прохоров – 320 миллионов рублей, Геннадий Зюганов – 251 миллион, Жириновский – 210 миллионов. Миронов потратил всего 137 миллионов. Для сравнения: на думскую кампанию мы с вами, наша Партия, потратила 771 миллион рублей. Это сухие цифры. Конечно, оказали влияние две кампании подряд. С этой точки зрения было тяжеловато.

На старте президентской кампании, мы также не сумели оценить, а скорее недооценили возможности и желания власти, а именно, штаба Владимира Путина, очень быстро сорганизоваться и провести жесткую пропагандистскую спецоперацию, с целью убедить граждан, что на нас наступает "оранжевая" угроза во главе с блоком НАТО, и что, если мы изберем не кандидата от партии власти – все, либо война, либо бедствия, будет все плохо. При этом били "по площадям". Били, не очень заботясь об аргументах или каких-то приличиях. Вы помните, что меня обвиняли, с одной стороны, что я друг Путина, что я – "кремлевский проект". А с другой стороны писали мою фамилию через две буквы "ф" на конце: "Миронофф – американский резидент". Логики никакой, но никто и не думал о логике.

Также важно понимать, что Путин победил во многом благодаря левому электорату. Всего один, очень характерный пример, просто по учебнику. Вместе с президентскими выборами проходили выборы в городское собрание города Кирова. При голосовании в один и тот же день, в одном и том же городе, Путин собрал около 55 %, а "Единая Россия" – 41 %. Геннадий Зюганов набрал более 18 %, а КПРФ – 22,5 %. Владимир Жириновский получил 7,6 %, а ЛДПР – 12,8 %. Миронов набрал 5 %, а СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ – 19 %. Очень красноречивые результаты, подтверждающие, что сторонники левых сил проголосовали за кандидата от действующей власти.

За несколько недель до дня голосования стало очевидно (по крайней мере, нашему штабу), что Путин побеждает в первом туре. Была проведена очень хорошая, профессиональная социология, очень хорошие фокус-группы. И стал понятен для меня, как кандидата в Президенты, окончательный результат. В этих условиях, скажу честно, можно было под благовидным предлогом снять свою кандидатуру с выборов, так сказать, благоразумно "слиться", уйти от ответственности перед гражданами и своими товарищами по Партии. Я принципиально не пошел на этот шаг, потому что считал необходимым честно пройти до конца всю избирательную кампанию, в сложившихся условиях и с теми ресурсами, с теми возможностями, которые я имел.

Здесь, я должен сказать одну простую вещь: каковы бы ни были объективные причины невысоких процентов, полученных на президентских выборах, ни в коей мере я не снимаю с себя личной, персональной ответственности за полученный результат. Не все шаги были просчитаны до конца и, к сожалению, лично мною были сделаны серьезные ошибки, которые, безусловно, повлияли на окончательный результат.

Но сначала хочу сделать одно общее замечание. Убежден, готов полемизировать, что я как кандидат от партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ проиграл технологически, но не идеологически. Не из-за того, что левые идеи и идеи социал-демократии не востребованы в нашем обществе. Не проиграл с точки зрения административного ресурса – это был не тот нажим, которые испытывали многие из вас, в том числе испытывали на избирательной кампании другого уровня. Я могу сказать честно, такого нажима не было. Я считаю, что проигрыш был обусловлен технологическими ошибками.

Сейчас четко назову те ошибки, которые считаю своими, и за которые должен нести соответствующую ответственность.

Первое. Я не смог в полной мере опереться на мощный кадровый и организационный потенциал региональных отделений. Я имею в виду руководителей региональных отделений, тех наших товарищей, которые на думской кампании и региональных выборах, показывают блестящие результаты, и добиваются очень внушительных побед. Видно на очень простом примере: если вы возьмете результаты выборов в Государственную Думу, возьмете те регионы, где мы набрали больше всего голосов, вы увидите, что именно там кандидат от партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в отличие от тех 3,85% набрал на 2-3 процента больше. Вот несколько цифр: Новгородская область, декабрь – 28,2%, март 7,12%. Вологодская область, на выборах в Государственную Думу 27,1%, на выборах Президента Миронов получил 6,62%. Санкт-Петербург 24,7% осенью, 6,61% в марте. И так еще несколько регионов, которые абсолютно четко показывают корреляцию: там, где сильные региональные отделения, где был достигнут значительный результат на думской кампании, там люди, что называется по политической памяти тоже голосовали за кандидата от нашей Партии. Здесь, я хотел бы остановиться и выразить искреннюю благодарность тем нашим товарищам, прежде всего руководителям региональных отделений, местных отделений¸ первичных отделений в тех регионах, которые дали максимальный процент и максимальное число избирателей России за мою кандидатуру. Это наши товарищи из Карелии, Новгородской, Вологодской, Владимирской, Ярославской, Ленинградской, Архангельской, Свердловской, Кировской, Челябинской, Мурманской областей, Санкт-Петербурга и Москвы. Я хочу сказать вам искреннее большое спасибо, потому что именно ваши повышенные проценты дали хотя бы тот результат, который имеется.

И все же разница на думской кампании и на выборах Президента более чем в три раза. Вижу одну причину в том, что сегодня мы видим странную картину – похоже, что у нас есть "партия" в Москве и "партия" в регионах. Похоже, что эти "партии" в какой-то момент начинают жить в параллельных мирах. Сейчас дороги этих двух "партий" стали опасно расходиться. Оказывается, есть "мои" проценты, а есть "их" проценты. Есть наша большая программа, есть фракция. А есть основная, в конце концов, масса партийцев, о которых, к сожалению, центральное руководство Партии вспоминает только в единый день голосования, когда нужно в очередной раз "умереть за Родину". Я считаю, что так дальше быть не должно. СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ растет на, региональных выборах, от выборов к выборам. Мы видим, как регионы дают все больший и больший процент в партийную копилку.

С другой стороны, без побед на федеральном уровне, наша оппозиционная элита в регионах так всегда и будет оставаться не настоящей элитой, то есть не будет властью. Мы всегда будем упираться в потолок и оставаться в меньшинстве, если у нас не будет федеральных побед, не будет федерального результата.

И сейчас я хочу сказать одну простую вещь: именно брэнд СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, созданный нами сообща, позволил, в свое время, эту элиту создать и отстоять. Какой ценой, я думаю, многие из вас увидели 18 мая прошлого года. Я отдаю себе отчет в том, что я говорю, понимаю, что это вызовет, возможно, полемику, но я в этом убежден. Друг без друга эти "партии" (конечно, партии в кавычках) существовать, конечно же, не смогут, это совершенно очевидно. Мы не ЛПДР, которая без Жириновского, исчезнет на следующий день. Но и не политическая франшиза, которая сегодня в принципе России в полноценном варианте невозможна. Если вот это расхождение между по сути двумя партиями, "московской партией" и "партией регионов" будет и дальше расходиться¸ то нас ждут сложные времена, с учетом грядущих выборов. Мы помним примеры и "Родины" и "Партии Пенсионеров" и "Правого дела", которые не пережили такого рода разногласия. Конечно, мы должны делать самые серьезные выводы. И, в свете нового закона о регистрации партий, мы должны четко понимать – нельзя допустить никаких центробежных сил, которые разметут по углам самый мощный кадровый потенциал нашей Партии – сильных региональных лидеров, имеющих свой взгляд на решение многих проблем в нашей стране, которые в оппозиции к действующей власти, но не в оппозиции к своей стране.

Второе. Сегодня ясно, что это была тактическая ошибка – идея так называемого "президента переходного периода". Конечно, это был ответ в немалой степени эмоциональный, на запрос Болотной площади и проспекта Сахарова. Но, к сожалению, Россия сегодня – это не Болотная площадь и не проспект Сахарова. Подавляющее большинство граждан России, избиратели, которые, в основном, голосовали, не поняли этой идеи. Социология показала, что минимум 4-5% я потерял только на этом. Я выдвинул эту идею, идя на поводу тех требований, которые выдвигали так называемые "рассерженные горожане".
Третье. Еще одной серьезной моей ошибкой была моя позиция по поводу возможного союза с КПРФ. Да, я абсолютно убежден: исторически объединение партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ и КПРФ неизбежно. Но многие восприняли это как сиюминутную попытку "навязаться" в союзники КПРФ. Хочу с этой трибуны четко сказать: ортодоксальная идеология ленинско-сталинского коммунизма потерпела историческое поражение, я в этом убежден, абсолютно. Поэтому только на платформе социал-демократии возможно дальнейшее какое-то объединение. Нужно быть реалистами и понимать: практика показывает, что любое заигрывание с Зюгановым ведет к увеличению очков. Только, не наших, а его.

Четвертое. Не был эффективно задействован потенциал референтных лиц, в том числе, депутатов Государственной Думы. С очень низким КПД работала наша пресс-служба. На самом деле, и это нужно сказать самокритично, у нас за пять лет так и не состоялась реальная пресс-служба. Никакого медиапланирования не проводится. Ну, и конечно мы проигрывали штабу Путина и практически всем другим штабам по созданию информационных поводов, по их отыгрыванию, по увеличению внимания к кандидату от нашей Партии.

Пятое. Призыв "За честные выборы!" никого не выделил, потому что все были за честные выборы, включая Путина. Этот призыв не был услышан, он прошел впустую, вхолостую, это тоже нужно понимать. Не могу не сказать и об очень неудачных роликах. Была сделана принципиальная ошибка, президентская кампания отличается от думской кампании. Президентская кампания - это кампания кандидата, а не программа партии. И пролонгирование тем думской кампании на президентской кампании, конечно же, было ошибочным.

Все это повлияло негативно на итоговый результат. Но подводя итоги президентской кампании, в целом я делаю следующий вывод: избиратели не отвернулись от Сергея Миронова, избиратели тем более не отвернулись от партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, они просто не поняли, благодаря тем ошибкам, которые были сделаны, зачем нужно голосовать за Сергея Миронова. А, уж, зачем надо было голосовать за Партию, наши избиратели четко поняли, мы с вами видели, какой результат был на муниципальных выборах 4 марта в один и тот же день, в разных регионах.

Любой проигрыш не является катастрофой, и не страшен, если остается возможность продолжать работу. А наши возможности не только не стали меньше, они, наоборот, возросли. Об этом свидетельствуют итоги выборов в представительные органы власти шести столиц субъектов Федерации, которые проходили одновременно, с президентскими. Они практически подтвердили результат, полученный Партией в думскую кампанию.

В двух десятках муниципальных собраний Москвы развернулась настоящая борьба между нашими кандидатами и единороссами, которые в этот раз тщательно скрывали свою партийную принадлежность. Президентская кампания показала также, что мы с вами выиграли политическую повестку. Это видно по предвыборным статьям Владимира Путина. Путин и те, кто обеспечивал ему президентскую кампанию, во всю, использовали привлекательные наработки наших программных документов. Можно сказать, прямо-таки выковыривали, как изюм из сдобной булки, наши идеи и наши предложения и использовали их, показывая четко левому электорату, за какого кандидата нужно голосовать. Именно наши идеи сегодня активно обсуждаются всем обществом.

Наша миссия¸ наша обязанность – заставить теперь и Владимира Путина, и власть выполнять то, что было обещано. Мы должны заставлять, мы должны сподвигать, направлять, толкать (как угодно) и "партию при власти" и руководство страны к тому, чтобы проводились не только политические реформы, но и социальные преобразования в пользу большинства граждан нашей страны,

Стоит подчеркнуть, что вопрос о легитимности власти решается не только на выборах. Ни одна власть не может устоять только в силу "выбранности": свою легитимность власть должна подтверждать изо дня в день.

Российское общество сегодня выдвинуло запрос на новый формат отношений с властью. Впервые в новейшей истории России, сотни тысяч людей, а вместе с сочувствующими – это миллионы, вышли на улицы с требованием уважать их гражданские права. Люди устали от стагнации в политической жизни, люди устали от обмана, от аморальности в политике. Улица высказала претензии не к конкретным "итогам голосования", а к политической системе в целом, в которой не находится места для оппозиции, – там есть только место для келейной передачи власти своим людям.

Да, мы не услышали на этих митингах каких-либо внятных социальных требований, не увидели рождения какой-либо политической коалиции. Тем не менее, мы четко увидели, что гражданское общество России выросло в серьезную силу, которая, даже не имея общей идейной платформы, проявляет солидарность в своих главных требованиях – честной политики и нового демократического курса. Эта сила стала важным участником сегодняшнего политического процесса. Отдельно нужно сказать и о так называемом среднем классе. Я утверждаю, что средний класс у нас станет таковым, и станет его действительно много, когда учитель и врач станут средним классом. Тем не менее, сегодня есть запрос и мы ни в коем случае не должны, без борьбы, отдавать их ум и сердца либералам. Мы видим, что сегодня симпатии среднего класса лежат в основном в спектре, который выдвигают Явлинский и Прохоров, но мы не должны без боя отдавать этот сегмент наших избирателей, наших граждан Российской Федерации. Мы должны доказывать им, что социал-демократия это как раз та сила и та идеология для креативных людей. Для людей современных, свободных, в том числе исповедующих принципы среднего и малого бизнеса. Наша задача – научить людей использовать все возможные официальные демократические институты, в том числе и Парламент, политические партии, организации.

Перед нами стоят серьезные вызовы. Изменен закон о политических партиях. Будет, существенно изменено, избирательное законодательство. Мы ожидаем настоящую "золотую лихорадку" по созданию политических партий. Причем мы понимаем, что многие начнут столбить участки, причем на чужих приисках. И на нашем прииске, мы это, уже видим. Надо быть к этому готовым, и мы должны четко понимать, что нам делать.

Это выдвигает перед Партией, нашими региональными и местными организациями новые задачи.

В октябре 2012 года ожидаются выборы депутатов законодательных собраний в семи регионах России, в том числе в таких крупных как Краснодарский край и Саратовская область. На 2012 год намечены выборы 3 глав городов-столиц субъектов Российской Федерации¸ это Улан-Удэ, Калининград и Красноярск. Осенью состоятся выборы в представительные органы семи региональных столиц.

В 2012 истекают полномочия 10 губернаторов. Таким образом, осенью можно ожидать 10 полноценных избирательных кампаний по выборам глав субъектов Федерации в соответствии с новыми правилами.

Мы должны четко осознавать свои преимущества перед всеми остальными партиями, число которых на октябрьских региональных и муниципальных выборах может перевалить за несколько десятков.

Наше самое главное преимущество – это современная социал-демократическая идеология. Здесь два ключевых слова – "социал-демократическая" и "современная", то есть отвечающая духу времени. Я уже сказал, что мы первая социал-демократическая партия, которая стала парламентской. Мы с вами сегодня члены Социнтерна. Но, мы не должны стоять на месте. В этой связи предлагаю подумать о возможном изменении названия нашей Партии. Ни в коей мере нельзя убирать уже заслуженный, известный россиянам бренд СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, но добавить к этому словосочетанию "социал-демократическая партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", можно. Предлагаю на эту тему подумать. Сейчас звучат призывы, что наша Партия должна стать современной социал-демократической партией. На самом деле, мы таковой и являемся, даже по меркам современных европейских партий, потому что, следуя логике известного философа и идеолога социал-реформизма Карла Поппера, мы с вами ориентируемся не на достижения абстрактного плана, а на устранение конкретного общественного зла. Это суть нашей партийной работы. Мы должны четко понимать, что у нас есть важное преимущество, в виде выстроенной четкой организационной структуры, которую еще предстоит создавать новым партиям.

Хочу внести на ваше рассмотрение для обсуждения некую идею для укрепления той самой связи между федеральным центром и регионами. Может быть, сделать так, что, например, постоянный сотрудник регионального отделения – это может быть либо руководитель регионального отделения, либо секретарь регионального отделения – будут иметь трудовую книжку и получать зарплату, в центральном аппарате нашей партии. Предлагаю, эту тему обсудить и подумать, насколько это эффективно. Здесь есть свои плюсы и минусы. Пора создавать настоящий кадровый резерв нашей Партии, ставить работу по его подготовке на системную основу. На самом деле у нас есть уже партийный университет, который в лучшем случае пока только готовит наблюдателей. На самом деле там есть уже аттестация, лицензия, можно даже получать высшее политическое образование. Наша Партия должна давать такую возможность, должна создавать кадровые и социальные лифты.

Надо узнавать и находить раскрученных, узнаваемых, референтных лиц в регионах, и с ними работать. И, мы должны готовить людей, умеющих выступать на митингах. На волне митинговой активности эта тема сегодня становится актуальной. Тут есть что обсудить. В частности, вы знаете, что наши товарищи, Геннадий Гудков и Илья Пономарев, работают над созданием, так называемого, Социал-демократического союза. Я лично не вижу здесь никаких подводных камней, скажу очень просто: "Попытка не пытка". Не очень верю, что удастся убедить товарища или господина Зюганова участвовать в этой работе, но пытаться можно и думаю, что нужно. Сами мы, конечно, распускать Партию, ни в коем случае не будем. Мы помним опыт создания нашей Партии, когда две партии самораспустились и на индивидуальной основе вступали в нашу Партию. Такой алгоритм вполне приемлем. Двери нашей Партии должны быть широко открыты для новых лиц и новых людей.

Мощным ресурсом является постоянно действующая Палата депутатов партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, потому что мы растем, и не только численно. Законодательные инициативы наших товарищей, в региональных парламентах, заслуживают самого пристального внимания, в том числе и на федеральном уровне. Наши депутаты активно работают в законодательных собраниях, практически, во всех субъектах Федерации.

Мы видим, как сегодня цепляются СМИ к каждому неловкому, неосторожно высказанному слову. Раздувают, в прямом смысле слова, из ничтожного, несуществующего повода или полемики "политических слонов", говоря о расколе, о проблемах в нашей Партии. Но, думаю, вы со мной согласитесь, что нам очень внимательно нужно смотреть на вопрос единства наших рядов. У Александра Солженицына есть очень интересные слова: "Топит не море, топит лужа". И мы с вами, пройдя бури и штормы таких сложных избирательных кампаний и политических ситуаций не можем себе позволить захлебнуться в мелкотемье, в выяснении каких-то отношений, когда кто-то пытается на личностном уровне решать какие-то вопросы.

С гордостью, с этой трибуны еще раз хочу сказать – наша Партия никогда не была и не будет партией вождистского типа. Наша сила – это командный дух единомышленников, это командный дух суперпрофессионалов.

У нас есть краеугольные камни – это наш Устав и наша Программа. Конечно, это не некие священные торбы, которые нельзя трогать, но, тем не менее, опираться в повседневной работе нужно именно на них.

Очень важно сегодня развивать горизонтальные связи наших отделений. Выборы в Государственную Думу показали, насколько важны взаимопомощь, поддержка и передача опыта от одного регионального отделения другому.

Товарищи! Сегодня настала пора, как говорят моряки "осмотреться в отсеках". Собственно говоря, начиная широкую партийную дискуссию, мы с вами это и делаем. Почему у нас зачастую так плохо работают горизонтальные и вертикальные связи в Партии? Какие есть проблемы между Центральным Аппаратом нашей Партии, парламентской фракцией и региональными организациями? Какие требуются организационные, а может быть, кадровые решения? На эти вопросы как раз и должна дать ответы начинающаяся сегодня широкая партийная дискуссия.

Прежде всего, я думаю, нужно говорить о привлечении к стратегическим, исполнительным и даже контрольным функциям наиболее дееспособных местных партийцев. Возможно, имеет смысл, создать некий новый коллегиальный орган, который можно называть, например, "коллегия", или "партийная коллегия", или "совет по стратегии", в который бы вошли те, кто добился реальных результатов на муниципальных, региональных, федеральных выборах.

Возможно, нам нужно подумать о создании некой новой структуры, некого товарищеского органа, который я бы назвал "арбитражной комиссией". Да, у нас есть центральная контрольная ревизионная комиссия. Но, может следует создать еще один коллегиальный, товарищеский орган, который решал бы в случае возникновения конфликтов между регионами и центром вопросы беспристрастно и объективно, опираясь на мнение людей, пользующихся авторитетом в нашей Партии.

Дорогие товарищи! Когда-то Махатма Ганди хорошо сказал: "Тот, кто хочет перемен в будущем, сначала должен стать такой переменой, в настоящем". Именно сегодня наша Партия должна, думая о будущем, идти путем перемен. Мы должны переформатировать многие аспекты нашей партийной работы.

В заключение хочу еще раз вернуться к итогам президентской кампании. Многие товарищи меня спрашивают: "Сергей Михайлович¸ а сам, как Вы оцениваете, что произошло?" Я скажу очень просто: "Результаты президентской кампании меня по-хорошему разозлили. Это холодный душ, но это тот душ, который закаляет". Я абсолютно уверен, что наша совместная дорога будет успешной, и мы с вами будем добиваться тех целей, которые мы поставили в нашей Программе. Я верю в нашу Партию, я верю в своих товарищей-единомышленников. Есть такая крылатая фраза: "Кто борется, может проиграть. Кто отказался от борьбы, тот уже проиграл". То, что произошло 4 марта – лишь эпизод. Я убежден, что самые яркие эпизоды в жизни нашей Партии еще впереди. В том числе и яркие победы представителей партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ на будущих президентских выборах. Так обязательно будет! Давайте смотреть в будущее с оптимизмом!

Решение Центрального Совета политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ

Николай Левичев  05 апреля 2012 года г. Москва

О стратегии Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в условиях реформы политической системы

В соответствии со статьями 16 и 17 Устава партии Центральный совет Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ решил:

1. Объявить всеобщую внутрипартийную дискуссию по вопросам стратегии партии в условиях реформы политической системы.

2. Советам региональных отделений партии организовать и провести следующую работу:

2.1. Провести обсуждение итогов заседаний Совета Палаты депутатов и Центрального совета партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, состоявшихся 05 апреля 2012 года в г. Москве.

2.2. Организовать и провести в региональных, местных и первичных отделениях партии широкую дискуссию о стратегии партии в условиях реформы политической системы, с привлечением представителей дружественных общественно-политических организаций, экспертного сообщества, лидеров общественного мнения и гражданских активистов.

2.3. Сформировать при Советах региональных отделений партии лекторские и агитационные группы из числа членов и сторонников партии, имеющих опыт публичной деятельности.

2.4. Использовать дискуссионные материалы в ходе подготовки и проведения отчетно-выборных конференций и собраний структурных подразделений партии.

2.5. Организовать освещение дискуссионных мероприятий в партийных и иных региональных и муниципальных средствах массовой информации.
2.6. Обобщить и направить в Президиум Центрального совета партии (через Центральный Аппарат партии) в срок до 10 июля 2012 года замечания и предложения, выработанные в ходе внутрипартийного обсуждения стратегии партии в условиях реформы политической системы.

3. Президиуму Центрального Совета Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, Советам региональных отделений, а также фракциям и депутатским группам, депутатам и главам муниципальных образований, избранным от партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, организовать взаимодействие с общественными организациями и политическими партиями, ориентированными на социал-демократические ценности, для проведения совместной общественно-политической и депутатской деятельности.

При этом заключение коалиционных соглашений с партией "Единая Россия" считать недопустимым.

4. Возложить персональную ответственность за исполнение настоящего решения в региональных отделениях партии, на Председателей Советов региональных отделений.

5. Поручить Центральному Аппарату партии подготовить и направить в Советы региональных отделений партии инструктивно-методические материалы по подготовке и проведению дискуссионных мероприятий.

6. Контроль за исполнением настоящего решения возложить на руководителя Центрального Аппарата партии Татаринова Р.В.

Председатель Политической партии 

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ 

 Н.В. Левичев
РЕФОРМА ПАРТИЙНОЙ СИСТЕМЫ

БОРИС РОМАНОВ

политический аналитик, историк

Проблема формирования и развития политических партий в России более чем два десятилетия спустя после начала демократических реформ, по-прежнему остается актуальной. Сам процесс политической эволюции современного российского общества заставляет предположить, что реальная многопартийность в России находится еще в стадии формирования.

Принято считать, что партийная система придает стабильность функционированию политических институтов. Она является гарантом того, что в своей деятельности властные органы будут руководствоваться в первую очередь политическими, то есть общенациональными мотивами, а не корпоративно-лоббистскими интересами, и тем более не соображениями личной выгоды отдельных руководителей. 

Можно выделить четыре основных этапа становления в нашей стране многопартийной системы. 
Первый, связан с процессами демократизации и перестройки советского общества;

Второй - с принятием в 1993 году новой Конституции РФ и введением смешанной пропорционально-мажоритарной системы выборов.

Третий обусловлен изменениями политической системы, осуществленными В. Путиным в основном в период второго президентского срока. 
Четвертый определяется последними либеральными реформами президента Д.Медведева в политической сфере. 

Первый этап становления российской многопартийности начался после отмены Съездом народных депутатов СССР в марте 1990 года шестой статьи Конституции, согласно которой была, законодательно, закреплена монополия КПСС в общественной жизни, и существовала однопартийная система, в которой компартия была провозглашена руководящей и направляющей силой, «ядром всех общественных организаций страны». Для данного периода был характерен лавинообразный рост общественно-политических организаций самой различной идеологической направленности. Важнейшим политическим фактором этого этапа стал идеологический и организационный кризис КПСС, приведший к краху не только самой партии, но и ставший одной из важнейших причин распада союзного государства.
Второй этап связан с принятием новой Конституции РФ. Утвержденная в декабре 1993 году на референдуме, эта конституция, с одной стороны, способствовала становлению многопартийности через введение пропорционально-мажоритарной системы выборов, где половина депутатов избиралась по партийным спискам, а с другой стороны, ее суперпрезидентский характер на практике ограничивал возможности влияния политических партий на формирование правительственного курса.

Следует отметить, что многие возникавшие в тот период общественно-политические организации, громко именовавшие себя партиями, на деле представляли собой весьма аморфные объединения, политические группировки, клубы, зависимые от того или иного лидера демократической, либеральной, социалистической или национально-патриотической ориентации. Основная оппозиционная партия - КПРФ, являлась прямым наследником КПСС; с ней соперничали несколько объединений претендовавших на роль общенациональных партий.

С именем Владимира Путина ассоциируется определенное ужесточение политической системы (отмена выборов губернаторов, значительное усложнение порядка регистрации политических партий) и создание влиятельной партии власти. Такие изменения, как переход к исключительно пропорциональной системе выборов по партийным спискам в Государственную думу, запрет на создание избирательных блоков, безусловно, стимулировали укрупнение и объединение политических партий в стране. С 5 до 7 процентов был повышен проходной барьер для партий на парламентских выборах, в избирательных бюллетенях отменена графа «против всех», ликвидирован обязательный порог явки на выборах.

Политическая реформа Дмитрия Медведева (восстановление выборности губернаторов, упрощение порядка создания политических партий, снижение проходного барьера до 5%), наоборот, существенно расширила возможности политической активности граждан, открыла путь к фрагментации политического пространства, возможному дроблению существующих парламентских партий. Началось брожение даже в монолите «Единой России». Большой резонанс вызвали публикации близкого к правящим кругам политика Константина Затулина, обвинившего руководство ЕР в превращении партии в ширму для проведения праволиберальных идей. А депутаты от Единой России Андрей Исаев и Владимир Плигин выступили с взаимоисключающими предложениями по реформированию партийной идеологии. Первый предлагает переход на левоцентристские позиции, а второй - эволюцию в праволиберальном направлении. 

Начавшийся бурный рост партийного строительства, однако, дает мало поводов для оптимизма. Во многих формирующихся партийных структурах сохраняется преобладание личных политических амбиций лидеров над общепартийными и, тем более, общенациональными интересами страны, что неоднократно приводило к крушению различных политических проектов. Неразвитая политическая культура общества до сих пор порождает ориентацию граждан не на программные установки партий, а на их лидеров и вождей. Вероятно возникновение партий – дублеров, когда с одинаковой программой или политическими установками будет действовать сразу несколько организаций, все различие которых будет состоять в соперничестве руководителей.

Следует учитывать, что количество реальных политических партий определяется вовсе не формальной возможностью легального функционирования. Так в США существует огромное количество гражданских групп, именующих себя партиями. Но всем хорошо известно, что в этой стране сложилась устойчивая двухпартийная система, где борьбу за власть ведут партия Слона (республиканская) и партия Осла (демократическая). Эти милые животные являются неофициальными символами главных американских политических партий. 

Российское левое политическое поле расколото на сторонников КПРФ, СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ и мелких политических группировок коммунистической, социалистической и социал-демократической направленности.

Обсуждавшаяся в ходе избирательной кампании возможность будущего объединения КПРФ и СР на самом деле мало вероятна в силу различия их идеологических установок. А предложения лидеров СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ о сближении двух партий на социал-демократической платформе могли бы открыть путь к резкому усилению левых сил России, но вряд ли могут устроить руководство КПРФ. 

Более того, несмотря на постепенную эволюцию компартии в направлении социал-реформизма, изменение идеологических основ партии невозможно в силу настроений традиционного коммунистического избирателя, голосующего за КПРФ именно в силу ее названия и ориентации на советскую модель социализма. Даже вызывающее наиболее резкую критику со стороны оппонентов КПРФ обращение к противоречивой фигуре Сталина позволяет ей успешно дистанцироваться от КПСС эпохи перестройки, которая ассоциируется с крахом социализма.

Тем не менее, это не исключает возможность сотрудничества двух ведущих левых партий по конкретным вопросам социальной политики, взаимодействия на региональном уровне. Весьма многообещающим может быть выдвижение в перспективе единого левого кандидата на президентских выборах, особенно в случае возникновения реальной угрозы прихода к власти праволиберальных или правонационалистических сил.

Среди новых возникающих организаций социалистического направления ситуация еще более проблемная. Вероятно, им будет очень трудно найти возможность для совместного политического взаимодействия, что снижает перспективы левого поворота в нашей стране, несмотря на очевидный рост популярности левых, что наглядно продемонстрировали прошедшие в декабре парламентские выборы.

Ситуацию усложняют принципиальные расхождения в политической практике новых левых группировок. Так если Левый фронт ориентируется на радикальное крыло протестного движения, то левопатриотическое объединение Сергея Кургиняна «Суть времени» выступает с прямо противоположных позиций, обвиняя внепарламентскую оппозицию в предательстве национальных интересов и защите интересов крупного капитала.

Предпринимаются попытки создать социал-демократическую организацию наиболее близкую к западноевропейским стандартам. Это в первую очередь относится к инициативе Михаила Горбачева предложившего возродить СДПР. В этом же ряду стоит намерение ряда радикальных оппозиционных политиков, Ильи Пономарева, Сергея Удальцова, Геннадия Гудкова создать надпартийное движение социал-демократического толка. Для этой группы именно противостояние правящему тандему может стать главным критерием поиска политических союзников. Пока совершенно очевидно, что депутаты Г. Гудков и И. Пономарев проводят курс, явно отличающийся от позиции большинства руководства СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ.

Известный в прошлом решительной борьбой с незаконными постройками особняков правящей элиты, на посту заместителя руководителя Федеральной службы по надзору в сфере природопользования, близкий к социал-демократическим взглядам политик Олег Митволь выступил с инициативой создания объединенной экологической партии «Альянс зеленых – народная партия».

В любом случае, в парламент вряд ли может пройти более двух левых партий, что неизбежно заставит вновь возникающие политические структуры по мере приближения нового избирательного цикла искать пути к объединению. Поэтому партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, признанная Социалистическим интернационалом, и имеющая влиятельную фракцию в Государственной Думе остается естественным центром притяжения прогрессивных левых демократических сил. 

09 Апрель 2012


Комментарии

Сергей Иванович  |  10 Апрель 2012 в 10:23

 Реформа политической системы вряд ли изменит расстановку политических сил в стране. Пяти процентный барьер будет всегда преградой на пути мелких и мельчайших партий в парламент. Кроме того, наличие четырёх парламентских партий вполне достаточно для выражения интересов подавляющего числа граждан страны. Можно предположить, что проводимая реформа имеет главную цель не в предоставлении большей политической свободы народу России, а в предотвращении возможного объединения левых сил на взаимоприемлемой основе, например, построения социалистического общества в стране. Наличие с десяток партий левой ориентации заметно усложнит создание единой политической силы социалистической направленности. Правящая элита всё делает для того, чтобы бюрократическо-олигархическая система просуществовала как можно дольше. 

Н.Р.  |  11 Апрель 2012 в 14:24

 КПРФ оккупировала почти всю левую нишу, во многом поэтому, в России 90-х годов прогрессивная левоцентристская партия так и не возникла. Компартия подмяла под себя всю левую поляну, и собирала голоса почти всего лево-протестного электората. Была, правда, в 1991 - 92 гг. Социалистическая партия трудящихся, но значительная часть её актива позднее перебежала в КПРФ. Другие же социал-демократические организации, возникавшие в 90-е годы, были, организационно слабы и малочисленны. Так почему в России нет сильной социал-демократии? Во многом из-за КПРФ! Поэтому основная идея Франкфуртской декларации Социнтерна 1951 г. - борьба против капитализма и коммунизма - остаётся в России всё ещё актуальной. Компартию нужно победить в идейной борьбе, противопоставляя её демагогии и фантазиям реальные факты. 

А.Казмерчук  |  12 Апрель 2012 в 00:59

 Инициативу С.Удальцова, И.Пономарева, Г.Гудкова об учреждении надпартийного объединеия в форме движения, поддерживаю, и считаю наиболее перспективной. 

 Координатор Ершичско-Смоленского отделения движения "Ради жизни на Земле".
Конференция "Итоги и перспективы зимних протестов".

Открытое мероприятие ·От Белая Неделя

22 апреля 2012 г.с 13:00 до 18:30 
Москва, Театральны​й проезд, дом 3, строение 3. Мастерская
Зимой 2011/12 года в России произошли события, известные как "снежная революция". Объявленное, в сентябре намерение Владимира Путина баллотироваться на третий президентский срок было негативно воспринято значительной частью общества. Рейтинги партии власти и лично Путина заметно снизились, и на парламентских выборах 4 декабря планы "Единой России" обеспечить себе конституционное большинство в Государственной Думе катастрофически провалились. В беспрецедентной общественной кампании против "партии жуликов и воров" приняли активное участие десятки тысяч россиян, многие из них стали независимыми наблюдателями на выборах. Благодаря этому многочисленные и разнообразные фальсификации в ходе декабрьских выборов сразу стали очевидными и вызвали массовое негодование по всей стране. Попытки полицейского подавления первых протестов в Москве и Петербурге 5-7 декабря привели к взрывному росту числа манифестантов: московский митинг 10 декабря собрал до 100 000 человек, заметные акции состоялись в десятках российских городов. 

 Власть оказалась вынуждена объявить о начале политической реформы, хотя и не выполнила ни одно из прямых требований, зафиксированных в резолюции митинга 10 декабря в Москве. Массовые протесты продолжились: им не помешали ни морозы, ни полицейский прессинг, ни некоторые проблемы с единством интересов и координацией действий "несогласных". 

 4 марта режим оформил Владимиру Путину "победу" на президентских выборах. Этот результат не удалось оспорить с таким же эффектом, как после парламентских выборов в декабре: протестная волна "снежной революции" пошла на спад. Часть участников митингов критикует за это их организаторов, требуя радикализации действий, другие настроены на длительное противостояние с властью, с концентрацией на муниципальных и региональных выборах. 

 Общественная дискуссия об итогах «снежной революции», достижениях и ошибках ее главных действующих лиц и, в особенности, планах на будущее — главная цель конференции «Белая неделя», которая пройдет 22 апреля 2012 г. в клубе «Мастерская». На конференции выступят Алексей Навальный, Сергей Удальцов, Евгения Чирикова, другие лидеры нового российского протеста и приглашенные эксперты. 

 Впервые в практике российской оппозиции предполагается часть выступающих выбрать в ходе анонимного конкурса тезисов. Если вы хотите стать одним из спикеров конференции, отправьте на адрес wweek2012@gmail.com тезисы своего выступления (объем — от 4 до 8 тысяч знаков) не позднее 18:00 msk 19 апреля, без указания авторства. Жюри (Алена Попова, Николай Беляев, Сергей Давидис, Николай Ляскин) определит не менее трех победителей, которым будут направлены приглашения не позднее 12:00 msk 20 апреля. ВСЕ отправленные на конкурс тезисы будут опубликованы на странице «Белой недели» в Facebook.
Руководство КПРФ не исключает участия коммунистов в создаваемом представителями "Справедливой России" Социал-демократическом союзе - инициатива эсеров требует дополнительного обсуждения, сообщил в четверг в интервью РИА Новости лидер компартии Геннадий Зюганов.

Эсеры Геннадий Гудков и Илья Пономарев, член Общественной палаты РФ Елена Лукьянова ранее выступили с инициативой создания нового движения - Социал-демократического союза, учредительная конференция которого намечена на 24 апреля. Гудков выразил надежду, что союз объединит широкий спектр левых сил. Организаторы движения направили письма различным партиям и организациям, в том числе КПРФ, чтобы они делегировали представителей в оргкомитет. В свою очередь лидер "Справедливой России" Сергей Миронов предложил лично Геннадию Зюганову подумать над участием в создаваемом Союзе.

"Мы это обсудим... Мы к любым идеям, связанным с укреплением наших связей и выработкой общей позиции по главным вопросам, относимся уважительно и внимательно", - сказал Зюганов, отвечая на вопрос, готов ли он принять это предложение Миронова.

По словам Зюганова, "в трудные минуты надо собирать силы". "Сейчас время пришло собирать камни - уж так много разбросали их", - отметил лидер КПРФ.

При этом он обратил внимание на тот факт, что в Государственной Думе не встретило поддержки предложение оппозиции разрешить партиям объединяться в блоки на выборах.

"Ведь почему партия власти испугалась принимать закон об избирательных блоках? Потому что блокирование всех левых сил на выборах - местных, думских и президентских может дать очень хороший результат", - сказал собеседник агентства.

Полный текст интервью с лидером КПРФ Геннадием Зюгановым опубликован 
МОСКВА, 19 апр - РИА Новости. на сайте РИА Новости www.ria.ru
Заходите, сестры и братия, приобщу к социал-демократии!

   Дмитрий ГУДКОВ

Социал-демократы объединятся

20 апреля

Это произойдет 24 апреля в музее современной истории (музее революции, ст.м. Пушкинская).

Кроме нас - двух Гудковых, Пономарева и ряда депутатов СР - в музейной революции в той или иной степени поучаствуют Михаил Делягин, Елена Лукьянова, Сергей Удальцов, Михаил Веллер, Вячеслав Игрунов, Олег Румянцев и многие другие. 

Возможно, к нам присоединятся представители КПРФ, партии Яблоко, а также Сергей Миронов.

Совершенно очевидно, что, в новых условиях Кремль будет разделять всех и властвовать. И единственное, что можно противопоставить этому - объединиться всем в один кулак против вертикали власти. 

Сделать это мы и пытаемся, в рамках общественной организации. В партию сейчас многие вступать не готовы, но это вовсе не исключает, что объединенная левая партия не появится. Обязательно появится, и мы очень хотим, чтобы она образовалась именно на базе СР. 

Социал-демократический союз станет площадкой, где мы будем учиться взаимодействовать, создадим систему коллегиальных решений, обкатаем технологию всеобщих выборов лидеров и механизм ротации в руководстве. 

Мы сформируем свой политический продюсерский центр, который будет технологически, медийно и организационно поддерживать новых ярких лидеров, гражданских активистов, в том числе в регионах.

За 3 месяца страна стала совсем другой, а за 4 года до выборов изменится до неузнаваемости. Без использования т.н. технологий облачной демократии, crowdsourcing и crowdfunding (чит. здесь) ни у одной партии нет будущего. Нельзя в 21-м веке строить партии по законам 19-го. 

Так что будем что-то пробовать новое. Заходите, сестры и братия, приобщим к социал-демократии! 

Музей современной истории. 24 апреля, 13:00.

Заявки на участие присылайте на sdkadatsky[at]ya[dot]ru (тема - СДСР).

Posted via LiveJournal app for iPhone.

Метки: Социал-демократия, музей, революция
А.Голов

24 апреля 2012 г. в  Москве состоится учредительной конференции Общероссийского общественного  движения  «Левый альянс».

Главной задачей создаваемого Движения является консолидация левых сил России, организация сотрудничества и взаимодействия политических партий, общественных организаций и граждан страны широкого социал-демократического спектра политических взглядов и убеждений, развитие социал-демократических ценностей в России.

Движение намерено активно сотрудничать с ведущими политическими партиями левого спектра российской политики, открыто для контактов и взаимодействия с представителями других политических сил и  общественных организаций.

Приглашение на Конференцию, адресованное мне, как сопредседателю  Социал-демократической фракции РОДП «Яблоко»,  подписано Г. Гудковым, С. Удальцовым, Е. Лукьяновой, И. Пономаревым, М. Делягиным и Д. Гудковым
 

А А Казмерчук 

Отрадно, что консолидация левого политического спектра приобретает реальную конфигурацию,  по инициативе социалистов.
И хотя название движения  сковывает консолидацию более широкого политического спектра, на первом этапе консолидации - это прогресс, и консолидации левого спектра может хватить для формирования большинства в ГД РФ следующего созыва, возможной победы кандидата в президенты от левых.  Но консолидации левых будет недостаточно для смены вектора общественного развития.  Очередной этап консолидации политического спектра будет «ради жизни на Земле».
Доброго пути левым!
Координатор Ершичско - Смоленского отделения движения РЖЗ
 Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Полагаю, что вы излишне оптимистичны.

Консолидация, даже всех левых, позволит объединить, где-то, около половины граждан. Максимум.

А этого недостаточно для смены власти или победы президента.

Пример - КПРФ в 1995-6 году.

Зюганову победить не удалось.

П.Кудюкин
Он не то, что не хотел победить, а просто панически боялся победы. Хотя какими были бы последствия, если бы он попробовал за победу побороться, и хотя бы оспорил результаты выборов, сказать трудно.
После 93 года?

Через пару лет всего?

Полагаю, что те последствия, которых он боялся - что его просто шлепнут.

Причем, полагаю, что КПРФ это скушала бы.

Тут критична не позиция КПРФ и примкнувшего к ней народа, а позиция армии.

Вот если бы армия тогда на силовое подавление коммунистов возмутилась, то да, коммунисты могли бы победить.

Однако оснований считать, что такое развитие событий могло бы иметь место - нет таких оснований. На мой взгляд.

 А.Мальцев

Но Алексею Адамовичу я писал, вообще-то, не об этом.

А о том, что левый спектр не сможет консолидировать более половины граждан.

Ну, если более, то незначительно более половины. Никак до 60 процентов не дотянуть.

И вот это уже критично.

То есть, консолидировав левый спектр (допустим), можно рассчитывать на еще одну оппозиционную партию в ГосДуме - не более того.

При этом половина - это если коммунисты резко сократятся.

Что само по себе, вообще говоря, хорошо бы.

Поскольку КПРФ реально левой партией не является.

Но, в любом случае, Алексей Адамович, излишне, оптимистичен.
А.Казмерчук 
Мой оптимизм построен на политических реалиях. 

Статистика  фиксирует определенный результат, не являясь политикой.
Допуская консолидацию левого спектра более 50%/ссылаясь на статистику 95-96г.г./ Вы, Андрей, не делаете поправок на то, что  консолидация имела место на базе КПРФ, и не все, даже социал-демократы, ее поддержали. В настоящий момент, консолидацию инициируют социалисты, близкие к социал-демократам.
Разумеется, что не поддержанный, в том числе и Вами, мой призыв голосовать за СР и Миронова, с тем, чтобы в настоящий момент, вектор консолидация смещался к СР, а не КПРФ, создаст определенные трудности. 

Еще большие трудности, в деле консолидации левого спектра, породила СДПР, не поддержав мой проект. А ведь могла партия выступить консолидирующей силой, еще четыре года тому, не уповая на другие политические силы. И где бы мы были, если бы консолидированное движение осуществлял не один член партии Казмерчук, а вся партия.

При вдумчивом развитии консолидационного процесса, левые осознают, надеюсь к очередным выборам, что не целесообразно зацикливаться на левизне движения, а надо на идеологии. В этом случае, движение усилится «Солидарностью» и иными политическими силами, блуждающими в иных партиях и объединениях, и, при благоприятном развитии консолидационного процесса, возможен курс на смену общественного развития в сторону ноосферного и экологического социализма.
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Приветствие Сергея Миронова учредительной конференции общероссийского общественного движения Социал-демократический Союз России

Сергей Миронов

Дорогие товарищи!

Рад приветствовать создание Социал-демократического союза России!

Сегодня социал-демократия – самая актуальная и востребованная идеология в нашей стране. Служение ценностям свободы и солидарности, вера в прогресс, забота о людях труда и их интересах, стремление к созданию прогрессивного и справедливого общества – вот что отличает подлинных социалистов!

Именно поэтому формирование платформы, на которой будут обсуждаться актуальные проблемы жизни страны и предлагаться социал-демократический ответ на вызовы времени, так необходимо. Создание такого союза является запросом самого общества!

Желаю вам успехов и активной деятельности на благо трудящихся!

Руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»

в Государственной Думе ФС РФ

Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ

 С.М. Миронов
ЗАЯВЛЕНИЕ 

РОССИЙСКОГО СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ 

«ЛЕВЫЙ АЛЬЯНС"

Мы, участники общественных объединений различных организационно-правовых форм и статуса, граждане Российской Федерации, придерживающиеся политических и экономических взглядов левого спектра, собравшись вместе, заявляем о наших оценках состояния современной России и о своих намерениях. 

1. Современная Россия. Оценка состояния.

Оценивая современное состояние нашей страны, мы исходим из глубокого осознания того, что:

Российское государство поражено глубоким системным кризисом всех ветвей власти;

Экономика России находится в критическом застое;
Политическая система общества деформирована. Доверие общества к власти кардинально подорвано. В стране усиливаются гражданская активность и гражданский протест, нарастает напряженность вплоть до возникновения ситуаций открытого противостояния.

 Для того чтобы решить эти и многие другие тяжелейшие проблемы, нужна мобилизация всего общества. Мобилизация не лагерная, а творческая, которая сможет задействовать интеллектуальные ресурсы и гражданскую инициативу десятков миллионов наших сограждан на базе единой национальной идеи. Люди, привыкшие, что власть от них бесконечна далека, что они ни за что не отвечают, что самоназначенным элитам на них наплевать, должны вновь солидарно почувствовать, что Россия – наша общая страна, которая думает и заботится обо всех, кто в ней живет, и за которую они тоже в ответе. 
Этого можно достичь оздоровлением государства, качественным изменением принципов государственной политики, возрождением народовластия и демократических методов управления, раскрепощением местного самоуправления, возвратом разумного государственного патернализма как инструмента единения государства и народа, и признания, что государство существует для людей.
2. Платформа для объединения социал-демократических и левых сил.

Мы также вынуждены констатировать, что:

- в условиях, после прошедших выборов, не было представлено серьезной конструктивной программы исправления сложившейся ситуации;
- что на обочине политической жизни сегодня скопился огромный разрозненный человеческий потенциал, придерживающийся левых взглядов (незарегистрированные левые,  социал-демократические и народно-патриотические партии, профсоюзы, движения, самостоятельные лидеры), позиции которых вступили в противоречие как с официальной, так и порой соглашательской политикой  значительной части системной оппозиции.

Поэтому мы объявляем о создании платформы для объединения всех социал-демократических и левых сил с целью выработки на ее основе и последующей реализации современной программы нового тысячелетия.

Мы уверены, что именно левая идея наиболее подходит для России, ибо:

-  именно левая идея  позволит преодолеть патологическое, космическое отчуждение между «элитами» и народом; 

- без преодоления отчуждения невозможна единая национальная идея, а без национальной идеи – спасение и возрождение страны;

- только левая демократическая модель общества может противостоять либеральной модели воинствующего индивидуализма

- именно левая стратегия даст возможность использовать часть свалившегося с неба нефтяного и газового богатства на нужды тех, кто по здоровью, образованию, возрасту и другим причинам не может сам добиться личного успеха без помощи государства и общества. 

Именно поэтому мы намерены в ближайшее время обсудить такие важные вопросы, как отношение к итогам и перспективам российской приватизации, определить необходимость, глубину и способы огосударствления экономики страны, прийти к консенсусу в определении патерналистской  роли российского государства, проведя открытую дискуссию по другим актуальным проблемам.

В вопросах демократизации России, реализации в ней принципов справедливого конституционного строя и народовластия мы будем действовать сообща со всеми здоровыми политическими и общественными силами страны, желающими, чтобы в России существовали реальная политическая конкуренция, честные выборы, независимые СМИ, ответственная и подконтрольная гражданам власть.

Развивая наше Движение, мы намерены активно сотрудничать с международным движением и партиями левой и социал-демократической направленности, изучать зарубежный опыт, пригодный для использования в России, с учетом наших национальных особенностей.

3. Особенности исторического момента. Наши цели и методы их достижения 
В настоящее время номенклатурная бюрократия, владеющая полнотой власти в РФ, активно поощряет разобщенность политических сил на левом фланге, стараясь в ближайшем будущем довести ситуацию до еще большего абсурда с помощью нового закона о создании и регистрации политических партий.

Мы обязаны противопоставить этой угрозе объединительный процесс, каким бы сложным он не казался. Ибо только в единстве левых сил страны кроется их успех. Мы призываем левые партии бороться не за проценты на выборах, а только за победу! Сегодня левые силы России, отвечая на запросы своих избирателей, обязаны, объединившись, законным путем взять власть и реализовать в государственном строительстве наши взгляды и идеи в интересах большинства народа.

Главная цель создаваемого Союза – содействовать и оказывать поддержку интеграции всех социал-демократических и левых сил, политических партий, профсоюзных объединений, общественных организаций и граждан страны. Их мы считаем своими важнейшими союзниками в решении поставленных задач.

Результатом такой работы в ближайшей исторической перспективе должно стать формирование на левом фланге объединенной политической партии России, способной одержать победу на выборах и взять на себя ответственность за преобразование Российской Федерации в подлинно социальное демократическое государство, реализующее в своей деятельности принципы социальной справедливости и народовластия.

Для достижения этих целей мы будем использовать весь арсенал действий, предусмотренных Конституцией России.

Мы призываем своих союзников и единомышленников к объединению. 

Мы предлагаем им  войти в состав широкого социал-демократического движения «Левый альянс» и последующей мощной коалиции, чтобы уйти с политически бессмысленной обочины. 

Только вместе мы сила. Только самое широкое объединение людей социал-демократических, леволиберальных, социалистических,  коммунистических и прогрессивно-патриотических  взглядов позволит взять на себя ответственность за страну.
На нас лежит груз исторической ответственности. Граждане России с надеждой и ожиданиями смотрят на левый фланг российской политики. Мы не имеем права обмануть их чаяния. 

Время левого поворота России пришло, и это дает нам шанс на победу. 

НАШ ЛОЗУНГ СЕГОДНЯ: «СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ  И ЛЕВЫЕ СИЛЫ РОССИИ – ОБЪЕДИНЯЙТЕСЬ!»
г. Москва
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МОСКВА, 19 апр - РИА Новости. 
"Справедливая Россия" призывает своих членов воздержаться от участия в создаваемом Социал-демократическом союзе, пока соответствующее решение не приняло руководство партии,

 сообщил в четверг РИА Новости руководитель центрального аппарата СР Руслан Татаринов.

Газета "Коммерсант" написала в четверг, что руководство СР запретило партийцам участвовать в деятельности Социал-демократического союза России, создаваемого депутатами Госдумы Ильей Пономаревым, Геннадием и Дмитрием Гудковыми. Как сообщило издание, Татаринов разослал письмо лидерам региональных отделений СР, в котором, в частности, указал, что создание объединений с непартийными организациями находится в исключительной компетенции президиума и бюро президиума ЦС партии. Однако вопрос о создании Социал-демократического союза этими органами не рассматривался, говорилось в письме. Ранее свое обращение в регионы направили депутаты-инициаторы создания нового движения, в котором предложили местным партийцам принять "по возможности активное участие" в создании структур союза, отмечал "Коммерсант". Это обращение глава аппарата эсеров охарактеризовал как противоречащее уставу.

По данным пресс-службы эсеров, заседание руководящего органа - бюро президиума Центрального совета "Справедливой России" состоялось в среду вечером.

"Направленное мною в инициативном порядке, письмо признано бюро правомерным и своевременным. Это письмо стало реакцией на то, что некоторые руководители региональных отделений стали уже просто звонить в Москву и спрашивать: "Как нам быть, как себя вести?" - сказал Татаринов, добавив, что письмо содержит необходимую правовую оценку и разъяснение положений устава партии.

"Кто знает устав, тот живет по уставу, кто плохо читает, тому надо подсказывать", - добавил он.

По словам Татаринова, в ходе заседания бюро были высказаны как критические, так и "более мягкие" оценки инициативы депутатов Гудковых и Пономарева, однако, "поскольку нет письменного решения, нечего и комментировать".
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Е. Фатькин, Е. Маключенко, Р. Бузанов, А. Райзман 

"Левые" планируют объединиться в Социал-демократический союз

Говоря о том, существует ли в связи с созданием Социал-демократического союза опасность раскола в рядах "Справедливой России", глава центрального аппарата партии отметил, что "абсолютно никакого предвестия каких-либо расколов не наблюдается".

На вопрос, высказали ли члены бюро президиума какие-либо предупреждения или порицания упомянутым депутатам, Татаринов сообщил, что, "скорее, были удивление и легкая степень недовольства".

"Но расценить это как умышленную антипартийную работу - таких оценок не было. Все-таки между руководством есть внутреннее, абсолютно доверительное общение, тем более, что один из подписантов (обращения) - это член бюро партии. Абсолютное взаимопонимание, доверие друг к другу сохраняется на прежнем уровне", - заверил собеседник агентства.

РИА Новости пока не располагает комментариями Геннадия и Дмитрия Гудковых и Ильи Пономарева.

Депутаты - справороссы готовы к "Левому альянсу"

 Социал-демократический союз, основателями которого являются депутаты Госдумы от "Справедливой России" Геннадий и Дмитрий Гудковы и Илья Пономарев, провел учредительный съезд. Союз решено переименовать в "Левый альянс". Несмотря на попытки исключить учредителей движения из "Справедливой России", ее лидер Сергей Миронов вчера поддержал создание альянса. Эксперты отмечают, что у движения есть будущее и в перспективе оно может переродиться в партию с широким спектром идеологических платформ.

Как отметил один из организаторов и учредителей движения Геннадий Гудков, социал-демократический союз — это ответ власти, которая сейчас инициирует создание "сотни тусовочных партий" для того, чтобы раздробить левый фланг. Поэтому, резюмировал господин Гудков, необходимо создать объединяющую платформу, на базе которой сгруппируются все левые силы. Он считает, что сейчас необязательно создавать единую левую партию, гораздо важнее научиться сотрудничать, в рамках общественных организаций и движений. 

Однако в "Справедливой России" (СР) к инициативе партийцев отнеслись негативно. Как стало известно "Ъ", 19 апреля депутаты Федот Тумусов, Иван Грачев и Александр Романович на бюро партии предложили исключить Геннадия и Дмитрия Гудковых и Илью Пономарева из партии. Поводом к этому послужило разосланное их движением в региональные отделения партии письмо с предложением принять "по возможности активное участие в создании региональных структур движения и рассмотреть вопрос вхождения в его руководящие органы" (см. "Ъ" от 17 апреля). Инициатива об исключении депутатов из партии поддержана не была, а несколько региональных отделений "Справедливой России" поддержали создаваемое ими движение. На съезде присутствовали члены питерского отделения партии и депутат Госдумы Валерий Зубов. Он заявил "Ъ", что партийных "подвижников" (имелись в виду сторонники Гудковых и Пономарева) сейчас в партии меньше, чем тех, кто хочет "охранять заработанные партией на выборах 13,5%". "Но это происходит лишь оттого, что многие члены фракции СР, в Госдуме сейчас занимают выжидающую позицию — они хотят увидеть, есть там (в движении.— "Ъ") настоящее желание объединиться или это только реализация личных амбиций",— отметил депутат. Лидер "Справедливой России" Сергей Миронов, в своем обращении к участникам съезда, выразил надежду, что движение сможет "объединить под социал-демократическими знаменами и на социал-демократической платформе всех единомышленников". 

Как рассказали "Ъ" в движении, на съезде отказался выступить блогер Алексей Навальный, которого приглашал лично Геннадий Гудков. Как пояснил "Ъ" господин Навальный, он "прекрасно относится к инициативе создания социал-демократического движения, и всячески ее поддерживает", однако на данный момент он "не собирается входить ни в какие партийно-политические структуры". Член политсовета движения "Солидарность" Илья Яшин, который был приглашен на съезд в качестве гостя, отметил, что если бы у социал-демократического союза "Левый альянс" получилось бы создать партию нового демократического типа, в которой существовали бы различные идеологические платформы (социал-демократическая, либеральная), то в такую партию можно было бы вступить. 

Доцент Высшей школы экономики Павел Кудюкин считает, что социал-демократическое движение "Левый альянс" имеет все шансы совместно с другими движениями (социал-демократической партией Михаила Горбачева, партией "Яблоко", частью "Левого фронта") в будущем переродиться в партию с широким спектром идеологических платформ. "Тем более что власть делает очень много для консолидации левых сил и для еще большей востребованности их у населения",— резюмировал эксперт. 

Софья Самохина
10:28 25/04/2012

Михаил Ходорковский примет участие в разработке программы нового социал-демократического движения "Левый альянс"
 сообщила РИА Новости в среду соучредитель движения, член Общественной палаты РФ Елена Лукьянова.

"Мы в том числе начинаем писать программу проведения правоохранительной и судебной реформы, и, я думаю, к этому подключится Михаил Борисович Ходорковский. Уже очень много сделано, много написано - надо собрать все воедино", - сказала Лукьянова, которая также является адвокатом Ходорковского.

Она добавила, что в результате, должна появиться стратегическая и тактическая программы движения.

Отвечая на вопрос, готов ли Ходорковский, в будущем, присоединиться к этому объединению, она сказала, что пока согласия на участие с его стороны не получено, "но на участие в разработке программы, безусловно (получено)".

"Более того, в заявлении движения (принятом на учредительной конференции альянса во вторник) уже заложен целый ряд позиций из его (Ходорковского) "левых поворотов", - отметила адвокат, имея в виду положения из некоторых статей Ходорковского.

В целом в разработке программы "Левого альянса" примет участие "самый широкий круг людей", в числе которых соучредитель движения назвала и известного бизнесмена Александра Лебедева.

"Безусловно, самым сложным моментом будет экономическая часть - там будут противоречия, в том числе по национализации, денационализации, но, надеюсь, что удастся и здесь найти консенсус", - сказала Лукьянова.

"Главное, что теперь есть площадка, некий центр, где все эти наработки могут быть отредактированы и согласованы", - добавила она.

В учредительной конференции движения во вторник в Москве приняли участие представители различных социал-демократических и левоориентированных партий и организаций.

Ранее представители оргкомитета движения и лидер "Справедливой России" Сергей Миронов заявляли, что движение "Левый альянс" будет создано на базе "Справедливой России".

В состав учредителей движения (кроме Гудкова) вошли президент Фонда содействия развитию социальной демократии Вячеслав Волков, директор Института проблем глобализации Михаил Делягин, член Общественной палаты Елена Лукьянова, депутат Госдумы Илья Пономарев, президент некоммерческой организации "Фонд конституционных реформ" Олег Румянцев и Вячеслав Игрунов (Российский союз социал-демократов).

На учредительной конференции помимо учредителей движения выступили председатель Госдумы второго и третьего созывов Геннадий Селезнев, член экспертного совета международного аналитического журнала "Геополитика" публицист Юрий Болдырев, писатель Михаил Веллер, депутат Госдумы Дмитрий Гудков, представитель социал-демократической фракции "Яблоко" Анатолий Голов и другие.

Представителей КПРФ на заседании не было. В то же время на конференции выступил Сергей Никитин, который представлял так называемый альтернативный московский горком КПРФ.

МОСКВА, 25 апр - РИА Новости.
: Объединению "левых" мешает Зюганов
Геннадий Гудков
Депутаты от Справедливой России вошли в "Левый альянс". Сегодня представители эсеров и их союзники по социалистическим взглядам официально создали новое движение, которое в будущем планируют преобразовать в полноценную политическую партию. 

 Инициаторами создания альянса стали депутаты от Справедливой России Геннадий Гудков и Илья Пономарев. А вместе с ними у истоков движения встали экономист Михаил Делягин, член общественной палаты Елена Лукьянова, а также бывший член партии "Яблоко", а затем лидер небольшой партии "СЛОН" Вячеслав Игрунов. Интересен и список тех, кто присоединился к левому альянсу. Это, в частности, банкир Александр Лебедев и писатель Михаил Веллер. 

 В первом заявлении "Левого альянса" говорится, что из главная цель - это формирование "в ближайшей исторической перспективе" объединенной левой партии, способной побеждать на выборах. Для чего в новый союз позвали всех симпатизирующих левым идеям. Но если лидер эсеров Сергей Миронов официально приветствовал создание альянса, то глава КПРФ Геннадий Зюганов пока не ответил на приглашение. 

 У нас в студии Геннадий Владимирович Гудков, депутат Госдумы, партия "Справедливая Россия", учредитель "Левого альянса". 

Дмитрий Казнин: Добрый вечер, Геннадий Владимирович.

Геннадий Гудков: Добрый вечер. Позвольте вас поправить: Александр Лебедев был приглашен на нашу конференцию в качестве гостя. Он выступил, он высказал свою позицию с учетом его прошлых заслуг в создании социал-демократического движения. Именно в этом качестве мы его и пригласили. Он не вошел, по крайней мере на сегодняшний день, в состав руководящих органов и в состав учредителей, но его уже автоматически записали в организаторы этого союза.

Мария Макеева: В «сочувствующие», не в организаторы.

Гудков: Да. Но мы создали общественное движение не для того, чтобы превратить его в партию, а для того, чтобы с помощью этого движения превратить наши партии левого фланга в одну большую и единую левую партию, способную побеждать на выборах, а не бороться за свою нишу, проценты, количество депутатских мандатов и кресел.

Макеева: Вы хотите сказать, что вы ведете дело к тому, чтобы объединить «Справедливую Россию» и КПРФ?

Гудков: Почему только КПРФ и «Справедливую Россию»?

Казнин: Потому что это наиболее крупные силы.

Гудков: Сегодня у нас появится еще с полтора десятка левых партий или псевдо-партий.

Казнин: Это несерьезно. 

Гудков: Ну почему несерьезно? 

Казнин: Вот КПРФ: Зюганов пока не подтвердил.

Гудков: Тот же левый фронт. Почему мы его списываем со счетов? Думаю, что этого делать не надо. То же «Яблоко» - там заметная часть социал-демократов.

Казнин: «Яблоко» даже?

Гудков: Да. У нас сегодня были представители «Яблока». Там, оказывается, есть фракция социал- демократов, и руководитель этой фракции был у нас на конференции и выступал, как и многие другие, кстати говоря. Именно поэтому мы и говорим, что должна быть одна партия на левом фланге - мощная, массовая, влиятельная, которая добьется победы.

Казнин: А Зюганов? Почему вы не отвечаете про Зюганова? Ведь он откажется.

Гудков: Отвечу. Что это такое: 13,5% у «Справедливой России» и 18,5% у КПРФ? Что это, интересно, за такой успех? Кому он нужен? Это поражение длиной в 5 лет минимум. У нас, знаете, по сравнению с 1913 годом все меркнет: в этом году на 13% больше преступлений раскрыто. Но никто не спрашивает сколько вообще преступлений было совершено. Что касается Зюганова: мы отправляли в адрес Геннадия Андреевича два письма. Первое письмо - в момент создания самого оргкомитета, который готовил эту конференцию. Мы предложили КПРФ сразу, с первого дня участвовать в нашем дискуссионном процессе.

Сразу подчеркиваю, что это общественное движение. Оно не является конкурентом политическим партиям, никого не обижает, не разваливает, не раскалывает, а, наоборот, призвано объединять. 

 Потом мы отправили Геннадию Андреевичу второе письмо, в котором мы пригласили его уже в качестве почетного гостя, и предложили ему вступить перед собравшимися для того, чтобы изложить свое отношение к этому процессу. К сожалению, мы не получили ответа ни на первый, ни на второй вопрос. Хотя я, как порядочный человек, пришел к его заместителям и объяснил, что мы делаем, и хотели бы, конечно, сотрудничать с КПРФ. Но у них, по-моему, пока не до конца решен вопрос как им вести себя с социал-демократами. Хотя в печати, вроде бы, Геннадий Андреевич сказал, что приветствует саму идею и готов рассматривать вопрос сотрудничества. Сегодня от КПРФ официальных должностных лиц не было.

Макеева: По-моему, создание крупной левой партии под угрозой. Такие лидеры как Сергей Миронов, Геннадий Зюганов, Григорий Явлинский. Неужели вы думаете, что они, может, даже не в столь близкой перспективе, способны уступить свое место одному человеку?

Гудков: Мне 55 лет. Думаю, что я был бы удовлетворен, если бы сейчас «к рулю» пришли 40-45летние политики и сделали бы то, что не смогли сделать наши вожди. Я бы с удовольствием уступил им возможность это сделать. В конечном итоге, меня интересует - как и любого нормального человека - результат, а не процесс. Процесс – это хорошо. Можно в нем долго оставаться, можно в нем быть полезным, на что-то влиять. Но нужен результат, а результата в России нет уже 20 лет.

Макеева: Не все так прагматично, согласитесь. 

Гудков: Может, будет звучать грубовато, но сейчас кто выпадет из этого процесса, тот выпадет из будущей политической борьбы, из будущей политической конфигурации.

Казнин: Геннадий Андреевич еще долгие годы будет сохранять свой электорат.

Гудков: Знаете, я и себя-то отношу уже к старшему поколению. Геннадий Андреевич еще старше меня. Никуда не денешься от возраста. Мы, к сожалению, понимаем, что душой мы молоды и огонь в глазах, но физиологические процессы идут неотвратимо в каждом из нас. Тело портится. Может быть, когда-нибудь мы научимся его заменять. Но пока это из области научной фантастики, и достичь этого результата никому не удалось. Надо четко понимать, что всему свое время. И я считаю, что этого времени у нас очень мало. Потому что говорить уже 20 лет о левой идее, не имея возможности ее реализовать и показать, чем она лучше любых других – это стыдно.

Казнин: Левая идея и до этого показала себя «во всей красе».

Гудков: Думаю, что там не очень левая идея. «Левацкая» - да, бюрократическая – да. У нас же одна и та же конфигурация государства. При царе была номенклатура, при коммунистах была партийная номенклатура – она, правда, не воровала так, как нынешняя. И сегодня та же бюрократическая номенклатура, которой управляют уже не будучи ограниченными ни вопросами государственной собственности, ни идеологией, ни контролем. 

У нас номенклатурное правление в стране. И номенклатура не может выработать никакой государственной политики, поскольку она всегда заинтересована в сохранении статус-кво. Им не нужно и даже опасно что-то менять. Завтра, в результате перемены реформ, они могут лишиться стола, который «кормит». А больше у них ничего нет. Кроме стола, который «кормит», причем не экономическими методами, а криминальными. Если мы это понимаем, и не добьемся сейчас победы левой идеи и социал-демократических идей, и не построим социальное государство - нас ждет развал. Нас ждет расчленение страны, скажем, на Дальневосточную республику, Сибирскую республику, Поволжскую республику и так далее. 

Казнин: Среднестатистический коммунист – человек, который, в общем-то, желает возвращения СССР и, часто, воскрешения Сталина. «Яблочник» - человек, который боится диктатуры. «Справедливоросс» - центризм - назовем это так - который в Астрахани помогает Шеину. Как вы их соберете-то?

Гудков: Кончились среднестатистические коммунисты. Давайте посмотрим правде в глаза: все замечательные проценты, которые выдаются как успех «Справедливой России» и КПРФ – это абсолютно не социалистический или коммунистический электорат. Это протестный электорат, которому «обрыдла» эта вороватая вертикаль власти. 

Казнин: Почему тогда вы клеймите «левыми» или «правыми»?

Гудков: Потому что мы намерены предложить вместо «дележки» левого фланга на «полянки» сделать мощную партию широкого политического спектра. Демократическая партия США, Лейбористская партия, Посткоммунистические партии в Восточной Европе – все социал-демократические.

Казнин: То есть вы ориентируетесь на них? 

Макеева: То есть партийная система, когда есть две очень мощные основные партии, которые состязаются на выборах?

Гудков: Ну почему две?

Макеева: Будет одна ваша, а вторая, наверное, «Единая Россия», нет?

Гудков: «Единая Россия» вообще не партия – это ширма. На самом деле, есть как двухпартийные системы, так и 4-5-партийные системы. Во Франции, где сейчас идут выборы, кандидаты от 5-ти партий. В Великобритании 4-6 основных партий. Даже в Соединенных Штатах Америки больше, чем две. То, что на левом фланге можно победить, только объединив, мне кажется очевидным. 

 Мы-то делаем то, что давно уже должны были сделать коммунисты на их месте. Они должны были вести этот объединительный процесс. Я давно удивлялся, что у них не было какого-то «Левого фронта» - не Сергея Удальцова, а настоящего, широкого объединения. Я понимаю, что они боятся, «ожегшись» на МПСР. Помните, была такая структура, где произошел раскол и потом Геннадий Семигин пытался взять власть в свои руки. Но они, «ожегшись на молоке, чего дуют на воду»? Так политику не построишь, так мы «слона не продадим». 

 Конечно, без объединительного процесса – тупик. Тем более, этот тупик нам помогает усугубить и углубить действующую власть. Она предлагает: «Дорогие товарищи! Мы больше не в состоянии контролировать все эти партии – 7 штук, которые мы сами и опекали – давайте мы теперь сделаем 237 партий, и вот там мы «порулим». Разве не понятно, что сегодня власть, действующая под лозунгом «разделяет и властвует, лишь бы себя сохранить», раздробляет сейчас правый фланг, левый фланг, либеральный, да какой угодно.

Казнин: И у нее это хорошо получается, между прочим. Пока, по крайней мере. 

Гудков: Наш «забитый» народ, познавший тысячелетнее рабство, конечно, тяжело реагирует на эти изыски кремлевских политологов и имиджмейкеров. Поэтому, конечно, тяжело нашему народу разобраться. Вот мы и помогаем. Спасибо и вам, за то, что даете возможность высказаться.

Макеева: До вас тут и «единоросс» был. Мы освещаем событие – освещение «Левого альянса».

Гудков: Это очень важно. Вы должны знать всю палитру взглядов и точек зрений. Спасибо вам.

Макеева: Спасибо, Геннадий Владимирович.

 Ведущие: Дмитрий Казнин, Мария Макеева
КРАТКИЙ ОТЧЁТ О КОНФЕРЕНЦИИ

СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ «ЛЕВЫЙ АЛЬЯНС»

С вступительным словом на Конференции выступил Геннадий Гудков. Он отметил: цель власти – самосохранение. Наша первостепенная задача – содействовать объединению левых сил с последующим выходом на партию. Противопоставить наше сплочение партии власти.  

Сейчас нам важно дать определение социал-демократической идеологии, чтобы потом завоёвывать массы. Результатом объединения должна стать победа на выборах, над партией «Единая Россия». 

Основные принципы социал-демократической идеологии и нашей деятельности:

       - многоукладность экономики;

       - главенство во всём государства;

       - демократия и народовластие;

       - огосударствление некоторых форм собственности;

       - отказ в работе от диктатуры.

Наша цель – формирование объединённой политической левой партии для создания не на словах, а на деле социального государства.

Затем в дебатах выступили:

Елена Лукьянова (межпартийный юрист): в России левая традиция сильна. Однако, всегда страдало дело и не было победы. Сейчас нам нужно выработать межпартийную культуру. 

Надо писать Программу. Уходить от партий лидерского типа и переходить к коллегиальному управлению.

 Михаил Делягин.  Левый ценз сейчас востребован и Сердце России бьётся слева. У нас больше нет тех 6 лет, которые были до этого. Образование разрушено, старые рабочие места заняты, а новые не создаются. Страдает молодёжь. 

Социал-демократы призывают к гуманизму.

Александр Лебедев (предприниматель). Здесь я выступаю не как предприниматель, а как гражданин. В России всё разрушено. Это и правоохранительная система, и суды, и всё остальное. Я уже не говорю о коррупции.

Для примера, Центральный Банк России. Под его началом за последние шесть лет ушло за границу 300 млрд. долларов.  

Илья Пономарёв.  Левые в СМИ доминируют, но институционально мы на обочине. Все выборы происходят от противного. Мы должны создать круглый стол из левых партий. Первая проба сил у нас должна состояться осенью после очередных выборов. Мы должны говорить на языке ясности и честности.

Нам необходима идея нового класса, нового пролетариата. Да здравствует единство левых сил! Мы победим! 

Геннадий Селезнёв.  Объединение левых сил – это правильная инициатива. Мы подали заявку на регистрацию партии «Возрождение России». Наша настоящая работа – создание общественных приёмных в регионах.

Олег Румянцев.  Сегодня наша задача – вернуть социал-демократию в Госдуму. Мой призыв – формировать мощный центр левого движения. Нам нужно восстановить справедливый конституционный строй. Делать это надо через реформу Конституции, её изменение.

Профсоюзы выступили за отмену Федерального Закона № 83 по переводу образования на платную основу.

Михаил Веллер (писатель).  Необходимо сначала поставить цель, а уже потом делать партию. Мы же цели не видим. И если нет цели и нет под неё Программы, то народ за нами не пойдёт. Народу нужны вещи конкретные, например, новые профсоюзы и новые законы о них.

Начинать надо с создания Региональных отделений и говорить о реституции – отобрать награбленное в 90-е годы.

Если говорить это – народ пойдёт за нами. Если говорить только о справедливости и народовластии – народ не пойдёт.

Владимир Семаго.  Социал-демократия – импульс противодействия капитализму. Воровство в нефтегазовой отрасли беспредельно. Социал-демократия говорит о том, что нужно ломать систему, поскольку она безнравственна. Фактически у нас нет парламента.

Анатолий Голов (прветствие).  Наша задача – через 5 лет сменить власть. Я сторонник парламентско-президентской республики, когда у Президента чисто символические полномочия.

Сергей Никитин  (Председатель Московского Горкома КПРФ). Смотреть надо на то, что нас объединяет, а не на то, что разъединяет. Меньше слов и больше дела.

Вячеслав Волков.  Рассказал историю с вырубкой леса в Подмосковье и о противодействии этому.

Юрий Болдырев (приветствие). Нам не нужен экспорт социал-демократии в западном виде. Сейчас мы будем размежёвываться не столько по труду и капиталу, сколько по вопросу отношения к ВТО, базе НАТО в Ульяновске и т.д., т.е. по вопросу строительства собственного социализма. Разделение нас будет идти в ответе на вопрос: мы за свою страну или за чужую!?

Евгений Коновалов.  Перед нами стоят две проблемы. Первая из них – это демократия. Вторая – создание социального государства.

Владимир Маслов.  Я представляю остатки СДПР, сохранившейся с 1990 года. Нас очень мало. В 2007 году с помощью Александра Оболенского Суд восстановил нас в регистрации. Но мы так до сих пор её не зарегистрировали. Нас вынудили стать правозащитниками.

Алексей Митрофанов.  По своему представительству на Конференции – мы не бумажное Движение. Есть вопросы к названию, поскольку мы должны объединить более широкий фронт.

Вячеслав Игрунов.  Мы начинаем с собирания камней. В России все хотят объединяться, но никто не хочет быть объединяемым.

Виктор Анурьев.  Остановился на недостатках в организации Конференции. Далее отметил, что на данный момент на Конференции представлены две парламентские партии – КПРФ и СР, Объединение Левый фронт и актив лиц, готовых подключиться к воссозданию СДПР. Однако, на всех предыдущих выборах в органы власти КПРФ не набирает и 20 % голосов избирателей, СР и того меньше – всего 12%. А в СДПР мы только начинаем работать в направлении её воссоздания. Это значит, что для того, чтобы нам убрать партию власти с её пьедестала по управлению Россией крайне необходимо наше объединение. Мешают наши амбиции и непомерное величие партийных лидеров. Друг в друге мы видим только негатив, только то, что нас разъединяет. За этим не видим того большого, что нас объединяет. А объединяет нас наша общая цель – построение социализма. Полный текст выступления см. на сайте:  http://www.sdpr4.narod.ru/konfcdc.htm .

                                                        27.04.2012 г.
А. Казмерчук

Разговоры о вашей идеологии слышал. Больше от Вашей супруги, но саму идеологию, за двадать лет, не видел. И нигде не встречал. Почему не выносите обсуждение в рассылку? Где уже обсуждался первый пункт платформы движения РЖЗ и, подводя итог обсуждения, критику выдержал, следовательно, приемлем. Буду выставлять на обсуждение следующие тезисы платформы.

Что касается вялости обсуждения. Так вина в этом, Ваша. Вы не пригласили ни одного толкового теоретика в рассылку. При нормальной наполненности рассылки членами, проекты стратегических документов обязаны рождаться здесь и сейчас, а не в спешном порядке и ограниченным составом лиц /как на конференции/. Разумеется, что принятая учредительной конференцией платформа, не соответствует вызовам времени, но, Слава богу, и тому, что есть. Процесс консолидации должен быть беспрерывным и в движении. И он, наконец-то, пошел. 

Мальцев Андрей
Ничего подобного.

Я учитывал не результат КПРФ, а суммировал результат различных избирательных блоков.

Так вот, если взять парламентские выборы, когда у КПРФ еще не было национал-патриотического блока,

то получается примерно 50 %, если суммировать всех левых, либо тех, кого левыми считают.

 

На президентских выборах в следующем 96 году КПРФ сблокировалась с нацистами.

В результате многие левые за них не голосовали.

Но у них также получилось примерно половина.

А выборы 95-96 годов я беру потому, что тогда было наименьшее число фальсификаций за последние 20 лет.

То есть вывод - левые, только как левые, не смогут консолидировать БОЛЕЕ половины избирателей.

Впрочем, то же самое произойдет ПРИ ЛЮБЫХ на данный момент возможных объединениях.

Скажем, попытаться сначала создать объединение левых. Получить половину голосов.

Потом поставить задачу взятия власти и попытаться подтянуть к левым центристов.

Ага. Щас.

Центристов подтянете, левые экстермисты уйдут.

И все равно останется НЕ БОЛЕЕ ПОЛОВИНЫ ГРАЖДАН.

То есть поменяете шило на мыло.

 Сейчас НЕВОЗМОЖНО создать блок, который консолидировал бы существенно более половины избирателей.

Этот вывод я сделал, проанализировав ВСЕ имеющиеся на данный момент МАССОВЫЕ идеологии.

 То есть ДЛЯ ВЫХОДА из создавшегося положения НЕОБХОДИМО создавать НОВУЮ идеологию,

которая позволила бы создать блок, включающий в себя более 65 % граждан, то есть квалифицированное большинство.

Поскольку именно такое большинство необходимо для МИРНОГО процесса.

 

Но для этого как минимум необходимо, чтобы эти идеологии обсуждались.

Я свою идеологию в таком качестве предлагаю. Вот уже 20 лет.

Но безуспешно, поскольку обсуждения - нет.

ПРИЗЫВЫ к консолидации без выработки НОВОЙ идеологии ничего не дадут.

Поскольку такого рода объединения (объединения конфликтующих идеологий) рассыпаются на раз-два.

При малейшем управляющем воздействии властей.

Это мы прекрасно знаем и на примерах ДемРоссии, да и СДПР.

Не могу сказать - насколько развал СДПР был самопроизвольным, насколько он был инициирован спецслужбами, но СДПР развалилась как раз потому, что социал-демократической идеологии на данный момент НЕТ.

Есть некие обломки, некие комплексы идей, которые таковыми считаются, но они между собой конфликтуют

- соответственно, конфликтуют и фракции, этих обломков придерживающиеся.

 Что же до внешней инициированности распада СДПР, то могу привести такой аргумент. Один - он вырван из контекста, но показателен.

 В развале СДПР очень существенную роль сыграл некий Белозерцев.

Так вот, когда тот еще рвался к власти, то у него было любимое занятие - обвинять других в работе на спецслужбы.

Так я лично слышал (на съездах и Пленумах Правления), как Белозерцев обвинил в работе на спецслужбы Орлова.

Это было одной из причин, почему тогда Орлов вспылил и ушел с поста Председателя.

Ну,  Борис Сергеевич, как политик оказался невыдержан и поддался на провокацию Белозерцева. Но ведь провокация-то сработала.

Потом Белозерцев выдвигал точно такое же обвинение в сторону Кудюкина. 

То есть Белозерцев не просто кого-то обвинял в такой работе, а планомерно и последовательно обвинял в работе на спецслужбы руководство партии.

В результате сам к руководству прорвался.

И показал себя во всей красе.

То есть можно выдвинуть вполне обоснованную гипотезу, что Белозерцев сам работал на спецслужбы.

На воре шапка горит.

 

 А. Казмерчук" 27.04.2012, 

Мой оптимизм построен на политических реалиях. 
Статистика  фиксирует определенный результат, не являясь политикой.
Допуская консолидацию левого спектра более 50%/ссылаясь на статистику 95-96г.г./ Вы, Андрей, не делаете поправок на то, что  консолидация имела место на базе КПРФ, и не все, даже социал-демократы, ее поддержали. В настоящий момент, консолидацию инициируют социалисты, близкие к социал-демократам.
Разумеется, что не поддержанный, в том числе и Вами, мой призыв голосовать за СР и Миронова, с тем, чтобы в настоящий момент, вектор консолидация смещался к СР, а не КПРФ, создаст определенные трудности. 
Еще большие трудности, в деле консолидации левого спектра, породила СДПР, не поддержав мой проект. А ведь могла партия выступить консолидирующей силой, еще четыре года тому, не уповая на другие политические силы. И где бы мы были, если бы консолидированное движение осуществлял не один член партии Казмерчук, а вся партия.
При вдумчивом развитии консолидационного процесса, левые осознают, надеюсь к очередным выборам, что не целесообразно зацикливаться на левизне движения, а надо на идеологии. В этом случае движение усилится «Солидарностью» и иными политическими силами, блуждающими в иных партиях и объединениях, и, при благоприятном развитии консолидационного процесса, возможен курс на смену общественного развития в сторону ноосферного и экологического социализма.
 
 
Мальцев Андрей
После 93 года? Через пару лет всего?

Полагаю, что те последствия, которых он боялся - что его просто шлепнут.

Причем, полагаю, что КПРФ это скушала бы.

Тут критична не позиция КПРФ и примкнувшего к ней народа, а позиция армии.

Вот если бы армия тогда на силовое подавление коммунистов возмутилась, то да, коммунисты могли бы победить.

Однако оснований считать, что такое развитие событий могло бы иметь место - нет таких оснований. На мой взгляд.

 Но Алексею Адамовичу я писал, вообще-то не об этом.

А о том, что левый спектр не сможет консолидировать более половины граждан.

Ну, если более, то незначительно более половины. Никак до 60 процентов не дотянуть.

И вот это уже критично.

То есть, консолидировав левый спектр (допустим), можно рассчитывать на еще одну оппозиционную партию в ГосДуме - не более того.

При этом половина - это если коммунисты резко сократятся.

Что само по себе, вообще говоря, хорошо бы.

Поскольку КПРФ реально левой партией не является.

Но, в любом случае, Алексей Адамович излишне оптимистичен. 

 

Кудюкин Павел Михайлович" 24.04.2012,
Он не то, что не хотел победить, а просто панически боялся победы. Хотя какими были бы последствия, если бы он попробовал за победу побороться, и хотя бы оспорил результаты выборов, сказать трудно.
 



Мальцев Андрей
Полагаю, что вы излишне оптимистичны.

Консолидация даже всех левых позволит объединить где-то около половины граждан. Максимум.

А этого недостаточно для смены власти или победы президента.

Пример - КПРФ в 1995-6 году.

Зюганову победить не удалось.  

 А. Казмерчук 23.04.2012 
Отрадно, что консолидация левого политического спектра приобретает реальную конфигурацию  по инициативе социалистов.
И хотя название движения  сковывает консолидацию более широкого политического спектра, на первом этапе консолидации - это прогресс, и консолидации левого спектра может хватить для формирования большинства в ГД РФ следующего созыва, возможной победы кандидата в президенты от левых.  Но консолидации левых будет недостаточно для смены вектора общественного развития.  Очередной этап консолидации политического спектра будет «ради жизни на Земле».
Доброго пути левым!.
Координатор Ершичско-Смоленского отделения движения РЖЗ
А.Казмерчук.
 

А.  Голов 
24 апреля 2012 г. в  Москве состоится учредительной конференции Общероссийского общественного  движения  «Левый альянс».

Главной задачей создаваемого Движения является консолидация левых сил России, организация сотрудничества и взаимодействия политических партий, общественных организаций и граждан страны широкого социал-демократического спектра политических взглядов и убеждений, развитие социал-демократических ценностей в России.

Движение намерено активно сотрудничать с ведущими политическими партиями левого спектра российской политики, открыто для контактов и взаимодействия с представителями других политических сил и  общественных организаций.

Приглашение на Конференцию, адресованное мне, как сопредседателю  Социал-демократической фракции РОДП «Яблоко»,  подписано Г. Гудковым, С. Удальцовым, Е. Лукьяновой, И. Пономаревым, М. Делягиным и Д. Гудковым

А.Казмерчук

«Вы лучше подумайте - как вы с этой идеологией будете агитировать представителей ЛЮБОГО идеологического течения присоединиться к Вам?»

1.Агитация не входит в тактику движения. Информация, предложения, реальная деятельность. Коль наш ближайший союзник Церковь, то и тактику церковную не следует ущемлять. В агитации всегда содержится элемент насилия, что движению не приемлемо.

« Например сторонников Явлинского.

Ну, вот эти ваши 5 пунктов.

Вы их яблочникам предъявите.

А они в ответ вам скажут, что и так этих принципов придерживаются.

Действительно - назовите хотя бы один пункт из этих пяти, против которого яблочники возразили бы.

Нет такого.»

2.Хотелось бы так считать. Но если Яблоков и его фракция, пожалуй, не возразят, то Голов и его фракция найдут нестыковку, тем более Явлинский. С коммунистами - чуть сложнее, ибо Консолидированное движение – дело чистое, и от греха наследия КПСС,  им надо очистится, исповедью и раскаянием. В любом случае, им необходимо лишить себя такого наследия. Как делать – им решать.

«Они вам скажут, что выдвинули эти пункты раньше вас.

Что Яблоко - это движение (партия) с огромной историей, раскрученный бренд.

А потому логичнее, чтобы члены движения РЖЗ вступали в Яблоко.»

3. С удовольствием последовал бы их совету, ибо это слишком просто. Но, увы, Консолидированное движение – надпартийная структура, и даже вступив в партию СР/ «Яблоко» запрещает участие своим членам в иных политобъединениях/ я вынужден развивать движение на базе потенциала этой партии. И не ошибся, ибо СР, в отличие от СДПР, занимается непосредственно, консолидацией.

«С чего это вы взяли, что шахиды выступают против жизни на Земле?»

4.В буквальном смысле шахиды истребляют себя и невинных, беззащитных граждан, в их числе и детей. А Вы мне навязываете еще дискутировать с Вами по этому вопросу. Акститесь, и дискутируйте этот вопрос на своем сайте.

Мальцев Андрей
Алексей Адамович.

 Вы лучше подумайте - как вы с этой идеологией будете агитировать представителей ЛЮБОГО идеологического течения присоединиться к Вам?

 Более того. Они, скорее всего предложат вам свои документы, где в той или иной форме эти пункты уже провозглашаются.

И что же - они присоединятся к РЖЗ?

Держите карман шире! 

 Теперь вы предложите эти же пункты КПРФ.

На что коммунисты вам ответят, что увеличение количества и качества жизни простых людей - это движение к коммунизму в планетарном масштабе. И про это еще Маркс говорил.

Что они и без вас осуждают потреблятство и призывают перераспределить блага поровну.

Что построение Устойчивого, Свободного, Справедливого и Солидарного коммунистического общества на Земле записано у них в Программе.

Что КПСС всегда выступала за всеобщее разоружение и мир на Земле.

А формирование нового человека - основа пролетарской коммунистической революции.

 После чего предложат членам движения РЖЗ стройными рядами вступать в КПРФ. Или присоединяться к избирательному блоку, который КПРФ создает.

 Но тут до яблочников дойдет слух, что КПРФ ведет переговоры о вступлении в РЖЗ.

И точно такой же слух дойдет до КПРФ - что яблочники такие переговоры ведут.

 После чего к вам поступят два аналогичных требования:

- чтобы коммунистов в РЖЗ и духу не было.

- чтобы яблочников в РЖЗ и духу не было.

 И так далее.

 Хэзб Аллах переводится с арабского как Партия Бога, то есть в таком качестве Хезб Аллах вполне может оказаться союзником христианских социалистов, которые также представляют Партию бога, но в христианском варианте.

 Аллах, как говорится, акбар.

 Аум сенрике (также не уверен в правильности названия) также против жизни на Земле не выступала. Это буддисты. Они никак против жизни выступать не могут. Это полная чепуха. И если они кого-то там убивали, то исключительно Ради жизни на Земле.

И так далее.
А.Казмрчук

Владимир Николаевич.

 Остановить рост цен и тарифов в коммунальной сфере, решение жилищной проблемы, вывод медицины из тупикового развития, сдерживание экологического кризиса, равно как и многие другие тупиковые ситуации настоящего общественного развития возможен только при смене вектора общественного развития. Идеология смены вектора общественного развития зародилась в Консолидированном движении «Ради жизни на Земле» /Смоленское отделение/ очень вяло, но обсуждается, именно социал-демократами, в том числе и членами рассылки. Не вина Анурьева, что и Вы, заметная фигура в социал-демократическом движении, не совсем созрели для принятия предлагаемой идеологии /не можете воспринять тезис «Количества жизни»/, и мы топчемся на идеологии, а не на обсуждении проблем ЖКХ с позиции идеологии РЖЗ.

Осудить Анурьева можно лишь в том, что он видит решение проблем общественного развития только в партийном строительстве и депутатской деятельности, а не более масштабно.

В Маслов

Виктор Григорьевич! Мне кажется, что Вы несколько самоуверенны, когда утверждаете, что "за 22 года политической деятельности мы в деталях усвоили идеологию социал-демократии. Мы знаем, что делать, мы знаем как делать". Если бы это было так, у нас не было бы таких больших споров по различным проблемам, которые так и заканчиваются ничем. Вот, например, знаете ли Вы, как можно остановить рост цен и тарифов в коммунальной сфере?
А по поводу Вашего утверждения, что "капитализм, как система, очень боится возврата в социализм" скажу только: нельзя возвратиться в то состояние, которого не было. 


Виктор Анурьев 

            Здравствуйте! Получается довольно интересный расклад при создании новых партий: Андрей Богданов из "Центра Андрея Богданова" зарегистрировал "Демократическую партию", бывший подчинённый Богданова Балагурова Наталья Юрьевна,  - зам руководителя Российско-Европейского бюро некоммерческой организации "Национальный демократический институт международных отношений" зарегистрировала СДПР, Артёмов Владимир Васильевич, имеющий средне-специальное образование и состоящий в должности Зам. директора департамента поведения той же некоммерческой организации "Национальный демократический институт международных отношений", зарегистрировал "Коммунистическую партию социальной справедливости" (КПСС). Возможно есть и другие вновь зарегистрированные партии от работников "Центра Андрея Богданова" и иже с ним. Власть и либералы объединились в направлении  противодействия социал-демократической идеологии. 
            Получается, что капитализм, как система, очень боится возврата в социализм и делает всё, чтобы такое не произошло. И теперь мы, со своей неповоротливостью в партийном строительстве, заблокированы со всех сторон.  Своей медлительностью и нерешительностью потворствуем этой блокаде. Сами себе создаём проблемы. Они забаррикадировали нас и бросили вызов. 
            За 22 года политической деятельности мы в деталях усвоили идеологию социал-демократии. Мы знаем, что делать, мы знаем как делать, но нам не достаёт решимости действий. Причина одна для всех - как бы чего не случилось! Но оно всё равно случилось и не там, где ожидали!
           Давайте думать, как теперь выходить из создавшегося блокадного положения. 
             

А.Казмерчук.

Анатолий

1.Вы не принимали участия в учреждении партии «Яблоко», а как один из лидеров СДПР, перешли в эту партию из прагматических, но не идеологических соображений / я так считаю/, ибо партия «Яблоко» не испытывала, на тот момент, финансовых проблем, в отличие от СДПР, за что она платит по фекселю, защищая Ходорковского. Разумеется, Вы перешли не один, а с заметной частью социал - демократов, усилив «Яблоко» за счет ослабления СДПР. Это один из примеров негативной роли партии «Яблоко» в развитии Российской социал-демократии. Гораздо больше примеров приводил, в свое время, Оболенский, в чем я с ним солидарен.

Как социал-демократ, отмечу, что в трудовой деятельности, Вы мне импонируете и критических замечаний сделать не могу, но в политике допускаете действия, не усиливающие социал-демократическое движение.

2. Виктор Анурьев

В рассылке представлены почти все социал – демократические объединения, в том числе, Вами, Курский регион. Какого еще, Вам,  представительства не хватает? Пригласите в рассылку Горбачева. Балагурову и др. удовлетворяющих ваш спрос на представительство, авторитетных граждан. 

Как мы консолидируемся, таково у нас и информационное поле. У всех социал – демократических объединений, кроме Смоленского отделения РЖЗ, имеются порталы или блоги. У многих индивидуальные блоги /что я не приветствую, считая это распылением информационного пространства/. Вот, не так давно, я устал, издавая интернет журнал движения ежемесячно, запросил подмогу, в издании журнала, Леонидов Андрей. Пока держится Лебедев Александр. Но ежу понятно, что надо вести, помимо индивидуальных и локальных блогов, общий соцдемократический портал. Но чтобы предложить банкиру Лебедеву, Алигарху Прохорову или политику, с новым мышлением, Екеменкову, профинансировать портал и печатное издание, надо вести его достойно, что не по плечу одиночке. Есть вариант переговоров со СР консолидации на базе ее портала.

3.Славо Богу, что сегодня, уже нет необходимости ратовать за консолидацию, ибо, наконец-то, процесс, ползуче, но пошел. Сдерживающими силами этого процесса является ЕР, идеологи которой отлично понимают, что пока будут создаваться, в основном, с целью политического торга, десятки партиек, ее властная монополия продлится. Ну, а пока политические торгаши будут изобличены  и блокированы, утечет много воды.

Вот и социалисты рассылки предлагают окунуться в омут политобъединений, с упоминанием слова соцдемократ, и стать участниками политического торга, поставленного на поток Богдановым и др. Печально!

А Голов 
Хотеть не вредно, но лучше работать



В. Анурьев 

По этому вопросу спорить не будем. Мы ведь тоже хотим работать.


А Голов 
Я не состою, а работаю. И не оно меня украшает, а я его. Я его создавал, и выходить не собираюсь.


В. Анурьев 
Анатолий, а ведь Вы состоите в "Яблоке" и говорите: "не место красит человека". Тогда выйдите из неё, если оно не красит. И посмотрим, что Вы сделаете в одиночку. 


А Голов
 Можно принадлежать, но ничего не стоить, а можно не принадлежать, и быть политической силой. Не место красит человека. 


Виктор Анурьев 

          Евгений, как можно работать над консолидацией левых сил, если мы никто и никого не представляем. Даже, если мы станем партией, то и в этом случае без участия в выборах, без выхода в СМИ о нас никто знать не будет. О какой консолидации Вы говорите. Да, мы сконсолидируемся в количестве 20 человек и что из этого. Ведь нам нужна поддержка Общества. А её мы сможем заполучить только при условии партийной принадлежности, при условии, что начнём своё участие в выборах или на уличных митингах. И на выборах, и на уличных митингах, и на демонстрациях мы не можем участвовать, поскольку никого не представляем. Это и вся консолидация. 

Konovalov Eugene 

Новый закон сделан для того, чтобы всех раздробить. Смысл бороться за бренд СДПР, если результат будет одинаковый, что он в руках у Балагуровой, что у нас? 

Горбачев не тянет резину, он правильно рассудил, что главное - это работать над консолидацией сил, над идеями, над программой и т.д. Чтобы создавать партию - нужно уже что-то иметь: поддержку групп населений, солидный состав активистов, программу, источники получения финансов и др. 

Зачем эти игры? Надо заниматься конкретными вещами. Даже если у вас будет бренд СДПР, это ничего не дает, потому как легко может появиться РПСД, РСДП и т.д. и т.п. Власти только того и ждут, что многие будут играть в эти бессмысленные игры. Уже есть движения, есть Яблоко, есть СР (хотя насчет самостоятельности руководства СР у меня нет иллюзий). Надо объединяться, а не дробиться.


 Виктор Анурьев 

А ведь это мысль! И не надо мозги себе компостировать над её учреждением. О Балагуровой Наталье Валерьевне: в ноябре месяце ей будет 42 года. Работала начальником протокольно-организационного управления в "Центре Андрея Богданова". Избиралась в Думу от партии "Правое дело". Сейчас работает в некоммерческой организации "Национальный демократический институт международных отношений" зам. руководителя Российско-Европейского бюро. 
Мы не знаем политическую устремлённость этого человека. Если она будет соответствовать идеологии социал-демократии, нам и возразить нечего. Ну а если это игра в её исполнении, никто не запретит нам переизбрать её в кратчайший срок. И ещё: если вступать в эту партию, то делать это надо всем вместе, сплочённо, защищая во всём друг друга, поскольку нам могут чинить препятствия и при приёме в партию, и при участии в Съезде. Нас просто могут не принимать в СДПР под тем или иным предлогом или не пускать на Съезд, где решаются основные вопросы и партийной жизни, и партийной идеологии. 
       Давайте решать. Дело за нами. 
О ситуации у нас: Михаил Горбачёв тянет резину. Говорит, что форсировать строительство партии не будет. Владимир Маслов с его "руководством" остатков СДПР(с) делает то же самое. Всё чего-то выжидают. Я неоднократно предлагал всем нам встретиться и решить независимо от них вопрос воссоздания партии - желающих не находится. Это означает: мы в тупике. И решение по вступлению в эту СДПР - какой-никакой, но выход из него. 
       Если мы соглашаемся с такой постановкой вопроса, то надо узнать точные координаты Балагуровой (телефон и электронную почту) и выйти с ней на связь. Будем увеличивать членство её СДПР и создавать новые Региональные отделения.


Aleksander Lebedev 

Товарищи! Давайте в эту партию вступим и изнутри совершим ползучий захват. Это один из методов политической борьбы. Если идёт против нас игра на нашем поле, то можно и на их поле таким же образом поиграть.Мерзостно.Но что делать  в этой стране?О времена,о-нравы.  
Мы не  смогли объединится. Вот и получили результат.Тем более наши оппоненты будут жестоко биться за левый фланг. Зюганов в реанимации. Будут наверное перемены в КПРФ. Может будет раскол. Левый фланг ослаблен. Путиноиды наверняка, что-нибудь предпримут.
Сейчас настал момент, когда этот вопрос встал остро. Кто будет на левом фланге: демократическая оппозиция или марионетки? 
Направляясь на «Марш миллионов», я в первую очередь хотел сравнить его с украинскими «оранжевыми» событиями конца 2004 года 

Борис Кагарлицкий 

Либеральная публика растерянно обсуждает назначение Навального на пост в компании "Аэрофлот". Ведь близость этой корпорации к власти не для кого не секрет. Но почему-то никто не обращает внимания на то, что главный рупор либеральной пропаганды "Эхо Москвы" и поливающая грязью либеральную оппозицию телекомпания НТВ принадлежат одному и тому же хозяину - "Газпрому". Близость которого к власти тоже, вроде бы, не секрет. Можно, конечно, сослаться на устав "Эха", защищающий автономию журналистов, да только мы же знаем, что при имеющейся корпоративной и судебной практике все эти "проблемы" можно было бы решить за пару месяцев (вспомним историю "старого" НТВ). Было бы желание. Но желания нет.

Отсюда, на первый взгляд, напрашивается вывод, что оппозиция манипулируется и контролируется властью. Но это не совсем так, по крайней мере, если под властью подразумевать Кремль. Скорее, крупные корпорации, которые и держат реальный "контрольный пакет" в ООО "Российская Федерация", страхуются, работая и с властью и с оппозицией, так, чтобы при любом изменении политическом на уровне реальной экономической практики ничего бы не менялось. Типичная практика олигархии, хорошо известная по опыту других стран, включая и Америку. Именно поэтому смена власти без радикального преобразования всего социального и экономического порядка в стране не даст ничего.

Андрей Манчук

Сергей Удальцов был прав, когда говорил нам в интервью, что политические элиты России не могут найти эффективную тактику противодействия акциям оппозиции – и потому периодически «срываются в репрессии», которые лишь повышают популярность ведущих антипутинских активистов. За день до заявленного на 12 июня «Марша миллионов» полиция провела обыски на квартирах наиболее заметных представителей протестного движения, а некоторые участники марша не ночевали в ночь перед акцией дома – опасаясь провокаций и превентивных задержаний.

Похоже, что власть по-настоящему опасалась радикализации протестов. На мирный конгресс поклонников группы The Curе, которая впервые прибыла с концертом в Россию, приехало два автобуса до зубов экипированных опоновцев – и полицейские патрули бдительно следили за собравшимися на Старой площади неформалами, записывая лозунги на их плакатах, и периодически спрашивая, не собираются ли они проводить здесь политический митинг?  

«Ястребы» из путинского окружения откровенно запугивали потенциальных участников марша – рассчитывая, что аресты участников столкновений 6 мая, обыски и вызовы в прокуратуру, а также спешно увеличенный штраф за нарушения Закона о митингах остудит головы обывателям, заставив их пересидеть этот день дома. Тем более, что к этому располагала плохая погода, с чередованием жары и проливного дождя – а праздничные выходные по случаю «Дня России» вырвали из города множество москвичей, отправившихся на дачные шашлыки. Так что, поначалу мы ожидали низкую явку на этот, специфически «летний» протест.

Однако, организаторы акции сумели провести эффективную мобилизационную работу. Улицы города были заклеены стикерами, а асфальт в центре города изрисовали агитационными трафаретами оппозиционеров. Об акции говорили на улицах и в троллейбусе – верный признак того, что эта тема вызывает значительный общественный интерес. Похоже, что власти тоже ожидали массовой явки на марш. Утром 12 июня, по дороге от Лубянки к Пушкинской площади, мы видели, что переулки в центральной части города блокированы тяжелыми автоприцепами – на случай попыток прорыва к Думе и Кремлю. Вдоль улиц стояли автобусы с милицией и грузовики с солдатами внутренних войск, а небо над северным отрезком Садового кольца патрулировал вертолет.

Направляясь на «Марш миллионов», я в первую очередь хотел сравнить его с украинскими «оранжевыми» событиями конца 2004 года – и главное различие между этими массовыми акциями бросалось в глаза сразу же по прибытию в точку сбора участников шествия. «Правые идут направо, левые – налево!», – смешно кричали организаторы акции, обращаясь к проходившим через полицейские металлоискатели людям. Здесь находился хвост формирующейся колонны, в котором преобладали националисты с «имперскими флагами», далее были видны оранжевые и разноцветные флаги либеральной оппозиции – а по другую сторону бульваров маячили красные знамена левой колонны. Было видно, что толпа жестко сегментирована по идеологическому принципу, и ее участники публично декларируют свою политическую идентичность, не скрывая той сущностной разницы, которая отделяет их от других участвующих в протестах людей. Это разительно отличалось от приснопамятного киевского Майдана, который был окрашен в один оранжевый цвет, и запомнился гнилой атмосферой всеобщего братания – бросая в объятия людей с разным социальным статусом и разными классовыми интересами, которые сообща выступали тогда «за честных и против нечестных», «за все хорошее и против всего плохого», без выраженных политических, или, тем более, социальных, антикапиталистических лозунгов.    

Левая колонна, левые лозунги были невозможными на украинском Майдане, где господствовали национал-патриотические настроения, с выраженными коннотациями антикоммунизма. Право-либеральная идеология всецело доминировала в сознании участников киевских акций – невзирая на то, что их одураченная элитами массовка по большей части жаждала улучшить свое социально-экономическое положение, не интересуясь темами ОУН-УПА и голодомора. 

Напротив – здесь, на «Марше миллионов» в Москве левые, безусловно, играли очень заметную роль. Они сформировали представительную колонну, которая двигалась по левой стороне Садового кольца, параллельно правым и либералам. Впереди шли активисты Левого фронта. Возле головного транспаранта – «Мир хижинам, война дворцам!», – можно было видеть Сергея Удальцова и Бориса Кагарлицкого, рядом выступала Дарья Митина, а перед ними шла с фиолетовым феминистским флагом Вера Акулова, в сопровождении активиста с радужным флажком ЛГБТ. Колонна делала остановки, и тогда активисты проводили импровизированные митинги, с песнями, политическими частушками и выступлениями ораторов. В знак солидарности Удальцов предложил представителю движения ОккупайАбай выступить перед Левым фронтом, а Борис Кагарлицкий тем временем рассказывал мне о том, что движении идет война лозунгов – социалистических и либеральных.

Я убедился в этом через несколько минут, когда участники марша выходили на Трубную площадь, сливаясь в общий поток, и к голове левой колонны подбежал кто-то со стороны – Главная цель – пе-ре-выборы! – закричал он левым, приветливо махая рукой. Поначалу они подхватили этот слоган, но сзади, из толпы, уже через минуту донеслось совсем другое: – Главная цель – революция!

– Всем буржуйским мордам – стачку как на «Форде!» – прокричали затем активисты, среди которых были и представители МПРА с калужского завода «Бентелер». Выборы явно не были главной целью, которая привела их на эту акцию.

На Трубной стало понятно, как много людей вышли на июньский марш. С горки мы видели, что участники  шествия заняли всю площадь, и продолжали выходить на нее по бульвару. «На марше уже сто тысяч!» – говорил по телефону журналистам Удальцов. Были заметны лозунги в поддержку ОккупайАбай и Pussy Riot, флаги Левого фронта, Российского социалистического движения и других левых групп – а, кроме того, в акции приняли участие работники образовательной и медицинской сферы, сформировавшие собственную колонну. По каким-то причинам они не смогли найти общий язык с левыми, отказавшись выступить с ними вместе – но Александр Лехтман рассказал мне, как эти «бюджетники» дружно освистали неолибералов из научного сообщества, выступивших за платное образование. 

Социальный портрет участников акции совершенно не походил на образ «мажоров в норковых шубах», какими рисует их пропаганда. В своей массе это были среднестатистические москвичи – битые жизнью служащие и работники бюджетной сферы, рабочие, пенсионеры и достаточно много учащейся молодежи. Сам факт начавшейся политизации этих масс, которые годами были равнодушны к политике, вполне справедливо усматривая в ней сплошное жульничество и «замануху для дураков», говорил о том, что российское общество глубоко затронули тектонические последствия кризиса – буквально заставив людей интересоваться политикой.

В колонне Левого Фронта было немало новых и молодых лиц, а некоторые ее участники несли за плечами спальники, что сходу выдавало в них приезжих. Один из них, ярославец Саша, признался, что события 6 мая стали для него первым опытом участия в подобных акциях – а теперь он снова приехал в Москву, и, хотя еще не вступал в Левый Фронт, считает себя левым. Это выказывало важную тенденцию, о которой говорили мне московские левые – рекрутирующиеся в движение граждане, которые ранее безальтернативно вступали в зюгановскую партию и комсомол, теперь знают о других левых, явно предпочитая их группы теряющей популярность КПРФ. Можно сказать, что после протестов последних месяцев левая идея больше не ассоциируется в массовом сознании исключительно с личностью Геннадия Зюганова – «опостылевшей обществу», как образно выразился в интервью тот же Удальцов. Впрочем, дело было не столько в персоналиях – пассивно-трусливая позиция зависимой от власти КПРФ с очевидностью не способна удовлетворить и заинтересовать сейчас массы, почувствовавшие вкус протеста. 

Толпа свернула на проспект Сахарова, к установленной здесь сцене – и Удальцов, который проигнорировал умышлено назначенный ему на это время визит к следователю, вскоре открыл на митинг. Со сцены, куда провел меня Илья Пономарев, открывался впечатляющий вид на толпу, где происходили стычки между антифашистами и правыми, которые старались прорваться поближе к сцене. Было очевидно, что акция состоялась, и движение не идет на спад даже в «мертвый» летний сезон. И вопрос заключался лишь в том, что предложат этим массам выступающее перед ними ораторы?

Социальные требования, фактически, прозвучали на митинге только в выступлениях Пономарева и Удальцова. Озвученный итогом акции манифест представлял собой более чем умеренную либерально-демократическую программу, которая явно не отвечала настроениям и лозунгам марша. Властители либеральных дум, вроде Чириковой, Быкова, Немцова (во время митинга пристав принес ему прямо на сцену повестку в суд) и Касьянова (толпа перекрывала его выступление свистом и криками «два процента!») не уставали подчеркивать, что стране не нужна революция, акцентируя внимание на лозунге мирного устранения власти путем «демократических» перевыборов. Диссонансом этому прозвучало выступление бывшего полицейского Романа Хабарова. Он без обиняков сказал, что рядовые сотрудники полиции не верят в мирный сценарий смены российской власти. «Ведь, как люди с оружием, они знают, что оно все решает» – без обиняков сказал он, повторяя известный тезис Мао Цзэдуна о рождающей власть винтовке. Навряд ли многие обратили сейчас внимание на эти слова – но история вполне может напомнить о них впоследствии.  

Общие требования «мирной демократизации России» как раз и скрывают за собой этот, главный вопрос – кому, какому классу должна принадлежать вся полнота власти в стране, и на каком социально-экономическом базисе должно строиться новое общество, которое рождается в этих протестных маршах по утверждению лидеров оппозиции?  Выступая на митинге, Илья Пономарев скандировал самый емкий и самый удачный лозунг марша протеста – «Мы здесь власть!», – подчеркивая, что власть участников акции пока что ограничивается лишь их колонной. Но за власть нужно будет бороться даже здесь, среди толпы, нивелируя идейное влияние либералов и отсекая от участия в марше нацистов, которые только дискредитируют и разрушают протест. Один из их лидеров, Белов-Поткин, одетый в украинскую вышиванку, безуспешно пытался получить слово на митинге. Однако выступить на нем не смогли и левые представители профсоюза автомобилистов, казахский активист Айнур Курманов и представители ОккупайАбай. Это вызвало недовольство среди части участников левой колонны, которые тут же озвучили собственный контр-манифест с социальной программой, выразив требования демократизировать объединенный оргкомитет оппозиции.

Было очевидно, что опальные представители бывших элит, чью идеологическую программу последовательно реализует сегодня Путин, никак не заинтересованы в сущностных изменениях социального строя – да и сама демократизация общества нужна им лишь до тех пор, пока они не вернут себе всю полноту политической власти в стране. Именно оселковый вопрос о власти рано или поздно разрушит ситуативное единство волков и овец – членов рабочих профсоюзов и отставных неолиберальных министров, которые выходят сейчас на общие акции. Но ясно и то, что левые не могут и не должны, изолировать себя от сформировавшегося массового движения, где сегодня представлены самые разные политические течения. Они должны бороться за влияние на эти массы, формируя для них левую политическую повестку, и выдвигать на первый план социальные лозунги, которые должны завоевать умы и души выбравшихся на марш «миллионов». В этой борьбе не будет пленных, а победившие в ней получат все – определяя вектор будущего развития страны. И результат этой схватки во многом зависит от того, насколько наступательными и активными будут действия левых. В этом и состоят известные риски пресловутого «свободного гражданского общества», о чем некогда написал Славой Жижек: 

«Гавел верил в вызов снизу  –  в  независимую  жизнь  гражданского общества вне рамок государственной власти. Власть безвластных, утверждал он, свойственна самоорганизованному гражданскому обществу, которое бросает вызов инструментальному разуму, воплощенному в государстве, и технологических аппаратах контроля и подавления. Идея гражданского общества кажется мне вдвойне проблематичной. Во-первых, оппозиция между государством и гражданским обществом работает как на свободу и демократию, так и против неё. И, если в специфическом случае позднего социализма,  идея  гражданского общества связана с пространством сопротивления тоталитарной власти, то почему она не может стать пространством всех политико-идеологических антагонизмов, которые досаждали коммунизму, включая  национализм и оппозиционные движения антидемократического толка? Это и есть подлинные выражения гражданского общества  –  гражданское общество формирует площадку для открытой борьбы, площадку, в которой антагонизмы могут артикулировать себя, но нет никакой гарантии, что победит прогрессивная сторона».

Опыт «Марша миллионов» – опыт массовой акции уличного протеста – крайне важен, во всех своих противоречиях, неизбежных для текущего момента. Левым, которые активно участвуют в этом движении, нужна критика, которую уже высказывали Борис Кагарлицкий, коллектив журнала «Скепсис» и представители Российского социалистического движения. Эта критика должна быть не поучающе-сектантской, и даже не «конструктивной» – главное, что она должна звучать не со стороны, а изнутри движения, в котором обязаны участвовать сейчас все социалисты, отстаивая свой взгляд на его развитие через практическую работу, а не через грызню в рассылках. Можно не сомневаться, что на этом пути будет сделано немало неизбежных ошибок. Ведь левые делают сегодня первые шаги в массовой публичной политике, от которой они были отлучены на долгие годы прозябания в маргинальном андеграунде. Нужно будет встать на ноги, и вновь научится ходить, падая и набивая себе шишки. Но только этот опыт позволит сделать шаг к победе, до которой пока очень далеко.

А пока важно не забывать цель этой борьбы – чтобы лозунг «Мы здесь власть!» однажды стал реальностью в масштабах целой России и за ее границами, означая торжество трудящихся масс, самостоятельно решающих свою судьбу.


Алексей Казмерчук 
Массовые уличные протесты не опираются на консолидированную платформу, тезисы которой, вяло, обсуждаются и вырабатываются в социал-демократической среде, отчего этот протест носит броуновский характер, теряя поступательную пробивную силу, в деле смены вектора общественного развития. Целесообразно этот пртест, поступательно оформлять в Консолидированное движение "Ради жизни на Земле" и, независимо от власти, а так же влияя на нее, менять вектор общественног развития с неограниченного потребления, на минимальое потребление, обеспечивающее гармоничное бытие гражданина. 

 Начало консолидации на левом фланге в "Левый альянс", а на правом в "Солидарность" положено.

Поле брани, перегруппировки, консолидации.









«Возьмемся за руки, друзья,









Чтоб не пропасть поодиночке».
Лебедев А.Ю.

Уважаемые коллеги!

Я считаю, что эту тему надо продолжать обсуждать и не прекращать. Да, политика - грязное дело. И я считаю, что надо любыми методами и способами нравственно влиять. Одно дело провозглашать принципы, другое - их воплощать, и какими методами. Но в нашем случае хочу сказать следующее: я почитываю теоретический журнал СР «Справедливый мир». В нём сказано тоже самое, что и здесь. С.-д.- рай. Но на деле Миронов и члены СР делают противоположное. 1.Миронов и его партия объявили себя патриотами. Миронов на эту тему перед выборами написал толстую монографию о своём патриотизме. Чуть ранее Миронов и его фракция в Думе проголосовали вместе с ЕР о создании американской базы в Ульяновске. 

Что-то нестыковочка получается.2. Миронов слёзно нас всех упрашивал голосовать за него на выборах. Но на деле, вёл кампанию вяло, делал противоречивые заявления, и фактически сдал их без боя. После выборов он и его коллеги кричал, что выборы неправильные. А его коллеги участвовали в фальсификациях. Опять нестыковочка. Провозглашая с.-д. идеалы Миронов и его партия участвуют фактически в узурпации власти. 3. Начинал Миронов и его коллеги с Партии Жизни. У меня есть открытка в коллекции, изданная этой структурой, с крейсером «Аврора» и надписью «Поздравляем с 7 ноября». Так какой же он идеологии и окраски? Непонятно. Или у СР нет её совсем? Или меняют её они в зависимости от вакансий в Кремле?

 За такие политические флюиды в исторические времена, (даже у кровавых

большевиков) исключали из партии. Известно постановление ЦК ПСР об эсерах-участниках октябрьского переворота. И известно постановление ЦК РСДРП о меньшевиках-участниках белого движения.

Где простая человеческая порядочность?

Да такие факты не замалчивать надо, а громко кричать и бороться в идейном плане. Что касается самой фигуры Миронова, то если бы сейчас воскрес наш вечный оппонент  Владимир Ильич Ленин, то он бы его назвал политической проституткой. А я не хочу слушать сладкие уговоры падшей женщины к совершению греха и приглашению заниматься проституцией. И к овечьей песне, которую мне поёт лисица, я глух. Лисица поёт сладкие песни, а на обед сбегаются волки. И Вы Дмитрий и Юрий Леонидович за нравственность в политике или против? Я – за нравственность. И пусть все меня считают наивным человеком или идеалистом. Я этого не стыжусь. 

А.Казмерчук.

Александр

Первоначальная идеология СР, основана на триединстве социальой демократии: "Свобода", "Справедливость", "Солидарность". Средняя часть триединства, органично вошла в название партии.

Стратегическая цель - построение нового социализма. Я как член СР, основываясь на информации, Вами поданной в рассылку, буду реализовывать ее и предлагать вариант экологического социализма и построение названного социализма "Ради жизни на Земле".

Если у Вас имеется, хотя бы в ближайшей перспективе, более мощное политическое объединение, для реализации внедренных, Вами, в социалистическую среду, идей, или более емкая идея, предлагайте, будем продумывать ее реализацию. 

7 ноября, традиционно, Советский праздник. Открещиваться от него, радикально, социалистам, несправедливо и не солидарно. Целесообразнее делать это эволюционно, тем более социал-демократам.

Идеология, стратегические цели и задачи - это поважнее картинок, и концентрироваться, желательно, на этих направлениях, а не искать блох в нравственности. Справедливые дела, а не картинки, основа нравственности.

Партийное строительство

Лебедев А.Ю.

 Владимир Николаевич! Извините, конечно, за резкость. Но давайте, пожалуйста,  не будем фантазировать. Неужели для маленькой  секты  миллионер  Миронов будет менять устав. Устав СР создавался по принципу  демократического централизма. Решения вышестоящих органов   исполняются. Единственное - это в ТО их обсуждают только. И у них  жёсткое индивидуальное членство. Устав СР я читал. 

В.Маслов

 Для маленькой секты, конечно, Устав они менять не будут. Но если предположить, что на местном уровне, они почувствуют серьёзную конкуренцию со стороны несистемных эсдеков, то вполне возможно, что они изменят свою позицию. Всё зависит от нас самих, сможем ли мы консолидироваться, вовлечь в партию уважаемых в народе людей и завоевать симпатии избирателей. 
 Александр.
 Владимир Николаевич! Есть официальные договора о займах и др. в  архивах госучреждений. И доказывать ничего не надо. Почти каждый год  бегают, то в МВФ и т.п. Всё подписано на официальном уровне. Берут на  нужды г-ва, а затем пилят на нужды элиты. Нам не важно сколько, и в  какой форме это выражается. Сам прецедент важен. Они займы берут у  иностранцев. Значит им можно. Так и нам можно брать помощь на свои  нужды.  А если они эти факты  не хотят признать, то надо  идти в  народ и готовить условия для тотального демонтажа  режима. А после  демонтажа, особо запачканных чиновников пропустить через люстрацию. 
 И не надо быть добренькими. В Европе это сделали, и не было  эксцессов. Пусть идут работать в х-во. А для того, чтобы с пустыми  руками не идти в народ, надо объявить режиму тотальную  идеологическую войну. Для этого развивать свою материальную базу. Исторический опыт РСДРП, ПСР.  История повторяется. Выдумывать ничего не надо. А если мы будем  благодушны к "зубатовщине", то просто в ней растворимся, как СДПРн  в СР. И грош нам цена.
Владимир Маслов

 Займы - это не помощь. 

Анурьев В.Г.

       Александру Лебедеву. 

Во-первых - бесплатный сыр только в мышеловке. Никто Вам просто так, без предательства наших интересов, денег не даст. Это уже проверенный факт в нашей работе в 90-е годы. Именно тогда мы и рассчитывали на их поддержку, на поддержку Социнтерна. Как бы не так! Деньги они могли нам дать, но только под их проекты. Это же наглядно они демонстрируют и сейчас. Поддерживают только те организации, которые подпевают им во всём, что они скажут. 

       Относительно справедливороссов. Там тоже есть много хороших личностей. Вы их знаете, поскольку они все на виду - выступают в СМИ. Или не согласны с этим? 

       Да, Миронов - слабохарактерная личность и у него нет своей чёткой и жёсткой позиции. Но, в его окружении есть товарищи, восполняющие его недостатки. Быть ему Председателем партии или нет - это им решать. Нам же надо думать о воссоздании своей партии, чтобы потом, со временем, когда почувствуем силу, выйти на объединение со всеми здоровыми силами в СР, КПРФ и других организациях. Начало этому уже положено созданием Движения СДС. Дело остаётся за малым: выйти нам на объединение в партию и набрать силу в работе. Я и предлагаю сделать это на Конференции СДС. 

А.Казмерчук

Вариантов много, но реальные дела включаются во все варианты. См. ниже.

В Мосгоризбирком поданы документы о проведении референдума по роспуску Мосгордумы

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ подала в Московскую городскую избирательную комиссию документы о регистрации инициативной группы по проведению референдума о роспуске Мосгордумы.

7 июня инициативная группа по проведению референдума, состоящая из членов Бюро Совета Московского регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, обратилась с ходатайством о регистрации группы в городскую избирательную комиссию.

Согласно Закону города Москвы «О референдумах», Горизбирком в течение 15 дней со дня поступления ходатайства от инициативной группы по проведению референдума обязан рассмотреть ходатайство и приложенные к нему документы и принять решение.

Напомним, что партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ выступила с инициативой проведения референдума с формулировкой: «Считаете ли Вы необходимым внесение в проект повестки дня ближайшего заседания Московской городской Думы вопроса о самороспуске?». Данная инициатива была единогласно поддержана всеми членами Бюро регионального отделения.

Если ходатайства и приложенные к нему документы будут соответствовать требованиям Устава города Москвы и Закона о референдумах МГИК направит их в Московскую городскую Думу на рассмотрение. Мосгордума также согласует проведения референдума. В случае положительного решения инициативная группа собирает подписи в поддержку референдума (не менее 2% от числа избирателей в Москве). После проверки подписей будет назначен референдум.

Виктор Анурьев
            Здравствуйте! Получается довольно интересный расклад при создании новых партий: Андрей Богданов из "Центра Андрея Богданова" зарегистрировал "Демократическую партию", бывший подчинённый Богданова Балагурова Наталья Юрьевна,  - зам руководителя Российско-Европейского бюро некоммерческой организации "Национальный демократический институт международных отношений" зарегистрировала СДПР, Артёмов Владимир Васильевич, имеющий средне-специальное образование и состоящий в должности Зам. директора департамента поведения той же некоммерческой организации "Национальный демократический институт международных отношений", зарегистрировал "Коммунистическую партию социальной справедливости" (КПСС). Возможно есть и другие вновь зарегистрированные партии от работников "Центра Андрея Богданова" и иже с ним. Власть и либералы объединились в направлении  противодействия социал-демократической идеологии. 
            Получается, что капитализм, как система, очень боится возврата в социализм и делает всё, чтобы такое не произошло. И теперь мы, со своей неповоротливостью в партийном строительстве, заблокированы со всех сторон.  Своей медлительностью и нерешительностью потворствуем этой блокаде. Сами себе создаём проблемы. Они забаррикадировали нас и бросили вызов. 
            За 22 года политической деятельности мы в деталях усвоили идеологию социал-демократии. Мы знаем, что делать, мы знаем как делать, но нам не достаёт решимости действий. Причина одна для всех - как бы чего не случилось! Но оно всё равно случилось и не там, где ожидали!
           Давайте думать, как теперь выходить из создавшегося блокадного положения. 
             

А.Леонидов

Объединенный организационный комитет СДПР.

Уважаемые коллеги.

Итак, оказывается, СДПР уже учредилась!  Радоваться этому, или огорчаться, даже не знаю. Может быть  - всё  к лучшему.  

Если бы регистрацию провела одна из группировок социал-демократии, то другие на неё имели бы основание обидеться и надуться.  Но сейчас регистрацию провела совершенно другая посторонняя группировка.  Может быть хоть это создаст почву для нашего сплочения и выведет многих из спячки. 

Давайте воспримем это спокойно, как данность.

Можно конечно просто не заметить факта регистрации СДПР и продолжать действовать как ни в чем не бывало, т.е. продолжать ничего не делать, а лишь вяло собачится.

Ну, в конце концов, обзывают же нас мягкотелыми интелями, которые ничего реального не могут сделать. Маргиналы – они и есть маргиналы. В сторонке постоять, посетовать, на соседа поругаться, успокоить свою гражданскую душу. Вроде тоже высказывал свой несогласный голос, выполнил свой гражданский оппозиционный долг.  Ну и дальше, ну чего лезть в большую политику, со свиным рылом в калашный ряд, там и по мордасам могут крепко надавать. 

Бренд СДПР, это всё-таки такой бренд, за который можно и потягаться. За ним, какая-никакая, а история, традиция.

Так что предлагается всё-таки другой путь. Обидеться и обозлиться, те теряя впрочем разума и выдержки.  

В одиночку мы ничто. 

Можно, допустим, вспомнить о давнишнем предложении  Виктора Анурьева о «реорганизации» нашего заочного собрания в «Объединенный организационный комитет СДПР» (ООК СДПР), слегка структурироваться, т.е. организовать политсовет, оргсовет, совет представителей, несколько комиссий (например, программную) и начать действовать от лица ООК  СДПР, набирая параллельно численность и регионалки.

Естественно, среди тех, кто изъявит желание.

Пусть назначенные авторитетные представители ООК СДПР встретятся с руководством новейшей СДПР, и произведут переговоры об условиях вливания в СДПР местных и региональных организаций эсдеков и начале совместного партийного строительства и политической деятельности.

Вдруг, их намерения чисты, и у них есть серьезные финансы, которыми они готовы поделиться, чтоб начать активно функционировать и развивать организацию. 

Ну а если выясниться, что руководство новейшей СДПР заняло жутко неконструктивную позицию, то Организационный Совет от имени ООК СДПР, наверное,  вынужден будет обратиться в МинЮст и Суд с требованием отмены регистрации новейшей СДПР. 

В том числе и на том основании, что регистраторы нСДПР никогда не являлись членами ни одной СДПР. Заодно и списки можно потребовать проверить. Да и чистоту проведения оргмероприятий.

Да это скандал, который к тому же растянется на несколько месяцев, но скандалы только начинающей функционировать политической организации ещё никогда не мешали.      

Шумиха только привлечет к нам внимание. А повод пошуметь явный. 

Если же мы «съедим» эту «пилюлю», то покажем всем, что мы никто и звать нас никак. Давайте рассматривать это как «злостные происки Кремля», которым надо оппозиционно противостоять. Ну как оппизиционеры сейчас ходят на митинги, так и мы будем добиваться изменения регистрации.

Если ООК СДПР будет упрямо продолжать функционировать, как организация и набирать численность и регионалки, то она или успешно вольется в СДПР, сглаживая разногласия, или  заместит собой СДПР, отстояв за собой социал-демократическое поле и бренд. 

Необходимо только действовать реально совместно, а не вразнобой. 

Вот такое вот предложения: В изменившихся условиях, вспомнить старое предложение, В.Анурьева. 

Е.Коновалов

Очень странно... вам главное идеи и ценности с-д воплощать или состоять в организации с буквами СДПР? Ну, представим, что вам подарили регистрацию партии СДПР и что, думаете это решение проблем? А вам параллельно еще создадут РПСД, РСДП, ПРСД и т.д. и т.п.

главное конкретная деятельность - она либо есть, либо ее нет. А уже через эту деятельность надо наработать на партию или войти в коалицию с близкими силами. А бороться за буквы в такой последовательности - это трата сил в никуда, их можно потратить эффективнее.


Кудюкин Павел Михайлович 

Вячеслав Дмитриевич, выбирая между "шашечками или ехать?", я выбираю возможность ехать.



Шубный Вячеслав Дмитриевич 
 Всё бы я ещё раз промолчал, уважаемый Павел Михайлович, но название партии - НЕ ЗАЦИКЛЕННОСТЬ! Это ДУХ и он может быть в партии, или не быть вовсе. К примеру, тамбовчан, с/д - МНОГО, а членов СДПР - три человека, которые ЖИВУТ этим духом, РАДУЮТСЯ ЖИЗНИ с ним и взимопомогают по возможности... КАК ЧЛЕНЫ СЕМЬИ и ФАМИЛИЯ этой семьи - СДПР!                                       Шубный В.Д.    13 июня 2012 г.


Кудюкин Павел Михайлович
 А почему такая зацикленность, на названии?

 Виктор Анурьев

           Владимир Николаевич! Я раз десять предлагал нам собраться и обсудить вопрос воссоздания СДПР. То ли через Вашу организацию, то ли заново. Это на встрече и решили бы. Через Вашу организацию - значит нашли бы, кто этим смог заняться. Если заново - давно уже бы создали Оргкомитет и зарегистрировались. Вы же упорно просто уходите от встречи. А теперь СДПР уже есть, но мы о ней ничего не знаем. И виноваты в этом только Вы со своей неповоротливостью. Теперь надо найти контактные телефоны новой СДПР и как можно больше узнать о ней. А уж потом будем соображать, что делать. >

 Владимир Маслов 
 Жаль, Виктор Григорьевич, что Вы не хотите вникать в суть  ФЗ ?210.  ?По тому, как мы отвечаем людям на их вопросы - обтекаемо или со знанием дела - судят о нашем интеллектуальном уровне, а значит, и о способности хотя бы принимать участие в управлении государством.
> Я считаю, что и дискутировать надо, и партию воссоздавать тоже надо. Вы пытались убедить кого-нибудь из москвичей войти в Оргкомитет по восстановлению нашей СДПР в реестре партий? Одному Лумпову с Минъюстом не справиться. Или Вы - сторонник создания партии с нуля?

 Виктор Анурьев 
         Владимир Николаевич! Вместо того, чтобы всё-таки взяться за решение партийного строительства, Вы снова вовлекаете всех нас в дискуссию о социализме. А дискутировать то не о чём. Вы ведь здесь сами описали те недостатки СССР, которые нам придётся исправлять. Это значит, что я прав, когда сказал: "Мы знаем, что делать, мы знаем, как делать, но нам не достаёт решимости действий".
            Относительно Закона ФЗ ?210: не читал и читать не хочу, потому как он работает на капитал. Чем больше они накрутят тарифы, тем больше частные кампании положат себе в карман прибыли. Это и вся суть Закона. Отмечу только здесь: мало того, что задрали до небес тарифы за пользование электричеством, так они, вместо того, чтобы самим искать недостающие потери электричества, начисляют каждой семье лишние 30-50 квт. за того парня. Вот такой это Закон. Палец о палец не ударив, дерут с нас три шкуры во имя наполнения своих миллиардных кошельков. Всё им мало.
             Вот такие наши дела. Предлагаю всё-таки нам не тянуть резину, а принять решение  как быть дальше. На данный момент события опережают нас. Мы плетёмся в хвосте политической деятельности. Уже есть и СДПР, и КПСС. Скоро появятся и другие партии нашей идеологии. Будем дальше медлить, как результат,   - разбредёмся по разным партиям и делу конец. Благо, что их сейчас пруд пруди. >

 Владимир Маслов 
 Виктор Григорьевич!
 Да, в вопросе о том, какое понятие следует вкладывать в слово "социализм", мы расходимся и с Вами, и с А. Мальцевым. Справедливость в распределении производимой Обществом прибыли - это только один из признаков социализма. Прибыль надо уметь создавать, чтобы было что распределять. Командно-административная экономика в СССР не способствовала увеличению прибыли. Значит, ещё одним признаком социализма должно быть наличие конкурентной среды в экономике. Но для претворения в жизнь принципов справедливости (не только в распределении доходов, но и в возможностях получения хорошего образования, а также в других сферах) нужно грамотное государственное регулирование. А оно возможно только в условиях достаточно хорошей социальной и политической циркуляции в обществе, обеспечивающей своевременный приход к управлению страной более нравственных и образованных людей (в СССР этого не было из-за однопартийной системы).  Значит, ещё одним признаком социализма должно быть наличие системы управления государством (страной), которая сможет обеспечить такую циркуляцию в обществе. Необходимыми признаками такой системы управления государством являются многопартийная система (не двухпартийная и даже не многопартийная с фиксированным набором разрешённых партий), смешанная избирательная система и реально существующее разделение властей (представительной, исполнительной, судебной, контрольной). Правда, в четверг М. Прохоров в "Поединке" с В. Жириновским (телеканал "Россия") заявил, что он считает отжившей партийную структуру. Но я так не считаю.
 Вы говорите, что очень просто сделать, чтобы цены на услуги в ЖКХ не росли. Но конкретных предложений у Вас нет. Да, сейчас власть подыгрывает монополизму в росте цен. Но что значит брать его за жабры?  И как наводить порядок?
 В настоящее время действует закон N 210-ФЗ от 30.12.2004 <Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса>. Вы можете сказать, какие положения этого закона подыгрывают монополизму и способствуют росту цен и тарифов?

 Виктор Анурьев

          Относительно социализма в СССР. Здесь мы с Вами расходимся. В СССР был социализм. Он был и во многих других странах. Другое дело, это была первая, ещё не отработанная и потому несовершенная его стадия. Нам надо было взять из него всё хорошее, отбросить ошибки тех времён, а вместе с ними и всё плохое и добавить, насколько возможно, конкуренции по всем направлениям деятельности текущей жизни Общества. Причём, настолько, насколько это возможно и не больше! Это и было бы, и будет следующим этапом в развитии социализма.
         Ну а то, что мы ну никак не можем договориться по частным вопросам, так это нормально. Общество - настолько сложная система, что отработать его ход развития в деталях одним человеком  нереально. Наши разногласия как раз и состоят в определении контуров его деталей. Это тоже очень важно, ибо чем более правильно мы их опишем, тем более совершенный социализм получим. В целом же контуры социализма - это справедливость в распределении производимой Обществом прибыли.
        Вы говорите, как сделать, чтобы услуги ЖКХ не росли. Делается это просто: их рост зависит от роста цен на горючее. А бензин то у нас, у страны, добывающей нефть и газ, выше, чем в любой другой стране. Выше, даже, чем в США, которая закупает это сырьё. Была бы Россия живым организмом, ей было бы стыдно за такой несовершенный уровень управления государством. Вывод один - необходимо навести порядок в ценовой политике на энергоносители. Сейчас власть подыгрывает монополизму в росте цен. А надо не подыгрывать, а брать его за жабры и наводить порядок. Примеры этого уже есть: это Туркменистан и бывшая Ливия.

 Владимир Маслов 
 Виктор Григорьевич! Мне кажется, что Вы несколько самоуверенны, когда утверждаете, что "за 22 года политической деятельности мы в деталях усвоили идеологию социал-демократии. Мы знаем, что делать, мы знаем как делать". Если бы это было так, у нас не было бы таких больших споров по различным проблемам, которые так и заканчиваются ничем. Вот, например, знаете ли Вы, как можно остановить рост цен и тарифов в коммунальной сфере?
 А по поводу Вашего утверждения, что "капитализм, как система, очень боится возврата в социализм" скажу только: нельзя возвратиться в то состояние, которого не было.

В.Деркач

Доброе время суток!

Я участвую в проекте создания движения, "В защиту человека труда" с лейбористской программой и перспективой регистрации в качестве политической партии.

Aleksander Lebedev
 Уважаемый Василий Юрьевич! По моим сведениям, в недалёком прошлом Вы были одним из активистов Красноярской организации СДПР. Я обращаюсь к Вам в связи с тем, что в настоящее время ведётся работа по воссозданию партии нашими старыми коллегами. Я имею сведения, что в настоящее время Вы являетесь одним из руководителей профсоюзного движения в ФНПР. Я обращаюсь к Вам в связи с тем, что Вы являлись в прошлом сторонником  лейборизации СДПР и приверженцем левоцентризма. Я предлагаю Вам вспомнить былое время и поделиться своим опытом с нашими коллегами и принять участие в воссоздании Социал-демократической партии.С уважением Лебедев Александр Юрьевич, ответственныйсекретарь Саратовской организации СДПР.


Социал – демократическое течение.
Будущее в наших руках.
Сергей МИРОНОВ, лидер партии «Справедливая Россия»

Все последние годы страна медленно скатывается к пропасти. В самое последнее время скорость этого скатывания резко возросла. Пропасть уже совсем рядом. Если ещё десять лет назад можно было думать, что от пропасти удастся отвернуть медленно и постепенно, и для того были достаточные основания, то сегодня без решительных мер пропасти не миновать. Под решительными мерами я понимаю решительное реформирование. Решительное противодействие реформированию и есть гарантированное падение в пропасть.

О реформировании, модернизации сегодня говорят все. Но вот что понимать под реформированием? Реформа – это, конечно, изменение. Если ничего не меняется, то реформы никакой нет. А если меняется? Можем ли мы любые изменения назвать реформой? Конечно, нет! Вчера шёл дождь, а сегодня идёт снег – изменение налицо, но это явно не реформа. Реформой можно назвать только такие изменения, которые происходят в результате наших действий. И опять-таки не всяких действий, очень важен предмет, на который действия людей направлены. Если пристроить к дому флигель, будет ли это реформа? Никто так не скажет, скажут – реконструкция. Реформой принято называть изменения в общественной сфере. И опять не всякие, а только целенаправленные и положительные. Если обязательно положительные, то по чьей оценке? Если по оценке самих реформаторов, результат перестройки вполне положителен. Тут нам не обойтись без социал-демократического принципа «большинства», только оценка большинства может сказать нам, во что вылились изменения – в реформу или в геноцид.

И, наконец, самое главное – целенаправленность. Реформа предполагает, должна предполагать известный и заранее объявленный результат и средства, при помощи которых этот результат предполагается достигать. Если не объявлены заранее либо цели, либо средства – это не реформа, а что-то другое. Вот у нас само собой сложилось определение:

Реформа – это целенаправленные изменения в общественной жизни, осуществляемые по плану с целью достижения заранее объявленного результата и оцениваемые как положительные большинством тех, кого эти изменения касаются.

А теперь давайте вместе задумаемся, много ли реформ было в нашей стране? А ведь изменения в общественной жизни даже за последние сто лет происходили гигантские, и не один раз. Вот только на каждом историческом отрезке большинство тех, кого те или иные изменения непосредственно касались, оценивали такие изменения отрицательно. Но почему? Может, потому, что такие псевдореформы «происходили» сами? Происходили в результате взаимодействия множества более или менее случайных факторов, а не в результате целенаправленных действий общества, достигшего согласия по целям и плану их достижения.

Я предлагаю обществу такую общую цель – социал-демократическое устройство жизни.

Пусть эта цель окажется не окончательной, пусть после её достижения мы увидим впереди цель ещё более прекрасную, и переключимся на достижение этой ещё более прекрасной цели, но для этого нужно сначала пройти вперёд к цели под названием «Социал-демократия».

Да, я открыто заявляю, что я социал-демократ, и считаю, что социал-демократия – лучшая идеология. Возможно, вы со мною согласитесь.

Социал-демократия находится в одном ряду с либерализмом (ЕР, ПД) и этатизмом-коммунизмом (КПРФ). Обе эти идеологии – проявления крайнего, проявление ярко выраженного главенства кого-то. Для либерализма – это главенство отдельной личности, для этатизма – это главенство государства. При либерализме всё подчинено отдельной личности, при коммунизме – государству. Крайнее, экстремальное проявление чего-либо – это экстремизм. Следовательно, эти идеологии – экстремистские идеологии.

Социал-демократия – идеология уравновешивающая. Каждый шаг в сторону от оголтелого эгоизма – это шаг в сторону социал-демократии. Каждый шаг в сторону от государства–ГУЛАГа – это шаг в сторону социал-демократии. Все те, кто не приемлет ни эгоизм, ни ГУЛАГ, они все в душе социал-демократы. Понять эту простую мысль в состоянии каждый человек. Социал-демократия ровно посередине между либерализмом и коммунизмом, а ведь положение в центре – самое устойчивое положение.

Все люди разные. Одни очень сильные (очень богатые, очень хитрые, очень подлые и т.п.), которых мало. Другие не очень сильные (не очень богатые, не очень хитрые, не очень подлые и т.п.), которых много. Тысячелетняя история человечества показывает, что правила (законы) для многих всегда устанавливали немногие. Всегда это было несправедливо. Несправедливо это и сейчас в нашей стране. Великие умы издавна понимали эту проблему. У Г. Гроция так прямо и сказано: «Многие сами по себе слабые, желая избегнуть угнетения со стороны более сильных, чем они, объединяются для установления и соблюдения общими силами правосудия, чтобы, не будучи в состоянии порознь равняться силами с могущественными, одолеть их сообща». Такое объединение многих с целью победы всех над олигархами и есть социал-демократия.

Несправедливость в жизни была всегда. Когда несправедливость достигала невыносимого предела, происходили бунты и революции. Бунтами и революциями двигали чувства, и, как только чувство невыносимости несправедливости слегка утихало, заканчивались и революция, и бунт, если, конечно, могущественные не подавляли их раньше. Социал-демократ в большей мере полагается на рассудок, а не на чувства. Прекрасно чувствуя всю несправедливость, социал-демократ тем не менее подчиняет свои действия разуму. А разум подсказывает ему две самые важные вещи: во-первых, как должно быть устроено справедливое сосуществование людей и, во-вторых, что одним махом этого добиться нельзя. Отсюда вывод: действовать нужно постоянно, постепенно и до конца.

Люди обречены на то, чтобы жить вместе, сообща. Достаточно оглянуться вокруг, чтобы убедиться в том, что люди живут не поодиночке. Достаточно заглянуть в историю, чтобы убедиться – так было всегда. Достаточно хоть немного задуматься над этими фактами, чтобы понять – это неспроста. Человеческое общество, его существование – естественный факт. Люди не объединяются в общество по своему желанию, они уже объединены, они рождаются, уже будучи членами общества. В первые же годы жизни каждый человек врастает в общество множеством корней – языком, обычаями, традициями… Таким образом, социал-демократия – самая естественная идеология.

Вне общества, вне взаимодействия с себе подобными человеку невозможно сохранить себя. В обществе, личная несамодостаточность человека возмещается взаимодействием. От других он получает то, на что неспособен сам, один, а им даёт то, в чём нуждаются они. И чем большее количество людей вступает во взаимодействие не по принуждению, а осознанно, тем большую совокупную выгоду они могут получить. Таким образом, социал-демократия – самая выгодная идеология.

Демократия – это такая форма правления, при которой все граждане имеют равные права на управление государством. Непосредственно или через своих представителей, но равные независимо от пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, имущественного положения, рождения или любых иных обстоятельств. Следовательно, демократия – это такая форма правления, при которой, именно «многие» (socialis – общественный), устанавливают законы для всех, а значит, сочетание слов «социал-демократия» самое правильное сочетание слов.

Многие хотели бы прикинуться социал-демократами. Нужно научиться отличать настоящих социал-демократов от фальшивых. Настоящая социал-демократия – самая справедливая идеология, а настоящий социал-демократ – самый справедливый человек. Справедливость проще пареной репы – это когда хорошо и большинству тоже. Большинство составляют врачи, учителя, рабочие, инженеры, крестьяне, а не банкиры и нефтяные магнаты. Это не значит, что банкирам должно быть плохо. Это значит, что врачам с учителями тоже должно быть хорошо. Социал-демократы требуют, чтобы все государственные решения принимались в интересах большинства, а не меньшинства. Там, где социал-демократы у власти, так и происходит. Достаточно взглянуть на примеры таких близких и ещё более холодных Швеции, Норвегии, Финляндии, Канады. Оказывается, что географическое положение и его особенности не обрекают людей на плохое качество жизни. Следовательно, справедливость, которую исповедует социал-демократия, достижима.

Кто, кроме оголтелых эгоистов, и оголтелых этатистов, может быть против такого общественного устройства? Именно такое общественное устройство я вам и предлагаю. Решайте.

Но я сразу же и предупреждаю – такое общественное устройство само не наступит. Нам вместе придётся поработать для того, чтобы оно наступило. Нам предстоят реформы: целенаправленные изменения в общественной жизни, осуществляемые по плану с целью достижения заранее объявленного результата и оцениваемые как положительные большинством тех, кого эти изменения касаются.

Я готов огласить, пока очень укрупнённо, план предстоящей работы.   Во-первых, без плана работа по реформированию, по отворачиванию страны от пропасти просто не может быть сделана, а главная сегодня общая задача – повернуть в сторону от пропасти.

Во-вторых, такая работа не может быть проделана без активного участия большинства. Я очень рассчитываю на ваше участие! Но как можно рассчитывать на участие кого-то в работе, если он не знает, в чём эта работа состоит? Как можно рассчитывать на бескорыстное участие в работе, если этой работы не требует душа человека?

Основой предлагаемой реформы должна стать реформа политическая. Именно этого – политической реформы – как огня боится нынешняя властная вертикаль. Принцип нынешней властной вертикали: как бы сделать всё по-новому, чтобы было всё по-старому. Это – путь в пропасть. Политическая реформа нужна стране, как воздух, и основой этой реформы должна стать социал-демократия.

Социал-демократия – это, прежде всего демократия. Не потому, что социал-демократы – популисты, и хотят потрафить народу красивым словом-лозунгом. Социал-демократы действительно считают, что демократия есть корень решения ВСЕХ общественных проблем. Демократия жизненно, как воздух, нужна нам – большинству, тем, кто «не будучи в состоянии порознь равняться силами с могущественными, хочет одолеть их сообща, путём установления и соблюдения общими силами правосудия». Там, где нет демократии, нет и не может быть, одинакового для всех, закона. А ведь это так важно! Многие люди, называющие себя демократами, в действительности никакими демократами не являются. Они не верят в разум своего народа. «Народу только дай волю, он такого наизбирает», – говорят такие люди. Вы знаете этих людей. А может быть, наоборот, они прекрасно понимают, что народная мудрость – не пустой звук, только их не устраивает даже малейшая возможность проявления этой мудрости? В любом случае, для таких людей демократия – это власть «демократов», а не власть народа. Настоящие социал-демократы верят в свой народ, в демократию, в эффективность народовластия.

Всеобщая декларация прав человека провозгласила, что каждый человек имеет право принимать участие в управлении своей страной непосредственно, или через посредство свободно избранных представителей. В действующей Конституции эта норма закреплена в такой редакции: каждый гражданин РФ имеет право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своего представителя.

Реализация этого общепризнанного мирового и конституционного права возможна только через избирательные процедуры. Представительной демократии не может быть больше, чем это предполагает избирательный закон. Любой избирательный закон должен предусматривать как минимум шесть элементов:  выдвижение кандидатов; регистрация кандидатов; агитация; голосование по установленной процедуре; подсчёт голосов; процедура определения депутатов.

Если Конституция гарантирует возможность управления государством через своего представителя каждому человеку, значит, у каждого человека должны быть равные с другими права, по участию в каждом этапе избирательного процесса. Неравноправие на любом из этих этапов, способно значительную часть избирателей лишить СВОЕГО представителя.

Существенно упростив регистрацию политических партий и разрешив выдвижение кандидатов от любых общественных организаций, мы решим проблему первого этапа избирательного процесса. Здесь я исхожу из того, что каждый человек либо уже является членом какой-либо общественной организации, либо легко может им стать.

Регистрацию кандидатов и подсчёт голосов осуществляют избирательные комиссии. Все известные нарушения вытекают из состава комиссий, подконтрольных только одной партии. Правильный принцип формирования избирательных комиссий легко решит и эти проблемы. Если в каждую избирательную комиссию обязательно будут входить поровну представители всех зарегистрированных партий, злоупотребления в таких комиссиях станут просто невозможными. Конкуренты будут внимательно следить друг за другом и никаких нарушений, просто не допустят.

Самой сложной проблемой, безусловно, является проблема выбора процедуры голосования и определения того, кто из кандидатов стал депутатом. Эту проблему невозможно решить, если не вооружиться критерием определения качества избирательной системы. Если мы согласны с конституционным принципом о том, что каждый гражданин имеет право управлять государством через своего представителя, то такой критерий становится очевидным: избирательная система тем лучше, чем большая доля граждан получает в результате выборов своего представителя в каждом представительном органе.

При таком критерии оценки сравнение избирательной кампании с соревнованиями, на которых есть победители и побеждённые, становится некорректным. При таком сравнении молчаливо подразумевается, что победитель победил потому, что он лучше, а побеждённый проиграл потому, что он хуже. Здесь кроется принципиальная ошибка. Выборы должны проводиться не для того, чтобы некий «лучший» кандидат стал депутатом, а для того, чтобы в идеале каждый избиратель получил своего представителя для управления государством. Так что победителями и побеждёнными, на выборах, являются не кандидаты, а избиратели. Объясните мне, чем хуже тот избиратель, который так и не получил в результате выборов своего представителя? Почему мы должны считать, что он справедливо оказался побеждённым? Каждый такой «побеждённый», то есть не получивший своего представителя, указывает на то, что система в отношении него дала сбой, и чем больше таких сбоев, тем хуже система. Проигнорированные избирательной системой «побеждённые» избиратели либо перестают ходить на выборы, либо выходят на площадь, требуя, чтобы их игнорировать перестали.

В чём смысл одномандатной мажоритарной системы выборов, возвращение к которой общество сегодня воспринимает как благо? Смысл её заключается в том, что из, например, десяти кандидатов в округе избранным оказывается один. Он – победитель. Предположим, за него проголосовало тридцать процентов избирателей, а за каждого из оставшихся девяти кандидатов проголосовало соответственно двадцать пять, двадцать, десять и т.д. процентов избирателей. Они – побеждённые. Так мы сегодня это воспринимаем. В действительности побеждёнными оказались все семьдесят процентов ИЗБИРАТЕЛЕЙ, проголосовавшие за неизбранных кандидатов. Семьдесят процентов сограждан оказались побеждёнными, проигравшими, проигнорированными, лузерами! Разве это может быть хорошо? Наша задача сделать так, чтобы таких «побеждённых» было как можно меньше.

Так много побеждённых оказывается потому, что избранным мы считаем только одного кандидата. Давайте решим, что избранными будут, например, два кандидата. Практически без каких-либо затрат, только за счёт такого решения мы сразу же снижаем число побеждённых с семидесяти до сорока пяти процентов. А если мы решим, что избранными будут четыре, пять первых кандидатов? Простой анализ показывает, что при пятимандатных округах «побеждённых» не будет больше десяти процентов. Вот он – путь сокращения количества побеждённых, проигнорированных на выборах, наших сограждан: многомандатные мажоритарные выборы. Здесь очень важно не упустить одного обязательного условия: каждый избиратель, на таких выборах имеет только один голос, он голосует только за одного своего представителя. В политологии такие выборы называются многомандатные мажоритарные выборы с единственным непередаваемым голосом.

Именно в соответствии с этим принципом я и подготовил альтернативный президентскому законопроект, который сейчас вношу в Госдуму. Также в единых двухмандатных избирательных округах должны избираться и депутаты Совета Федерации от каждого субъекта Федерации.

Следующим шагом политической реформы должно стать построение федерализма и местного самоуправления, для чего Центру придётся поделиться властью с субъектами Федерации и муниципалитетами. Сейчас, когда представительные органы субъектов Федерации и местного самоуправления не представляют большинства избирателей, эта проблема не так актуальна. Не столь уж важно, назначаются чиновники на местах непосредственно из центра, или опосредованно через назначенного из центра губернатора. Но, когда на местах будут сформированы, действительно представительные органы, эта проблема встанет во весь рост. К этому моменту придётся, в федеральном законодательстве перераспределить полномочия в пользу представительных органов власти на местах.

Что ещё более важно, предстоит перераспределить и финансовые потоки. Пока для дотационных субъектов Федерации их финансовая обеспеченность никак не зависит от деятельности органов власти, такие субъекты Федерации никогда не перестанут быть дотационными. Точно так же и местное самоуправление не сможет самостоятельно решать вопросы местного значения, пока их решение не будет финансово обеспечено. Все последние годы положение, в этом вопросе только ухудшалось, центральная вертикаль забирала себе всё бóльшую и бóльшую долю общероссийского пирога. Это нужно менять. Но менять очень продуманно и аккуратно, и именно в такой последовательности: сначала формирование действительно представительных органов и только затем перераспределение финансовых потоков.

Повторю ещё раз: предполагаемая работа по реформированию буксующего политического механизма не может быть выполнена без вашего, избирателей (граждан), активного участия. От ста миллионов пар внимательных и заинтересованных глаз ничто не может укрыться. Ручное управление – не самая лучшая форма управления. У президента всего двадцать четыре часа в сутках, и он при всём своём желании, не может отреагировать на все сигналы. Отсюда важнейшей задачей является создание институциональных возможностей каждому активному гражданину самостоятельно добиваться устранения выявленных недостатков. Человеческая цивилизация не изобрела ничего лучшего для этого, чем судебная система.

Я исхожу из того, что каждый судья – это, прежде всего человек со своими достоинствами и недостатками. В одних обстоятельствах у человека проявляются его недостатки, а в других – достоинства. В нашей стране судебная система устроена таким образом, что для проявления своих достоинств судье нужно быть едва ли не героем. Это и есть её главный недостаток. Судьи обязательно проходят определённый отбор, поэтому судьями по определению являются люди, у которых достоинства преобладают над недостатками, и, если система не будет им мешать, эти достоинства обязательно проявятся в полной мере.

Мне как социал-демократу очевидно: совершенствование судебной системы в нашей стране лежит на пути демократизации профессионального судейского сообщества. В регулировании внутренней жизни судейского сообщества, каждый судья, человек, уже прошедший строгую проверку, может и должен играть одинаковую с другими судьями важную роль.

Наряду с демократизацией необходимо совершенствовать процедуры отбора судей и процессуальные законы – основные документы, определяющие поведение судей, непосредственно в процессе. Если нам удастся решить три эти задачи, через некоторое время люди перестанут сомневаться в справедливости суда. Именно суд станет тем местом, где граждане найдут квалифицированного посредника при разрешении противоречий между собой, противоречий между собой и государством, противоречий между обществом и отдельными недостаточно законопослушными согражданами. И главное звено в моих предложениях по реформированию судебной системы – это переход к выборности судей, населением.

Эффективное функционирование судебной системы трудно переоценить. Только эффективная судебная система в сочетании с общественным контролем позволит совершить необходимые преобразования в политической сфере, очистить политическую систему от всего того, что накопилось в ней за многие годы.

Только эффективная судебная система, подкрепляющая эффективную экономическую политику государства, позволит отечественному бизнесу развернуться во всю ширь присущего ему потенциала. Я уверен, что судебная реформа Александра Освободителя оказалась первостепенным компонентом русского экономического чуда конца XIX века. В конце XX века такого чуда не случилось лишь по причине плохой работы государства.

Только эффективная судебная система, в сочетании с общественным контролем позволит обуздать всепоглощающую сегодня коррупцию. Коррупция непобедима, если с ней не бороться. В нашей стране с коррупцией практически никто не борется.

У коррупции есть два источника – главный и второстепенный.   Второстепенный источник существует всегда, он неистребим. Чиновник может взять взятку за совершение наказуемого деяния. То есть когда наказуемым деянием является не только сама взятка, но и то, что он за эту взятку должен сделать. Подобные действия составляют неиссякаемый ручеёк коррупции. Реформированная судебная система, наряду с общественным контролем вполне в состоянии сделать этот ручеёк незначительным.

Главный источник связан с законной возможностью чиновника принять или не принять то или иное решение: выдать лицензию, сдать в аренду помещение, приватизировать объект государственной собственности и т. п. Только очень устойчивый морально человек откажется от взятки за деяние, которое не является наказуемым. Таких героев не так много. В отличие от второстепенного источника этот главный источник перекрыть очень легко – не давать чиновникам законной возможности принимать решения. Для их же блага! Но и для общего блага, конечно, тоже.

Чиновники, как элементы власти исполнительной, должны исполнять решения, а принимать их должна представительная власть. Правильно, если это будет решение о том, в каком случае лицензия обязательно должна быть выдана, а в каком – обязательно не выдана. Каким критериям должен отвечать объект, чтобы он обязательно был приватизирован. Иными словами, это решения по установлению принципов, предписаний для действий всех чиновников. Чем меньше в деятельности чиновника случаев, требующих принятия решений, тем меньше коррупция. Избавить чиновников от необходимости принятия решений – это и есть законотворческая задача, задача представительных органов власти. Представительные органы власти, в которых наконец-то станут работать наши представители, обязательно справятся с такой задачей, и коррупционный поток будет со временем обязательно осушен.

Важную роль в борьбе с коррупцией должны играть и правоохранительные органы. Сегодня они чувствуют себя слишком вольготно: хотят – преследуют преступников, хотят – не преследуют. Это происходит потому, что так вести себя им позволяют нормативные акты, регламентирующие их работу. Требуется принципиально изменить модальность таких нормативных актов с «имеют право» на «обязаны». Прокурор должен быть обязан возбудить уголовное дело при малейших признаках преступления. Следователь должен быть обязан провести все необходимые следственные мероприятия для раскрытия преступления. Пристав-исполнитель должен быть обязан совершить все необходимые действия для отыскания имущества должника… А если кто-то из них всех необходимых действий не совершит, он должен быть обязательно наказан. Работники этих органов должны принять такую концепцию, должны согласиться с тем, что они обязаны остановить преступника, раскрыть преступление… От тех, кто с этим не согласится, придётся избавиться.

Три абсолютно конкретных предложения по началу реальной борьбы с коррупцией: 1) ратификация Российской Федерацией 20-й статьи Конвенции ООН «Противодействие коррупции», 2) внесение в УК изменений, приравнивающих коррупцию к государственной измене, и введение конфискации у коррупционеров и членов их семей, 3) обязательно для государственных чиновников наряду с декларацией о доходах подавать декларацию о расходах.

Имея здоровое государство, мы сможем решить любые задачи.

Давайте представим себе, что всё здесь предложенное в нашем отечестве произошло. Не завтра, ведь мы реалисты, а через несколько лет. Условия жизни в нашей стране существенно улучшатся для большинства. Очевидно, что мы все будем жить справедливее. Но не только. Мы все будем жить лучше и богаче. Наши дети смогут получать хорошее образование, все мы сможем пользоваться бесплатным государственным здравоохранением, а коренная реформа пенсионной системы обеспечит нашу старость достойной пенсией. Справедливые законы и отсутствие всё подавляющей коррупции позволят всем, кто способен к бизнесу, эти способности реализовать. Для реализации их бизнес-проектов, им понадобятся умные и трудолюбивые работники. Умное и трудолюбивое большинство наконец-то будет востребовано! И тогда работники, а не рабочие места станут дефицитом. Все, кто хочет зарабатывать своим трудом, смогут это сделать. Социал-демократическая идея, и в этом, обретёт свою реализацию. Именно труд станет основой благосостояния большинства.

Для реализации бизнес-проектов, требуются средства, инвестиции. Многие сегодня уповают на инвестиции иностранные. Но в стране есть и собственные деньги, и немалые. Если бы «стерилизованные» в низкодоходные американские ценные бумаги наши нефтедоллары были потрачены на нашу модернизацию, то мы уже сегодня жили бы в другой стране. Кроме того, каждый год из страны легально и нелегально утекают десятки миллиардов долларов. Мы все прекрасно понимаем, почему это происходит. Предлагаемое оздоровление государства сделает ненужным бегство отсюда заработанных денег. Когда выгодно будет вкладывать инвестиции в бизнес в нашей стране, эти десятки миллиардов сами найдут себе применение здесь.

Свои способности смогут, наконец, реализовать и способные к творчеству. Благоприятный климат позволит им довести до рынка свои разработки. Малый и средний бизнес, который сегодня выживает, как трава в пустыне, расцветёт пышным цветом. Расцветёт, создаст новые рабочие места, и принесёт доходы бюджету. Наряду со средствами от справедливого налогообложения природных ресурсов и особенно высоких доходов отдельных граждан это позволит наполнить бюджет, и государству будет из чего оплачивать образование, здравоохранение, пенсионное обеспечение… Справедливые законы сделают использование этих средств эффективным. Жизнь в нашей стране станет привлекательной.

Сегодня ситуация кардинально отличается от той, что была в стране двадцать лет назад. Нужно признать: произошедшие за это время изменения не могли быть гладкими и безболезненными. Для этого требовалось гениальное руководство процессом. Гения не нашлось. Но нужно также признать и то, что все кардинальные, болезненные изменения в стране уже произошли. Необходимые реформы уже не требуют от большинства героических усилий и жертв. Да, десять лет потеряны напрасно, но время ещё есть! Есть пока и материальная база для безболезненного реформирования. Ещё в 1998 году нефть стоила меньше 10 долларов. Сегодня она в десять раз дороже. Для того чтобы отечественному несырьевому бизнесу развернуться в полную мощь, нужно время. Если мы не успеем с необходимыми, уже перезревшими преобразованиями, их всё равно придётся проводить, но потом без неоправданных жертв уже обойтись не удастся. Нужно торопиться. Николай Второй опоздал, и мы получили то, что получили.

По-прежнему главным вопросом остаётся вопрос: куда, в какое будущее мы все вместе хотим попасть? Я зову вас в социал-демократическое будущее. Основные черты такого будущего я предложил в своём программном заявлении. Здесь нет подробных рецептов и описаний, они есть в программе нашей партии. Здесь есть другое – системные, концептуальные, основополагающие принципы, опираясь на которые можно решить любой конкретный вопрос текущей политики.

Выбор социал-демократии – это долгосрочный выбор, выбор на десятилетия. Выбор спокойного, уверенного, поступательного развития. В интересах большинства граждан нашей страны.
Юрий Леонидович

Полностью разделяю.

Дмитрий Селиванов (член СДПР с 1990 года, г. Ртищево Саратовской

области)

Доходчиво, как бы к автору не относились. Поддерживаю Юрия Леонидовича!
Социнтерн обсуждает пути выхода из глобального кризиса

В Нью-Йорке в штаб-квартире ООН состоялось заседание Комиссии Социалистического Интернационала по глобальным финансовым вопросам. Участие в совещании приняли президент Социнтерна Георгиос Папандреу, генеральный секретарь Луис Айяла, руководители мировых финансовых институтов, видные мировые экономисты. Эту комиссию Социнтерна возглавляет известный экономист, лауреат Нобелевской премии профессор Джозеф Стиглиц. В работе комиссии принял участие депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе, президент Ассоциации региональных банков «Россия» Анатолий Аксаков, который в ходе заседания выступил с докладом о состоянии мировой экономики.

Участники заседания Комиссии сделали глобальный обзор нынешнего этапа мирового финансового кризиса. Они особое внимание уделили перспективам переворота в американской экономике; кризису суверенного долга в еврозоне и ее региональным и глобальным последствиям; формирующимся рыночным экономикам и их растущей роли в процессе восстановления; насущным потребностям развивающихся и беднейших стран; политики международных финансовых институтов в процессе восстановления глобальной экономики, а также стратегиям и приоритетам в глобальной повестке дня прогрессивных сил по выходу из кризиса.

В своих выступлениях, участники заседания дали рекомендации по поискам путей выхода из глобального кризиса.

Принято решение созвать следующее заседание Комиссии по глобальным финансовым вопросам в преддверии XXIV Конгресса Социнтерна, причем пригласить на заседание министров финансов стран-членов Социнтерна как развитых, так и развивающихся государств, чтобы обсудить вопросы сотрудничества для обеспечения справедливого и устойчивого восстановления после кризиса.

СЛАГАЕМЫЕ УСПЕХА

БОРИС РОМАНОВ

политический аналитик, историк

Прошедшие, в декабре, прошлого года выборы в Государственную Думу показали рост влияния левых сил. Особенностью этой избирательной кампании стал тот факт, что КПРФ утратила монополию на защиту интересов трудящихся. Партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ существенно увеличила свое представительство в парламенте по сравнению с выборами 2007 года. А с учетом вероятных фальсификаций в пользу партии власти этот успех мог быть еще выше. Если раньше лидеры коммунистов ограничивались дежурными обвинениями в адрес СР в зависимости от Кремля, то теперь вынуждены искать почву для совместных действий. Многочисленные попытки создать влиятельную социал-демократическую партию предпринимались с начала 90-х годов. Но только проект создания СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ оказался достаточно успешным. В  конце 80-х – начале 90-х годов генеральный секретарь ЦК КПСС Михаил Горбачев начал противоречивые реформы с целью придать новое дыхание коммунистической системе и попытался преобразовать правящую КПСС в партию социал-демократического типа, основанную на принципах «гуманного и демократического социализма». Любопытно, что в годы перестройки в казавшейся единым идеологическим монолитом Коммунистической Партии Советского Союза, проявились самые различные течения от адептов сталинизма и марксистской платформы до либералов из демократической платформы в КПСС. Далеко не все помнят, что недавно восстановленная решением суда праволиберальная Республиканская партия Владимира Рыжкова является наследницей именно демократической платформы в КПСС, которая преобразовалась в отдельную партию в ноябре 1990 года. Возникшее как альтернатива антиреформистской Компартии РСФСР, движение Коммунисты за демократию, несмотря на свое название, в конечном итоге оказалось на стороне антикоммунистических сил и впоследствии преобразовалось в «Народную Партию Свободная Россия», которую возглавил вице-президент РФ Александр Руцкой. После легализации многопартийности возникла Социал-демократическая партия России, учредительный съезд которой прошел в мае 1990 г. в Москве. Осенью 1990 г. СДПР присоединилась к набиравшему силу движению «Демократическая Россия». Программные положения СДПР в 1990-91 гг. не слишком сильно отличались от требований других оппозиционных буржуазно-демократических организаций. Более того, в документах СДПР не провозглашалось никаких социалистических задач. И если официальное коммунистическое руководство декларировало социал-демократические принципы, но совершенно не представляло себе как их реализовывать в совершенно иных социальных условиях, то свежеиспеченные идеологи социал-демократов - неформалов предельно четко сформулировали свои цели. Как заявил в 1990 г. один из деятелей СДПР Кардаильский, «они [западные социал-демократы] социализируют капитализм, мы – капитализируем социализм». Антикоммунистической риторике в программе СДПР 1990 года могли бы позавидовать самые махровые антикоммунисты и реакционеры на Западе. Впрочем, это было не случайно и в какой то мере соответствовало тогдашним настроениям оппозиционной советской интеллигенции.

После распада СССР в декабре 1991 года и начала реформ Егора Гайдара ситуация принципиально изменилась. Среди социал-демократов начался раскол. Часть СДПР попыталась выступить с критикой либеральных реформ Ельцина – Гайдара, а другая заявляла о своей поддержке правительства Гайдара, и даже делегировала в него своего представителя на пост замминистра труда. Однако альянс СДПР с правящими либералами был недолгим. В партии возникло несколько фракций. Правое крыло тяготело к либералам, тогда как другая фракция «объединенные социал-демократы в СДПР» перешла в оппозицию и обратилась к традиционной социал-реформистской идеологии.  Осенью 1992 г. один из основателей партии, депутат Верховного Совета О.Румянцев создал новую организацию – Российский социал-демократический центр (РСДЦ), на принципах социал-патриотизма, провозглашенных еще Плехановым. Политическая платформа РСДЦ, принятая в ноябре 1992 г., была озаглавлена достаточно претенциозно: «К великой России без великих потрясений». Олег Румянцев был одним из тех политиков, который отстаивал идею формирования третьей силы, альтернативной как президенту Ельцину, так и КПРФ.  Из других организаций можно назвать Социал-демократический Союз Василия Липицкого, созданный в 1994 году и движение Социал-демократы Гавриила Попова принявшего совместно с СДС участие в парламентских выборах 1995 года. Безусловно, к левому спектру примыкала и Партия Самоуправления Трудящихся офтальмолога Святослава Федорова, отстаивавшая идею развития коллективной собственности.  Часть демократически настроенных активистов КПСС, не желавших присоединятся к фундаменталистам из КПРФ, образовали Социалистическую партию трудящихся. Однако эта партия не смогла в 90-е годы составить конкуренцию коммунистам на левом поле. Бывший президент СССР М.С.Горбачев, попытался объединить социал-демократов, создав в 2000 г. Российскую объединенную социал-демократическую партию (РОСДП). РОСДП объявила себя наследницей традиций российской социал-демократии – РСДРП (меньшевиков). РОСДП выступила с критикой «либерального фундаментализма, реализация которого привела страну к упадку». Впоследствии к инициативе Михаила Горбачева присоединилась и Партия Социальной Демократии губернатора Самарской области Константина Титова. Провозгласив приверженность одновременно социальным и либеральным, ценностям в духе известного Манифеста Тони Блэра и Герхарда Шредера «Третий путь или новая середина», ПСД и РОСДП объединились в Социал-демократическую партию (СДПР). Впрочем, наличие острых идеологических противоречий, существование правого социально-либерального (Б.Орлов) и левого марксистского крыла (Б.Славин) в руководстве партии и низкая популярность ее лидеров, особенно в среде социально ущемленных слоев общества не позволили этой партии успешно развиваться. В середине 2000-х годов российская социал-демократия находилась в затяжном кризисе и могла вообще исчезнуть с политической сцены. К тому же политический процесс в стране становился все более и более формальным. После отставки К.Титова СДПР возглавил бизнесмен В.Кишенин. Партия была ликвидирована в 2007 году на основании действовавшего тогда драконовского закона о партиях. Ситуация изменилась с возникновением партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Именно СР выступила с идеей нового социализма не испугавшись при этом обвинений в «тоталитаризме» прогнивших либерально-компрадорских пропагандистов засевших в СМИ. Партия провозгласила свою приверженность социалистическим идеалам Свободы, Справедливости, Солидарности. В отличие от предыдущих социал-демократических проектов СР не стала строить свою идеологию на отрицании советского опыта, а взяла курс на выработку созидательной программы, нацеленной в будущее. А ее лидер Сергей Миронов публично заявил, что не желает строить в России капитализм. СР в соответствии с известными установками идеолога французских социалистов Л. Жоспена в своих программных документах подчеркивает, что она привержена принципам рыночной экономики, но выступает против рыночного общества. В то же время Программа Действий СР декларирует отказ от построения коммунистических утопий в духе командной экономики и уравнительного распределения. Хотя СР в отличие от КПРФ не выступает за обобществление основных средств производства, тем не менее ее программные установки представляют собой значительный шаг влево по сравнению с недавними социал-демократическими предшественниками. Социал-демократия 90-х и начала 2000-х никак не могла полностью избавиться от либеральных иллюзий времен перестройки. И это не позволяло ей найти своего избирателя. Если среди социал-демократов 90-х годов был популярен популистский лозунг: «Хотите жить как в Европе – голосуйте за социал-демократов», то СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ предложила «разивать российскую социалистическую идею», отвечающую «духовной традиции нашего народа, нашей культуре». Этот подход, основанный на идее преемственности поколений, опоры на национальные традиции коллективизма, социалистические ценности советской эпохи и решительном отрицании методов политической монополии, как сталинского прошлого, так и капиталистического настоящего оказался значительно более успешным.
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СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ И НОВЫЕ ЛЕВЫЕ

БОРИС РОМАНОВ

политический аналитик, историк

Как известно, свое название социал-демократия ведет от двух важнейших понятий - «социализм» и «демократия». Еще в ХIХ веке во Франции христианский социалист Пьер Леру, последователь Сен-Симона и автор термина «социализм», предупреждал об опасности двух политических крайностей – общества социального неравенства, где господствует идея «абсолютного индивидуализма», и системы, где личность полностью подчинена обществу или государству, - ее он называл «абсолютным социализмом». Согласно Леру, абсолютный индивидуализм и «абсолютный социализм», как два противоположно направленных пистолета, стреляют друг в друга. Как известно, Леру жил в эпоху господства неограниченного капиталистического господства в одних странах Европы, когда о социальных правах приходилось только мечтать, и феодально-монархических режимов - в других.

Современной социал-демократии одинаково близки и идеалы индивидуальной свободы, и идеалы социального государства. В отличие от ортодоксальных коммунистов и либеральных консерваторов, социал-демократы не связывают будущее с каким-либо эсхатологическим концом истории, будь то вечный капитализм или грядущий коммунизм. Существует принципиальное отличие социал-демократов от других партий и в понимании прав человека. Для них права человека понимаются как неразрывное единство экономических, политических и социальных прав. Если социал-демократы рассматривают в органической взаимосвязи ценности свободы, справедливости и солидарности, то коммунисты отдают предпочтение социальному равенству, а либералы – ценностям индивидуальной свободы. По мнению социал-демократов, свобода личности без социального равенства шансов порождает произвол сильного над слабым, а идея социального равенства без политической свободы становится оправданием диктатуры. Сторонники коммунизма в сталинской интерпретации ставили знак равенства между полностью подчиненной государству экономикой и обществом свободы и равенства. Адепты буржуазных праволиберальных теорий, наоборот, считают, что только свободное частное предпринимательство может обеспечить экономическую эффективность, несмотря на очевидную неспособность крупного капитала существовать без финансовых вливаний со стороны государства в условиях кризиса. Для правых (консерваторов и неолибералов) права человека в первую очередь сводятся к защите и неприкосновенности прав частной собственности. Несмотря на формальное признание принципов социального рыночного хозяйства, социальные права граждан ими рассматриваются в большей степени как помеха экономическому росту и эффективности производства, требующие для своей реализации дополнительных непроизводительных расходов на капитал. Теоретики европейской социал-демократии выдвигают три критерия, по которым можно отличить социал-демократов от их политических противников. Социал-демократы отличаются от радикальных националистов, которые отстаивают национальные интересы за счет других стран и народов, выступают за дискриминацию национальных меньшинств или мигрантов. Социал-демократы отличаются от либералов, желающих снять атрибут социальности с рыночной экономики, и проводить радикальные реформы, слепо следуя идеологическим догмам минимизации роли государства в экономике. Социал-демократы отличаются от ортодоксальных коммунистов, ориентирующихся на полное или частичное воспроизведение социально-экономической модели командно-административного типа. В практической деятельности современные социал-демократы обращаются ко всем слоям и классам общества, рассматривая свои партии как народные, отстаивают идеи социального партнерства и социального компромисса между трудом и капиталом. Считая наемных работников своей социальной опорой, они выступают не против предпринимательства, а против игнорирования социальных прав трудящихся. Социал-демократы считают, что рынок результативен только в сфере экономики, но он не способен определять и регулировать другие сферы общества: образование, науку, политику, культуру. Они выступают за рыночную экономику, но не за рыночное общество. Но и в экономике наряду с рынком значительную роль должно играть государство, отвечающее за стратегию развития общества, социальную защищенность людей. По мнению современных социал-демократов, государство призвано оказывать своей социальной политикой не только помощь нуждающимся, но и стимулировать трудовую активность граждан, их творческий потенциал и культурное развитие. По-разному понимается социал-демократами идея социализма. Часть из них продолжает говорить о демократическом социализме как политическом, социальном и нравственном идеале. Другая часть социал-демократов, которых нередко называют «прагматиками», считают, что задача социал-демократии реализовывать принципы Свободы, Справедливости, Солидарности в конкретных постоянно меняющихся условиях. Если правое крыло социал-демократии тяготеет к центристской социально-либеральной доктрине Блэра – Шредера, сочетающей поддержку частной инициативы и активную социальную политику, то левое крыло стремится в условиях обострения экономического кризиса в Европе вернуться к элементам кейнсианского экономического курса, основанного на стимулировании спроса, и выступает за повышение налогов на богатых. В Гамбургской программе 2007 года германские социал-демократы трактуют демократический социализм как свободное, справедливое и солидарное общество, осуществление, которого является непрекращающейся задачей. В то же время стремление расширить свою социальную базу приводит иногда к появлению своеобразных деклараций. Так, под влиянием радикальных сторонниц феминизма, на съезде в Гамбурге СДПГ приняла следующий тезис: «Кто стремится к подлинно человеческому существу, тому придется преодолеть мужское». Западная социал-демократия, в основном, отказалась от понимания социализма как особой общественной формации, идущей на смену капитализму, однако, ее оппоненты - левые социалисты и демократические коммунисты, объединившиеся в партию Европейских левых, - последовательно отстаивают социалистические ценности как альтернативу капиталистическому обществу, основанному на социальном неравенстве. В результате на месте исторических коммунистических партий, оказавшихся после разрушения социалистической системы в тяжелейшем положении, стали возникать новые левые политические силы, провозглашающие традиционные социалистические принципы в современных условиях глобального капитализма. Это в первую очередь Левая партия Германии, французский Левый фронт, Красно-зеленый альянс Дании, Левая партия Швеции и др. Возникновение и развитие новых левых сил в Европе происходит в результате выхода из социал-демократических партий наиболее последовательных социалистических течений, трансформации традиционных компартий и появления современных антикапиталистических социальных движений (зеленых, сторонников самоуправления, антиглобалистов). Так, Левая партия Германии возникла в 2007 году в результате объединения ПДС (Партии демократического социализма) – наследников реформаторского крыла восточногерманской СЕПГ (Социалистической единой партии Германии) - и западногерманской "Избирательной альтернативой за труд и социальную справедливость". Одним из наиболее авторитетных деятелей германских левых является Оскар Лафонтен, в прошлом председатель Социал-демократической партии Германии и министр финансов в правительстве Герхарда Шредера. Однако в 1999 году он покинул правительство из-за разногласий с канцлером Шредером, а также оставил пост лидера СДПГ. В Левой партии Германии действует несколько фракций от левых социал-реформистов до коммунистической платформы. Левая партия декларирует свою идейную связь с наследием Карла Маркса, Фридриха Энгельса, Августа Бебеля, Розы Люксембург. В ходе прошедших во Франции президентских выборах, на которых победил социалист Франсуа Олланд, существенную поддержку в первом туре (более 11% голосов) получил кандидат от Левого фронта Жан–Люк Меланшон, во втором туре подержавший кандидата-социалиста. Ведущую роль в ЛФ играет Левая партия, созданная в 2009 году парламентариями Марком Доле и Жан-Люком Меланшоном, вышедшими из Социалистической партии Франции в результате противоречий с кандидатом от социалистов на президентских выборах 2007 года Сеголен Руаяль. Идея создания новой партии была поддержана «Движением за республиканскую и социальную альтернативу», которое создали бывшие члены Соцпартии, покинувшие ее ранее. Через некоторое время к ним присоединилась часть партии Зелёных. Жан-Люк Меланшон вместе с единомышленниками организовал «Социалистическую левую» (антикапиталистическое течение в рядах Социалистической партии). С 2000 по 2002 год занимал должность министра профессионального образования в правительстве Лионеля Жоспена. Выступал против ратификации либеральной Конституции ЕС. Считает себя последователем выдающегося французского социалиста Жана Жореса. Левая партия Франции отстаивает идеи демократического социализма, левого республиканизма, экологизма и антикапитализма. В состав Левого Фронта также входят Французская коммунистическая партия и Унитарные левые (группировка, отколовшаяся от Революционной коммунистической лиги, преобразованной в леворадикальную Новую антикапиталистическую партию в 2009г.). Характерно, что Партия европейских левых подвергается критике не только справа, но и с «крайне левых» позиций со стороны ортодоксальных компартий и неотроцкистов. Наряду с партией «Европейские левые» активно действует и конкурирует с ней объединение Европейских антикапиталистических левых стоящее на позициях революционного радикализма.

Становление и развитие новых левых сил в Европе, преодолевших догматизм компартий просоветской ориентации и несогласных с оппортунистическим прагматизмом правого крыла социал-демократии, является важным фактором изменений современного европейского политического ландшафта. И это, безусловно, открывает новые перспективы в развитии международного социалистического движения.
Дискуссия в Горбачев-Фонде о социал-демократической альтернативе

 Михаил Соколов: На политическом поле России после выборов и акций протеста рождаются новые инициативы, прежде всего это затрагивает так называемую социал-демократическую альтернативу нынешней власти. Есть люди, которые хотят заполнить нишу между правым флангом КПРФ и левым флангом "Справедливой России", а то и перебросить мостик к имеющимся в "Яблоке" социал-демократам.

 Депутатами Ильей Пономаревым, Дмитрием и Геннадием Гудковыми, адвокатом Еленой Лукьяновой было инициировано создание социал-демократического союза, который был учрежден уже как движение "Левый альянс". Перспективы подобного образования анализировались на круглом столе в Горбачев-фонде. В этой дискуссии участвовали известные сторонники левой и социал-демократической идеи. Прежде всего участники дискуссии хотели разобраться, создало ли декабрьско-мартовская движение протеста с митингами на Болотной площади и проспекте Сахарова новую политическую обстановку в России, добилось ли оно каких-то успехов или потерпело поражение.

 Один из известных экспертов, доцент Высшей школы экономики Павел Кудюкин уверен, что протестное движение для успеха должно достучаться до широких слоев трудящихся.

Павел Кудюкин: На самом деле протест был весьма поверхностным и достаточно логично, что он достаточно быстро сошел на нет. В сущности тот кризис митингового движения, который ярко проявился буквально на следующий день после президентских выборов, был легко предсказуем. В том числе и потому, что не всем давали высказаться, при организации митингов очень ярко проявился принцип "кто платит деньги, тот и заказывает музыку". Поскольку именно у наших официальных либералов были хоть небольшие, но финансовые ресурсы и был медийный ресурс, соответственно, трибуна была захвачена людьми, либо действительно представляющими в большей мере позапрошлое, чем прошлое десятилетие, люди в большинстве своем глубоко политически дискредитированные, либо людьми не политическими и потому пользующихся все-таки пока некоторым кредитом доверия. При этом за исключением разве что двух фигур - Сергея Удальцова и Ильи Пономарева, левая часть спектра была полностью от трибуны отсечена.

 В известном смысле мы видим в несколько карикатурной форме проблему вековой давности с борьбой за гегемонию в освободительном движении при том, что и либерал сильно измельчал за прошедший век, все-таки по сравнению с достаточно героическими фигурами, скажем, Союз освобождения и ранней кадетской партии, выглядит только карикатурой, не более того. Движение захлебнулось в значительной мере потому, что действительно оно искусственно ограничилось чисто политически избирательной проблематикой. Старательно избегались те лозунги и те проблемы, которые поднимались на самом деле на митингах в провинции и которые реально могли бы быть вопросом для перехвата в том числе и той массы, которую частично добровольно, частично насильственно вытаскивали на провластные мероприятия.

 Власть вообще начала, видимо, не очень хорошо подумав, довольно рискованную игру. Опять-таки мы помним начало прошлого века, чем закончились зубатовские игрища с попытками создания полицейского социализма. В сущности, попытки вытаскивать как раз потенциально левую массовую базу, массовые слои бюджетников, промышленных рабочих на провластные митинги означает не очень осторожно их будить, раздавать им невыполнимые обещания, более того не просто невыполнимые обещания, а ситуация, когда обещают одно, а власть с лета начнет реализовывать прямо противоположные политические движения, направленные как раз против интересов этих массовых слоев.

 Власть поначалу непропорционально испугалась - не ожидали. Потому что и правда выборы 4 декабря были ничем не хуже всех предыдущих выборов. А что, у нас в 95 не было фальсификаций, в 99-м, в 2003-м, в 2007-м? Что принципиально изменилось? Но почему-то вдруг действительно что-то назрело в обществе, что определенная часть общества, достаточно заметная вдруг возмутилась. Власть испугалась, она этого не ожидала. Впрочем, испуг оказался достаточно приходящим, она достаточно быстро пришла в себя и продемонстрировала это при проведении президентской избирательной кампании, при организации президентских выборов, четко пойдя на достаточно жесткую линию, отказалась от более гибкой политики поиграть во второй тур, беспроигрышный, без всякого риска, с потенциальным соперником во втором туре выборов, но при этом выборы выглядели бы гораздо более легитимными. Была бы изображена реальная борьба, видимость честной победы была бы куда более убедительной.

 Показателями этого испуга выступили инициативы по политической реформе, хотя они не выглядят как некая импровизация. Похоже, что ее готовили заранее и готовили с вполне сознательными намерениями. Изменения в законодательстве о партиях создают нам ситуацию, которую я как-то сравнил с таким явлением: когда самолет взлетает или садится при угрозе его обстрела зенитными ракетами самонаводящимися, он отстреливает тепловые ловушки. Вот эта возможность создания массы партий, уже, по-моему, 119 заявок в Минюсте, создание как раз таких тепловых ловушек, оттягивание потенциально оппозиционных голосов, из размазывание по этим десяткам потенциальных участников избирательного процесса и обеспечение продолжения существования крупных, уже закрепившихся в парламенте организаций. Опять-таки, кто-то потеряет больше, кто-то меньше, а с учетом восстановления голосования по мажоритарным округам, мы по опыту знаем, что голосование в мажоритарных округах - в большинстве случаев голосование за партию власти, на самом деле вся партийная реформа направлена на то, чтобы укрепить позиции.

 Как она будет называться – "Единой Россией", Общероссийским народным фронтом – это не имеет никакого значения. Суть в том, что это будет партия нашего бюрократического капитала, который надеется закрепить свою власть еще на энное количество лет, а то и десятилетий. Та эйфория: вот, позволили создавать регистрировать партии – она в этом отношении крайне вредна, потому что отвлекает от реальных и гораздо более серьезных задач и реанимирует тот, как Маркс любил говорить, парламентский кретинизм, к которому мы и так вообще более чем склонны.

 Политико-правовая модель, существующая в России, тупикова, она не преобразуема реформистским путем, она может быть преобразуема только путем революционным. Революционный путь облегчается тем, что вообще-то мы живем на основе правовой фикции. Конституция 93 года юридически принята не была. И если кризис дойдет до  достаточно серьезной глубины, об этом вспомнят. Вспомнить могут с любой стороны. Со стороны власти скажут: ага, конституции нет, значит мы можем действовать, как хотим. Но при возникновении серьезного народного движения низового можем об этом вспомнить и мы и сказать: вопрос о власти должен решаться так, как он решается в революционные эпохи. Наиболее приемлемый и легитимный способ – это Учредительное собрание.

 В России был еще один лучший в нашей практике избирательный закон – это закон о выборах Учредительного собрания, просто в готовом виде можно брать и использовать. В том числе он ведь достаточно хорошо приспособлен к той рыхлой недосформированной партийной системе, которая существовала тогда в России которая неизбежно существует и будет существовать в России в обозримой перспективе. Это упирается в то что, пока что протест крайне верхушечен. Для того, чтобы он стал действительно массовым, он должен выдвинуть те лозунги, которые интересны этой широкой массе. Это массовые слои бюджетников, это сильно размытый, но существующий промышленный рабочий класс, это значительные круги действительно малого мельчайшего бизнеса, в значительной мере неформального, поскольку формально ему работать не дают, и отчасти среднего бизнеса, который тоже испытывает давление этой бюрократии,  бюрократического капитала. И с этой точки зрения выступают силы, заинтересованные в очень серьезных преобразованиях как минимум политического характера, изменения политической системы и экономической политики, но в целом  и изменения социально-экономической системы.

Михаил Соколов: Политолог Андрей Зудин мрачно иронизировал по поводу вождей протестного движения.

 Андрей Зудин: Самое главное  и на выборах, и в ходе протестной деятельности - это то, что произошла психологическая эмансипация городского среднего класса. Это самое главное, все остальное будет потом. Что будет – в общем, непонятно. Но это произошло, и это факт – психологическая эмансипация и некое сплочение. Была сделана так же попытка, попытка неудачная, я бы сказал, такого исторического реванша либерально-западнической субкультуры. Потому что то, что заявила о себе в ходе протестов – это именно субкультура, именно субкультура, а не слой.

 Либерально-западническая субкультура потерпела историческое поражение после дефолта 98 года, она ушла в глубокий нокаут. Это прослеживалось и по опросам, и по реальной политической жизни, которая происходила в стране. Она в этом нокауте находилась в течение где-то условно 10 лет и стала выходить из этого состояния. И была предпринята попытка реванша, то есть вернуть ей лидерские позиции в обществе, вернуть ей лидерские позиции в общественном мнении. Эта попытка, на мой взгляд, не удалась.

 Много уже было сказано о том, почему она не удалась, и в частности, о том, что люди, которые выходили на митинги, слушали ораторов, они в качестве своих и наиболее созвучных опознавали в основном не политические фигуры, а гражданские фигуры. Проблема несистемной оппозиции состоит в том, что большая ее часть, я имею в виду наиболее яркие фигуры - это люди, которые в морально-политическом отношении мертвы, но они все еще находятся в дееспособном возрасте. И это создает реальную проблему для них и для движений, и для политической жизни в целом. Они не способны что-либо создать, но они продолжают действовать.

Михаил Соколов: По всей видимости, от имени поколения прорабов перестройки профессор Гавриил Попов уверял, что массы, вышедшие на площади, не услышали того, что хотели, не получили адекватной программы и отвернулись от вождей протестного движения.    

Гавриил Попов: На выборах было два главных участника: с одной стороны правящая сплотившаяся бюрократия, организованная в какую-то структуру, с другой стороны – я условно называю "лузеры", вся элита, которые или выгнаны были из политической жизни в свое время, или не добрались до политических постов, или ни на что сейчас не рассчитывают. Вот это большое количество  претендентов с одной стороны, а с другой стороны те, кто их не собирается ни к чему допускать.

 С этой точки зрения, ничего нового не вижу, как и предыдущие выборы - все то же самое. Что нового? Новое – это митинги и вышедшие на улицу тысячи людей. Что это за люди? Это полное несовпадение с тем, что было в 89 или 90 году - это не трудящиеся массы, это  не низшие слои общества, недовольные уровнем жизни или чем-то еще. Фактически там два компонента – это более развитые слои интеллигенции и достаточно развитые слои малого и среднего бизнеса, других участников митингов серьезных я пока не вижу.

 Как вели себя эти массы, которые пришли на митинги? Это видно по выборам: результаты выборов показали, что те 7% максимальные, которые сулят получить Прохорову, примерно те 7%, которые максимально в лучшие свои годы получал Явлинский, как вы помните, большего ничего я тут не увидел. С этой точки зрения мне представляется, что митинги не дали результатов. В каком смысле  не дали результатов? Они не дали результатов в том смысле, что люди, которые пришли туда и внимательно выслушавшие все, не услышали то, что они хотели услышать. Если бы они услышали, начался бы традиционный маховик: верхняя бы интеллигенция начала работать со следующим слоем, времени было достаточно, следующий слой начал бы работать с низшими слоями интеллигенции, с учителями, врачами и так далее. Ничего этого не было.

 Те, кто были на митингах, толчка для того, чтобы работать с людьми не получили. Значит они не получили ни одного ответа на интересующие их вопросы. Все политические силы оппозиции имели возможность выступить на митинге, все выступили, и никто не смог сказать то, что ждали стоявшие там тысячи людей, а стояли тысячи людей.

 Значит я делаю для себя единственный вывод, что основная проблема состоит в том, что если какое-то оппозиционное движение в России будет, то оно должно услышать не то, что говорили на этих митингах те, кто там выступал, они должны увидеть и услышать новую платформу. Поэтому для меня сейчас главная проблема - это проблема платформы или проблема ниши, что, собственно, нужно, что, собственно, ожидали все люди, которые ходят и продолжают ждать сейчас.

 Чего же хотят эти люди? Я думаю, что они меньше всего хотят новой власти, которая снова ими будет командовать в нужном направлении, то есть будет идти им навстречу, что-то делать и так далее. Если это так, то они не так бы себя вели. Так что я прихожу к выводу, что они хотят сами действовать, они хотят иметь власть, при которой они смогут сами решать свои вопросы. То есть власть должна выдвинуть такую платформу, при которой вот эти силы интеллигенции и среднего и малого бизнеса могли бы начать действовать активно, самостоятельно и так далее. Если бы они искали нового лидера, как говорят сейчас, или новую партию, то они кого-нибудь нашли бы, хороших слов было столько много сказано. Они, по-моему, не ищут ни лидера, ни партию, они ищут возможности самим работать и поддерживать ту партию, которая даст им возможность действовать.

 Что-то похожее, на мой взгляд, с ситуацией 17 года и российским крестьянством. Российское крестьянство само готово было разрешить все проблемы земли и так далее, но им нужна была партия, которая бы, грубо говоря, подняла шлагбаум и сказал бы: берите землю, действуйте, как хотите. Что большевики тогда и сделали.

 Надо иначе создать в стране систему выборности избирательных компаний, комиссий. Все люди, которые ведут выборы и занимаются выборами, должны быть полностью независимы от всех властей, которые в стране существуют. Это значит должен быть какой-то избирательный налог, деньги должны поступать в фонд и за счет этого фонда должны существовать и Центральная избирательная комиссия, причем сначала должны избираться избирателями местные избирательные комиссии, они должны избирать избирательные комиссии следующего уровня, избирательные комиссии следующего уровня избирают Центральную комиссию. Никто больше кроме избирателей и дальше в самих избирательных комиссиях в этой системе участвовать не будет.

Михаил Соколов: Директор Института глобализации социальных движений Борис Кагарлицкий считает, что предвыборный маневр на левом поле и грандиозные популистские обещания, данные бюджетникам, бумерангом вернутся Владимиру Путину.

Борис Кагарлицкий: Движение декабрьско-февральское, которое выдохнулось к марту, было достаточно поверхностным. Причем замечу, что оно даже и выдохлось потому, что становилось все более и более поверхностным даже на фоне того, что в Москве и Питере, особенно в Москве, численность участников протеста продолжала по инерции сначала возрастать. Но при этом, если мы возьмем ситуацию декабря и ситуацию февраля, то в масштабах страны она уже была совсем иной. То есть в декабре был особый энтузиазм в провинции, и подчеркиваю, не только интеллигентский, никоим образом ни элитно-интеллигентской хотя бы просто потому, что такого слоя массового в провинции нет. Для Пензы 600-700, под тысячу человек – это, наверное, большее событие, чем 10-20 тысяч в Москве, потому что там все друг друга  знают, и люди реально рискуют потерять работу.

 Подъем был и уже, к февральским митингам, он выдохся полностью. Практически, провинция отвернулась от Москвы, потому что она не увидела в митингах для себя ничего, по-настоящему, интересного, хотя недовольство было большое. Заметим, что провал "Единой России" на выборах был прежде всего провалом не московским – это был провал в регионах. Собственно говоря, поэтому началась паника, именно поэтому в 4 часа дня по Москве было дано указание избиркому что-то сделать, исправить ситуацию. Именно поэтому началось большое количество неподготовленных фальсификаций.

 И в этом смысле, выборы действительно отличаются от предыдущих, потому что на них фальсификаторы ложались постоянно, они постоянно делали ошибки, постоянно попадались, постоянно делали все на глазах у публики. Потому что падение рейтинга "Единой России" превзошло все их прогнозы, причем очень существенно – в разы. Оно было запланировано совершенно на другом уровне, это вызвало панику, начались действия с гротескными последствиями, которые были у всех на глазах.

 Опять же примеры из той же Пензенской области, из района: сидит женщина, последние пять минут до закрытия избирательного участка, тут кипа пустых бюллетеней, а тут кипа бюллетеней, заполненных за "Единую Россию". Она судорожно, на глазах у всего народа заполняет за "Единую Россию" и складывает бюллетени, чтобы потом вбрасывать. К ней подходит наблюдатель говорит: "Вы что делаете?". Она говорит: "Не мешайте работать, времени мало осталось". На таком уровне гротеска выборы еще не проходили.

 О чем это свидетельствует? На самом деле это свидетельствует о том, что протестное движение действительно, на мой взгляд, достаточно поверхностно, при том, что кризис, катастрофически глубок. Причем, кризис глубок не только на уровне недовольства, а на уровне стремительно падающей эффективности госаппарата, который связан со структурным кризисом государства, который в свою очередь связан, на мой взгляд, с критическим состоянием той модели экономики, которая в России создалась и неспособность воспроизводить эту модель экономики в условиях имеющейся  глобальной ситуации. А отсюда все вытекающие последствия, включая кризис верхов и так далее. То есть я думаю, что нам предстоят весьма драматические события. Кстати говоря, значительная часть функционеров у власти это понимает, потому и некоторые меры власти являются гораздо более подготовленными, чем должны были бы быть, если бы мы их считали вынужденным ответом на происходящие события.

 Есть разные тенденции внутри власти, и в определенной ситуации одна тенденция против другой использует события для проталкивания своей версии политического курса, и наоборот, ситуация немножко меняется, отыгрывает другая группировка. Я назвал борьбой тупых и хитрых: хитрые – реформами, тупые – понятно. Триумф тупых, который имел место в марте, на мой взгляд, будет подогревать ситуацию объективно.

 Причем опять же Павел указал на очень важный момент, что с одной стороны дали социальные обязательства, которые являются, невыполнимыми, дали социальным низам, нижним средним слоям, а потом начинают политику, уже начинают и начнут проводить дальше более активно, примерно с июля, которая как раз бьет по социальным слоям. Но тут по поводу невыполнимости обязательств есть один нюанс. Я не считаю, я не думаю, что эти обязательства не будут выполнены. Технически они будут выполнены. Соответствующие суммы денег в номинальном исчислении по соответствующим направлениям будут отправлены, только это не приведет ни к какому счастью. Все говорят - обязательно распилят. Тут и проблема не в распиле как таковом – это демагогия в духе Навального, что все крадут и пилят. Крадут и пилят, понятное дело, более того, крадут и пилят больше, чем раньше. Все эти распилы, которые имели место в 90 годы - это просто детский лепет в сравнении с тем, что происходит сейчас.

 Но главная проблема не в этом, а главная проблема в том, что выделение средств, скажем, на социалку происходит при одновременном системном демонтаже тех структур, на которые эти средства выделяются. Пустили поток воды в какой-то чан, одновременно в этом чане продырили 50 дырок, вообще половину чана отпилили и приделали к другому чану, в который напустили серную кислоту. И потом удивляются, что у нас ничего не вышло. Поэтому эти меры в сочетании, социалка публичных мер с леволиберальным курсом, приведут к катастрофическим последствиям. Инфляция с одной стороны увеличится, а с другой стороны получатели, так называемые получатели средств, они ничего не получат, в реальном содержании получается хуже. Власть действительно получает удары слева и справа сейчас, у нее практически исчезло поле для маневра. Вернее, тот маневр, который она проделала в конце февраля – начале марта, он скорее пойдет ей в перспективе во вред.

Михаил Соколов: Один из руководителей движения "Социалистическое сопротивление" и "Левого фронта" Илья Будрайтскис продолжил тему специфичности современных российских либералов, часть из которых не является демократами.

 Илья Будрайтскис: То самое путинское большинство, которое являлось главной фигурой политического языка правящего режима на протяжение последних 10 лет, оно в какой-то момент в середине декабря после позорных выборов перестало существовать, растворилось. И заново это большинство появилось именно в результате линии, которая была выбрана политическим руководством протестного движения. Это линия, которая была принципиально антидемократической, антисоциальной и в которой за этими разговорами о креативном классе на самом деле скрывался глубокий конфликт, который, как мне кажется, определяет нашу политическую историю на протяжении последних 20 лет - это конфликт между либерализмом и демократией.

 Когда вы говорите, что большинство людей, которые отвечали на социологические опросы, осознавали себя как демократа, та вот их осознание себя как демократов прямо противопоставляет их той перспективе политической, которую предлагают либералы. Потому что для либералов в России принципиальным было участие во власти, изменение власти, трансформация власти с помощью консолидации с элитами, участие в этой власти в роли экспертов и советчиков. И эта консолидация была возможна только на основе консенсуса, то есть недопущения большинства к принятию решений.

 Этот органический союз либерализма с авторитарной властью в очень своеобразной, в очень гротескной форме проявился в декабрьском движении. Как мне кажется, вот эта попытка скопом записать участников митингов в либералы или в левые, в какой-то креативный класс, является принципиально неверной. Широкая среда городских недовольных, которая на самом деле очень разнородна, в которой достаточно большой сектор составляют люди, которые не имеют отношения к предпринимательской деятельности, для которых чрезвычайно важны требования, связанные  с социальным государством – это чувствовалось по разговорам с людьми. Для вот этой условной либеральной публики наступает сегодня момент истины, когда действительно определиться с кем она – она с либеральным истеблишментом, который стремиться заключить сделку с правящей элитой и отвоевать место в авторитарной капиталистической системе, либо они приходят на сторону демократии. А этот переход на сторону демократии неизбежно будет означать дрейф влево.

 Поэтому, мне кажется, что фигура Михаила Прохорова – это большая удача, вообще появление в этом направлении,  потому что ставит достаточно, создает четкий маркер, по отношению к которому этим людям будет легко определяться - за или против Прохорова. Вот эта возвышающаяся мрачно фигура картонного олигархического монстра очень заметна, является маяком, по отношению к которому теперь предстоит всем людям, которые так или иначе ассоциируют себя с какими-то либеральными, достаточно расплывчатыми представлениями, определиться - за или против. Мне кажется, что те, кто против, они неизбежно будут идти влево и неизбежно будут участниками проекта "от багровых до розовых", именно такая партия, которой нет. Партия, которой нет, она и будет партией полевевшей либеральной интеллигенции, которая наконец найдет в себе силы стать последовательно демократической силой, объединиться с большинством собственного народа.

Михаил Соколов: Как историк, Илья Будрайтскис должен был бы все-таки видеть разницу между современными октябристами типа Чубайса и Юргенса и кадетами, такими как Немцов и Рыжков. Глава Фонда конституционных реформ Олег Румянцев показал, кто является противником для современных левых.

Олег Румянцев: Мы уже 20 лет с момента разгрома Верховного совета, со всех тех событий, которые были, безусловно, рубежом, мы являемся свидетелями такого довольно беспардонного поведения правящей коалиции. Победили тогда бенефициары приватизации, для того собственно и нужно было упразднить Верховный совет. Они себя считают до сих пор демократами.

  Любой член ельцинской семьи скажет: мы есть демократы, Ельцин принес демократию. А те крупные олигархи ельцинского призыва, которые участвовали в этой приватизации, плоды которой мы на сегодня имеем в этом экономическом уродливом строе, они вам скажут, что они как раз были экономическим ответом на победившую политическую демократию.

 Их альянс с торговыми чекистами (сегодня их считают силовыми консерваторами) он совершенно естественный. Они поделили итоги приватизации, поделились ими, и они удерживают прочно этот политический тандем в течение последних 4-5 лет.

 Это как раз и было возможностью показать, что демократия продолжается, есть «башни Кремля», есть разница между силовыми торговыми чекистами или силовыми консерваторами и либералами, которые группируются вокруг Дмитрия Анатольевича. Неужели Тимакова вам скажет, что она не демократ? Она скажет: я – главный демократ. Или Будберг вам скажет, что он не демократ? Он и есть главный демократ.

 Те, кто не входит в эту коалицию - это и есть широкая левая реформаторская, если угодно, социал-демократическая партия. Но не все, у нас есть серьезный очень сегмент патриотических граждан.  Слышал критику, критиканство в отношении Навального, то есть некий Навальный, он себя считает. Я категорически с этим не согласен. Алексей Навальный в одиночку, один из создателей революции, прошедшей в нашем гражданском обществе. Его антибюрократическая, антиолигархическая, антикоррупционная направленность, метод его сетевой работы, способность сегодня собрать союзников показали нам, во-первых, новые методы работы в цифровую эпоху, а во-вторых, показали, что люди могут быть и левых взглядов, он серьезных левых взглядов,  в то же время патриотически мыслящие.

 Нельзя считать левыми только тех, кто возглавляет различные социалистические и социал-демократические кружки. Левыми по взглядам являются все, кто не поддерживает эту чудовищную правящую коалицию. А мы 20 лет, все по сути дела левые силы сидят на галерке и смотрят на то, как там продолжается распил бюджета, распил полномочий.

 Главный позыв Путина такой, что: я, ребята, надолго, я на следующие на 12 лет точно совершенно буду. Их либеральный фланг не лучше – это сплошная фабрика по изготовлению симулякров. Посмотрите на все последние инициативы Медведева.

 Я считаю, что все-таки надо говорить о реформаторском движении. Как бы ни противна была эта власть, но надо речь вести о диалоге с ней. Может быть с позиции силы, когда с позиции мудрости, но речь надо вести о реформаторском подходе и о диалоге – это очень важно.

Михаил Соколов: Позвучали на круглом столе в Горбачев-фонде и голоса экспертов-скептиков. Либеральный журналист Роман Доброхотов отметил, что Владимир Путин не оставляет для независимых левых места на политической арене.

Роман Доброхотов: Я недавно посмотрел те лозунги, о которых говорила социал-демократическая коалиция имени Ильи Пономарева, Удальцова и прочих, так на самом деле это практически все то же самое, что пытается пропагандировать Путин. Повестка дня Путина популистская, она на самом деле абсолютно левая. И когда социал-демократы пытаются независимо что-то предложить, они просто повторяют Путина. Поэтому они не могут получить дополнительный электорат. И это, мне кажется, довольно логично.

 Потому что если мы посмотрим на то, как устроена наша экономическая система и политическая система, то все левые принципы де-юре в принципе реализованы. То есть у нас де-юре есть бесплатное образование и здравоохранение, у нас вроде бы большой процент ВВП идет на социальные расходы. И на самом деле разгонять эту машину в сторону еще больших расходов - это будет голый популизм. Люди как раз, Кагарлицкий говорил о популизме, люди очень устали от него. Потому что люди всю левую риторику воспринимают как путинскую риторику  и называют все, включая провинцию, Путина "обещалкиным" и уже совершенно интересно.

 Сейчас то, чего не хватает, что в дефиците – это как раз либеральные преобразования, то есть защита прав собственност, это конкуренция в самых разных сферах, ее нигде сейчас нет, это индивидуализм, который нигде не в почете совершенно. То есть то, что на самом деле у левых вызывает наибольшую агрессию и неприятие, аллергию, я хотел сказать, это то, что в последние 10 лет дожималось, на самом деле, чего не хватает.

 Поэтому если, как предлагает Кагарлицкий, социал-демократы отмежуются от либералов - это на самом деле будет полезно для самих либералов, потому что именно либералы хотят избавиться от людей с левой риторикой, и они, например, очень любят Удальцова. Но как только Удальцов начинает загибать в сторону левого популизма, то реакция митингующих: нет, зачем мы сюда пришли? То же самое на националистические призывы типа "Россия для русских", то же самое, митингующие освистывали националистов. Нам надо признать, что эти 5-6% образованного меньшинства, которые составляют ядро протеста, на самом деле это либеральное ядро и надо с этим считаться. Может ли социал-демократическая партия опираться на них или нет – это уже я не могу сказать. Просто мне хочется, чтобы мы осознали тот тренд, который сейчас есть. Нет никакого левого электората, он сейчас весь под "Единой Россией" и достать его оттуда нельзя, потому что нельзя быть большим популистом, чем Путин. Путин всегда обыграет на этом поле.

Михаил Соколов: Политолог Андрей Зудин вынес социал-демократии в России буквально смертный приговор.

Андрей Зудин: Идея социальной справедливости будет в нашей стране, конечно, пользоваться спросом. И спрос на нее увеличивается. Другое дело, что превращение социологического феномена и ценностного феномена в политическую силу займет очень много времени - это сопряжено с существованием исторического реликта под названием Коммунистическая партия Российской Федерации. Это так же трудность превращения левых в реальную политическую силу, отчасти, в меньшей степени, но тоже связано с загипнотизированностью, которой до сих пор среди людей, связанных с советским опытом, пользуются идеи социал-демократии.

 Идеи эти, на мой взгляд, в нашей стране бесперспективны абсолютно. Это трагедия советских, я подчеркиваю, советских реформаторов, что у них появилась возможность социал-демократического выбора, который соответствовал их установкам внутренним, их убеждениям в тот момент, когда социал-демократия как политическая сила стала входить в состояние упадка. На Западе она, поскольку она стала частью политической культурной традиции, она продолжает работать, но в значительной степени выхолощена. У нас игры в техническом смысле, не в ругательном смысле, действия некие, связанные с социал-демократией, абсолютно бесперспективны.

 Левая идея – это другое дело просто потому, что это часть базовых ценностей, с ними можно и нужно работать. Единственное, на что могут рассчитывать люди, которые себя сознательно позиционируют как социал-демократы - это некий клуб единомышленников, чтобы общаться, чтобы транслировать свои идеи, но на какой-либо электоральный успех серьезный, на какую-то способность привлечь свежие силы, на мой взгляд, здесь рассчитывать нельзя, просто не следует обольщаться.

Михаил Соколов: Тем не менее, энтузиасты не сдаются и делают прогнозы о том, что будет происходить на поле левого партийного строительства. Говорит доцент Высшей школы экономики Павел Кудюкин.

Павел Кудюкин: По ситуации на левом поле. С учетом того, что есть левые в современной России - вообще вопрос тяжелый. Мне, например, трудно называть левыми официальное руководство КПРФ с их консерватизмом, сталинизмом, национализмом и клерикализмом, когда, скажем, последние заявления Зюганова мало чем отличаются от заявлений Всеволода Чаплина. Будем говорить: левые – это те, кто называет себя левыми, пойдем на такое допущение.

 Здесь мы видим чрезвычайно интересную ситуацию.

 С одной стороны происходит углубление кризиса КПРФ, и как раз подвижки в партийном законодательстве дают некоторые надежды, потому что часть тех людей, которых поисключали из КПРФ, которые сами ушли из КПРФ, которые уходят из КПРФ, начинают движение по своей консолидации, может появиться реальная достаточно массовая партия. Эти люди во многом являют собой идеологической скол все с той же самой КПРФ с некоторыми улучшениями, конечно, там нет совсем оголтелых нацистского толка националистов, сторонников Никитина, но, конечно, там всякой твари по паре - и сторонники демократического социализма разных вариантов, и сталинисты, и жесткие и мягкие. Тем не менее, процесс их самоопределения, пожалуй, будет проводить определенную селекцию и сдвигать потенциальную левую организацию все-таки в сторону демократически-социалистических принципов. По крайней мере, определенные основания для такой надежды есть. Это принципиально изменяет ситуацию на левом поле.

 С другой стороны, есть некоторые тенденции консолидации среди пестрого конгломерата не КПРФских левых организаций, может быть здесь наиболее яркие проявления были в Москве с форумом левых сил в конце января, достаточно пустопорожнее, к сожалению, мероприятие, но как некоторый символ, имевшее смысл. Или аналогичная конференция в Петербурге.

 И последние несколько слов по поводу перспективы создания объединенной социал-демократической партии. Я глубоко убежден, что так ставить вопрос было бы неправильно, надо ставить вопрос иначе. Нужно ставить вопрос о создании широкой демократической левой партии, далеко выходящей за пределы традиционно понимаемой социал-демократии. Партия, если вспомнить те разговоры, которые мы вели с Борисом Кагарлицким больше 30 лет назад еще в подполье, организация "от багровых до розовых", где где-то левым крылом будет, скажем, силы, сходные с Российским социалистическим движением, которое Илья Будрайскис представляет, выходцы из КПРФ, а правым левое крыло "Яблока", социал-либералы из "Яблока". Я прекрасно понимаю всю сложность формирования и объединения столь широкого спектра, отягощенного массой исторических и актуальных противоречий, но как стратегическая задача, я считаю, что это вполне реалистично.

Михаил Соколов: Директор Института глобализации социальных движений Борис Кагарлицкий выступает за полный разрыв левого движения с либералами.

Борис Кагарлицкий: Политика так называемого левого популизма, за которую будут обвинять в популизме, она, конечно, возможна и  перспектива. Но эта политика возможна из очевидного, последовательного, жесткого, открытого, демонстративного размежевания с либералами. И только в этих условиях. И то, что мы говорим, что левым не дали слова, дали только двум левым слово на митингах – это только полдела. Дело в том, что когда вы даете слово левым на митингах, вы видите, что ничего левого они сказать в этом контексте, в этой ситуации не могут, потому что митинги не о том.

  Та же самая история с повесткой дня – повестка дня не левая, в рамках этой повестки дня левые все равно себя обозначить не могут, в лучшем случае какими-то демагогическими общими словами. Роль левых ораторов на митинге сводилась к легитимации либерального митингового процесса.

  Перспектива левых состоит, на мой взгляд, в двух позициях. Первая - в размежевании с либералами, в том смысле, что большая часть того, что сейчас называется социал-демократический спектр, является на самом деле разновидностью либерального спектра, с ними не может быть никакого объединения. В то же время надо понимать, что у нас люди не то, чем они себя называют очень часто, то есть люди называются социал-демократами, на самом деле это ультра-либералы, люди называют себя сталинистами, на самом деле социал-популисты  и так далее. Поэтому нельзя судить о человеке по тому, что он сам про себя говорит, особенно в России.

  В этом случае действительно необходимо достаточно широкое объединение, не очень оглядывающееся на ярлыки, которые люди сами на себя наклеивают без большого толка. Но это объединение должно быть политическим. Это значит, что, например, абсолютно бессмысленно обсуждать вопросы сущности СССР,  о том, что было в СССР, что такое сталинизм, как вы относитесь к Сталину. А вопрос о том, как вы относитесь к президентским выборам, например, должен был бы  быть решен, если бы это делали раньше, жестко и однозначно и с соблюдением дисциплины, если уж решили, то решили. Пошли ровно по обратному пути: давайте поговорим о том, в чем мы согласны, чтобы все были счастливы, все было хорошо, а скажем, политические вопросы о выборах президента, об отношении к митингам и так далее, мы политически содержательно решать не будем. И потом после форума все расходятся по своим группам, и каждый занимается своим делом.

 Я думаю, что в этой ситуации в России может возникнуть не одна левая партия, даже большая левая партия, могут возникнуть две или три, в том числе в ситуации, когда часть левых хочет дружить с либералами, хотят быть левым крылом либералов, милости просим. Но понятно, что это должна быть другая партия или другая организация.

 Тот, кто хочет сидеть дома, говорить, что митинги полная чепуха, что все это исключительно либеральная бредятина, нам нужно готовиться к настоящей чистой социалистической революции, которая произойдет на другой планете через 50 лет, опять же есть такая точка зрения: ребята, сидите дома, готовьтесь и ждите. В России есть место для нескольких левых партий, но вполне возможно, что перспективы для левого движения в России есть, и эта перспектива зависит не от партстроительства, не от усилий левых так называемых политиков или квази-политиков, а от того, как будет развиваться социальное движение, от того, как будет жить провинция в первую очередь, от того, что будет происходить в регионах, от того, поднимется или не поднимется в какой-то форме рабочее движение, на что есть некоторые признаки. И в случае, если это действительно произойдет, то возникнет стихийная естественно та социальная почва, на которой левое политическое движение может оформиться. Если этого не произойдет, то как бы ни собирались, как бы ни комбинировались, где мы ни сидели, что бы ни подписывали, ничего не получится.

Михаил Соколов: А вот глава Фонда конституционных реформ Олег Румянцев поддержал идею создания широкой левой коалиционной партии, но он уверен в том, что сегодня надо опираться на "Справедливую Россию".

Олег Румянцев: Меня пригласили, как минимум, в три социал-демократических проекта участвовать, и это все серьезные, солидные и уважаемые люди. Их число будет множиться. Надо отдать должное, что со "Справедливой России" удалось главное – сделать социал-демократию частью мейнстрима политического, во многом за счет административного ресурса, потому что Путин поддерживает Миронова как друга и помогает этой партии, но в  немалой степени, потому что "Справедливая Россия" стала солидной альтернативой. И это увидели многие люди, которые ходили на выборы, 13 или 16%, которые им насчитали, я думаю, что это реальные 13 или 16%, потому что была видна наконец какая-то структурированная альтернатива.

   Социал-демократы от какой-то кружковщины и клубной работы наконец-то стали частью политического мейнстрима. И самое плохое, что мы могли бы сделать сегодня – это раздробить голоса "Справедливой России", раздробить самую эту партию и фракцию. Это не значит, что надо вокруг нее объединяться, но это серьезное достижение - иметь парламентскую фракцию, которая на самом деле способна давать и поправки в законы, есть уже серьезный кирпичик, который надо использовать в этой работе. Нельзя говорить, что что-то надо начинать с нуля, есть серьезная фракция, серьезная партия.

  Михаил Соколов: На прошедшей неделе было создано движение "Левый альянс". О перспективах этого движения мой коллега Владимир Кара-Мурза побеседовал с депутатом Государственной думы России, членом партии "Справедливая Россия" Ильей Пономаревым.

  Владимир Кара-Мурза: Илья, является ли "Левый альянс" платформой для объединения представителей КПРФ, "Справедливой России", "Яблока" в единую силу, участвующую в  выборах или это только структура для координации действий социалистов социал-демократов, состоящих в разных партиях?

Илья Пономарев: В физическое объединение партии сейчас, здесь и сейчас я абсолютно не верю. Не позволят ни амбиции, ни идеологические подходы, программные установки, история взаимоотношений и так далее. Я абсолютно верю в то,  что в будущем в стране должна быть единая левая партия и очень надеюсь, что наша активность подтолкнет к тому, чтобы она будет создана. Но это очень медленный и постепенный процесс взаимных притирок, установления доверия и так далее. Для этого нужно делать совместные дела каждый день в течение долго времени, совместно побеждать и совместно проигрывать, только тогда возникнет необходимый уровень взаимодействия.

 Владимир Кара-Мурза: Может ли на базе "Левого альянса" возникнуть новая партия, если, например, организаторов альянса будут исключать из "Справедливой России" и КПРФ?

 Илья Пономарев: Если предположить, что во главе "Справедливой России" и КПРФ стоят люди, которые политически крайне недальновидны и желают зла своим организациям, то, конечно, так может произойти. Но пока мы видим, что хотя аппараты и КПРФ, и "Справедливой России" были крайне скептично настроены по отношению к "Левому альянсу", но руководство партии оказалось мудрее. И Геннадий Андреевич заявил о том, что он готов к взаимодействию с "Левым альянсом", и Сергей Михайлович, который приветствие прислал, собирался придти, но Госсовет на то же самое время назначили, и поэтому он физически не смог быть. Это означает, что лидеры партии понимают, что "Левый альянс" им выгоден, а не является угрозой.

Владимир Кара-Мурза: Почему на этот раз коалиция левых сил может состояться и стать эффективной, ведь еще ни разу такое объединение не удавалось?

 Илья Пономарев: На самом деле, во-первых, если где объединение и может произойти, то только на левом фланге. Потому что если либералы все время выясняют отношения по принципу "сам дурак", то левые спорят исключительно про идеологемы. А поскольку сейчас повестка дня все больше и больше сужается для всей страны, сужается до очень простых и понятных вещей борьбы с коррупцией, борьбы за конкретные социальные права, жилищную сферу, за нормальный достойный уровень зарплат, то есть за элементарную выживание населения, то соответственно, договориться становится проще, и все больше и больше людей просто говорят: давайте действовать наконец, хватит выяснять отношения.

Владимир Кара-Мурза: Как по-вашему, будет ли "Левый альянс" антипутинской структурой?

 Илья Пономарев: Конечно, он будет антипутинской структурой в силу того, что Путин выражает интересы клептократии, которая захватила страну, и Путин является всероссийской крышей по вывозу капитала за рубеж. Конечно, в этом смысле "Левый альянс" против этого. Другое дело, что если опять-таки либеральные силы не возражают против сути путинской политики, то есть они считают, что надо больше таких реформ проводить, еще более последовательно проводить, еще более жестче их проводить, только сам Путин нехороший человек, потому что в свое время отстранил их от власти, то мы не видим какой-либо проблемы непосредственно в личности Путина. Для нас Путин не то, что он кагэбэшник и вообще нехороший человек, а то, что он выражает интересы того класса, с которым мы боремся.

Владимир Кара-Мурза: Какую роль сыграет в "Левом альянсе" Михаил Ходорковский?

Илья Пономарев: Я поскольку Ходорковского знаю лично и представляю себе его политические взгляды, я считаю, что его взгляды, безусловно, левые. Вряд ли они являются радикально левыми, скорее можно описать как леволиберальные, но все равно левые. И я думаю, что мы в значительной степени одинаково понимаем значение вопроса о собственности у нас в стране, мы понимаем достаточно одинаково роль труда у нас в стране, и мы достаточно одинаково понимаем вопросы модернизации страны и российского общества. В этом смысле я очень надеюсь, что Михаил Борисович  выйдет на свободу, и мы сможем наладить с ним хорошее нормальное политическое взаимодействие. А интеллектуальное взаимодействие у нас определенное уже есть, потому что, безусловно, ее статьи, его идеи влияют на левую политическую мысль у нас в стране, в том числе на программу "Левого альянса".

Михаил Соколов: Напомню, что в "Левый альянс" вошли такие известные политики как Геннадий и Дмитрий Гудковы, Олег Румянцев, Вячеслав Игрунов, Елена Лукьянова, Михаил Делягин. Представители "Справедливой России" и "Яблока" прислали на конференцию "Левого альянса" своих наблюдателей. В разработке программы "Левого альянса" готов принять участие Михаил Ходорковский.

Радио Свобода, 30.04.2012

Экологическое течение.
Япония построила дом из солнечных батарей

Здание, стены и крыша которого изготовлены из солнечных батарей, построено Токийским институтом технологии, оно способно полностью обеспечивать себя электроэнергией, сообщается на сайте института.

Стены корпуса экоэнергетических инноваций, об окончании строительства которого объявил институт, покрывают 4,5 тыс. панелей солнечных батарей. Они могут вырабатывать 650 кВт электроэнергии, еще 100 кВт обеспечат батареи, установленные на крыше. Это первое в стране здание подобного рода.

Здание возвышается над землей на семь этажей, еще один этаж расположен под землей. С мая в нем разместятся лаборатории для исследований возобновляемых видов энергии, передает РИА "Новости".

По мнению разработчиков, главная особенность здания - его способность к самообеспечению электроэнергией. Это дает возможность бесперебойного обеспечения электроэнергией в случае чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий.

После аварии на АЭС "Фукусима-1" в марте прошлого года исследования возобновляемых видов энергии приобрели особую актуальность благодаря безопасности для человека и окружающей среды.

Внедрение солнечной энергии и энергии ветра в систему энергообеспечения страны будет активно происходить в ближайшие годы. До аварии на АЭС атомная энергетика в бедной полезными ископаемыми Японии считалась одним из самых перспективных направлений и занимала почти 30% в системе энергообеспечения страны.

Однако после аварии из-за ужесточения норм безопасности и сопротивления местного населения ни один из остановленных реакторов пока не возобновил свою работу. Между тем 5 мая на профилактику должен быть остановлен последний действующий реактор на Хоккайдо.

Источник Взгляд
В Нью-Йорке обсудили пути спасения Матери-Земли 

Сегодня в штаб-квартире ООН в рамках Генеральной Ассамблеи состоялась дискуссия, посвященная Международному дню Матери-Земли. Официально этот День отмечается 22 апреля. 

Выступая перед участниками дискуссии, заместитель председателя 66-й сессии Генеральной Ассамблеи Питер Томпсон привлек внимание к последствиям бездумного природопользования и призвал к обеспечению экологической устойчивости на планете.

"Последние достижения в области изучения системы Земли подтверждают, что человечество сталкивается с серьезными рисками - рисками, которые негативно влияют на развитие человека и угрожают нашему существованию на Земле",- заявил вице-председатель. 

Он подчеркнул,что деятельность человека на Земле привела к значительному увеличению концентрации газов в атмосфере, деградации земель, разрушению экосистем и истощению биоразнообразия. Питер Томпсон заявил, что сегодня имеются все необходимые ресурсы и научные знания для спасения планеты. Он призвал к активному сотрудничеству государств с научным сообществом в поиске эффективной модели устойчивого экономического и социального развития. 

В этой связи он напомнил о предстоящей Конференции ООН по устойчивому развитию "Рио+20", которая пройдет 20-22 июня этого года в Бразилии.

Источник Центр Новостей ООН
Министерство экологии надо создать в России, считает WWF

Государственную структуру в области экологии необходимо реформировать, создав Министерство экологии и наделив его контрольными функциями Рослесхоза, Росрыболовства и Росприроднадзора, считает директор Всемирного фонда дикой природы (WWF) России Игорь Честин.

"Самым принципиальным на сегодняшний день является восстановление целостности экологического контроля. Имело бы смысл оставить на федеральном уровне один орган, который занимался бы, собственно, контролем. Сегодня у нас таких минимум три - Рослесхоз, Росрыболовство и Росприроднадзор. Контрольные функции следовало бы объединить в одном месте, чтобы не было такого, что пять разных инспекторов могут подойти и начать составлять протоколы", - сказал Честин РИА Новости в пятницу.

По его словам, когда регионам передали полномочия по контролю за природопользованием, то не была установлена ответственность за их неисполнение. И в результате по России в целом произошло довольно сильное ослабление контроля.

При этом, по предложению Честина, Министерство природных ресурсов и экологии должно быть разделено.

"Хотя, в общем, многое было сделано за последние годы, сохраняется системный конфликт между увеличением использования природных ресурсов и охраной окружающей среды. С точки зрения логики было бы правильно сделать что-то самостоятельное, наделенное функциями по территориальному планированию", - уточнил собеседник агентства.

По мнению Честина, наделение Минэкологии полномочиями по территориальному планированию поможет избежать в будущем многих конфликтов, подобных Химкинскому лесу, размещению олимпийских объектов в Сочи или прокладке нефтепровода по берегу Байкала, что едва не случилось в 2006 году.

Также, по мнению представителя WWF России, Минэкологии должен подчиняться Росгидромет, как основной источник информации, при этом Министерство регионального развития должно поделиться своими полномочиями.

"За ним сегодня записан ряд полномочий, которые непонятно как к нему попали. Вопросы коренных народов могут вполне решаться Минэкологии, так как земли традиционного землепользования очень близки по статусу к особо охраняемым природным территориям", - заключил Честин.

Источник РИА Новости
Численность человечества дойдет до 8 миллиардов и начнет сокращаться

Численность человечества в ближайшие годы дойдет до 8 миллиардов человек, после чего начнет сокращаться, считает известный эколог, член-корреспондент Российской академии наук Алексей Яблоков.

"Прогноз ООН по большому росту численности не реализуется: нас не будет 11 миллиардов. Число людей будет лет 20 еще немного расти за счет развивающихся стран Африки и Азии, но затем этот рост (который уже резко замедлился) остановится и станет отрицательным... Больше восьми миллиардов нас не будет, после восьми начнется сокращение, и на каком уровне оно остановится, зависит от нашего разума", - сказал Яблоков в интервью РИА Новости. 

Сокращение численности людей произойдет как за счет ослабления жизнеподдерживающих функций биосферы, так и за счет постепенного отравления человечества химическими и радиоактивными отходами своей деятельности, прогнозирует ученый-эколог.

"Будет быстро расти генетический груз: люди выживают, но с все большим числом мелких мутации. Генофонд, как сумма генов популяции, пока выдерживает резко увеличивающийся генетический груз. Но груз мутаций будет все более тяжелым, и он потянет человечество вниз: будет всё больше больных, по сути это уже происходит. Уже началась гонка, что быстрее: ухудшение здоровья (раки, аллергия, невынашивание плода и так далее) или улучшение лечения? Может быть, через 50-70 лет будет так: людей будет меньше, средняя продолжительность их жизни станет больше, и здоровый ребенок будет редким счастьем", - добавил собеседник агентства.

По данным ООН, 31 октября 2011 года население планеты перешло исторический рубеж в семь миллиардов человек. По оценкам ООН, к 2050 году численность населения планеты будет составлять 9,3 миллиарда человек, а к концу столетия это число превысит 10 миллиардов.

Источник РИА Новости
Митволь рассчитывает зарегистрировать "зеленую партию" до конца июня

Бывший замглавы Росприроднадзора и экс-префект Северного административного округа Москвы Олег Митволь рассчитывает зарегистрировать "зеленую партию" до конца июня.

"Альянс зеленых - народная партия" начнет процесс регистрации до конца этой недели, сказал он РИА Новости в кулуарах учредительного съезда, который проходит в Можайске. Митволь является председателем движения "Зеленая альтернатива" и одним из основателей будущей партии.

"Мы надеемся до конца июня получить все документы (регистрационные) и в любом случае примем участие в выборах 14 октября. Мы надеемся на этой неделе первые документы подать... У нас на съезде делегаты из 67 регионов и к нам изъявили желание вступить главы муниципалитетов, депутаты городских дум, например, глава Можайского района Дмитрий Беланович", - сказал Митволь.

Он уточнил, что в октябре "зеленые" планируют участвовать в выборах в Калининграде, Ульяновске, Саратове, Самаре.

Митволь не стал называть примерную численность партии. "У нас в некоторых регионах сотни сторонников, и в каждом регионе у нас как минимум несколько десятков человек. Но мы не хотели бы бросаться пустым воздухом (называть ориентировочную цифру членов партии). Люди сдадут документы, тогда и заявим об этом", - сказал он. На учредительный съезд собрались около 200 человек.

Основными направлениями политики будущей партии станут охрана окружающей среды и экологизация законодательства, отметил Митволь.

"Четко ориентироваться на экологическую идеологию. Это постепенное закрытие атомных электростанций, переход на альтернативные источники энергии, против генномодифицированных продуктов, строительства мусоросжигательных заводов, предприятий в черте города", - сказал он.

Источник РИА Новости
"Зеленые" облака появились в небе над столицей

Зеленоватые облака заметили жители Москвы в небе над городом. По официальным данным, необычный цвет воздущных масс - это следствие небывалого выброса березовой пыльцы.

"Сейчас цветет береза, и вот вчера она зацвела обильно и ночью высыпала в огромном количестве, все машины буквально, не говоря уже о дорогах и всем прочем, покрыты были толстым слоем желтой пыльцы", - сказал РИА Новости заведующий лаборатории биологии растений, заместитель заведующего кафедрой высших растений биологического факультета МГУ Владимир Мурашов.

Мурашов напомнил, что пыльца березы - это сильный аллерген, поэтому всем, кто страдает поллинозом (аллергией на пыльцу), следует принимать соответствующие меры.

Источник РИА Новости
"Зеленые" приветствуют принятие экополитики в России

Экологи приветствуют утверждение президентом РФ основ госполитики в области экологии до 2030 года, но ждут от властей принятия детального плана ее реализации; Минприроды в свою очередь намерено до конца года разработать соответствующий документ.

Накануне президент РФ утвердил основы государственной политики в области экологии до 2030 года, которые стали первым в истории России документом такого уровня, определяющим долгосрочную экологическую стратегию страны. Документ вводит обязательную экологическую экспертизу проектов, предлагает исходить из "презумпции экологической опасности планируемой экономической и иной деятельности", а также "запрещение осуществления экономической и иной деятельности, последствия воздействия которой непредсказуемы для окружающей среды".

"Они (основы) получились немножко более общими, чем мы (WWF России) предполагали. В любом случае, это достаточно революционный документ. Это первый документ подобного уровня в отношении экологии у нас в стране. Надо на основе этого разрабатывать законодательство, ведь прямого действия эти положения не имеют. Мы бы очень хотели участвовать в разработке плана действий к этой программе, но, думаю, это случится уже после утверждения нового состава правительства", - сказал РИА Новости глава Всемирного фонда дикой природы (WWF) России Игорь Честин.

В ожидании плана

Он также напомнил, что документ был разработан при участии экспертов WWF России.

В свою очередь директор по программам Гринпис России Иван Блоков сообщил РИА Новости, что специалисты Гринпис не участвовали в разработке основ экополитики. Однако, по его словам, документ содержит "правильные слова", и Гринпис одобряет его принятие, но приветствовать госполитику можно будет только после получения результатов.

"Проблемы могут возникнуть с исполнением... рассчитана программа на много лет вперед. И есть основания опасаться, что будет попытка что-то сделать только лет через семь-восемь. Пока нет прямого законодательного акта, мы мало на что можем рассчитывать... Гринпис России ждет, по крайней мере, плана законотворческой работы, включая жесткие сроки исполнения. Безусловно, мы готовы принять участие в его разработке", - уточнил Блоков.

Директор департамента государственной политики и регулирования в сфере охраны окружающей среды и экологической безопасности Минприроды РФ Светлана Юрманова сообщила РИА Новости, что министерство также считает основы "зеленой" политики государства концептуальным документом и готово приступить к разработке плана его реализации.

"План действий конечно нужен, единственное, я не могу точно сказать, какой срок поставлен в редакции, утвержденной президентом (в документе, представленном на сайте главы, страны срок не указан - ред.). По-моему первоначально у нас (разработчиков - ред.) был срок три месяца... сложно сказать... Я думаю, что до конца года будет принят план действий в экологической политике. В любом случае, я думаю, что план действий будет обсуждаться на Общественном совете, в работе которого принимают участие, в том числе, заинтересованные неправительственные организации", - уточнила Юрманова.

Она также отметила, что принятие основ экополитики - это также выполнение рекомендаций Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), в которую Россия намерена вступить и, где пока ей отведена роль наблюдателя.

Источник РИА Новости
Прощальный экологический поклон президента Медведева

Президент Дмитрий Медведев в последние дни своего правления подписал два важных документа по вопросам экологической политики России. Что ожидает российскую природу? 

Новые эко-основы российской государственной политики 

30 мая, за неделю до ухода с поста президента Дмитрий Медведев подписал документ, который должен являться базовым для разработки правовых актов органов государственной власти России на ближайшие почти 20 лет - "Основы государственной политики в области экологического развития Российской Федерации на период до 2030 года".

В Основах экополитики перечислены задачи государства в области экологии и механизмы их реализации. Документ содержит перечень основных глобальные и национальные экологические проблемы, устанавливает стратегические цели, учитывающие национальный и международный опыт охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности.

Основами предусматривается совершенствование системы управления и правового обеспечения в сфере охраны окружающей среды, создание новой системы регулирования деятельности промышленных предприятий и экономических стимулов их модернизации, повысит ответственность за экологические правонарушения. Заявлено, что будут созданы прозрачные условия работы надзорных органов и усовершенствованы механизмы сбора информации о состоянии окружающей среды.

Особое внимание в Основах уделено вопросам экологически безопасного обращения с отходами. В этих целях предполагается организовать раздельный сбор мусора, ввести жесткие санкции за его складирование в неустановленных местах и дополнительные экологические сборы в случае, если покупатель приобретает товар, требующий экологически безопасного захоронения. Указанные меры вместе с предлагаемым запретом захоронения отдельных видов отходов, которые могут быть вторично использованы, приведут к сокращению числа несанкционированных свалок, созданию отрасли по переработке отходов.

К другим задачам, заявленным в документе, относятся создание системы механизмов возмещения вреда и ликвидации прошлого экологического ущерба, восстановление нарушенных естественных систем, сохранение биоразнообразия. Большое внимание уделяется вопросам экологического образования и просвещения, формирования экологической культуры в обществе, развитию международного сотрудничества и другим. 

Государственная политика в области экологического развития ориентирована на активное участие граждан в обсуждении решений, затрагивающих их право на благоприятную окружающую среду.

В целях реализации основ государственной политики в области экологического развития в ближайшее время будет подготовлен план конкретных действий. Ожидается, что по итогам мероприятий количество городов с высоким и очень высоким уровнем загрязнения атмосферного воздуха в Российской Федерации снизится со 128 в 2012 году до 50 в 2020-м. Соответственно снизится и численность населения, проживающего в таких в городах: с 54 до 21 млн человек.

По утверждению Министерства природных ресурсов и экологии, Основы госполитики "полностью гармонизированы с международными обязательствами Российской Федерации, соответствует Плану действий по присоединению России к Организации экономического сотрудничества (ОЭСР)". Этот факт дает все основания полагать, что в ближайшем будущем многолетний процесс присоединения России к ОЭСР будет наконец-то завершен.

Стоит отметить, что на состоявшейся в марте встрече Дмитрия Медведева с членами президентского Совета по развитию институтов гражданского общества и правам человека, ему был передан Доклад "Обеспечение прав граждан на благоприятную окружающую среду. Основные проблемы. Возможные решения", а также подготовленные на его основе Предложения по улучшению ситуации с обеспечением прав граждан на благоприятную окружающую среду. В разработке этих документов принимали участие многие общественные экологические организации России, в том числе Гринпис, WWF, "Беллона", Международный Социально-экологический союз и другие. Часть из предложений экологов вошли в итоговый документ, подписанный президентом. Но есть ли гарантии, что подписанный президентом Медведевым список станет обязательным для Владимира Путина?

Пожалуй, мы сможем ответить на этот вопрос в ближайшем будущем, когда сможем оценить выполнение другого президентского решения - поручений, данных им по итогам встречи с экологами в Новокуйбышевске.

Восемь пунктов по итогам встречи с экологами 

Официальные итоги встречи Дмитрия Медведева с членами Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека и представителями неправительственных организаций по проблемам экологии, стали известны лишь спустя месяц после встречи.

Дмитрий Медведев дал ряд поручений, которые должны быть выполнены не позднее сентября этого года и для реализации которых должны быть созданы отдельные рабочие группы. Среди них - предложенные экологическими организациями мероприятия - проведение пленума Верховного суда РФ по нарушениям экологического законодательства, обобщение судебной практики по защите экологических прав, внесение в Гражданский кодекс РФ изменений для предоставления права экологических организациям обращаться в суд для защиты экологических прав граждан.

Также профильным ведомствам нужно подготовить ряд предложений, касающихся обеспечения доступа граждан к информации о состоянии окружающей среды, по расширению сферы применения общественной экологической экспертизы, а также восстановления работы лаборатории по мониторингу загрязнения окружающей среды в Норильске. Отдельное поручение Президента касается работы Межведомственной комиссии по охране Байкала.

Часть поручений президента осталась вне официального документа. Так, например, выступивший на встрече директор Экологического правозащитного центра "Беллона" Николай Рыбаков, рассказал о преследовании экологических активистов в России.

Несколько примеров давления на экологов и их преследования, физической расправы и заведения административных и уголовных дел были подробно озвучены Президенту. Рыбаков упомянул историю Михаила Бекетова из Химок, рассказал о жестоком избиении Александра Сенотрусова из Ленинградской области, защищающем особо охраняемую природную территорию "Поляна Бианки", о содержании под стражей депутата городской Думы Екатеринбурга Максима Петлина, который боролся против застройки городского сквера. Особое внимание было уделено уголовному делу против Сурена Газаряна и Евгения Витишко, экологов из Краснодарского края, - представителей "Экологической вахты по Северному Кавказу", борющихся против произвола губернатора Ткачева.

В заключительном слове на новокуйбышевской встрече Медведев подтвердил, что дает поручение генеральному прокурору разобраться с законностью преследования краснодарских экологов, и из неофициальных источников известно, что такая проверка действительно проводилась. Но в письменных официальных поручениях об этом не говорится.

Поручений Медведев дал много. И теперь экологическим организациям предстоит контролировать - как будет Дмитрий Медведев на посту председателя правительства исполнять те поручения, которые этому самому правительству он дал, будучи президентом.

Источник Беллона
 Режиссер Владимир Василенко получил Национальную экологическую премию

Кинорежиссер Владимир Василенко получил Национальную экологическую премию за 2012 год за фильмы о дальневосточной природе, сообщает в четверг Федеральная служба по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзор).

"Решением организационного комитета и жюри конкурса "Национальная экологическая премия" за 2012 год "Хрустальная ноосфера" присуждена кинорежиссеру Владимиру Василенко в номинации "Экологическая культура" за фильмы "Беды батюшки Амура" и "Чего не знают тигры", вошедшие в конкурсный показ II Всероссийского фестиваля экологических фильмов "Меридиан надежды", - говорится в сообщении.

Национальная экологическая премия была учреждена в 2003 году с целью поощрения экологических разработок и привлечения внимания общественности к современным экологическим проблемам.

Второй фестиваль экологического кино "Меридиан надежды" прошел 16-18 апреля в Санкт-Петербурге. Главным призом кинофестиваля является Национальная экологическая премия, которая будет вручена 3 июня в Москве в преддверии Дня эколога (отмечается 5 июня, во Всемирный день окружающей среды).

Источник РИА Новости
Совфед рассмотрит идею "зеленого фильтра" для законопроектов

Совет Федерации рассмотрит идею проведения отдельной экологической экспертизы для подготовленных к рассмотрению законопроектов, сообщила в четверг журналистам спикер палаты Валентина Матвиенко.

"В рамках тех предложений, которые сейчас мы готовим по повышению эффективности деятельности верхней палаты как палаты регионов, это предложение будет рассмотрено и учтено", - сказала Матвиенко.

Она отметила важность ответственности всех ветвей власти за сохранение окружающей среды. "Любые решения должны рассматриваться, образно говоря, через зеленую политику", - сказала спикер.

Матвиенко добавила, что сейчас все государства несут ответственность за то, какую планету мы передадим будущим поколениям.

Источник РИА Новости
Альтернатив зеленой экономике в России нет

Об этом заявила на Невском международном экологическом конгрессе председатель Совета Федерации Валентина Матвиенко. Переход к зеленой экономике будет очень правильным долгосрочным решением для России, считает WWF.
Валентина Матвиенко заявила сегодня на конгрессе в Санкт-Петербурге, что зеленая экономика - это единственный путь для развития России, и альтернатив ему нет. По ее словам, этот тезис заложен в документ "Об основах государственной политики в области экологического развития Российской Федерации до 2030 года". Этот документ разработала редакционная коллегия, созданная Минприроды России, в исполнение поручения Президента РФ, по инициативе и при участии WWF (директор по природоохранной политике WWF России Евгений Шварц был сопредседателем коллеги и). 

"Если раньше руководство страны в основном реагировало на конкретные проблемы - сохранение конкретных видов, энергоэффективность, то в выступлении Председателя Совета Федерации впервые была сформулирована первостепенная цель - формирование зеленой экономики. Переход к зеленой экономике будет очень правильным долгосрочным решением для нашей страны. Оно позволит и решить проблему загрязнения, и сократить выбросы парниковых газов, и расширить сеть особо охраняемых природных территорий", - говорит Игорь Честин, директор WWF России. 

И.о. министра природных ресурсов и экологии РФ Юрий Трутнев рассказал на конгрессе, что в рамках новой экологической стратегии было разработано 7 законопроектов. В числе этих проектов - закон "О защите морей от загрязнения нефтью", который сейчас совместно дорабатывают WWF России, Минприроды РФ и Комитет по природным ресурсам и экологии Государственной Думы РФ. По инициативе WWF в марте-апреле 2012 г. в Интернете в поддержку этого законопроекта подписались 120 тысяч человек. По мнению Юрия Трутнева, "нет другой сферы деятельности, где принимается такое количество значимых и дорогостоящих решений с участием, а часто - и по инициативе общественных организаций".

Юрий Трутнев также назвал ряд конкретных целевых показателей новой экологической политики РФ: в области снижения объема выбросов загрязняющих веществ от стационарных источников, сокращения числа городов с высоким и очень высоким уровнем загрязнения, уменьшения количества загрязненных территорий и т.д. WWF рассчитывает, что эти численные показатели появятся в Плане действий по реализации "Основ государственной политики в области экологического развития". Без детального плана действий с целевыми показателями, индикаторами и сроками реализации "Основы" будут бесполезным на практике документом.

Источник Всемирный фонд дикой природы (WWF)
Рослесхоз вошел в структуру Минприроды

Федеральное агентство лесного хозяйства (Рослесхоз), подчинявшееся ранее напрямую правительству РФ, вошло в структуру министерства природных ресурсов и экологии, говорится в указе президента, подписанном в понедельник.

"Федеральное агентство лесного хозяйства находится в ведении министерства природных ресурсов и экологии РФ", - говорится в тексте указа "О структуре федеральных органов исполнительной власти".

При этом Минприроды сохранило в подчинении другие агентства и службы - Росгидромет, Роснедра, Росводресурсы и Росприроднадзор.

Федеральное агентство лесного хозяйства (Рослесхоз) после тяжелых природных пожаров лета 2010 года было выведено из-под Минсельхоза и передано в прямое подчинение правительству РФ.

Кроме того, решением правительства в сентябре 2010 года был более чем вдвое увеличен штат агентства - центрального аппарата со 150 до 450 человек, а территориальных органов Рослесхоза - до 1131 работника с 457. Ведомство также увеличило число управлений в своей структуре с пяти до 12, а число заместителей руководителя агентства - с четырех до шести.

Между тем, Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору (Ростехнадзор), которая в 2010 году также была переподчинена напрямую правительству РФ и выведена из структуры Минприроды, сохранила свою самостоятельность, говорится в тексте указа.

Источник РИА Новости
Минюст зарегистрировал "зеленую" партию Митволя

 Министерство юстиции РФ зарегистрировало партию "Альянс зеленых - народная партия", созданную бывшим замглавы Росприроднадзора Олегом Митволем. Об этом 29 мая сообщает "Интерфакс". 

 Как рассказал сам Митволь, его уже пригласили на совещание в ЦИК, в котором примут участие представители партий, намеревающихся участвовать в региональных выборах осенью 2012 года. 

 Общероссийская партия "Альянс зеленых" была создана на базе экологического движения "Зеленая альтернатива", созданного Митволем в 2009 году. По его словам, в России у движения есть 44 отделения, 15 из которых уже имеют регистрацию в Минюсте. Экс-чиновник получил пост председателя центрального совета партии. Председателем всей организации стал член Общественной палаты Глеб Фетисов. 

 О решении создать "зеленую партию" Олег Митволь объявил 21 марта 2012 года. Учредительный съезд партии прошел 24 апреля в Можайске.

Источник Lenta.ru
WWF России намерен создать сеть заповедников на площади 122 млн га

Всемирный фонд дикой природы (WWF) России намерен увеличить площади заповедных территорий в ряде регионов РФ и странах Центральной Азии на 10% - до 122 миллионов гектаров, что позволит создать сеть взаимосвязанных охраняемых природных территорий, говорится в новой пятилетней природоохранной стратегии Всемирного фонда дикой природы (WWF) России.

"Для сохранения видов, поддержания целостности и устойчивости экосистем будут созданы экологические сети "эконеты", охватывающие: на Дальнем Востоке - 16 миллионов гектаров (места обитания тигра и дальневосточного леопарда), в Алтае-Саянах - 10 миллионов гектаров (места обитания снежного барса и горного барана аргали), в Арктике - 90 миллионов гектаров (15% арктических экосистем, включая 4% морских), на Кавказе - 1,1 миллиона гектаров (29% горных экосистем), в странах Центральной Азии - 5 миллионов гектаров (30% ареала обитания тигра, леопарда и гепарда)", - говорится в стратегии.

Как пояснил РИА Новости координатор программы WWF России по сохранению биоразнообразия Владимир Кревер, "эконеты" включают в себя два вида природных территорий: заповедники, национальные парки и тому подобные особо охраняемые природные территории (ООПТ) являются ядрами сети со строгим природоохранным режимом, с другой стороны в заповедную сеть входят примыкающие к ООПТ охотничьи или лесные хозяйства.

"На самом деле не важно, каким статусом обладает примыкающая территория. Например, это может быть лесное хозяйство, где в сентябре запрещаются рубки, так как известно, что именно в этом время тигр переходит из одной охраняемой территории в другую. Рубки могут помешать перемещению хищника. Конечно, надо учитывать, что это очень грубый пример, но именно в этом смысл создания сети", - уточнил Кревер.

Представитель фонда также уточнил, что площадь заповедных сетей в оговоренных выше регионах будет на 10% площади существующих ООПТ.

Источник РИА Новости
20 лет борьбы за планету: много слов, мало дел

Двадцать лет назад, в мае 1992 года, в Рио-де-Жанейро состоялся знаковый саммит ООН - Конференция по вопросам окружающей среды и развития. Встреча на высшем уровне, в которой участвовали представители 178 стран, в том числе главы примерно 100 государств, должна была стать продолжением мероприятий, приведших к подписанию важных природоохранных договоров, главным из которых на тот момент являлся Монреальский протокол 1987 года, защитивший озоновый слой. 

Но на этот раз похвастаться было нечем. Дипломаты два года разрабатывали договоры, предназначенные для охраны биоразнообразия и климата Земли, но в ходе конференции богатые и бедные страны погрязли в спорах, кто должен платить за защиту планеты. 

В конце концов политики решили, что негоже возвращаться домой с пустыми руками. И подписали Конвенцию о биологическом разнообразии и Рамочную конвенцию об изменении климата, взяв на себя широкие обязательства по ряду наиболее сложных проблем, стоящих перед человечеством. Участники также согласились на длинный список целей, изложенных в документе под названием "Повестка дня на XXI век" (Agenda 21), который в конечном итоге породил Конвенцию по борьбе с опустыниванием. Несмотря на словоблудческую природу этих соглашений, они привели к ряду переговоров и в конечном итоге к более толковым договорам. 

В конце саммита делегат от США Ричард Бенедикт рассказал журналистам, что для будущих поколений это мероприятие станет ориентиром, но ждать прогресса в ближайшие годы не стоит. 

Сегодня можно говорить о том, что г-н Бенедикт был оптимистом. Ни одна из трёх вышеупомянутых конвенций не выполнена ни на йоту. 20-22 июня в Рио пройдёт аналогичный саммит, названный Конференцией по устойчивому развитию. Его участникам явно следует подумать над тем, как сделать встречу более эффективной. 

Особенно сильно обескураживает положение дел по защите климата. В 1990 году мир закачивал в атмосферу 22,7 млрд т углекислого газа. Через 20 лет этот показатель вырос примерно на 45% и составил 33 млрд т. В одном только 2010-м выбросы выросли более чем на 5%, поставив рекорд двух десятилетий. Несмотря на постоянные переговоры в рамках конвенции, в целом темпы роста выбросов практически не изменились с 1970 года. 

Ратифицированный 194 странами плюс Европейской комиссией договор подразумевал стабилизацию выбросов на уровне, который должен был "предотвратить опасное антропогенное воздействие на климатическую систему". Хотя документ не ставил никаких конкретных целей, богатые страны согласились взять на себя инициативу и помочь бедным кредитами и техникой. В 1997 году состоялось подписание Киотского протокола, который вступил в силу в 2005-м и обязал промышленно развитые страны к 2012 году сократить совокупный выброс парниковых газов на 5,2% (по сравнению с 1990-м). 

Судя по всему, этот план будет даже перевыполнен: сокращение составит 7%, но это во многом связано с крахом российской промышленности, а также с недавним мировым экономическим кризисом. Не стоит забывать и о том, что крупнейший среди развитых стран производитель парниковых газов США так и не ратифицировали договор, что позволило им к 2010 году увеличить выбросы на 11%. Между тем выбросы развивающихся стран выросли более чем вдвое, из-за чего их доля в мировом объёме увеличилась с 29 до 54%. 

Несмотря на неспособность обуздать выбросы, климатический договор показал неплохие результаты по сравнению с другими конвенциями. Он поощрил инвестиции в науку о климате, создал новые рабочие места для учёных: чего только стоят периодические доклады Межправительственной группы экспертов по изменению климата (МГЭИК). Проведение регулярных переговоров также способствовало повышению осведомлённости об изменении климата. Многие правительства начали работу по устойчивому развитию сельского хозяйства, стали бороться с вырубкой тропических лесов. Киотский протокол помог организовать масштабный эксперимент с углеродными рынками и новыми способами передачи денег и технологий бедным странам. 

Но основной вопрос остался. Кто чем должен заниматься и кто за это будет платить? 

Первоначальный договор ввёл понятие "общей, но дифференцированной ответственности". Самое тяжёлое бремя было возложено на более богатые страны, которые несут историческую ответственность за самую большую долю выбросов парниковых газов. На практике это положение реализовал Киотский протокол: промышленно развитые страны согласились сократить выбросы и оказать помощь развивающимся, тогда как последние не принимали на себя никаких формальных обязательств. Но мир изменился, доля выбросов сместилась в сторону развивающихся государств, а договор остался прежним. 

Результатом стало длительное дипломатическое противостояние. Бедные страны требуют от богатых соседей делать всё больше и больше, а промышленно развитые государства проявляют всё бóльшую озабоченность по поводу стремительного роста выбросов среди быстроразвивающихся экономик. Так, Соединённые Штаты отказываются идти на какие-либо уступки без Китая, который превратился в крупнейшего производителя выбросов. В то же время Китай делает очень много для сокращения выбросов из расчёта на душу населения и сильно сомневается, что США хоть как-то двигаются в этом направлении. Кульминацией переговоров стал саммит в Копенгагене в 2009 году, на котором Китай, Бразилия, Южная Африка и другие крупные развивающиеся страны впервые дали честное благородное слово сократить выбросы. В прошлом декабре в Дурбане (ЮАР) страны договорились заключить новый юридически обязывающий климатический договор не позднее 2015-го. 

В ноябре этого года переговорщики соберутся в Дохе (Катар), чтобы начать процесс разработки нового договора, но скептицизм остаётся. "Мы сможем добиться значительного сокращения выбросов только с помощью технологий", - подчёркивает Барри Брук из Университета Аделаиды (Австралия). Основным препятствием является стоимость чистых энергетических альтернатив, говорит эксперт. Решить эту проблему переговорами нельзя. 

Некоторые утверждают, что климатические переговоры будут более плодотворными, если сначала между собой согласится группа крупных экономических держав - "Большая двадцатка", которая несёт ответственность более чем за 80% мировых выбросов.

Скромные успехи на климатическом направлении - большая удача в сравнении с другими задачами. В 2010 году на совещании участников Конвенции о биологическом разнообразии в Нагое (Япония) исполнительный секретарь конвенции Ахмед Джоглаф сказал следующее: "Давайте посмотрим в глаза нашим детям и признаем, что мы потерпели неудачу". 

Потеря биоразнообразия продолжается. По данным Международного союза охраны природы, около 30% видов земноводных, 21% птиц и 25% млекопитающих находятся под угрозой исчезновения. Конвенция провалилась, потому что в ней не ставились конкретные цели и она не давала никаких средств измерения прогресса в охране дикой природы и экосистем. 

В Нагое страны попытались исправиться, согласовав 20 конкретных задач: к 2020 году сократить вдвое темпы утраты естественных мест обитания, охватить заповедниками 17% суши, выделить деньги на разработку инструментов по измерению степени достижения целей и др. Но эксперты всё равно недовольны, ведь в документе не прописано, кто за что отвечает. В результате каждый кивает на другого. 

Ещё одна проблема Конвенции о биологическом разнообразии - отсутствие специального органа вроде МГЭИК, который консультировался бы с учёными и вырабатывал конкретные предложения. Лишь два месяца назад была образована Межправительственная платформа по биоразнообразию и экосистемным услугам. Кроме того, странам не хватает инфраструктуры для наблюдения за состоянием своего национального биоразнообразия. Приходится опираться на данные природоохранных групп. 

Зато в ближайшее время может улучшиться ситуация с финансированием. В Нагое страны пообещали рассказать о расходах на защиту биологического разнообразия на следующем саммите - в октябре этого года в Хайдарабаде (Индия). Кроме того, там состоится обсуждение путей увеличения расходов, в том числе перенаправления инвестиций, которые могут нанести вред окружающей среде.

Хуже всего обстоят дела с Конвенцией по борьбе с опустыниванием. Этот договор призван предотвратить и обратить вспять деградацию земель и смягчить последствия засухи. Политики уделяют ему крайне мало внимания, а средств - ещё меньше. Прогресс в данном направлении следует искать, вооружившись микроскопом. 

Засушливые районы занимают более трети суши и остаются залогом грядущего продовольственного кризиса. Ситуация всё ухудшается: доля деградировавших площадей подскочила с 15% в 1991 году до 24% - в 2008-м. Развивающиеся регионы наиболее уязвимы, потому что бедные фермеры не имеют доступа к продуктивным сельскохозяйственным землям, а зачастую также знаний и денег, которые позволили бы воспользоваться методами сохранения плодородия. 

Ну а богатые страны пренебрегают конвенцией, поскольку перед ними проблема опустынивания практически не стоит. Они с лёгкостью расширяют сельхозпроизводство за счёт новых территорий у себя дома или скупки земли в других странах. 

Финансирование конвенции оставляет желать лучшего. В 2011 году Глобальный экологический фонд, который выдаёт средства на работу в рамках конвенций, подписанных в Рио, потратил на проекты по борьбе с опустыниванием $369 млн - в десять раз меньше, чем на биоразнообразие. 

И только в 2009 году страны договорились об одиннадцати критериях оценки прогресса в деле борьбы с опустыниванием и деградацией земель. Начиная с 2012-го подписанты должны представлять доклады, где указаны доля населения уязвимых районов, которая находится за чертой бедности, и площадь земель, покрытых растительностью. Это позволит составить базу, с которой можно будет сравнивать прогресс или регресс. 

Эксперты, впрочем, сомневаются, что бедные страны смогут сделать даже это - составить такие доклады. 

В конечном счёте ни одна из проблем, затронутых принятыми в Рио конвенциями, не может быть решена отдельно от других и от самой главной - как стимулировать экономическое развитие, не разрушая планету. Связать конвенции в одно - главная задача второй встречи в Рио.

Источник Компьюлента
Алтайский заповедник откроет мини-экотропы для туристов в 2012-2013 гг

Сотрудники Алтайского заповедника запускают сеть мини-экологических троп, на посещение которых потребуется не целый день, а всего полчаса; первая мини-тропа откроется на одном из кордонов уже в середине июля, сообщил РИА Новости в пятницу директор Алтайского заповедника Игорь Калмыков.

В Алтайском природном биосферном заповеднике, который включен в список объектов природного наследия ЮНЕСКО, разрешены к посещению все кордоны и экологические тропы, расположенные на Телецком озере. Все эти тропы начинаются от кордонов. Всего их шесть, общая протяженность - 42,2 километра. Для того, чтобы изучить одну тропу, туристу или туристической группе нужно потратить целый день, но часто посетители ограничены во времени.

Новые экотропы в коллекцию

Как рассказал собеседник, экотропа - это оборудованная по неким стандартам тропа, по которой более-менее удобно идти человеку. При этом она находится на территории, разрешенной для посещения, и имеет какие-то уникальные объекты, интересные для людей (красивый вид, водопад), которые разрешены для посещения, там есть какие-то объекты, которые интересно посмотреть. Кроме того, экологическая тропа должна включать познавательный момент - помимо впечатлений от красивых видов, человек получает и новые знания.

"В этом году мы делаем мини-экологические тропы, это новшество этого года. То есть тропа, которая будет рассчитана на полчаса, потому что некоторые люди, приехав на лодке или на катере, имеют в своем распоряжении только полчаса. Они задуманы и для того, чтобы турист за один день смог посетить несколько экотроп за счет их меньшей протяженности и составить своеобразную коллекцию из таких посещений. У нас задуман такой маршрут по заповеднику, его можно назвать "трансформер", который как раз и состоит из посещения разных экотроп", - рассказал Калмыков.

По его словам, в настоящее время сотрудники работают над обустройством этих коротких экологических троп вокруг кордонов.

"На каждом растении будет специальная заламинированная бирка, на которой будет написано название растения, в чем его польза кратко. Они только начинают оформляться. Я думаю, что к середине июля на кордоне Байгазан такая тропа уже будет действовать. К следующему сезону такие экотропы заработают на всех кордонах заповедника", - уточнил директор.

Сложность уже созданных троп, пояснил собеседник, в том, что туристу из-за особенностей местности сложно увидеть дикое животное. В северной части Алтайского заповедника, где и сосредоточено основное число экотроп и куда возможно попасть туристу, находится черневая тайга, которая трудно просматривается. Как итог - очень тяжело увидеть ее диких обитателей.

Обучить гидов

Калмыков добавил, что человек сможет изучить такую мини-тропу как самостоятельно, так и при помощи гидов, обучением которых в заповеднике намерены заняться отдельно.

"В этом направлении мы хотим, чтобы те, кто сопровождает тургруппу - гиды от туроператоров, турбаз могли сопровождать их сами и без инспектора, но для этого необходимо пройти специальную подготовку. И мы уже задумали, что мы будем проводить для них такие курсы, абсолютно бесплатные", - поделился директор.

Он добавил, что обучение начнется либо в этом, либо в следующем году - гиды получат исчерпывающую информацию об особенностях той или иной экотропы, об окружающем животном и растительном мире, о заповеднике в целом.

"Например, за рубежом не допустят в национальный парк ни одного гида, если он не прошел специальное обучение, при этом он должен и подтвердить свои знания", - рассказал он и добавил, что это необходимо и для того ,чтобы оградить посетителей от неосведомленных гидов.

Одним из наиболее популярных у туристов мест является эколого-просветительская площадка на водопаде Корбу. Сама тропа здесь - это деревянный настил, и количество туристов никак не влияет на деградацию почвы или растительности.

"Поскольку это экоплощадка, то там есть чайные, где можно посидеть, перекусить. Это особенности наших туристов с одной стороны - они любят это делать, и пусть уж лучше делают в отведенном для этого месте. Для нас это еще и возможность предоставления рабочих мест для населения поселка Яйлю (около 20 рабочих мест). А в самом поселке (который находится на территории заповедника) мы поощряем и зеленый туризм, туристы могут останавливаться и на кордонах.

Прибыль от туризма, а не от браконьерства

По мнению Калмыкова, все в природе и в жизни взаимосвязано, и именно поэтому заповедник из обороны переходит в "идеологическое наступление" на сопредельные территории, сотрудничает с местными жителями.

"Если вокруг нас будет вращаться туристический бизнес, местное население будет зарабатывать не за счет ресурсов заповедника, а за счет бренда, имиджа нетронутой территории. Благодаря прозрачности и стабильности цен они могут планировать свой бизнес, а потому уверенны в завтрашнем дне. А если люди не будут зарабатывать на туристах, они будут бегать по всей тайге, а мы будем их ловить. Что лучше?", - заключает директор.

Источник РИА Новости
Белорусский фильм "Кавалеры рек, болот и лесов" стал победителем экологического кинофестиваля в Ханты-Мансийске

Неигровой фильм "Кавалеры рек, болот и лесов" производства РУП "Белорусский видеоцентр" стал победителем XVI Международного экологического кинофестиваля "Спасти и сохранить", который прошел в Ханты-Мансийске (Россия), сообщила корреспонденту БЕЛТА пресс-секретарь Министерства культуры Беларуси Юлия Вискуб.

 Кинолента признана лучшей в номинации "Авторская работа". Автором фильма выступил белорусский эколог, кандидат биологических наук Игорь Бышнев - мастер экологического направления в неигровом кино, обладатель множества наград международных и региональных киноконкурсов. Фильмы Игоря Бышнева открывают зрителям таинственный мир фауны и флоры, отражают особенности белорусской природы и часто представляют собой исследование окружающего мира.

 "Кавалеры рек, болот и лесов" - фильм из детского цикла "Сказки о природе" (2012 год). Цикл призван рассказать о наиболее интересных растениях и животных, о редких и исчезающих видах, занесенных в Красную книгу.

 Международный экологический фестиваль "Спасти и сохранить" основан в 1996 году. В нынешнем году он объединил более 140 компаний из 30 стран, среди которых Беларусь, Болгария, Бразилия, Вьетнам, США, Индия, Иран, Италия, Казахстан, Китай, Кыргызстан, Литва, Норвегия, Нидерланды, Германия, Россия, Сербия, Украина, Финляндия, Чехия, Эстония. В конкурсной программе было представлено более 400 работ.

Источник БЕЛТА
Волки в шведском зоопарке насмерть загрызли сотрудницу

Волки в зоопарке шведского города Норчёпинг в воскресенье напали на 30-летнюю сотрудницу зоопарка, от полученных ран женщина скончалась, сообщает шведский новостной портал Local.

Инцидент произошел в зоопарке Kolmarden. Женщина, чье имя не называется, вошла в вольер, где находились восемь волков. Неожиданно животные окружили женщину, а затем напали на нее. Волки вели себя крайне агрессивно, долго не давая спасателям и сотрудникам зоопарка подойти к пострадавшей.

"Вы не можете просто так подойти к стае волков. Полиция и сотрудники скорой помощи долго не могли к ней (пострадавшей) пробраться", - рассказал координатор спасательной операции Йан Тенгеборг (Jan Tengeborg).

К тому моменту, сотрудникам зоопарка удалось успокоить животных и медики смогли подойти к женщине, она была уже мертва. Как отмечает Local, погибшая имела большой опыт работы с животными и заходила в вольер к волкам и ранее.

Биологи одного из шведских университетов отмечают, что подобные случаи крайне редки. Теперь специалистам предстоит установить, что именно могло спровоцировать столь агрессивное поведение животных.

Источник РИА Новости
Всемирный форум заповедников пройдет в ноябре 2014 года в Австралии

Специалисты в области охраны окружающей среды со всего мира соберутся в ноябре 2014 года в Сиднее (Австралия) и выработают концепцию развития заповедных территорий на ближайшее десятилетие, говорится в сообщении Международного союза охраны природы (МСОП).

"Шестой глобальный форум природных парков и заповедников пройдет в ноябре 2014 года в Австралии. Всемирный конгресс парков Международного союза охраны природы проводится один раз в десять лет и определяет тенденции развития в управлении охраняемыми природными территориями", - говорится в сообщении.

По данным МСОП, охраняемые территории в общей сложности занимают около 13% территории планеты, однако правительства стран мира постановили к 2020 году увеличить их долю до 17% в рамках глобальной программы по сохранению биоразнообразия, принятой в 2010 году на саммите в японской Нагойе.

Международный союз охраны природы, основанный в 1948 году, разрабатывает общие принципы и стратегию охраны природы, определяет направления международного сотрудничества и национальной политики государств в области природоохранной деятельности. Первый форум природных парков и заповедников МСОП провел в 1962 году в американском Сиэтле.

Члены МСОП - государства (в том числе Россия), международные общественные организации, правительственные учреждения, неправительственные научные организации. Высший орган - генеральная ассамблея, штаб-квартира расположена в швейцарском городе Гланд. В состав МСОП в настоящее время входит 90 государств.

Источник РИА Новости
Минприроды предлагает принять программу ликвидации ущерба экологии

Минприроды РФ считает необходимым принять долгосрочную программу по ликвидации экологического ущерба, накопленного за предыдущие десятилетия, на ее реализацию потребуется около 97 миллиардов рублей, сообщил глава ведомства Сергей Донской в интервью телеканалу "Россия 24" на XVI Петербургском международном экономическом форуме.

По словам Донского, в настоящее время необходимо принять документ, рассчитанный на 20 лет, где государство определило бы свои планы по большому количеству проектов, связанных с ликвидацией накопленного экологического ущерба. При этом министр подчеркнул, что считает сумму в 97 миллиардов рублей минимальной.

"Это минимум, - пояснил глава Минприроды. - Общий объем ущерба, накопившегося со времен Советского Союза, огромен, это миллиарды тонн. И это требует технологий, требует привлечения ресурсов".

Он отметил, что сейчас Минприроды работает с несколькими проектами ликвидации экологического ущерба на Крайнем Севере и Сибири, также планируется запустить несколько аналогичных проектов в центральной части России.

Поэтому, по словам Донского, необходима программа на долгосрочную перспективу, которая определит планы и проекты по очистке территории страны.

"Дополнительно к этому надо запустить законодательство, которое позволяло бы подключиться к этому проекту и бизнесу", - подчеркнул Донской. По его словам, во всем мире бизнес занимает активную роль в сфере ликвидации загрязнений. Российский бизнес надо также "подталкивать, стимулировать к этому", считает глава ведомства.

Кроме этого, считает Донской, необходимо привлекать к проблеме загрязнения окружающей среды гражданское общество. "Без общества, без изменения менталитета общества, мы ничего не сделаем", - резюмировал он.

В ходе ПМЭФа глава Минприроды сообщил РИА Новости, что в начале июля на общественном совете будет рассмотрен подготовленный министерством перечень мер по реализации основ экологической политики РФ до 2030 года.

Основы государственной политики в области экологии в России были утверждены в мае текущего года. Это первый в истории России документом такого уровня, определяющий долгосрочную экологическую стратегию страны. Документ вводит обязательную экологическую экспертизу проектов, предлагает исходить из "презумпции экологической опасности планируемой экономической и иной деятельности", а также предполагает "запрещение осуществления экономической и иной деятельности, последствия воздействия которой непредсказуемы для окружающей среды".

Ранее сообщалось, что Минприроды РФ предлагает не лицензировать сбор, использование и обезвреживание отходов, а создать саморегулируемые организации по обращению (СРО) с отходами и национальный резервный фонд для решения "мусорных" проблем страны, говорится в поправках к федеральному закону "Об отходах производства и потребления", подготовленных министерством.

Закон был принят Государственной Думой 22 мая 1998 года.

Согласно тексту поправок, министерство предлагает создать СРО по обращению с отходами, которые в свою очередь создают национальное объединение СРО операторов по обращению с отходами - оператора специального резервного фонда.

Национальное объединение СРО должно объединять более чем 50% всех саморегулируемых организаций операторов по обращению с отходами, сведения о которых включены в государственный реестр саморегулируемых организаций.

В нацобъединении формируется специальный резервный фонд, средства которого предназначаются для финансирования расходов по обеспечению нового строительства, расширения, реконструкции, технического перевооружения и модернизации действующих предприятий по обращению с отходами, проведению проектно-изыскательских работ, формированию стандартов и регламентов, осуществлению инвестиционных проектов, других капитальных и иных вложений, а также устранению ущерба, нанесенного окружающей среде. Формируется фонд за счет обязательных отчислений производителей (или импортеров) продукции.

По предложению министерства, национальное объединение вправе направлять на содержание и обеспечение собственной деятельности не более 5% средств специального резервного фонда.

Еще одним нововведением от министерства является предложение по изъятию земель у собственников при невыполнении ими работ по рекультивации отвалов и шламохранилищ.

Земельный участок принудительно может быть изъят у его собственника в судебном порядке в случае, если он используется с нарушением установленных земельным законодательством требований рационального использования земли, повлекшим за собой существенное снижение плодородия земель сельскохозяйственного назначения или значительное ухудшение экологической обстановки, а также при невыполнении обязательных работ по рекультивации отвалов и золо - шламохранилищ.

Источник РИА Новости
А.Казмерчук

На заре демократии, на одной из конференций СоЭС, я с Шубиным, безуспешно, пытался политизировать СоЭС. Позже, когда активисты СоЭС, пришли к выводу политизации этого союза, зеленая политическая ниша А.Шубиным была  сдана, и ее занял Панфилов, мало известный, в экологическом движении. Попытки экологистов учредить Зеленую партию, не увенчались успехом, и основной потенциал экологистов бросил якорь в партии «Яблоко», учредив в ней фракцию. Это, не совсем удачное, размещение основного активного, экологического потенциала России, негативно сказалось на консолидации потенциала экологистов в одной партии или движении. И хотя, только ленивый, сегодня не говорит об экологии, экологическое движение России имеет недостаточную пробивную силу, разрозненно, не занимает лидирующих позиций, даже в Европе. Предпосылки к занятию лидирующих позиций в России имеются.

Считаю целесообразным привлечь А.Шубина в рассылку, надеюсь, П. Кудюкин знает его электронный адрес и сообщит.

 Кудюкин Павел Михайлович

Без проблем. А так же Саша является членом КС Левого Фронта, учредителем Инофрмационала и т.д.


Лебедев А.Ю.

Коллеги! Я на Википедии вычитал интересную и полезную для нас
информацию.Оказывается наш бывший товарищ по РСДС, основатель РПЗ Александр
Владленович Шубин с 2011г. является членом федерального штаба Пиратской партии
России. Наверное нашим коллегам из Москвы можно с ним войти в контакт. 


Россиян научат православному отношению к природе

 29 июня в Общественной палате РФ (ОП РФ) состоится подписание соглашения между Русской православной церковью, Всероссийским обществом охраны природы (ВООП) и международной общественной организацией "Всемирный русский народный собор" в сфере экологии. Задача этого соглашения - помочь жителям России усвоить основы православного отношения к природе. При этом Церковь намерена заняться благоустройством городских и сельских территорий. 

 Как рассказали газете "Известия" в Общественной палате, всем священникам раздадут по этому случаю специальные памятки. 

 "Хотим, чтобы у настоятеля каждого храма от Калининграда до Сахалина была такая памятка. Он собирает прихожан и на понятном языке рассказывает о церковном отношении к природе, а затем говорит какие конкретно шаги нужно предпринять", - приводит газета слова заместителя председателя ВООП, члена ОП РФ Богдана Новорока. 

 Над текстом памятки будут работать преподаватели Московской духовной академии и приглашенные эксперты. Как пояснил эксперт Общественной палаты Александр Казаков, методика обучения православной экологической культуре такова: сначала настоятель рассказывает основы православного отношения к природе, затем следуют конкретные шаги по охране окружающей среды в религиозных общинах, городах и населенных пунктах в целом. 

 В обществе охраны природы уверены, что храмы могут взять на себя важнейшую роль "центров экологического воспитания и просвещения", поскольку прихожанами церквей являются миллионы человек. 

 Между тем, по словам председателя Отдела Московского патриархата по взаимодействию Церкви и общества, члена ОП Всеволода Чаплина, памятки лишь одна из составных частей стратегии РПЦ в сфере экологии, поскольку в РПЦ давно уже развивается богословская мысль, связанная с экологией. 

 "Сейчас на широкое обсуждение выставлен проект документа "Основы экологической концепции РПЦ". Я надеюсь, что мы будем обсуждать как теоретические вопросы взаимодействия, так и заниматься совместными практическими делами. Именно такой план породил идею подписания этого соглашения", - заявил Всеволод Чаплин, выразивший надежду, что благодаря этому сотрудничеству у храмов по стране появятся "обустроенные садики и цветники". 

 Соглашением планируется также проведение экологических экспертиз перед началом строительства новых храмов, борьба с возникающими экологическими проблемами в тех районах, где действуют церковные приходы. 

 "Если при строительстве церкви в каком-то сквере приходится вырубать десятки деревьев, сначала мы будем давать свое заключение", - отметил Александр Казаков, добавив, что в рамках программы строительства 200 храмов Москвы такое экологическое сопровождение уже ведется. По словам эксперта, соглашение станет импульсом и к новому подходу в таких крупных православных центрах как Валаам и Соловки, где намерены инициировать новый взгляд на окружающую среду. Там планируют воссоздать уникальные экологические условия, чтобы территория монастырей была "не местом для магазинов, а территорией для творчества", подчеркнул Казаков.

Источник newsru.com
.

Патриотическое течение
День Победы одним и День Досады другим

Алексей Казмерчук 

«Никто не забыт, ничто не забыто» - это идеологический лозунг, который, для его автора, Симонова, был маяком для его деятельности, включения в эту деятельность действующую власть и граждан, по увековечиванию памяти воинов ВОв.

В настоящее время этот лозунг извращен и используется в популистских или коммерческих целях.

А забыты, в первую очередь, воины ВОв, положившие свои жизни на Алтарь Отечества, без вести пропавшие. Это, где-то половина, от числа захороненных. Все, что делается действующей властью, для установления пропавших без вести - это поддержка поисковых отрядов. Государственной программы, по установлению без вести павших нет, и власть, уже более 70 лет, цинично празднует дни Победы, хотя ВО война, для детей и внуков павших без вести, не закончена.

А как следствие неправедных дел власти, разделяющих победителей в ВОв на выживших и павших и награждая одних почестями, материальными и моральными льготами, других формальщиной в виде "Вечной памяти", происходит дискредитация детей и внуков павших, что негативно сказывается на патриотическом воспитании, особенно, без вести павших.

Так что, давно забыты павшие воины, их дети и внуки. И День Победы, для детей выживших и павших, разный. Одним он День Победы, другим День Досады!

И действующая власть, в лице Единой России, вкладывая миллиарды в парады Дня победы, не поддержала поправку в законопроект о пенсионном обеспечении, согласно которой, авторы поправки рекомендовали сиротам ВОв добавить к пенсии 1000 рублей. У членов фракции ЕР в ГД не хватило мужества проголосовать против поправки, но и поддержать поправку.

Так и тянут свой сиротский крест сироты ВОв, обойденные вниманием власти, и многочисленными участниками интернет - группы, взявшей название "Никто не забыт, ничто не забыто!"

Вами, членами группы, забыта, даже, солидарность в поддержке требований детей и сирот ВОв к власти.

А. Казмерчук - руководитель Ершичского движения СиД ВОв, круглый сирота ВОв.
	

	Иван Кренёв
Алексей, ты троллить нас, что ли, вздумал, или решил умного из себя показать?
16 апреля 2012 в 22:38| 


А.Казмерчук
На умного не претендую, ибо не знаю смысла слова троллить.

В обычной среде /маминых и папиных сыновей/ мне не уютно, ибо эта чуждая мне среда. Мы, сироты ВОв - детдомовцы, выживали, в этой чуждой нам среде, только благодаря сплоченности. И, как только мы, в различных жизненных ситуациях, теряли свой социум то, как правило,  вымирали.

В районе нас, выживших детдомовцев, осталось всего двое.
Просматривая страницы группы, на которых фиксируется история ВОв, мне бросилась в глаза обычная, верная, но лакированная история ВОв. Лакировка истории несет негатив/ в данном случае/, увеличивая число сталинистов, среди молодежи.

Я не сталинист и высказал свое ошущение Дня Победы, дабы нашлись трезвые силы в группе и, описывая победные наступательные операции, писали о их цене/потерях и без вести пропавших/ о судьбах детей павших.

Чтобы правду о ВОв мы черпали не только из фильма "Штрафбат", но и иных источников, и знали ее реальную цену.
Для всех

Савельев Андрей 

 6 мая 2012 в Москве партия «Великая Россия» собирает своих соратников и сторонников перед шествием «Марша миллионов» по Б.Якиманке. Мы соберемся под своими флагами, чтобы публично определиться, что это за акция, можно ли поддержать ее инициаторов, можно ли идти с ними в одной колонне и принимать участие в «болотном» митинге? Ответы заранее ясны, но мы используем ситуацию, чтобы их огласить еще раз. Время сбора 14.30 Калужская пл. Ориентир – флаги партии. Форма одежды традиционная для партии - в темных тонах, в строгом стиле. Для членов партии повязки и партийные значки обязательны. Активистам быть готовым высказать свое мнение в микрофон. Время завершения акции – до начала шествия (в 15.30).
СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ оказала поддержку поисковой экспедиции «Вахта Памяти Ельня – 2012 - весна»

Московское отделение партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ принимает активное участие в патриотическом воспитании молодежи. Некоммерческое Партнерство «Солдаты Отечества» и объединенный поисковый отряд «Приказ 227» при поддержке СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ  проводят очередную полевую военно-археологическую экспедицию.

Экспедиция проходит на территории Ельнинского района, Смоленской области, в местах, где шли ожесточенные бои Советской армии с немецкими захватчиками. Ее участники это в основном молодые ребята. Такие экспедиции помогают сформировать у молодежи активную жизненную позицию и готовность участвовать в общественно-политической жизни страны. Во время экспедиции ее участники ведут исследовательскую работу, разведывательные, поисковые работы, беседуют с местными жителями, для того, чтобы узнать, где конкретно шли бои. Основная задача поисковых отрядов установить имена погибших солдат, сообщить их родственникам   и придать останки воинов земле.     

Партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ уже не первый год оказывает поддержку поисковым экспедициям по увековечению памяти погибших в годы Великой Отечественной войны. В дальнейшем СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ будет помогать некоммерческим организациям, поисковым отрядам, людям, которым не безразлично героическое прошлое павших защитников Отечества в годы Великой Отечественной.    

Либеральное течение

 ПАРНАС готов создать демократическую коалицию с партией Михаила Прохорова и "Яблоком"

Касьянов

ПАРНАС готов создать демократическую коалицию с партией Михаила Прохорова и "Яблоком", заявил Михаил Касьянов журналистам на митинге оппозиции на Новом Арбате. "Мы предложили и сторонникам Прохорова, и непосредственно Михаилу Прохорову, а также сторонникам "Яблока" и непосредственно руководителю "Яблока" создать коалицию. Мы готовы к этому, открыты к взаимодействию и объединению", - заявил Касьянов. 

 Он отметил, что либеральные демократы должны выступить единым фронтом и в этом случае могут рассчитывать на серьезный успех. "Eсли объединиться в одну коалицию - это будет серьезная сила", - сказал политик. 

 Вопрос о том, что делать оппозиции дальше, остался открытым. "Нам нужен более широкий фронт, - заявил журналистам исполнительный директор РНДС и член политсовета ПАРНАС Константин Мерзликин. - Сейчас всем кажется, что людей меньше, но еще в октябре ничего подобного и представить было нельзя". "Уже в июле все почувствуют, как вырастут тарифы ЖКХ, которые отложили на послевыборный период. Ситуация будет ухудшаться, а протест расширяться", - отметил он. 

 Выразить недоверие итогам президентских выборов на Новый Арбат в Москве вышли поряка 25 тысяч граждан. Главным требованием митинга было освобождение политзаключенных. Все выступающие (кроме вновь освистанной Ксении Собчак) опровергли обвинение властей в отсутствии программы. Мы знаем что делать и знаем как делать - говорили со сцены наблюдатели, новоизбранные муниципальные депутаты, правозащитники и журналисты. Мы требуем справедливого суда, свободы и независимости СМИ, принятия комплекса законов по политреформе и проведения новых парламентских и президентских выборов.
Партия народной свободы предлагает власти компромисс для разрешения
политического кризиса в стране

22.12.2011

Заявление

г. Москва 22 декабря 2011 г.

 Президент Д. Медведев, в послании Федеральному Собранию и премьер-министр В. Путин в ходе своего недавнего телеинтервью отреагировали на требования общества, высказанные на недавних многотысячных акциях протеста по всей России, в том числе на Болотной площади в Москве. Они признали ущербность сформированной ими авторитарной политической системы, как и острую необходимость комплексного ее реформирования. Однако предложенные меры, как по своему содержанию, так и по срокам реализации не являются достаточными для преодоления политического кризиса. 

 В этой связи Партия народной свободы («Парнас») подтверждает свое требование, и требование общества признать думские выборы 4 декабря 2011 года несостоявшимися. Также Парнас считает объявленные на 4 марта 2012 года президентские выборы несвободными и нелегитимными. 

 Вместе с тем с учетом реакции В. Путина и Д. Медведева на требования общества мы предлагаем следующее политическое решение: 

 1. Выполнить требования общества, выраженные, в том числе, на митинге на Болотной площади, включая немедленное освобождение всех политзаключенных (в т.ч. М. Ходорковского и П. Лебедева). 

 2. Объявить новую Думу переходным парламентом, провести новые свободные и честные парламентские выборы до конца 2012 года. 

 3. Перенести президентские выборы на апрель – май 2012 года, с тем, чтобы провести их по новым, демократическим правилам, со свободным участием кандидатов от оппозиции. 

 4. Внести в январе 2012 года в действующее законодательство изменения, предусматривающие, в т.ч.: 

 - выдвижение кандидатов на президентскую должность путем сбора 300 тысяч подписей или путем выдвижения от трех общероссийских общественных организаций или путем внесения залога в размере 3 миллионов рублей; 

 - уведомительный порядок регистрации партий для участия в новых свободных и честных выборах в Госдуму; 

 - участие в работе избирательных комиссий всех общественных сил. 

 5. Немедленный роспуск Центризбиркома и расследование всех нарушений на выборах 4 декабря 2011 года, наказание всех виновных в нарушениях и фальсификациях. 

Михаил Касьянов

Борис Немцов

Владимир Рыжков
Организаторам «Марша миллионов» не хватает не столько людей, сколько идей

3.05.2012 , Мартынюк Виктор 

Серия акций оппозиции, протестующей против фальсификаций на выборах, началась 5 декабря и продолжилась. 

 Митинг оппозиции 6 мая на Болотной площади согласован, но встает вопрос: что дальше? 

Диалог между властью и оппозицией относительно намерения последней провести накануне церемонии инаугурации Владимира Путина масштабную акцию протеста последние сутки проходил в формате настоящего остросюжетного триллера, когда в самом повествовании интриги замешано с избытком, а финал абсолютно непредсказуем. Согласно закону жанра, у одной стороны не выдержали нервы, а финал получился, как говорят киношники, открытым. Власти согласовали в итоге и само шествие, и митинг, но вопрос «а дальше что?» тревожно повис в воздухе.

 Акция с претенциозным названием «Марш миллионов» стала предметом горячих споров едва ли не с того самого момента, когда с трибуны митинга на Новом Арбате 10 марта ее анонсировал известный оппозиционный активист, лидер «Левого фронта» Сергей Удальцов. Первая придирка, понятно, к самому названию. О каких миллионах может идти речь? На пике протестной активности оппозиция смогла привлечь, даже по собственным оценкам, 100 000 – 120 000 человек (данные МВД по шествию и митингу на Болотной 4 февраля – 35 000 – 36 000, данные независимых наблюдателей – 80 000 – 90 000), а после выборов, когда «страшное свершилось», накал страстей ожидаемо угас, что, кстати, показал и тот самый митинг на Новом Арбате.

 И в этом есть суровая закономерность: народ «выговорился», донес свою критическую точку зрения до власти, но революции – упаси Боже! – не желает. При таком раскладе расчеты на дальнейший прирост протеста можно считать нелогичными. Как океанская волна накатывает на берег для того, чтобы откатить назад, а не пойти вперед, вопреки законам физики, так и протест не может нарастать до бесконечности, упираясь в одно лишь словоблудие. Да, «белоленточники» – ребята, что и говорить, креативные. На зимние протестные митинги можно было ходить уже хотя бы для того, чтобы подивиться широте народной фантазии: что ни транспарант – маленький шедевр. Но и этого мало для того, чтобы выводить и выводить граждан на улицы. Тут уже нужна настоящая «движуха», революция, а ее вроде бы искренне никто не хочет. Во всяком случае, для каждого «несогласного» делом чести было сопровождать свои интервью СМИ мантрой «мы против революции, мы не хотим крови».

 И чтобы понять идею предстоящего «Марша миллионов», нужно уже изрядно напрячь воображение, пытаясь вникнуть в мотивацию организаторов. «За честные выборы» агитировать уже нет смысла: они прошли, и пересматривать их итоги никто не будет (как лишнее тому подтверждение, главный выборный «счетовод» Владимир Чуров аккурат сегодня был награжден орденом Александра Невского). Из оппонентов Владимира Путина не признал его победу на выборах только Геннадий Зюганов. К тому же началась политическая реформа, катализатором которой как будто бы и выступил протестный электорат.

 Власть как будто говорит оппозиции: «Я вас услышала, вы оказались во многом правы». И сложно не согласиться с политологом, экс-депутатом от «Единой России» Сергеем Марковым, полагающим, что немалая часть «рассерженных горожан» сейчас пока предпочитают с интересом наблюдать за ходом политической реформы. Это не значит, что на улицу они больше не выйдут. Как раз выйдут в случае чего, с еще большим задором, да умножившись: вкус к протесту, когда ты понимаешь, что можешь реально на что-то повлиять (а Болотная, безусловно, внесла свои определенные корректировки в стабильно струящийся ручей внутренней политики), просто так уже не выветришь. Но ясно, что майские выходные подавляющее большинство даже самых рассерженных и даже лично оскорбленных горожан предпочтут провести с большей пользой.

 Некоторая аморфность идеи «Марша миллионов», если верить неназванному источнику издания «Коммерсантъ», даже спровоцировала раскол среди организаторов акции. Часть из них (опять же не названная пофамильно) якобы отказалась участвовать в работе – как раз из соображений бессмысленности и неоправданной амбициозности. Якобы и столичные власти потому не спешили с согласованием акции – хотели понаблюдать со стороны, чем закончится конфликт внутри оргкомитета «Марша».

 Сам Удальцов поспешил опровергнуть информацию о разногласиях, да и власти все же согласовали в итоге сам митинг на Болотной площади (что называется, откуда ушли, туда и пришли); шествие же на момент написания статьи пока что согласовывается и предположительно пройдет по Большой Якиманке. Дело осталось за «миллионами». Вот их не будет точно, хотя интрига затаилась и тут: в правительстве Москвы говорят о заявленных Удальцовым 5000 участников, сам же главный организатор и идейный вдохновитель в комментариях СМИ подчеркивал, что количество человек в заявке он не указывал.

 Как в таких случаях пишут в титрах голливудского кино, продолжение следует.

О перспективе «Марша миллионов» как политической реальности в беседе с обозревателем KM.RU рассказал известный общественно-политический деятель и публицист, председатель партии «Великая Россия» Андрей Савельев: 

 Можно услышать пессимистичные речи, что «протест сдулся», что люди разочаровались в «белой революции», и прочее в том же роде. Вы скорее согласны или не согласны с такой риторикой?

 Протест не сдулся, просто он пришел в прежнее латентное состояние, потому что, безусловно, подавляющее большинство граждан недовольны деятельностью нынешних правителей, и подавляющее большинство за них ни на парламентских, ни на президентских выборах не голосовали. Люди либо не приходили на участки, либо в большинстве своем голосовали за оппозиционные партии и за оппозиционных кандидатов, но провозглашены победителями были представители партии власти. Протест носит латентный характер по той причине, что в целом оппозиция внутренне никак не структурирована и не объединена.

 Прежде всего не объединено национально-патриотическое большинство, которое в России уже образовалось, но оно не имеет организационных структур, а либеральная публика хотя такие структуры и имеет, но все они предназначены для того, чтобы достигнуть какого-то соглашения с Кремлем, который проводит ультралиберальную политику. Вопрос лишь в том, кто будет допущен к реализации этой политики. Несколько человек, которые были оттеснены от рычагов управления, хотят при помощи интернет-технологий и массовок вернуться во власть, вот и вся задача. А больше ведь никакой программы у т. н. либералов нет. Они требуют честных выборов, что означает «дайте нам мандаты тоже: вы между собой поделили – дайте и нам». Больше ничего, никакой позитивной программы у либерального протеста нет.

 А национал-патриоты разодраны противоречиями между многочисленными мелкими «фюрерами» и засланными казачками-провокаторами. Вот если национально-патриотическое движение избавится от мелкотравчатых вождей и внедренных провокаторов, то в течение короткого срока оно сможет структурироваться и выводить на улицы если не миллионы, то сотни тысяч граждан. Наша задача – собрать на марши протеста прежде всего патриотов. У патриотов есть программа, патриотам есть чем увлечь обывателя. Либералы увлечь ничем не могут в принципе, потому что они преследуют лишь свои частные интересы.

– А не утопична ли сама идея вывести на улицы, пусть не только Москвы, но и России, действительно миллионы «рассерженных граждан»?

 – Эта идея может быть продуктивна лишь в том случае, когда те миллионы, которые выйдут на улицу, будут знать, зачем они вышли. Сейчас эта публика, высыпавшая зимой на улицы Москвы и других городов, не знает, зачем она собирается. Сам по себе лозунг «За честные выборы» не стоит ломаного гроша. На улицы, на политические шествия должны выходить люди, которые знают, чего они хотят. У них должна быть идея, у них должны быть лозунги, должна быть политическая программа. А пока всего этого нет – это все близко к бунту, бессмысленному и беспощадному.

Михаил Прохоров начал «Новую жизнь»

 Его сторонники создают общественное движение

 Как стало известно “Ъ”, сторонники Михаила Прохорова регистрируют новое общественное движение «Новая жизнь». Оно будет объединять предпринимателей, реализовывать социальные проекты и, как утверждают организаторы, не будет иметь никакого отношения к политике. Сам господин Прохоров до учредительного съезда партии «Гражданская платформа», намеченного на 7 июля, ничего не комментирует. Эксперты считают, что через движение господин Прохоров найдет спонсоров для финансирования партии.

О создании проекта «Новая жизнь» в поддержку экс-кандидата в президенты, бизнесмена Михаила Прохорова заявлено на официальной страничке его сторонников в Facebook «Общественное объединение сторонников Михаила Прохорова». Движение создается совместно с молодежным движением сторонников бизнесмена «Новое время», уже заявившим о себе на выборах в Ярославле и Красноярске, где представители движения работали в качестве наблюдателей. «Гражданское общество расколото, мы не являемся единой нацией, попадаем под влияние демагогов, популистов и вульгарных националистов. Бороться с этим можно, лишь объединившись! Мы объединяемся на основе идей и ценностей, выдвинутых Михаилом Прохоровым, и создаем межрегиональное общественное движение “Новая жизнь”, чтобы доказать, что Человек XXI века — не винтик бюрократического механизма, что современное российское общество уже не желает ходить строем и повиноваться окрикам сверху»,— говорится в обращении. Среди целей проекта указываются противостояние произволу чиновников, развитие частного бизнеса и личной гражданской инициативы.

«Мы сторонники Михаила Прохорова, и, само собой, мы поддерживаем с ним связь, но пока время пиара не подошло, и нам не хотелось бы делать необдуманных шагов»,— заявил “Ъ” один из организаторов движения Юрий Абрамов. По его словам, это будет неполитический проект. «Будут реализовываться параллельно и социальные, и образовательные программы. Кроме того, мы будем заниматься наведением мостов между предпринимателями в регионах»,— пояснил он, отметив, что сотрудничество с бизнесом станет экономической основой существования движения. «Само собой, у нас будет консолидация действий с партией (в начале июня Михаил Прохоров заявил о создании партии “Гражданская платформа”.— “Ъ”). Но все определится 7 июля на ее съезде»,— отметил господин Абрамов.

Политические перспективы Михаила Прохорова

"Важно, чтобы в политику вернулось понятие "репутация" ...

Сам господин Прохоров оставил информацию о создании движения без комментариев. «Мы никому никаких полномочий о представлении интересов Михаила Дмитриевича не давали. О многих движениях нам даже неизвестно. До съезда говорить об этом преждевременно»,— заявили “Ъ” в пресс-службе бизнесмена.

По данным “Ъ”, регистрация отделений «Новой жизни» уже началась в регионах, например в Рязанской области. «Мы хотим создать независимое движение с независимым финансированием. Это будет коммерческий проект для поддержки малого и среднего предпринимательства. Координационный центр именно для предпринимателей»,— отметил лидер сторонников Михаила Прохорова в Рязанской области Сергей Тарасов. По его словам, движение сможет составить конкуренцию таким объединениям предпринимателей, как Торгово-промышленная палата и Российский союз промышленников и предпринимателей. «Люди в первую очередь должны зарабатывать деньги, а любая политическая деятельность требует финансирования. И всегда возникает вопрос, откуда его взять»,— заявил господин Тарасов, отметив, что политсовет движения уже создан и оно планирует охватить все регионы.

Отметим, что на прошлой неделе о реализации регионального неполитического проекта «Гражданская взаимопомощь» в рамках деятельности Комитета гражданских инициатив заявил экс-министр финансов Алексей Кудрин. В отличие от господина Прохорова он будет строить «сетевую систему самоорганизации и взаимопомощи граждан», которая будет опираться на волонтерские центры на муниципальном уровне. В числе направлений — юридическое консультирование, защита гражданских прав и свобод, защита прав потребителей. Как говорится на сайте комитета, до конца 2012 года в крупных городах России планируется открыть не менее 25 пилотных площадок.

По мнению экспертов, проекты господ Прохорова и Кудрина имеют прямое отношение к политике, но понять, насколько они готовы реально бороться за власть, можно будет только на парламентских выборах. «И Кудрин, и Прохоров отрабатывают предвыборные тезисы Владимира Путина о создании в обществе гражданских институтов. Вопрос в том, насколько они действительно оппозиционны? Как политические персонажи, они крайне похожи. Оба пошли в политику одновременно, оба генерируют идеи, близкие к замыслам власти. Но хотят ли они идти во власть на самом деле — вопрос ключевой. Либо они просто останутся дестабилизирующими элементами в действующей системе, чтобы ее улучшить и улучшить имидж Владимира Путина»,— считает политолог Алексей Мухин. Глава Международного института политической экспертизы Евгений Минченко не исключает, что господин Прохоров создает движение для финансирования партии, но в его успех верит мало. «Думаю, что сегодня на подъеме “Деловая Россия”. Чтобы с ней конкурировать, учитывая новый статус Бориса Титова (назначен омбудсменом по защите прав предпринимателей.— “Ъ”), нужно нечто большее, чем имя Прохорова»,— считает эксперт. По его мнению, единственное, что прохоровцы могут предложить региональному бизнесу, это протекцию при получении должностей и депутатских мандатов, но эти возможности ограничены.

Наталья Башлыкова

Лобби - реализационное течение
Олег Шеин просит ЦИК предоставить видеозаписи с избирательных участков
Олег Шеин, продолжающий голодовку вместе с соратниками в Астрахани уже две недели, обратился 29 марта с письмом к главе Центризбиркома Владимиру Чурову, в котором указывает на бюрократическую волокиту, которая по его мнению препятствует объективному расследованию случаев фальсификаций на выборах астраханского мэра 4 марта. В частности, Шеин пытается истребовать видеоматериалы с вэб-камер, которые могут служить доказательствами в суде. Однако учитывая стандартные сроки переписки процесс получения видеодоказательств может слишком затянуться. Ниже приводим текст письма  полностью:

Председателю ЦИК РФ ЧУРОВУ В.Е.

Уважаемый Владимир Евгеньевич!

Ранее мной было направлено обращение в Ваш адрес по истребованию видеоматериалов, полученных в ходе видеонаблюдения в помещениях для голосования 4 марта 2012 года (всего 116 уик).

В соответствии с Постановлением ЦИК РФ № 108/868-6 от 29 февраля 2012 года существует два механизма истребования данных материалов:

- напрямую в Министерстве связи и массовых коммуникаций РФ;

- через ЦИК.

При этом Минсвязи предоставляет не сами видеоматериалы, а ссылку на них путем письма на электронную почту заявителя. Данное обстоятельство может рассматриваться судом как предоставление недопустимого доказательства, поскольку отсутствует официальные данные об источнике. Кроме того, в Постановлении ЦИК не указаны сроки предоставления информации со стороны Минсвязи, таким образом, мы имеем стандартные месячные сроки переписки.

В п. 4.2. указанного Постановления сказано, что информацию также предоставляет ЦИК. Сроки здесь определены более сжато, причем ЦИК РФ дает официальный ответ заявителю.

Оба изложенных выше обстоятельства являются крайне важными с точки зрения оперативности и объективности рассмотрения дела в суде.

Ввиду изложенного, учитывая, что политическая голодовка в Астрахани, в которой участвует свыше 20 человек, продолжается уже 14 дней, прошу Вас принять положительное решение по вопросу о предоставлении мне видеозаписей с избирательных участков г. Астрахани. Также обращаю ваше внимание на тот факт, что без исследования данных видеозаписей невозможно оперативное расследование наших обращений органами прокурорского надзора.

С уважением,О.В.ШЕИН
Источник: Блог Олега Шеина

Саратовские «эсеры» поддержали требования голодающих в Астрахани

Саратовская область

29 марта на заседании Бюро Совета регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Саратовской области было принято заявление о поддержке требований астраханских товарищей по партии, объявивших голодовку:

Заявление Бюро Совета регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Саратовской области, в связи с голодовкой однопартийцев против признания результатов выборов главы города Астрахань 4 марта 2012 года

4 марта 2012 года состоялись выборы главы муниципального образования «Город Астрахань», которые сопровождались грубейшими нарушениями избирательного законодательства со стороны представителей действующих органов власти. В течение предвыборной кампании кандидат, выдвинутый партией «Единая Россия», Михаил Столяров широко использовал административный ресурс против кандидата от партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Олега Шеина и его сторонников.

Избирательные комиссии Астрахани пошли на массовую фальсификацию итогов голосования. Подсчет голосов сопровождался грубейшими нарушениями избирательного законодательства. По имеющейся информации, на большинстве тех участков, где подсчет велся в соответствии с установленными гарантиями избирательных прав и где стояли КОИБы, Олег Шеин победил. Однако Избирательная комиссия города Астрахань признала выборы главы города состоявшимися и утвердила мэром М. Столярова. Центральная избирательная комиссия РФ также отказалась видеть нарушения, отвергая любые доводы оппозиции.

В знак протеста против беззакония властей, нарушающих избирательные права граждан, гарантированные Конституцией РФ, около 20 членов партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ проводят с 16 марта т.г. голодовку.

Мы, члены Бюро Совета регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Саратовской области заявляем, что полностью поддерживаем требования участников голодовки:

1. Президенту Российской Федерации и Председателю Правительства Российской Федерации - дать поручение Генеральной прокуратуре РФ, Следственному Комитету РФ, МВД РФ, ЦИК РФ провести объективную и полную проверку по заявленным нарушениям, приобщив к материалам проверки записи с камер видеонаблюдения на избирательных участках.

2. По результатам проверки привлечь к уголовной ответственности по ст. 142 УК РФ председателей территориальных избирательных комиссий г. Астрахани, Избирательной комиссии муниципального образования «Город Астрахань» и Избирательной комиссии Астраханской области, председателей участковых избирательных комиссий тех участков, где будут выявлены нарушения.

3. В связи с многочисленными грубыми нарушениями избирательного законодательства Российской Федерации инициировать отстранение от исполнения полномочий членов участковых избирательных комиссий, территориальных избирательных комиссий г. Астрахани, Избирательной комиссии муниципального образования «Город Астрахань» и Избирательной комиссии Астраханской области.

4. Провести расследование действий (бездействия) сотрудников полиции 4 марта 2012 года в участковых избирательных комиссиях, где в нарушение действующего законодательства осуществлялись удаления наблюдателей, членов комиссии с правом решающего и совещательного голоса, доверенных лиц кандидатов, кандидатов в депутаты Городской думы МО «Город Астрахань»; на тех участках, где подсчет голосов и оглашение итогов голосования производились с нарушением действующего законодательства, в частности в УИК №№ 391, 400, 408, 410, 413, 426, 471, 499, 515, 531, а также территориальных избирательных комиссиях Кировского, Ленинского, Советского и Трусовского районов г. Астрахани.

5. В установленном законом порядке отменить итоги выборов депутатов Городской Думы МО «Город Астрахань» и главы МО «Город Астрахань».
Фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Самарской облдуме поддержала требования голодающих в Астрахани

Самарская область

27 марта на заседании фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Самарской губернской Думе было единогласно принято заявление о поддержке требований астраханских товарищей, объявивших голодовку, сообщила пресс-служба регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.    

В документе говорится, что с самого начала кампании по выборам мэра Астрахани против кандидата Олега Шеина и его сторонников был задействован административный ресурс, а подсчет голосов сопровождался грубейшими нарушениями закона.

Поэтому фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Самарской Губернской Думе поддержала требования участников голодовки: проведение объективной и полной проверки нарушений, привлече6ние к ответственности и отстранение от занимаемых должностей председателей и членов ряда избиркомов, проведение расследования деятельности милиции в день голосования.

Также самарские «эсеры» посчитали правильным требование астраханских товарищей – отменить итоги выборов мэра Астрахани.
Cергей Миронов направил Президенту и Премьеру отчет депутатов о ситуации в Астрахани

Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ направил руководству страны отчёт депутатов Госдумы о поездке в Астрахань к голодающим сторонникам кандидата в мэры Олега Шеина.

28 марта в своем микроблоге Twitter Сергей Миронов написал: «Отчет 4-х депутатов ГД от 4-х фракций о поездке в Астрахань к голодающим, со своим сопроводительным письмом направляю Президенту и Премьеру».

Также на вопросы блоггера под ником «novikov» о состоянии здоровья Олега Шеина и сколько ему ещё голодать, Сергей Миронов ответил, что экс-депутат «держится» и «существует надежда, что добьется подвижек в Астраханском беспределе».

Как пояснил журналистам один из членов комиссии, посетившей Астрахань, депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Александр Агеев: «Мы отдали отчет спикеру Госдумы (Сергею Нарышкину), там большой пакет документов. Но, к сожалению, у нас ближайшее заседание Госдумы 10 апреля, а ситуация сейчас не терпит отлагательства... Он (Миронов) сегодня мне позвонил и попросил отчет в окончательном, подписанном варианте, попросил сделать копию, для того, чтобы направить руководству. Вопрос в том, что люди сейчас голодают и они не могут еще 12 дней ждать, пока соберется парламент».
Заявление Центрального Совета Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ по ситуации в Астрахани

Николай Левичев 05 апреля 2012 г.

4 марта 2012 г. состоялись выборы главы муниципального образования "Город Астрахань", в которых от Партии принял участие Председатель Совета регионального отделения в Астраханской области, депутат Астраханской областной думы Олег Шеин.

Данные выборы сопровождались массовыми нарушениями на избирательных участках.

Партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ не признала результаты этих выборов. С 16 марта продолжается бессрочная политическая голодовка группы астраханских избирателей, представляющих разные партии, а также беспартийных в количестве более двадцати человек, требующих отмены результатов выборов.

В связи с этим чрезвычайным событием Центральный Совет Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ:

Поддерживает требования участников политической голодовки в городе Астрахань и выражает им свою солидарность.

Требует от ЦИК РФ и Министерства связи и массовых коммуникаций РФ по запросу С.М.Миронова от 02 апреля 2012 года немедленно представить все видеоматериалы с веб-камер, работавших на избирательных участках города Астрахань.

Обращается к Президенту РФ Д.А.Медведеву и Председателю Правительства РФ В.В.Путину с просьбой дать политическую оценку массовым нарушениям в ходе выборов главы муниципального образования "Город Астрахань".

Считает необходимым всеми законными способами, в том числе через подачу исков в суды, добиваться отмены результатов выборов главы муниципального образования "Город Астрахань" 4 марта 2012 г. и назначения новых выборов.

Председатель Политической партии 

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ

Н. Левичев.

 Васильева Елена
 В Астрахани 21 человек уже 25-й (!) день голодает против незаконно  избранного мэра. Они умирают. Это не фигуральное выражение - они действительно умирают.
 Физиологические подробности, которые рассказывает Лиза, ужасают  (Доктор Лиза летала из Москвы в Астрахань, чтобы помочь голодающим). Они уже писаются под  себя, неделю не ходят по большому, у них уже нет почек, у них отвисли челюсти, потому что  не работают мышцы, которые закрывают рот, течет слюна, они уже почти не могут говорить,  у них начались необратимые процессы в организме, и они, если не умрут (это только в том  случае, если мы сможем им чем-то помочь), то совершенно точно останутся калеками. Местной  власти абсолютно по фиг. Пожалуйста, перепостите это как только можно, и куда только можно. Мы обязаны что-то сделать - каждый что может. Иначе грош цена нам всем, всем этим "белым лентам", "белым неделям", гуляниям по Красной площади, стоянию в фонтане, блокированию судов. К сожалению, уговорить голодающих прекратить голодовку не получаются - на переговоры уже вылетал Леонид Парфенов, и упомянутая мной Лиза. К делу подключился Евгений Ройзман, но и он ни на что не может повлиять. Давайте попытаемся спасти людей. Это можно сделать только одним способом - надавив на федеральную власть всем нашим телом. В нашей России умирает 21 человек. Пока распространите информацию, а завтра я сообщу, что можно конкретно предпринять. Здесь, в Москве. Пожалуйста, не оставайтесь в стороне.
 
Дарья Митина

Давайте только не врать и не нести чушь. никакая слюна ни у кого не течет, никто не писается, что Вы раскудахтались? Зайдите в блог к Олегу Шеину, он там разоблачает кликуш типа Вас http://oleg-shein.livejournal.com/610019.html#comments
Хватит уже пургу гнать. Ситуация там тяжелая, но писать нужно правду, иначе всем Вашим стенаниям цена копейка в базарный день.
 . [image: image2.png]


Астраханскую голодовку поддержали в Москве 

09.04.2012 г.
Координатор Левого фронта Сергей Удальцов в понедельник присоединился к голодовке в знак солидарности с голодающими в Астрахани эсерами. Кроме него, поддержать астраханских голодающих решили еще пятеро гражданских активистов. 

«Присоединился к голодовке солидарности с Олегом Шеиным. Таким образом, сейчас голодовку держат уже 6 человек», - рассказал Удальцов. 

Оппозиционер также заявил, что во вторник в 10 утра он и еще пять человек, участвующие в голодовке, будут готовы дать комментарии журналистам в офисе интернет-издания «Свободная пресса», где проводится акция. 

По словам Удальцова, главная цель участников новой голодовки - выразить солидарность с астраханцами и добиться реакции властей на происходящее. 

Также сегодня более ста человек пришли к официальному представительству губернатора Астраханской области, чтобы провести там серию одиночных пикетов. А депутаты Госдумы Илья Пономарев и Дмитрий Гудков вышли на Красную площадь, чтобы привлечь внимание президента РФ к происходящему. 

«В Астрахани умирают люди. Путин и Жилкин, вы в ответе!», «Начните переговоры!» Эти плакаты по очереди держат участники одиночных пикетов, которые намерены добиться, чтобы астраханские власти – и, прежде всего, губернатор Александр Жилкин – встретился с голодающими. 

Напомним, что сторонники экс-кандидата в мэры Астрахани Олега Шеина объявили бессрочную голодовку 16 марта. По данным горизбиркома, на выборах мэра победил единоросс Михаил Столяров, набравший 60% голосов. Шеин стал вторым, получив чуть менее 30%. Его сторонники заявили, что не признают итоги выборов, поскольку, по их словам, имели место массовые нарушения во время подсчета голосов. Как сообщил РИА Новости в понедельник председатель «Справедливой России» Николай Левичев, участники голодовки в Астрахани могут приостановить акцию, как только получат видеозаписи со всех избирательных участков города и направят иски в суд. 

Голодовка в Астрахани длится уже больше трех недель и может серьезно подорвать здоровье людей, считают медики. К 22-му дню голодовки в акции участвовали 22 человека, из них шестеро - с первого дня. По данным голодающих, к настоящему времени они потеряли от 4 до 12 килограммов веса, шестеро были вынуждены прекратить акцию из-за ухудшения здоровья. 

Левый Фронт-Москва
В Астрахани сторонники голодающих провели многолюдный митинг в центре города

Олег Шеин.
10 апреля кульминацией противостояния администрации Астраханской области и сторонников голодающего кандидата в мэры Астрахани от СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ Олега Шеина стало организованное шествие, в котором приняли участие депутаты, политики, общественные деятели – всего на улицы города вышло около 1,5 тыс. человек.

Напомним, что кандидат на пост мэра Астрахани «эсер» Олег Шеин и его сторонники 16 марта объявили бессрочную голодовку. По данным избиркома, на выборах, которые прошли 4 марта, победил «единоросс» Михаил Столяров, набравший 60% голосов. Олег Шеин стал вторым, набрав чуть меньше 30%. СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ заявила о непризнании итогов выборов, так как при подсчете голосов были допущены массовые нарушения и фальсификации.

Помешать сбору сторонников Олега Шеина сегодня пытались не только полицейские, но и члены молодежного движения «Наши», однако безуспешно. При этом, несмотря на внушительные силы, стянутые в город, а также наличие специальной техники (над митингующими кружил полицейский вертолет) власти не решились на массовые задержания. Тем не менее, по словам Олега Шеина, ему и его сторонникам «несколько раз пришлось прорываться через кордоны полицейских». «Эсер» рассказал «Коммерсанту», что митингующим даже удалось разбить три палатки, а две из них сотрудники правоохранительных органов сломали».

Прилетевшие сегодня в Астрахань депутаты фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Дмитрий Гудков и Илья Пономарев, встретились с губернатором области Александром Жилкиным. В «Живом Журнале», Олег Шеин об этой встрече написал: «По словам депутатов Госдумы, Жилкин, естественно, считает, что победил Столяров (тут и местная прокуратура подсуетилась). Однако считает разумным проведение для чистоты эксперимента перевыборов, если Столяров добровольно подаст в отставку (в чем я, крайне сомневаюсь). Был еще один компромиссный вариант, с получением мной некоей должности, но мы не для этого вышли на голодовку. Мы вышли на нее, чтобы вернуть в город выборы».

 Вчера СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ был предоставлен доступ к записям с вэб-камер со всех городских избирательных участков. Эти документы являются необходимым условием для подачи иска о пересмотре результата голосования. В одном из интервью, лидер астраханских «эсеров» отметил, что утром у него был разговор с Сергеем Мироновым, который «сказал, что Минсвязи дало ключи с кодом по всем видео, по всем избирательным участкам». «Это по-прежнему означает необходимость их скачивать, - посетовал он, и добавил. - Теперь, правда, эти коды со всех участков. В Москве, я думаю, это получится быстрее, чем в Астрахани. Но, как сказал Сергей Михайлович, Минсвязи обещало также чуть ли не сегодня дать информацию и на дисках, поэтому ждем этого. Как только у нас будут диски, иск уже давно подготовлен, и мы сразу вносим его в суд».

Вместе с тем, в своем блоге, Олег Шеин прокомментировал информацию прокуратуры Астраханской области, которая признала факты нарушений на выборах, но заявила, что эти нарушения не могли повлиять на исход выборов. «Прокуратура Астрахани отчиталась, что проверила все жалобы, и фактов нарушения закона не выявила. Оно и понятно: приходит 2 наших свидетеля и 10 фальсификаторов. Естественно, что проверка показывает отсутствие нарушений. Именно поэтому мы и ждем видео для суда! Иначе повторится то же самое. Любопытно другое: астраханская прокуратура не нашла нарушений даже там, где их обнаружил ЦИК», - написал лидер астраханских «эсеров».

 Во время недавнего брифинга для парламентских журналистов Сергей Миронов заявил, что его огорчает молчание и Президента, и Председателя Правительства по поводу событий в Астрахани. Миронов сообщил, что намерен задать вопрос о ситуации в Астрахани премьеру Владимиру Путину во время его отчета в Госдуме завтра 11 апреля.
В Астрахани прошло выездное заседание Бюро Президиума партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ

В Астрахани состоялось выездное заседание Бюро Президиума Центрального Совета партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, главной темой которого стала политическая ситуация в городе и голодовка протеста Олега Шеина и его сторонников против фальсификаций выборов мэра города, состоявшихся 4 марта нынешнего года.

В заседании Бюро приняли участие лидер СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ Сергей Миронов, Председатель Партии Николай Левичев, Олег Шеин, депутаты фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе РФ.

Первым слово взял Николай Левичев, который огласил решение Бюро Президиума рекомендовать советам региональных отделений Партии организовать и провести пикеты в поддержку требований участников бессрочной политической голодовки в Астрахани.

Выступавший следом Олег Шеин рассказал о том, что утром в Астрахани была избита сторонница голодающих, раздававшая листовки с призывом прийти на встречу с депутатами Госдумы в 17:00. Олег Шеин также показал собравшимся несколько видеороликов с избирательных участков, на которых были зафиксированы нарушения при подсчете голосов.

Лидер Партии Сергей Миронов в своем выступлении обратился к региональным отделениям. Он призвал соратников в регионах исполнить решение Бюро и организовать "законные формы поддержки голодающих". Сергей Миронов также подчеркнул, что в настоящий момент завершается снятие копии с жесткого диска, предоставленного Ростелекомом, на котором собраны видео со всех избирательных участков Астрахани. На основании этих видеозаписей в понедельник будет подготовлен и подан иск в суд.

Сергей Миронов еще раз напомнил собравшимся о своем разговоре с Председателем ЦИК РФ и о данном Владимиром Чуровым обещании посмотреть видео с участков вместе с Сергеем Мироновым и Олегом Шеиным. Затем Миронов пригласил Олега Шеина в Москву для просмотра этого видео.

Напомним, что в составе делегации СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ в Астрахань прилетели лидер Партии Сергей Миронов, Председатель Партии Николай Левичев, члены Бюро Президиума Центрального Совета, депутаты фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ Россия" в Государственной Думе РФ, сторонники и активисты Партии.

На 17:00 запланирован митинг в поддержку Олега Шеина.
Суд рассмотрит по существу иск Олега Шеина о результатах выборов мэра Астрахани 26 апреля

Сегодня в Астрахани состоялось предварительное заседание по иску экс-кандидата в мэры Астрахани Олега Шеина о признании недействительными выборов главы города. Суд назначил рассмотрение дела по существу на 26 апреля.

В ходе собеседований суд решил привлечь к делу в качестве свидетелей все четыре территориальные избирательные комиссии (ТИК) города, победившего мэра Астрахани Михаила Столярова, а также представителей областной избирательной комиссии как непосредственное руководство городских ТИКов.

Кроме того, суд решил заново истребовать в Минкомсвязи видеоматериалы с веб-камер, производивших запись в день выборов на избирательных участках. Ходатайство об этом подала представитель городской избирательной комиссии.

"Ходатайство подлежит удовлетворению, суд сам истребует это видео с тем, чтобы ни одна из сторон не имела отношения к его получению, и не было оснований говорить о подмене", – сказала рассматривающая дело судья Ольга Морозова. На возражения Шеина она ответила, что суд примет меры, чтобы истребование видеоматериалов прошло в кратчайшие сроки и не стало причиной затягивания процесса. 

Напомним, что в понедельник 16 апреля Олег Шеин подал иск в Кировский районный суд Астрахани об отмене результатов выборов главы города. Помимо заявления в суд был подан жесткий диск с видеозаписями видеокамер с избирательных участков города. 

По материалам: РИА Новости
Сергей Миронов прибыл в Астрахань для участия в судебных слушаниях по иску Олега Шеина

Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов прибыл в Астрахань, для участия в судебных слушаниях по иску Олега Шеина. В Астрахани также находится уполномоченный по правам человека в России Владимир Лукин.

18 апреля Бюро Президиума Центрального Совета партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ приняло решение «Об Обращении партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ к О.В. Шеину». В данном обращении Партия просит Олега Шеина приостановить голодовку до момента принятия решения соответствующими судебными инстанциями. «Сегодня я это решение привез О.Шеину", - сказал журналистам в аэропорту Астрахани Сергей Миронов.

В свою очередь Владимир Лукин сообщил, что в пятницу заслушает все заинтересованные стороны. "Мы будем выслушивать обе стороны, если появится третья заинтересованная сторона, то мы выслушаем и ее", - сказал он.

Напомним, что с 16 марта экс-кандидат в мэры Астрахани Олег Шеин держит голодовку в знак протеста против официальных итогов выборов мэра Астрахани.
Обращение партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ к Олегу Шеину

 В субботу в Астрахани состоялась массовая акция в поддержку голодающего Олега Шеина и его сторонников. Она прошла в формате встречи граждан с депутатами Государственной Думы.

Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель партийной фракции в Госдуме Сергей Миронов обратился к Шеину с просьбой прекратить голодовку. «Мы просим тебя, Олег, выйти из голодовки. Помни, твоя жизнь принадлежит не только тебе. Твоя жизнь принадлежит нам, принадлежит России», – сказал Миронов.

Затем Сергей Миронов зачитал обращение к Шеину от имени Партии с просьбой о прекращении голодовки, которое было принято на прошедшем 18 апреля заседании Бюро Президиума Центрального Совета партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ:
Олег Шеин прекратил голодовку

Инициатор политической голодовки за отмену результатов муниципальных выборов в Астрахани, экс-кандидат на пост мэра Астрахани, член партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Олег Шеин прекратил голодовку, которую начал 16 марта.

Еще вчера в своем блоге политик поблагодарил всех за поддержку и написал, что «голодовка достигла тех целей, которые перед собой ставила». «Ранее нас поддержали рабочая комиссия Госдумы и Совет по правам человека при Президенте. В пятницу мы услышали приговор астраханским жуликам и ворам из уст председателя ЦИК Владимира Чурова, который сказал, что закон был нарушен на 129 избирательных участках из 203», - написал он. 

При этом лидер астраханских «эсеров» высказал сожаление, что в пятницу начались задержания, а с субботы аресты, чтобы запугать людей. Силовые методы властей привели к тому, что он и его товарищи «были вынуждены продлить голодовку». Однако ситуацию в итоге удалось переломить. «Вместо арестов - штрафы, арестованных на длительные сроки отпустили. Лишь по трем людям суды не успели принять решение своевременно, но у них сроки ареста истекают завтра», - рассказал вчера Олег Шеин в своем блоге.

Сегодня он написал: «Только что позвонили из суда – освобожден последний из наших арестованных товарищей. Таким образом, голодовка завершена».

Экс-кандидат в мэры Астрахани Олег Шеин официально прекратил голодовку на 40 день с начала своей протестной акции, связанной с нечестным, по его мнению, подсчетом голосов на выборах астраханского градоначальника 4 марта.

В минувшую субботу на митинге за отмену результатов выборов мэра лидер СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ Сергей Миронов обратился к лидеру астраханских «эсеров» с просьбой прекратить голодовку. «Мы просим тебя, Олег, выйти из голодовки. Помни, твоя жизнь принадлежит не только тебе. Твоя жизнь принадлежит нам, принадлежит России», - заявил Сергей Миронов. Лидер партии зачитал Обращение СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ к Олегу Шеину.

Всего в голодовке против итогов выборов мэра Астрахани приняли участие более 30 человек, еще больше высказывали желание присоединиться к ней. Сам Олег Шеин отметил, что в ходе 39-дневной акции он потерял в весе 14 из 78 кг.

20 апреля Кировский районный суд Астрахани принял от Шеина исковое заявление об отмене результатов выборов главы Астрахани. Помимо заявления, суд принял к рассмотрению приложенный к иску жесткий диск с видеозаписями видеокамер с избирательных участков города. Первое судебное заседание, на котором будет рассмотрен иск Шеина об отмене результатов выборов градоначальника, назначено на 26 апреля.

Лидер астраханских «эсеров» также отметил, что собирается вплотную заняться судом, который начинается в четверг. Кроме этого местные «эсеры» вместе с ним собираются переключиться на ряд острых местных проблем, «например, на проблему астраханских мам, у которых самозванный мэр-единоросс закрыл все бесплатные молочные детские кухни».

Видео заявления Олега Шеина о выходе из голодовки.
Сергей Мезенин: СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ считает необходимым принятие закона о социальной поддержке «детей войны»

В канун дня Победы депутаты фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Народном Хурале Республики Бурятия, лидеры регионального отделения Партии Сергей Мезенин и Раиса Пшеничникова посетили Республиканский госпиталь ветеранов войн.
Депутаты фракции вот уже много лет посещают госпиталь и все его отделения, чтобы поздравить ветеранов, сказать им еще раз большое спасибо за их подвиг, за мир и независимость нашей страны, подарить подарки и порадовать праздничным концертом. Мероприятие традиционно проходит при финансовой поддержке Председателя Совета регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Иринчея Матханова.

Открывая праздничный концерт, секретарь Бюро Совета регионального отделения Партии Сергей Мезенин отметил, что продолжается работа по улучшению жилищных условий участников Великой Отечественной войны: «В настоящее время 3 399 ветеранов Республики Бурятия получили субсидии на приобретение жилья на сумму 2,918 млрд. рублей. Программа открыта, постановка на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий ветеранов продолжается, жильем будут обеспечены все ветераны, вставшие на учет», - заверил он.

Затем парламентарий сказал, что государство разделило фронтовиков и тружеников тыла на разные категории. Фронтовики стали федеральными льготниками, а труженики тыла - региональными.

«Между ветеранами войны и тружениками тыла должен быть поставлен знак равенства в части предоставления мер социальной поддержки, которые должны финансироваться из федерального бюджета», - выразил свое мнение Сергей Мезенин. Он также заявил, что государством незаслуженно забыто поколение «детей войны». «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ считает необходимым принятие закона о социальной поддержке «детей войны». Уверены, что страна с богатейшими природными ресурсами в состоянии воздать должное поколению «детей войны», пусть и с опозданием, но сделать это просто необходимо»,- отметил он.

В завершение своего выступления Сергей Мезенин подчеркнул, что также необходимо решать вопросы, связанные с повышением социальной защиты военнослужащих и граждан, принимавших участие в боевых действиях и контртеррористических операциях на территориях Северного Кавказа, Афганистана, Таджикистана и других территориях.

После концерта «эсеры» прошли по палатам, поздравили лежачих больных. В этом году подарки от СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ получили порядка 200 человек пациентов лечебного учреждения.
Кто спонсирует фонд борьбы с коррупцией Навального

Фонд борьбы с коррупцией Алекcея Навального обнародовал список спонсоров, пожертвовавших ему 4,4 млн руб. Среди них топ-менеджеры «Росгосстраха» и «Альфа-групп»

Мария Железнова

Алексей Рожков

Полина Химшиашвили

Vedomosti.ru 

Фонд борьбы с коррупцией договорился о спонсорской поддержке с 11 бизнесменами и пятью представителями общественности, они уже перечислили 4,4 млн руб., а еще 4 млн гарантировали на вторую половину года, сообщил «Ведомостям» основатель фонда юрист Алексей Навальный. Это почти годовой бюджет фонда, Навальный оценивает его в $300 000.

Среди доноров — вице-президент «Росгосстраха» Роман Борисович, директор по стратегическому планированию «Альфа-групп» Алексей Савченко, председатель совета директоров Национальной резервной корпорации Александр Лебедев, партнер УК «Росинвестотель» Кирилл Иртюга, первый заместитель гендиректора ЗАО «Большой город» (бухгалтерские услуги) Артем Любимов. Еще несколько бизнесменов предпочли сообщить только род своей деятельности: Борис Зимин — предприниматель (председатель попечительского совета фонда «Династия». — «Ведомости»), Сергей Филонов — венчурный инвестор (президент компании «Авиамаркет». — «Ведомости»), Денис Соколов — предприниматель, Павел Просянкин и Сергей Гречишкин — финансисты. Каждый из них, кроме Любимова, пожертвовал не менее 300 000 руб., Любимов сообщил, что перевел фонду 200 000 руб.

Переговоры шли три месяца, рассказал исполнительный директор фонда Владимир Ашурков (он также спонсор), были и те, кто отказался. Доноры не связаны с фондом контрактными обязательствами, но многие обещали жертвовать регулярно, это поможет фонду планировать деятельность и в случае увеличения поступлений расширить штат проектов — в первую очередь профильного антикоррупционного «Роспила», сообщил Ашурков. Все бизнесмены участвуют в проекте как частные лица, а не как представители своего бизнеса, подчеркнул Навальный.

Первые доноры проекта обнародуют свои имена, чтобы тем, кто хотел бы, но не решается поддержать фонд или другие правильные проекты, было проще принять решение, объяснил Навальный. Фонд, продолжает он, ставит перед собой задачу создать новый стандарт прозрачности — как расходования средств, так и поступления — и потому в фонде не боятся проверок.

В будущем имена всех доноров, вероятно, уже не будут обнародоваться, только если спонсор не обозначит свое желание, сообщил Ашурков.

Борисович, вернувшийся в Россию после 15 лет работы за границей, подтвердил «Ведомостям», что пожертвовал деньги, но не сказал сколько. Это частное пожертвование и его личная позиция, сообщил Борисович, она никак не связана с профессиональной деятельностью. Это личная инвестиция, подчеркнул и представитель «Росгосстраха».

Борьба с коррупцией провозглашена частью государственной политики, но дальше разговоров дело не пошло — наоборот, ситуация стала критической, констатирует Борисович: «Разгул коррупции — большая беда России, которая давно перестала быть просто экономической проблемой».

«Я считаю, что борьба с этим злом должна быть частью гражданской позиции каждого нормального человека», — заключает Борисович.

Это не политический проект, а гражданский долг думающих людей, согласен Филонов. Он не опасается, что спонсорство фонда Навального может угрожать его бизнесу: необходимость борьбы с коррупцией поддерживается руководством страны, в пожертвовании нет ничего противозаконного.

Ни одна политическая сила не эффективна в этой работе, кроме Навального, объяснил свои мотивы Иртюга, его партнер по бизнесу в курсе ситуации, он не возражал и за бизнес не опасается. Переход к публичному финансированию антикоррупционных проектов абсолютно своевременный, люди должны перестать бояться, согласен Любимов.

Филонов и Иртюга участвовали и в протестных акциях «За честные выборы», Любимов работал в избирательной комиссии на президентских выборах.

Появление в списке доноров Савченко, действующего представителя «Альфа-групп», Ашурков, в прошлом сам топ-менеджер «Альфа-групп», объяснил своим давним знакомством с ним. Савченко, по словам Ашуркова, одобряет работу фонда. В отличие от самого Ашуркова Савченко выступает только донором проекта, должности в фонде у него не будет. Савченко был недоступен для журналистов. Других спонсоров из «Альфы» у фонда нет, сообщил Навальный.

Готовность к финансированию оппозиции у бизнеса есть, еще год назад ее не было ни в одном глазу, говорит директор Института национальной стратегии Станислав Белковский, много говоривший с представителями крупного бизнеса. Изменения в отношении бизнесменов к оппозиции связаны с трезвой оценкой ими перспектив правящей элиты, не исключено, что [владелец «Альфа-групп» Михаил] Фридман, человек проницательный, что он доказал всей карьерой, тоже это понимает, продолжает эксперт. Навальный всегда был интересен бизнесу тем, что подходил очень прагматически к своим проектам и занимался понятными бизнесу вещами; если он и останется тем, кем был в предыдущие годы, бизнес его поддержит, уверен Белковский.

Ведомости.

В Мосгоризбирком поданы документы о проведении референдума по роспуску Мосгордумы

Москва

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ подала в Московскую городскую избирательную комиссию документы о регистрации инициативной группы по проведению референдума о роспуске Мосгордумы.

7 июня инициативная группа по проведению референдума, состоящая из членов Бюро Совета Московского регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, обратилась с ходатайством о регистрации группы в городскую избирательную комиссию.

Согласно Закону города Москвы «О референдумах», Горизбирком в течение 15 дней со дня поступления ходатайства от инициативной группы по проведению референдума обязан рассмотреть ходатайство и приложенные к нему документы и принять решение.

Напомним, что партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ выступила с инициативой проведения референдума с формулировкой: «Считаете ли Вы необходимым внесение в проект повестки дня ближайшего заседания Московской городской Думы вопроса о самороспуске?». Данная инициатива была единогласно поддержана всеми членами Бюро регионального отделения.

Если ходатайства и приложенные к нему документы будут соответствовать требованиям Устава города Москвы и Закона о референдумах МГИК направит их в Московскую городскую Думу на рассмотрение. Мосгордума также согласует проведения референдума. В случае положительного решения инициативная группа собирает подписи в поддержку референдума (не менее 2% от числа избирателей в Москве). После проверки подписей будет назначен референдум.
А.Казмерчук

Очередной аргумент противникам СР. Именно эта партия, уже в гордом одиночестве, лоббирует, правда не совсем расчетливо, льготы и уважение власти к гражданам этой категории.

Разумеется, что заявленные этой партией, льготы, для Российского бюджета, сегодня, не подъемны. Целесообразно,  лоббирование вести поэтапно: вначале сиротам ВОв, затем детям. В этом случае лоббирование может быть результативно, хотя бы на первом этапе.

Олег Брячак

24 июня в городе Остров Псковской области состоялся памятный вечер, приуроченный к Дню памяти и скорби, куда были приглашены более 100 ветеранов Великой Отечественной Войны и «детей войны». Открывая мероприятие, организатор мероприятия – депутат Псковского областного Собрания Олег Брячак ометил: «Великая Отечественная война унесла около 27 млн. жизней граждан Советского Союза. Из них около 10 млн. - солдаты, остальные - старики, женщины, дети. Но статистика молчит о том, сколько детей погибло в годы Великой Отечественной войны. Таких данных просто нет. Война искалечила тысячи детских судеб, отняла светлое и радостное детство. Дети войны, как могли, приближали Победу в меру своих, хоть и маленьких, хоть и слабых сил. Они хлебнули горя полной чашей, может быть, слишком большой для маленького человека, ведь начало войны совпало для них с началом жизни. Сколько их было угнано, сколько убито, сколько покалечено».

Присутствующие ветераны, во время чаепития, рассказывали истории о пережитом ужасе в военные годы, ведь «дети войны» зачастую натерпелись от нее не меньше, чем бойцы на фронте. Растоптанное войной детство, страдания, голод, смерть рано сделали ребятишек взрослыми, воспитав в них недетскую силу духа, смелость, способность к самопожертвованию, к подвигу во имя Родины, во имя Победы. Дети воевали наравне со взрослыми и в действующей армии, и в партизанских отрядах. И это были не единичные случаи. Таких ребят, по данным советских источников, во время Великой Отечественной войны были десятки тысячи.

«Нельзя медлить с законом о детях войны!», – таково мнение высказал депутат Олег Брячак, рассказав о печальной судьбе законопроекта о мерах социальной поддержки «детей войны», который депутаты фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» дважды вносили на рассмотрение регионального парламента. Законопроект был отклонен, основным оправданием, у депутатов голосовавших против принятия закона, был дефицитный бюджет области. «Однако, – отметил Олег Брячак, – в Германии статус «детей войны» со всеми правами и льготами принят и действует многие годы, а так же на Украине, в Казахстане». Что же касается России, то закон принят только в 8 субъектах. В настоящее время депутатами фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе разработан законопроект о «детях войны» и находится в стадии рассмотрения.
А.Казмерчук. 

Кстати, о детстве детей войны.

 Разумеется игрушек у детей войны, в сельской местности небыло. Одно из поголовных послевоенных увлечений было: розыск, сбор боеприпасов, их подрывы. Рвали простейшими способами, погружая их в костер. Занимались демонтажем снарядов, бомб, мин, гранат, добывая порох и тол. Подрывы детей было дело обычное. Благоразумные родственники сирот детей войны старались, всеми судьбами, определить ребят, мужского пола, в детские дома.

 Последствия последнего, на моей памяти, подрыва целого класса детей, помню в 1956 или 57 году. Вся школа д. Малодушь, Гомельской области, Речицкого района пошла обустраивать братскую могилу. Ребята обнаружили противотанковую мину, как только собралась их стайка, один из школьников ударил ее/мину/лопатой. Я посетил место взрыва на второй день. Кишки и клочья одежды ребят так и висели на электро и телефонных проводах. Погибло 11 школьников.

А вот пример психических травм.

Будучи 16-17 лет,  я испытывал стрессы от взрывов толовых шашек, когда саперы подрывали лед на Припяти. Только в зрелом возрасте, я понял, что это последствия взрывов бомб и снарядов, которые моей психике пришлось испытать в возрасте от 1 до трех лет, во время боевых действий на территории моей малой Родины.

Хорошо, что сегодняшняя молодежь, почти не знакома с серым, печальным бытом детей войны,  увеличивая сторонников сталинизма.  Бог с ними -  сталинистами. Пусть радуются своему мирному детству, отрочеству, юности. 

Я, пожалуй, как и все сироты ВОв, почти не вспоминаю при детях и внуках, серость военных и послевоенных будней сирот войны. А вот сиротскую сплоченность и солидарность привожу им в пример. И всегда, с тоской, сожалею о том, как не хватает политикам и не только, этой сиротской сплоченности и солидарности.

Духовность

В.Игрунов
Ну, Игорь, не совсем так. Во-первых, партия может говорить о своих христианских ценностях. Это не запрещено законом. Она не может выставлять конфессиональных ограничений - и только. Можно провозглашать христианские ценности и оставаться вполне себе светской партией, в которую при признании основных ценностей мог бы вступить и агностик, например, или буддист (если партия христианская). Другое дело, что наши православные крайне нетерпимы - но это уже дело практики, а не теории. Практически, я не вижу возможности создать светскую христианскую партию в России. Но не так думают христианские мыслители.
Один из наиболее симпатичных мне христианских политиков Виктор Аксючиц создает Народную партию большинства. Уже очень благожелательно по поводу этой инициативы, хотя как всегда весьма туманно, высказался патриарх, а Чаплин участвовал в пресс-конференции (великий христианин Михалков также принял участие в этой пресс-конференции). Так что нашей РПЦ ближе всего она сама же в политической ипостаси. И хотя я не думаю, что иерархи РПЦ сделают однозначный выбор, но с социал-демократами они однозначно работать не будут. А вот к участию православных христиан в соц-демпартии отнесутся нейтрально. Не заметят этого. И это единственное, что от них можно ждать.


Игорь Харичев
Паша и Вячек! Согласен с вами насчет того, что есть замечательные люди среди православных священников. Но, я о другом думал, когда тему поднимал. Создавать партии по религиозному принципу наш закон не позволяет, и это правильно. В этих условиях, как мне кажется, для христиан ближе всего должна быть социал-демократическая идеология, нацеленная на обеспечение социальной стабильности, на помощь менее защищенным социальным группам. И поэтому социал-демократические силы РПЦ должна была бы рассматривать как идеологически близкие. Но РПЦ в лице ее нынешней верхушки гораздо ближе "Единая Россия". И федеральная власть. Увы.

 Кудюкин Павел Михайлович 

Вячек, я же тоже не конкретных православных имел в виду, а РПЦ как
институт. То, что среди православных священников есть замечательные 

люди, и настоящие христиане, в лучшем смысле этого слова, я и сам знаю.

Вячеслав Игрунов
Паша, и все же, среди православных священников есть замечательные люди.
Недавно читал прекрасный текст о.Павла Адельгейма. Имел радость читать Антония Сурожского. Очень симпатичен мне Лев Регельсон - могу продолжить этот перечень. Но с чем я совершенно согласен, что РПЦ как институт – партнер весьма и весьма сомнительный.


 Кудюкин Павел Михайлович

 Игорь, есть старый принцип: религия - частное дело человека.
 Социал-демократ может быть атеистом, агностиком, христианином любой
 деноминации, мусульманином, буддистом, иудеем и т.д. Другой вопрос -
 взаимоотношения с клиром и церковноначалием. Здесь никонианское
 право(криво)славие - один из самых неудачных партнеров для диалога.


Игорь Харичев
 Совместимы ли православие и социал-демократия? Не в теоретическом
плане,  а в нашей реальной жизни. По-моему, сейчас их сложно совместить.
 Помните про часы патриарха, которых не было на руке, но они отражались

на лаковой поверхности стола? Вот вам прекрасный отклик на эту
историю:

 Игорь Харичев,

РПЦ глубоко больна - тут нет вопросов. Только БОЛЬНАЯ церковь может поддерживать ЛИБЕРАЛЬНОЕ правительство. Это все равно, что Антихриста поддерживать.

Во всяком случае - явление того же порядка, хотя и масштаб другой.

Вопрос в другом - что теперь с этим делать?

Mikle Ganzin
Сталин восстановил традиционную РПЦ не из того что осталось. А наоборот он восстановил ее для новых возможностей разведки и контроля населения.
В РПЦ были направлены сотни молодых лейтенантов НКВД, которые наскоро были обучены и назначены священниками. И они служили в церквах, а матери и жены приходили к ним исповедоваться. А так как была почта не только официальная, которая проверялась, но и солдатская почта. И эти матери и жены исповедовались и говорили о слухах в армии. А эти священники писали рапорты в НКВД и этих сыновей и мужей в армии расстреливали или ссылали в лагеря. По некоторым данным всего около миллиона солдат.
Священник не имеет право передавать тайну исповеди никому. Так вот РПЦ не имеет право называться церковью, потому что они предают этот основной закон церкви. Если священники предают право на тайну исповеди, то это не церковь, а отдел КГБ. Даже если исповедуется убийца, священник не имеет право передавать информацию властям. Он имеет право склонить этого убийцу очистится от грехов и самому добровольно прийти к властям и рассказать все.

Романов Борис 

 В 23 году при поддержке советской власти была создана Обновленческая церковь Митрополит Введенский и др. Хотя сейчас принято всячески порицать обновленцев,  там было много людей искренне стремившихся соединить христианские идеалы с социалистическими и коммунистическими на волне энтузиазма "строителей нового мира."  Потом власть утратила к ним интерес, поскольку в 30-е годы был взят курс на полную атеизацию общества. Во время войны Сталин восстановил традиционную РПЦ из того что осталось. В ней никаких коммунистических мотивов никто не развивал, наоборот она была ограничена исключительно богослужебной практикой.  

 Вячеслав Игрунов
Ну, нынешний режим, к сожалению, есть порождение той советской системы, которую многими принято теперь идеализировать. Кстати, нельзя забывать, что нынешняя РПЦ воссоздавалась в обществе, где почти тотально была уничтожена духовная элита, воссоздавалась КГБ, а в семинарии направлялись комсомольцы, поскольку это была важная цель для партии и правительства. Разумеется, со временем коммунистические мотивы выветрились, и в церковь пришло много искренних и глубоко верующих людей. Возможно, именно они и составляют фундамент РПЦ, но родовое пятно осталось - в виде особого цинизма иерархов. А вот что дух РПЦ, который далеко не всегда явен постороннему, глубоко средневеков - здесь я с Мишей глубоко согласен, и это является определяющим для тех, кто хочет построить партию модернизации.

Mikle Ganzin 

Вопрос не в отдельных людях, а в системе.
А система РПЦ - это воинствующее средневековье, которое обязательно стремиться к монополии и подавляет все вокруг.
Вспоминаю в 70-е годы дискуссии на кухнях, что советская система отличная, только вот некоторые люди и чиновники не очень хотят хорошо работать, берут взятки и т.п.
И много хороших людей, очень много хороших людей. И что. Где она эта система? Полная отсталость в экономике и науке.
А нынешний режим создал так просто ужасную систему, которая не похожа не на социализм, ни на капитализм.

А. Казмерчук 

В любом случае, уровень духовности социалистам необходимо повышать.
Что касается движения РЖЗ, то РПЦ один из приемлемых союзников, ибо церковь, не только гармонизирует общество, при минимуме потребления, но и увеличивает жизнь /качество и количество/, увлекая и направляя верующих и неверующих в бессмертие. 
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