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Свобода! Справедливость! Солидарность!
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Собрав политические силы и гражданские объединения России в  Консолидированное Движение:

 вынудим Власть свернуть с авторитарного пути   развития;

выведем политическую систему России из застоя;

построим Устойчивое, Свободное, Справедливое, Солидарное общество. 
Призываем  политические партии, структуры гражданского общества, активных граждан России в Консолидированном Движении, обеспечить устойчивое общественное развитие «Ради жизни на земле».  
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Свободная, Справедливая, Солидарная Россия

«Ради жизни на Земле».

Это Консолидированное Движение состоящее из локальных политических и гражданских объединений, действующих за пределами лона движения/броуновское движение/, и формальных структур движения/Смоленское отделение движения, одноименные группы на сайтах «вконтакте», «Facebook «, интернет-журнал движения.

Идеология движения:

 смена вектора общественного развития с потребления на созидание количества и качества жизни на планете Земля;

 построение устойчивого, свободного, справедливого, солидарного  общества   « Ради жизни на Земле».

Старт, Консолидированному движению, дан!

Приступая к реализации стратегической цели КД – устойчивое общественное развитие ради жизни на Земле, необходимо приступить к реформированию исполнительной власти, упразднив СМ РФ, возложив эти функции на  Министерство экологии и природных ресурсов /Совет экологической безопасности/.

Именно с экологических позиций должны действовать все  структуры исполнительной власти, руководствуясь экологическими нормативами, стандартами, /инициируемыми  экологическими объединениями и разрабатываемыми Академией наук, Министерством науки и образования/, целесообразностью  рационального природопользования.   Такой подход сможет предотвратить экологический кризис в России, и сдерживать его в  мировом  масштабе, дать качественно новый импульс устойчивому развитию общества, его нравственности, духовности,  социально-экономическому развитию, международным отношениям. 


Целесообразно, с этих позиций  развивать альтернативные структуры исполнительной власти теневого кабинета КД, вовлекая в этот процесс активные, прогрессивные силы общества.

Основными движущими силами устойчивого общественного развития  являются: активно развивающееся гражданское общество, контролирующее власть народа; религиозные объединения, обеспечивающие духовное здоровье, сохранение и развитие нравственности, КД - гражданское объединение, активизирующая, консолидирующая и координирующая общественное развитие в сторону устойчивого развития, обеспечивающего сохранение и нарастание количества, гармонизацию качества жизни на планете Земля.

Е Коновалов

Всем добрый день!

Есть предложение начать расширять эту рассылку. Изначально, когда эта рассылка строилась, то главным принципом было собрать широкий круг социал-демократов, прежде всего, лидеров мнений разных групп, чтобы взаимодействовать, обмениваться мнениями.

Мне кажется, этот первый этап мы уже перешли, дальше так оставить, значит, все будут вариться в собственном соку, есть предложение начать принимать в рассылку всех желающих. Если не будет принципиальных возражений, то пишите, кого хотели бы добавить в рассылку. Также, если кто-то хочет тоже стать модератором группы с возможность добавлять новых участников - пишите (так эффективнее, а то я могу и случайно пропустить или просто, быть в отъезде, да и рассылка тогда будет более демократичной).

А.Казмерчук

Наконец-то, с великим опозданием, рассылка делает шажок вперед.

Евгений, мне трудно повторяться. В этой связи, включите в рассылку все, предлагаемые мною ранее, кандидатуры.

Глядишь и наберем количественную массу для следующего шажка вперед, по модернизации политического и интеллектуального потенциала рассылки. И не придется шастать по факебокам и др. социальным сетям для формирования оргкомитета, по подготовке и учреждению консолидированного движения.

А.Казмерчук
Евгений

1.Члены рассылки располагают разным потенциалом консолидации/солидарности/.

 Одни о ней говорят, другие предлагают, третьи консолидируют. 

Первой категории не хватает консолидирующей платформы, программы, принципов, партии, движения и всего прочего. И даже предоставь им это, они скажут, что не тот запах, цвет, вкус. По своей инициативе, они не придут к консолидации и будут грести против консолидационного течения, пока, обессилев, не будут занесены в партии, или движения, ибо им уютно в своих локальных объединениях, и по мере возможности их развивают, не в русле основного потока. 

Второй категории не хватает гораздо меньше препятствий, ибо они что-то предлагают и делают.

 Третьей категории - недостаток консолидированных в движение граждан и объединений.

Тактика этих групп.

 Первой – говорить, не замечая имеющихся наработок консолидации.
 Второй - подключится на стадии сформированного объединения.
Третьей – инициировать и, по мере возможности, координировать консолидационный процесс, ибо проектные наработки: идеология, платформа, цели, стратегия и тактика, обозначены.

Вы пишете «мы должны обозначить вектор направления, это очень важно», не замечая, что мы этот вектор обозначили / см. мое сообщение Голову,  а также журналы движения/. И обсуждать надо обозначенный вектор или предложить иной.
2. В своем сообщении Голову, и в журналах движения, мы обозначили ценности более полно: Свобода, Справедливость, Солидарность ради жизни на Земле.
И обсуждать целесообразно этот тезис ценностей, который стимулирует консолидацию широкого спектра политических сил.

Вы  этот тезис игнорируете. Получается, что консолидированное движение может заниматься всем, даже тем, что не поддерживается некоторыми объединениями. К примеру, КД терпимо относясь к деятельности ЛГБДТ, не будет поддерживать их права не стимулирующие количество и качество жизни. Этими вопросами должны заниматься локальные объединения.

3.Мною в рассылке, журнале движения, обозначены цели, задачи. Вы их не обсуждаете, а, получается, игнорируете. А это не движение, а торможение. 

4.Включены ли в рассылку:

goryacheva@duma.gov.ru Светлана Горячева

goryacheva@duma.gov.ru Владимир Орешников

6164.g23@g23.relcom.ru Дзарасов Солтан Софарбиевич

Savuhin2007@mail.ru Савухин Николой  Степанович

iru@migmail.ru Ракитская Галина Яковлевна

kirill_yankov@mail.ru Янков Кирил Владимироич

Orum@inbox.ru Румянцев Олег Гермонович

didevich@mail.ru Аркадий Дидевич.

Е.Коновалов
Я, в целом, согласен с Анатолием Головым, что, вообще должен быть фундамент из ценностей, и для социал-демократов такой фундамент - это Свобода, Справедливость и Солидарность (дальше уже можно расшифровывать). Также согласен, что не может быть конечной цели, но мы должны обозначить вектор направления, это очень важно.

Вообще политическая организация должна иметь: миссию (это тот набор ценностей, которая организация несет), цели (они не должны быть конечными, но являться вектором, куда двигаться) и задачи (конкретные задачи на ближайшее время, решение которых приблизит к цели). Именно такой подход позволяет действительно продвигаться дальше. 

Не согласен, что больше "полян" кроме выборов, у нас нет. Я уверен, что мы все выступаем против ксенофобии (ну иначе о какой тогда социал-демократии можно говорить?), мы все выступаем против социального неравенства, все против авторитаризма и за демократию. Вот грядет, например, в начале ноября, "марш против ненависти" в Питере, можно всем поучаствовать, можно попробовать организовать что-то у себя в регионе.
А.Казмерчук

Анатолий

1.Брюзжание стариков – процесс эволюционный и объективен. Его избежать можно, только в случае, безучастности.

Если РСДСМ, за период своей деятельности, не избрал свой путь / в чем сомневаюсь, ибо он  социал – демократический/, то он, основательно, заблудился. Безучастие, в таком случае, пагубно.
Я не считаю, что РСДСМ консолидироваться не с кем? Хотя, следуя Вашей логике, если у них не определен путь, цель, идеология, то и в этом случае Вы не правы, ибо им возможна консолидация с тем объединением, у которого перечисленное, хотя бы тезисно, определено.

2.Жизнь на земле в, настоящее время, заметно угасает, и будет угасать, если принять за основу перечисленные Вами принципы, приемлемые обществу потребления. И жизнь на земле может быть устойчивой и  процветать, если общественное развитие развернуть в сторону  жизни на Земле, а не потребления.  Без этого принципа, развитие многих отраслей народного хозяйства/ жилищное строительство, медицина, градостроительство и др./ тупиковое.
Я давно внедрил принцип, который Вы предложили, в жизнь, и развиваю движение, т. е. все. Обидно, что Вы, как один из моих бывших соратников, этого не замечаете. Давайте двигаться дальше. Именно в этой связи сделал Вам предложение войти в оргкомитет движения.

А.Казмерчук.

А.Голов
Алексей Адамович, полностью с Вами согласен по вопросу о победе молодых.

Но РСДСМ ищет не победы, а ищет путь. Путь в лучшее будущее. И они не знают, как оно будет называться, каким будет общество даже через двадцать лет.

Но они молодые и пытливые, и им не нравится брюзжание стариков. Им открывать (и строить) это будущее самим.

А консолидироваться им не с кем. Они, лучше нас знают, кто из молодых, (да и из старых) чего стоит, давайте, не будем их учить и мешать. Помочь, в этом деле, мы им не можем.

Что касается ценностей и принципов.

Мне показалось, что ценности Вы не отвергаете. Добавление слов «ради жизни на Земле» мне непонятно. Ибо, в глобальном смысле «ради жизни на Земле» человечеству надо исчезнуть. Оно самый большой враг жизни на Земле.

Теперь о принципах. Предложите свои. Я предложил то, что было краеугольным отличием социал-демократов от большевиков еще век назад.

Ибо Россия слишком дорого заплатила за то, что большевики знали, как надо.

Я уверен, что история поставила точку, в этом, эксперименте. Мир ушел далеко вперед, его бессмысленно догонять. Но обогнать можно.

А.Голов 
А. Казмерчук.

1.Коль не уверен, зачем пишешь, что РСДСМ ищет путь. Я и Вы, ищем путь, когда заблудимся, или, в начале движения. РСДСМ, по Вашему, движется более десятка лет, по неизвестному пути не только по России, но и по Европе. Ребята там обычные, нормальные, не все молодые. С некоторыми активистами, общался в интернет. Впечатление об РСДСМ имею. 

Мироновцы строят новый социализм, если это не их путь, то есть десятки иных объединений, в том числе ДП »Яблоко» и фракция, которую Вы возглавляете. Если не видят общих целей, то пусть предложат и вперед. 

Разумеется, пусть РСДСМ блудит по России и Европе, не будем им мешать. Заблудившийся, или находит путь сам, по подсказке, или его находят, и выводят, или погибает от истощения. С позиции КД РЖЗ, длительное блуждание не улучшает, а истощает качество жизни. В этой связи, я буду делать все возможное, чтобы представители,  или РСДСМ, полностью, были представлены в КД РЖЗ. Если не смогу, то эту работу продолжат молодые – мои дети и внуки.

2.В обществе потребления, безудержно и бездумно потребляют и наращивают потребление, что ведет к истощению природных ресурсов, и негативному влиянию на Планетарную жизнь. Жизнь, в таком обществе, угнетена и истощается.

 Общественное развитие «Ради жизни на Земле» предусматривает стимулирование деятельности человека только  в сторону устойчивости жизни/ ее количества и качества/, а это минимум потребления, обеспечивающий максимальное слияния с природой и гармонизацию, что стимулирует Планетарную жизнь, делая ее устойчивой.

А.Голов
Алексей Адамович,  я не уверен, что РСДСМ заблудился. Они другие, и видят мир по-своему. Им можно предложить что то другое, но выбор за ними.

И если они выбирают не то, что мы им предлагаем, то, скорее мы виноваты, чем они. И уж тем более им определять, с кем и как им взаимодействовать. Согласно Большой Советской энциклопедии «Консолидация [лат. consolidatio, от con (cum) — вместе, заодно и solido — уплотняю, укрепляю, сращиваю] - объединение, сплочение отдельных лиц, групп, организаций для усиления борьбы за общие цели». Видимо, они не видят общих целей с СР. Поэтому не хотят с ними консолидироваться.

По второму Вашему пункту. Я предложил три ценности и всего один принцип. Этот набор приемлем не только обществу потребления (хотя я не понимаю, что Вы вкладываете в этот термин), но и  другим моделям общества. Еще менее я понимаю Ваши слова  «общественное развитие развернуть в сторону  жизни на Земле». И пока не пойму, не могу дать ответ на Ваше предложение

Каравайцев Игорь
Мне кажется, что нужны практические ДОСТИЖИМЫЕ цели! Не победы всеобщей социал-демократий на планете или даже у нас в стране. Так как всем в общем понятно, что быстро изменить то что есть, не получится… Но, и жить по Бернштейну “где цель не что, движенье все” “вот мы не спеша и теоретизируем… лет так уже двадцать” Мне кажется, нужно ставит и решать те задачи, которые способно решить то незначительное количества людей, что есть. Соответственно отказаться от пустой профанации заявлений и деклараций, на которые чихать власть хотела… Вот, Мальцев уже давно мысль озвучивал, что социал-демократы растворятся в любом из объедини с патриотами и коммунистами введу малого количества, но могут быть идейно движущий частью такого объединения вот и давайте на этом сконцентрируемся… Почему не начать практический поработать в этом направлении…

Почему, для начало, не, попытаться, сбиться в некую "идейную кучку", которая способна выдать некий совместный результат, который сможет привлечь новых людей для развития… 

 

Практически достижимые цели нужны.

Сейчас все замерло как раз потому, что никто таких целей обозначить не может.

 

Заявления и декларации - это сейчас действительно фигня.
А.Казмерчук

Игорь Каравайцев.

Мне близки Ваши политические тенденции и запросы, в этой связи, предлагаю, Вам, войти в оргкомитет по развитию и учреждению КД РЖЗ, тогда Вы решите все, поставленные Вами, выше, проблемы, но при условии, что вы будете внимательнее читать журнал КД РЖЗ, который рассылается членам рассылки.

1. Вы будете развивать» Консолидированное движение ради жизни на Земле», а движение – Все, и жить по Бернштейну, двигаясь к .. практически достижимой цели, сбившись в идейную кучку членов оргкомитета и движения, которая выдаст совместные результаты:

одобрит, и подчистит идеологию, разовъет тезисы платформы, декларации и др. документов движения; 

учредит движение.

2. По ходу этой работы лоббировать социальные проекты движения, формировать теневой кабинет, короче делать все то, что имеется в арсенале наработок ЕР с Народным фронтом, КПРФ с Народно патриотическим фронтом, открыв третий, самый гуманный фронт «Движения ради жизни на Земле».

3. Пока Вы не замечаете опубликованных, в журнале, наработок, формально, развитием КД РЖЗ приходится заниматься мне, в гордом одиночестве, без солидарной поддержки, не только членов рассылки, но и моих соратников по СДПР. Каждый член оргкомитета ускорит развитие движения в разы.
. 
России нужны честные и свободные выборы
Михаил Горбачев: 
Чем больше я встречаюсь с людьми, читаю, наблюдаю за разворачивающимися событиями и общественными настроениями, тем больше ощущаю растущее беспокойство людей. Признание деградации государства и деморализации общества становится общепринятым диагнозом.

Все очевиднее, что сложившаяся в России система отношений власти и общества не обеспечивает ни личную безопасность граждан, ни их достойную жизнь, ни настоящее (а не притворное) уважение к России в мире. Около половины российских респондентов считают, что Россия идет «в неправильном направлении». Понимание тупиковости ситуации ощущается и среди политического класса.

Трудно избежать впечатления, что у российской власти недостает политической воли и готовности искать реальный выход. Она ограничивается косметическими мерами, а чаще — имитацией реформ и звонкими декларациями. Видимо, мощные личные и корпоративные интересы, завязаны на сохранении, статус-кво.

Даже многие из тех, кто признает необходимость перемен, уповают на реформы сверху, ожидая их от Кремля. Неужели мы до сих пор полагаемся на «царя-реформатора», а не на собственные силы? Неужели мы до сих пор считаем народ быдлом?

Другие призывают к «постепенным и эволюционным» переменам. Я сам противник «великих потрясений». Но есть перемены, которые просто не могут быть постепенными. Как постепенно, шаг за шагом вводить верховенство права? Значит ли это, что действие закона вначале будет распространяться лишь на отдельные категории населения? Тогда какие именно? А что остальные — будут находиться в «серой зоне»? Или, в положении людей второго сорта?

А как, скажем, «эволюционно» вводить принцип политической конкуренции? И кто будет определять, на кого она распространяется, а на кого нет?

Нежелание начинать реформы или стремление ограничиться частичными изменениями часто объясняют не страхом потерять власть, а стремлением избежать нового распада России. Но именно отсутствие перемен — вот что грозит спровоцировать нестабильность и поставить под вопрос будущее страны.

Развернувшаяся и уже ставшая шумной и скандальной избирательная кампания выглядит как очередная «потемкинская деревня». Власти даже не скрывают стремление оградить себя от честной конкуренции и гарантировать свое самосохранение. Неужели пожизненно?

Все это напоминает мне 80-е годы прошлого века. Но мы тогда все же нашли в себе силы снять с общества «железный обруч» несвободы. И начался невиданный политический подъем. Люди все решительнее шли со своими требованиями, суть которых: «Так дальше жить нельзя!»

Руководство СССР признало, что советская система неэффективна и блокирует развитие. Мы решились на кардинальные реформы — несмотря на все опасности и риски. Мы начали демонтировать монополию КПСС на власть и пошли на первые в советской истории настоящие выборы.

Словом, перестройка стала ответом на тогдашний тупик. Впервые в российской истории люди обрели возможность собственного волеизъявления. На фоне нынешней безжизненности политической сцены и молчаливого общества то время выглядит настоящим триумфом демократии.
Но, увы, нам — тогдашней власти и всему обществу — не удалось довести перестройку до конца и создать систему, которая бы основывалась на политической конкуренции, и обеспечивала свободу и гласность.

Перестройка была прервана. В 90-е годы, власть оказалась в руках людей, которые под прикрытием демократических лозунгов осуществляли антидемократический выбор. Более того, новое всевластие было дополнено олигархическим капитализмом с криминальным оттенком.

Нулевые годы, создав иллюзию стабильности и благополучия, стали периодом проедания сырьевых ресурсов. Россия оказалась уникальным явлением — в мире, еще не было ядерной сырьевой державы.

Власть заперлась в «бункере» и оградила себя непробиваемым щитом из всяческих уловок, «административного ресурса» и лицемерного законодательства, которое делает смену власти невозможной. Россия возвращается в брежневскую эпоху, забыв, чем эта эпоха кончилась. Люди все меньше верят власти, теряют надежду на будущее, их унижают бедность и углубляющиеся социальные разрывы, на фоне жирующей гламурной тусовки.
Еще пять-шесть лет по этому пути — и велика вероятность того, что страна уже не сможет выйти из тупикового состояния.

Как России выбраться из тупика? Наивно было бы надеяться, что для этого, достаточно экономической реформы. Да, ее и не будет, без системной трансформации: без избавления нашей избирательной системы от искусственных ограничений, не оправданных ничем, кроме стремления нынешней «элиты» увековечить свое правление, без создания независимых институтов представительной и судебной власти, местного самоуправления, без раскрепощения средств массовой информации, без гражданского общества.

Эти перемены невозможны без реформы нынешней Конституции, которая закрепляет президентское всевластие, превращая президента в нового российского монарха. Сегодня в России исполнительная власть, возвышается над обществом и никому не подконтрольна. Президент имеет возможность назначать своего преемника, продлить либо восстановить свою власть за счет управляемых выборов. При таком президентстве нет оснований надеяться на нормальное функционирование других ветвей власти и сохранение гражданских свобод. Назначенчество заменило выборность.

Те, кто ответствен за нынешнюю ситуацию в стране, не смогут начать реальные перемены, боясь, что будет поколеблена их власть. В истории не было прецедента, когда изжившую систему реформировали бы те, кто был ответственным за ее создание.

России как воздух нужны честные и свободные выборы, политическая конкуренция. Выборность, сменяемость власти являются необходимым условием нормального развития современного общества. Но они возможны только при коренном обновлении нынешней системы и ее несущих конституционных и государственных опор.

Смена власти при сохранении прежней системы и старых правил игры приведет лишь к тому, что на место одних придут другие, а караван продолжит свой путь к обрыву.

Реформировать страну придется в сложной внутренней и международной среде. Но иного пути нет: общество нуждается в трансформации всех сфер жизни. Нужно заложить основы государства и системы, которые будут служить обществу, а не наоборот. По существу такая задача будет решаться впервые в российской истории, и сегодня ни у кого нет готовых рецептов — как это сделать. Поэтому нужна широкая общественная дискуссия о путях строительства новой России.

Я предлагаю начать такую дискуссию на платформе гражданского диалога и приглашаю к ней всех, кто реально заинтересован в переменах.

(Для «МК» и «Новой газеты»)

20.09.2011

А.Казмерчук
Михаил Горбачев: «России нужны честные и свободные выборы».  
Неужели мы до сих пор полагаемся на «царя-реформатора», а не на собственные силы?

Давно полагаемся только на собственные силы и потенциал участников КД РЖЗ. Иначе бы не осуществлял проект развития КД РЖЗ. Но слишком большой объем задач: от планетарных до задач районного масштаба, свалилось на Смоленское отделение КД РЖЗ, что приходится их решать не планомерно, а ситуационно. Вот когда проснется у социалистов справедливая солидарность, и локальное/ броуновское/ движение политических и гражданских структур формализуется в лоне КД РЖЗ, тогда реформирование и общественное развитие будет протекать как с помощью власти, так и без нее, ибо эта власть будет, всего лишь, инструментом реализации вырабатываемых движением проектов и программ. 

﻿
Я предлагаю начать такую дискуссию на платформе гражданского диалога и приглашаю к ней всех, кто реально заинтересован в переменах.

Предложение верное но, на какой гражданско - политической площадке вести дискуссию,   будет ли подведен  итог и действия по реализации ее итогов? Об этом в статье не сказано. Бесплодно дискутировать, в канун выборов федеральной власти, непозволительно. 

И, тем не менее, откликнусь на призыв, и приму участие  в дискуссии на политическом поле рассылки, будучи уверенным в том, что члены ССД /П.Кудюкин, Е Коновалов, или кто другой, состоящие в рассылке, донесут мою позицию до М.С. Горбачева.

Вот она.

Как член консолидированного движения «Ради жизни на Земле», рассматриваю два варианта его  развития на данном этапе.
1.. Интенсивный. Предложить руководству СР, на второй части своего Съезда, выступить с инициативой формирования третьей политической силы: в противовес «Народному фронту» и «Народному ополчению», предложив, на базе идеологии КД РЖЗ, вызовов времени отмеченных М.Горбачевым/России как воздух нужны честные и свободные выборы, политическая конкуренция. Выборность, сменяемость власти являются необходимым условием нормального развития современного общества. Но они возможны только при коренном обновлении нынешней системы и ее несущих конституционных и государственных опор/, в развитие идеологии СР о строительстве нового социализма, формирование КД РЖЗ на базе политических объединений, не вошедших в  Фронт и Ополчение. В ходе консолидационного периода, до проведения Съезда, определиться с кандидатом в Президенты.

Этот путь позволит, с опозданием, но принять участие в парламентских и президентских выборах той части избирателей, которые не поддерживают Народный фронт и Народное ополчение.

2. Эволюционный – пассивный, обеспечивающий ускорение развития движения по мере созревания гражданского общества, без особых усилий активных граждан.

 Эффективнее интенсивный путь развития, в данный, исторический момент, ибо не исключено, что КПРФ – наследница КПСС, может получить большинство в парламенте и выиграть президентскую гонку.

Аналитика
«Лишнее – враг необходимого»
ВОСЕМЬ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ВЫВОДОВ ИЗ ОТСТАВКИ С. М. МИРОНОВА

Сергей Шаракшанэ, член центрального правления СДПР

Что произошло?

Впечатление, что решение об отставке С. М. Миронова принимали отнюдь не в Санкт-Петербургском Заксобрании, а в Кремле. На то указывают два обстоятельства с последнего, происходившего за месяц до того, съезда «Справедливой России»: во-первых, странный, «ни с того, ни с сего», уход С. М. Миронова с поста председателя партии и, во-вторых, принятое на том съезде решение ввести в партии систему взносов.

Понятно – почему взносы: дело не в уходе С. М. Миронова только, а, судя по всему, дело в сворачивании (а, может, и полном прекращении) финансирования партии со стороны Кремля, т.е. ей отказывают в статусе второй партии власти и отправляют в политическое небытие. Соответственно, в руководстве партии это знали еще до съезда и, чтобы партии выжить, приняли решение – переходить на взносы. Более того, быть может, и съезд-то был нужен, чтобы оформить эти два решения.

«Справедливая Россия» стучалась в Социнтерн, доказывала, что она – социал-демократической природы, в это поверили наполовину и приняли ее «ассоциированным членом». Да и на родной земле многие российские социал-демократы тоже не восприняли «Справедливую Россию» как вполне социал-демократическую. В Кремле показалось целесообразным (вполне возможно - для улучшения образа России в глазах первых лиц европейской политики) дать во внутриполитической палитре красочку социал-демократической риторики. Инициаторы замысла тогда обрадовались – будет и у нас двухпартийная система: прямо как в приличной развитой стране! Отсюда-то и сомнения: является ли социал-демократия, установленная сверху и финансируемая сверху – социал-демократией? Трудно сказать – пожимали тогда плечами активисты социал-демократии из разоренных властью партийных образований предыдущих эпох. Симпатия - была, однозначного приятия – не было.

Отставка С. М. Миронова – крупное событие в жизни российской социал-демократии. Что оно означает для социал-демократического движения и для страны? – Все это требует осмысления. Предлагаю товарищам по социал-демократической идее некоторые суждения и выводы.

Вывод первый: кажущийся победитель движется к поражению

В отставку С. М. Миронова отправила «Единая Россия», которая давно грозились это сделать и, на первый взгляд, наступил миг ее торжества. Но, если внимательно приглядеться, это не торжество, а судорожная попытка уйти от поражения. Поэтому несколько слов о «Единой России», на которую приходится большая часть смысла отставки С. М. Миронова.

«Единая Россия» - что это за феномен? Четкое его объяснение получим из известной всему миру главной тенденции России: все двадцать лет после распада СССР у олигархов состояние возрастало на треть ежегодно. Это – наш стержневой процесс. Нет на планете Земля другой, столь успешной бизнес-площадки, как Россия у наших олигархов. Отсюда вывод: исполнительная власть в нашей стране – это механизм, обеспечивающий данный процесс, именно на него работают учреждения и ведомства экономического блока государства.

Отсюда же вывод и про существо российской политики. Поскольку Советскую власть заменила Конституция западного образца, следовательно, все политические игры запрограммированы вокруг выборов как ключевого механизма. И, следовательно, в этой стране нужна такая политическая организация (партия) в качестве доминирующей, которая риторикой сумеет убедить трудящееся большинство населения, чтобы это самое население на выборах каждый раз голосовало за продолжение и укрепление власти олигархов, за главный курс страны - ежегодное увеличение их капиталов на треть. Вопрос: можно ли создать такую политическую организацию и способна ли она будет продуцировать такую риторику?

Практический ответ на эти вопросы – и есть партия «Единая Россия». Целые дивизионы проплаченных ею «идеологов» скрупулезно исследуют – какое еще подлинное переживание, страдание, озабоченность, надежду трудящихся масс подхватить риторикой, облечь в словесную форму правдоподобной заботы о народе, протрубить по СМИ и привести так обработанных избирателей к урнам. Главное – чтобы проголосовали, а как дальше распорядится властными полномочиями победившая партия – не их ума дело.

Иллюстрацией служит известный пример такого политического «кидания». Знаменитый закон о монетизации льгот не был законом о монетизации льгот - ему просто было присвоено такое название, на самом деле тема монетизации льгот была небольшим фрагментом, главное же содержание - вычеркивание из действующего законодательства сотен статей социальных льгот для разных категорий трудящегося народа, льгот – пришедших еще с советских времен. Разумеется, заметим в скобках, такой закон антиконституционен, поскольку по Конституции РФ нельзя принимать законы, ухудшающие положение людей, урезающие их права и материальное благополучие.

Что делает «Единая Россия»? Пухлый том законопроекта был вручен депутатам Госдумы для ознакомления накануне вечером с тем, чтобы процедуру голосования запустить на следующее утро – расчет правильный: у многих после рабочего дня ночью работоспособность недостаточная, чтобы освоить такой объем сложной информации.

Утром проголосовали – разумеется, вполне дружно, закон принят. Но 11 депутатов из 450 опротестовали, созвали прессу – целый конференц-зал (и я там лично присутствовал), где по пунктам разъяснили журналистам, почему этот закон нельзя принимать. Кто-нибудь видел отчет об этой встрече 11 депутатов с прессой? Нет? – Неудивительно: он прошел на ТВ глубокой ночью.

Таков изначальный принципиальный замысел проекта «Единая Россия»: на предвыборном этапе выжать из словесного ресурса все, чтобы народ, прослушав те словеса, с улыбкой на лице добровольно встал на табуретку и проголосовал за «собственное повешение». Можно ли реализовать такую принципиальную схему? Вся новейшая политическая российская практика, вся победоносная история «Единой России» отвечает: «Да!».

Впрочем, у победоносной истории «Единой России» есть серьезные пробуксовки. И, в первую очередь – никак не удавалось написать идеологию, программу партии. Я лично пришел перед выборами в отделение «Единой России» своего микрорайона и спросил до предела испуганную тетю в пустынном офисе: дайте, пожалуйста, программу партии. Она пролепетала – программы нет и, когда я направился к выходу, бросилась кому-то звонить.

Зря она так пугалась: «Единой России» указывали на отсутствие программной идеологии на представительных международных форумах - негоже быть партией власти и не издать хоть завалящей программной брошюрки. Дошло до того, что «отец родной» - Владимир Владимирович Путин - на съезде этой партии попенял ей, что, мол, прошло столько лет оглушительных побед партии, а свою идеологию так и не сформулировали.

Разумеется, в ответ на критику столь высокого уровня объявили полный аврал: тогда руководством партии было создано пять (!) конкурирующих групп экспертов с целью выжать-таки из русского языка такие словеса, которые бы выполнили установку: были курсом подъема олигархов и при этом выглядели курсом расцвета простых трудящихся. Была и шестая экспертная группа – ее возглавлял секретарь партии О. В. Морозов – призванная по крупицам соединить удачные наработки в итоговый документ.

Каким конфузом закончились те титанические усилия – вы знаете: партия объявила, что ее курс – «План Путина». Мало того, что в словосочетании нет ничего вразумительного: это не более чем отсылка к чему-то, воспринимаемому лишь на интуитивном уровне (да еще с ассоциациями времен культа Сталина). Но, более того, плакаты, выставленные вдоль всех дорог Отчизны в несуразно большом количестве и исполненные в несуразно большом формате, тут же пришлось демонтировать, потому что в этот момент в стране появился новый президент - Д. А. Медведев - и словосочетание «План Путина» стало политически некорректным.

Партии все эти конфузы не мешали, однако, победно властвовать, в частности, получить большинство в законодательных органах всех территорий страны, а также 350 из 450 мест в Госдуме, превратив, т.о., этот законодательный орган в «штамповочный цех» (если кто-то из депутатов фракции «ЕР» голосует как «воздержавшийся», когда сверху рекомендовано голосовать «за», он пишет объяснительную руководству). Словом, победное шествие «Единой России» так и продолжилось без идеологии, поскольку ничего с этим не получается. Русский язык, конечно, «великий и могучий», но, видимо, позволяет не любые выкрутасы, какая-то его праоснова сопротивляется.

Чем, любопытно, кончился весь этот детектив с идеологией? Лидер партии Владимир Владимирович Путин только что вообще объявил «вотум недоверия» всем горе-идеологам «ЕР» как не справившимся, поручив готовить идейную платформу партии к предстоящим выборам экс-губернатору Чувашии Н. В. Федорову.

Важный вопрос для понимания феномена этой партии: а есть ли подлинная идейная платформа «Единой России» – не для электората (это-то, как раз, не получается), а для своих, «для служебного пользования»? Ведь надо же руководящей верхушке друг в друге быть уверенными - что они думают и делают одно и то же! Да, такая идейная платформа есть. Приведем свидетельство президента Американского университета в Москве Эдуарда Лозаннского. Он пишет: лидер «Единой России» в 2000 году, побывав в США в качестве гостя на съезде республиканцев, сделал признание. «Вы знаете, сказал тогда Грызлов, обращаясь ко мне, наша идеология от республиканской партии не отличается, мы - братские партии, Республиканская партия США и «Единая Россия», — вспоминает Лозаннский («Росбалт»).

Так-то! Скажи мне, кто твой друг, и я скажу, кто ты. В отличие от «Единой России», у Республиканской партии США идеология прописана давно и хорошо – это концепция управления страной через смычку и взаимопроникновение олигархической части капитала и верхних эшелонов администрации США. Услышав именно это на съезде республиканцев, Б.Грызлов сказал (видимо, сам себе – в первую очередь): мы - братские партии. Определился-таки с идеологией.

Вывод второй: риторика «Единой России» перестает действовать

Почему мы столько внимания уделили вроде бы постороннему вопросу – идеологии партии «Единая Россия», если речь о другом - об отставке Сергея Михайловича Миронова? Потому, что, думается, эта отставка и есть прямое следствие столь долгой идейной пробуксовки единороссов. Ведь у них тут разворачивается нешуточный кризис. На участке идеологических поисков партия за прошедшие годы уже приложила максимум усилий. Максимум! Т.е. больше - невозможно! Поручение, данное только что В. В. Путиным не верхушке аппарата партии, а вбок - Н.В.Федорову - как раз и свидетельствует: дальше потолок, с аппарата больше нечего спрашивать, через голову не перепрыгнешь. Но ситуация складывается так, что перепрыгнуть надо - и именно что через голову! Потому что - НАРОД ИЗМЕНИЛСЯ. Вот главное, что произошло с прошлых выборов в Госдуму. И не факт, что, прослушав те же самые изобретенные словеса, он в ноябре с той же улыбкой полезет на ту же самую табуретку.

Дело в том, что каждый гражданин РФ на интервале с прошлых выборов кое с чем столкнулся на своем опыте и кое-что продумал. И результат: в ходе совсем недавних мартовских выборов в законодательные собрания 12 регионов (генеральная репетиция перед предстоящими выборами в Госдуму) «Единая Россия» хоть и победила, но победила, всюду сдав позиции. Риторика «Единой России» перестает действовать на многих из тех, кто совсем недавно ее успешно проглатывал. Так с чем столкнулся гражданин РФ на своем опыте и что продумал?

Что думать родителю, которому предлагают в рамках новых стандартов школьного образования платить за географию как за дополнительные образовательные услуги, если ребенок выбрал историю? (Какой урод мог такое придумать – как география вообще может быть отделена от истории? А ведь так же разделены химия и биология и т.п.)

Что думать москвичу, узнавшему, что городская дума, в основном состоящая из «Единой России», намерена принять закон об оплате самими гражданами капитального ремонта жилого дома, и при этом «скромно» не уточняется, какова задолженность городских властей в капитальном ремонте жилого фонда столицы? Что думать военнослужащему, который на Параде Победы - 2011 не увидел над Красной площадью «Стрижей» и «Русских витязей», а увидел жалкую демонстрацию из пяти вертолетов, как будто это не Россия, а какая-нибудь африканская страна?

А, кстати, почему не было «Стрижей» и «Витязей»? Потому что эти пилотажные группы сейчас в хлопотах - они перебазируются из Кубинки в Липецк (где, между прочим, никто летный персонал не ждет, поскольку, в первую очередь, там нет для него жилищно-коммунальных условий). Происходит расформирование крупнейшей с 70-летней историей военной авиационной базы России «Кубинка». А почему она расформировывается? Принято решение на теперь уже бывшем военном аэродроме создать бизнес-аэропорт Алишера Усманова для приема и отправки частных самолетов олигархов: очень удобно – всего в 40 км от МКАД. Появиалсь и официальная справка военных: «участок и находящиеся на нем здания не представляют культурной ценности, не относятся к объектам гражданской обороны и не имеют никаких обременений».

Что думать гражданину РФ, который вдруг узнает, что премьер В. В. Путин не может доискаться: в чьей юридической собственности находится аэропорт Домодедово - объект стратегического значения для страны?

Что думать всем нам, когда, по мере удаления от советской эпохи в рыночные свободы, открывается, что частные собственники промышленных предприятий, приватизированных в 90-е, не проводили с тех пор модернизационных мероприятий, более того – и не собираются этого делать, и страна быстро катится в необратимое техническое отставание?

Что думать всем нам, когда узнаешь, что вчерашняя великая машиностроительная держава сегодня имеет ноль экспорта машиностроительной продукции? А ведь еще недавно «Единая Россия» запальчиво (и недальновидно) объявляла: мы в ответе за все! Это-то - как теперь понимать? На всех ступенях общественного устройства каждый россиянин столкнулся с чем-то таким, чему объяснения найти не может. Какая же риторика может заставить его отринуть мучительные вопросы и снова разулыбаться, стоя на табурете? В. В. Путин вник в ситуацию и принял решение: больше партийному аппарату разработку предвыборной риторики не поручать – провалят!

Вот, думается, откуда корни отставки Сергей Михайловича Миронова. Ведь ему-то, лидеру партии социал-демократического толка – как просто: не надо напрягать хорошо проплаченные бригады экспертов, открывай рот и называй вещи своими именами! И сразу получается лучше, чем у «многострадальных» идеологов «Единой России»!

Но если вчера единороссы еще как-то могли это терпеть (хотя и изрыгали непристойности в адрес С. М. Миронова), то сейчас терпение лопнуло. Изменение настроений электората и сдача позиций «Единой России» по всем территориям означает в политических гонках одно – в ноябре потерянные «Единой Россией» голоса соберет «Справедливая Россия».

Впору изумиться: чего бояться «Единой России», колоссу - риторики всего-то одного человека! Пусть даже если он - спикер Совфеда? Он-то ведь и на самом деле – один, за ним нет партии. «Справедливая Россия» - это не партия, это конгломерат, наспех сколоченный из разношерстных в идеологическом отношении отрядов честолюбцев и прекраснодушных романтиков, некое образование, которое не прошло и первых шагов внутрипартийной эволюции. Чего и кого тут бояться?

Мы подходим к важнейшему политическому выводу, следующему из отставки С. М. Миронова: значит, настолько плохо пошли дела у «Единой России»! С. М. Миронов оказался «измерительным прибором», показывающим состояние дел «Единой России». Причем, в этой интриге есть что-то самое главное – то, чего не знаем мы, простые граждане, но знают посвященные в верхушке аппарата «Единой России»: судя по всему, их динамика еще гораздо хуже публично известного положения дел, настолько хуже, что такое маковое зернышко, как всего лишь один человек со своей риторикой – уже есть огромная угроза для шансов доныне непобедимой «Единой России». Убрать С. М. Миронова с политической арены – стало гамлетовским вопросом единороссов «быть или не быть».

Вывод третий: подул ветер с Северной Африки и Ближнего Востока

Еще вчера удивлялись – ну до чего в России расцвела свобода слова: говори, что хочешь - и ничего тебе за это не будет. Ну, когда за последнее тысячелетие такое было? Нет даже исторического прецедента!

А разгадка проста. Любые слова любого гражданина РФ – будь он обывателем, журналистом, даже депутатом любого уровня – не меняют юридически закрепленных прав собственности. Допустим, некоему Пупкину принадлежит завод или месторождение: да, какая Пупкину разница, кто и что говорит! Ведь вследствие слов никто не прилетит на крыльях в ту заветную бронированную банковскую ячейку, где хранятся документы собственности Пупкина, и не поправит текст! В некотором смысле, Пупкину даже выгодно, что все говорят, что хотят. Пока говорят – время-то идет, историческая необратимость власти олигархов укрепляется. Говорите, говорите!И вдруг случилось невероятное: свободу слова урезают! Пусть одного человека, пусть спикера Совета Федерации – но, пожалуй, это первый такой случай со времен «демократической революции» начала 90-х. С какой это стати олигархи вдруг оказались чувствительны к свободе слова?

Думается, ответ мы найдем на картине из школьного учебника «Бурлаки на Волге». Что мы на ней видим? Странно, что суть картины обычно ускользает от смотрящих. Говорят: бурлакам очень тяжело тянуть судно или баржу, это и написал Репин. А ведь главное на картине другое: кому принадлежащую баржу тянут бурлаки? Баржа принадлежит отнюдь не человеку дворянского сословия, а тому, кто всего несколько лет назад был им равен! Такому же, как они, вчерашнему крепостному. (Он, кстати, на картине не изображен). Либеральные свободы, предоставленные царизмом, дали старт имущественному расслоению народа, и вот уже одному – вчерашнему равному среди равных - принадлежит судно, а другие, ему равные вчера – на него работают. К середине 80-х годов XIX века русский капитализм окреп и пошел в гору, а еще через треть века взорвалась российская действительность - революцией. Вот эти временные пропорции изменений, судя по всему, характерны для России, для каких-то глубинных ее особенностей, что и позволяет построить гипотезу: сделай расслоение – и через треть века все взорвется.

Мы прожили после нынешнего старта расслоения двадцать лет – вроде бы (в рамках той гипотезы) для взрыва еще не время. Но бунт в странах Ближнего Востока и Северной Африки, что мы увидели на телеэкранах – очень сильно впечатлил. Настолько, что посмотрело наше руководство теленовости – и сразу сделало зарплату выпускнику полицейского учебного заведения в 30 раз (!) больше, чем размер стипендии аспиранта, будущего ученого. На первый взгляд, ученый не менее важен для стратегического будущего страны, чем полицейский, но нет - не постеснялись никакой наглядности намерений и приготовлений!

У кого надо - организованность сразу сработала. Это социал-демократы нашей страны не могут ни толком объединиться, ни сорганизоваться. А олигархи будто услышали Маркса - насчет замены оружия критики критикой оружием. И сплотились, мобилизовались. Да, действительно, просто слова не могут поменять запись в их документах собственности, но… Но российский аналог событий в арабском мире (если его мысленно представить) поменяет все, что угодно. И олигархи почуяли это классовым чутьем издалека – вот и стала им мешать свобода слова. Хотя всего-то - свобода слова одного-единственного человека.

А ведь нельзя было олигархам и их подрядчикам-единороссам этого делать! Они оказались в плену у перевернутой детскосадовской логики: ветер потому, что деревья качаются. Разве можно поправить дела, убрав человека, который называет вещи своими именами! Сам этот шаг – оказался исключительно говорящим, мы из него многое узнаем про «Единую Россию»! Узнаем их страшную тайну: они потеряли чувство реальности! Черчилль, не понаслышке знавший подлинные маховики политики, предупреждал - оппозиция нужна, ибо «удерживает правительство от буйного помешательства». Нельзя убирать оппозицию! Оппозиция – часть важной конструкции, удерживающей общество в рамках стабильности. Стоит убрать глашатая, который с высокой трибуны называет вещи своими именами - и что получим? Да, его на трибуне не будет, но из глубин начнут подниматься ужасающие кольца спрута по имени «Манежная площадь, 11 декабря».

Как бы не был неприятен «Единой России» Сергей Михайлович Миронов со своей социал-демократической риторикой, его надо было не только терпеть – его надо было холить и лелеять, потому что его присутствие, его речи в определенной степени удерживали тот спрут в подземелье общественного бытия. Убрали спикера, поскольку на уровне полемики не могли с справиться с вежливым и образованным человеком. А со спрутом «Манежная площадь, 11 декабря» - сможете справиться, господа единороссы? Или напустите на русский бунт - слепой и беспощадный - высокооплачиваемых полицейских, а сами на аэродром Алишера Усманова – и дёру? Нет ответа, потому что их логика уже не работает: поступками руководит страх и отчаянная попытка цепляться за вчерашние привилегии и вчерашнюю хваленую «стабильность». Больше всего они боятся своего следующего шага в политической карьере – вниз.

Вывод четвертый, для социал-демократии: непринципиальность наказуема

«Справедливая Россия» - не партия, а колонны воодушевленных: надо же, теперь можно проявлять свое «чувство справедливости», поскольку это разрешили сверху, значит, все будет хорошо. Что останется от этих колонн завтра, после жеста сверху, но противоположного? Уже часть членов «СР» в Заксобрании Санкт-Петербурга проголосовало против С. М. Миронова.

Вот - такой, достойный комедии, поворот в судьбе партии! А ведь она и стартовала анекдотически! Как раз в момент ее рождения 60-тысячную Социал-демократическую партию России власти самым мерзким образом закрыли (в субъектах Федерации обзванивали в рабочее время домашние телефоны членов партии и, если телефон не отвечал – вычеркивали имя из списков, таким «аудитом» снижали численность партии ниже порогового по закону уровня). Тогда в «Справедливой России», дабы, не дай Бог, не рассердить кремлевских благодетелей, спроста подумали, что можно не проявлять ни грамма солидарности с пострадавшими товарищами - социал-демократами. Не пришли официально на последний съезд СДПР, не пригласили в свои ряды проверенный кадровый состав актива СДПР, не проанализировали ее ошибки и достижения, вообще сделали вид, что не заметили исчезновения партии-предшественницы и что можно, однако, при этом позиционировать себя социал-демократами! В частности, можно стучаться в Социнтерн – и там доказывать свою идейную социал-демократическую убежденность.

Как-то все это неприлично! А уж социал-демократией и вовсе не пахнет. И что же! Чудес, оказывается, не бывает: светлое политическое будущее «Справедливой России» те же самые власти захлопывают так же, как и у СДПР. Я, упаси Боже, не злорадствую, просто поспешная непринципиальность – как выясняется, наказуема. Пожалуй, главный просчет «Справедливой России» – упустили тот бесконечно ценный этап стартовой эволюции СДПР, который она прошла за десятилетие. Его можно было сберечь, присвоить, с него развиваться дальше. Увы, отбросили все ценное, хотя за одного битого двух небитых дают.

Что ж, понятно – соблазн увлек. Соблазн вписаться в мифическую «двухпартийную систему». Но не может ее быть в России! Партия победившая – в данном случае «Единая Россия» - каскадом специальных мер делает свою победу необратимой. Проведена норма – победившая в регионе партия предлагает свои кандидатуры на губернатора. И замещение административных должностей по всей службистской пирамиде в субъекте Федерации идет строго по партийной принадлежности «Единой России». Кто же после этого даст другой партии свободно выиграть выборы просто методом получения большинства голосов? Да раньше земная кора разорвется на части!

«Справедливой России» изначально надо было верить в социал-демократическую идею и проявить социал-демократическую солидарность с теми, кто уже отдал этому движению годы и годы, и не верить сверкающей и насквозь ложной идее «двухпартийной системы».

Вывод пятый, для социал-демократии: надо жить по Уставу
Это – базовое обстоятельство, которое подспудно сильно сработало и еще сработает в связи с отставкой Сергея Михайловича. Партийный Устав – прелюбопытнейшая вещь! Мне на практике не раз приходилось сталкиваться с отношением (причем, не отдельных лиц, а целых партийных коллективов) к Уставу, как к какой-то необходимой, но формальной бумажке. А это – стандарт темпа и качества роста партии!

Давайте прямо сейчас, вот так запросто – напишем его болванку! На живую нитку, на коленке! Перечислим самое основное - что надо делать региональному отделению партии? Участвовать в мунициальных, региональных, федеральных выборах – надо? Надо, это обязывает закон - записываем в Устав. Но, записав это, мы программируем для регионального отделения плотный график участия в выборах разного уровня, так что отделение партии, если хочет хотя бы «на четверку» выполнять строку Устава, должно вовсю работать! Собираться по вечерам, что непросто, обсуждать стратегию и тактику, организовывать, кого-то выдвигать из своего состава на выборные должности, создавать оргкомитеты и т.д.

Пишем болванку Устава дальше: участвовать во внутрипартийных мероприятиях – надо? Надо! Собрания, конференции, пленумы, съезды – все это также имеет плотный график и чтобы все исполнить «на четверку», активу (а он весь внештатный) еле хватит времени и сил. Далее: теоретическая дискуссионная работа нужна? Агитационная работа среди населения нужна? Своя печать нужна? И – т.д.

Набросать перечень самого необходимого – легко. Но если все это, перечисленное, отольется в чеканные строки партийного Устава – извольте, товарищи партийные активисты, впредь успевать и все исполнять.

А теперь – главное. Вспомним одно из правил Дейла Карнеги: «Самый эффективный способ заставить людей что-либо сделать – это вызвать в них стремление к соревнованию». Если партия не считает Устав формальной бумажкой, а реально живет по Уставу, более того, организует внутри себя серьезный контроль исполнения уставных требований – такая партия, словно парусник с попутным ветром, быстро начинает проходить один эволюционный этап развития за другим. Рождается, прямо по Карнеги, бесценное – соревнование региональных отделений по исполнению плотного графика мероприятий, предусмотренных Уставом. А, вслед за этим – в отделениях начинает выдвигаться и формироваться проверенный, облеченный доверием товарищей партийный актив, прошедший через партийные выборы разных уровней. Все это было в СДПР. Я не готов СДПР идеализировать, но в ней данная эволюция за десять лет прошла немалый путь – и это было бесценно! Любопытно, что партия быстро развивалась даже вопреки ряду ошибок или бездеятельности тех, кто был на ее капитанском мостике.

А «Справедливая Россия» - шла ли по этому пути? Я зритель со стороны, могу ошибаться, но, по отзывам слышал: эта партия еще не проснулась к мысли, что надо жить по Уставу. Да ей это и не было нужно. Почему-то в первую же секунду бытия этой партии все карьерные партийные места были заняты «идейно убежденными» партийцами – Бог весть, откуда взявшимися. Получилось нечто вроде министерства с фракцией в Госдуме. А разве такого рода кадровая пирамида желает ротации кадров? Да и зачем, если все уже на местах?

Пренебрежение естественным, предусмотренным Уставом, карьерным ростом и ротацией кадрового состава партийных активистов - может больно ударить. Посмотрим на деталь: Сергей Михайлович награжден почетной грамотой Совфеда и почетным знаком «За заслуги в развитии парламентаризма». Разница с историческим аналогом огромная: когда десять лет назад уходил со своего поста спикер СФ Егор Строев, его наградили званием почетного председателя СФ и орденом «За заслуги перед Отечеством» первой степени, который был вручен лично тогдашним Президентом РФ В.В.Путиным, приехавшим для этого специально на заседание Совета Федерации. Раз не дали ордена, значит от С. М. Миронова и его партии отстранились как раз те, кто не так давно давал высочайшее разрешение «эсерам» стартовать на политической арене страны. Кто может стойко перенести «похолодание климата»? Партийные активисты, прошедшие «дарвинский» естественный уставной отбор. Если же «авангард» состоит из назначенных или втершихся в доверие партийному начальству – он не опора.

Концепция партии «Справедливая Россия» к моменту отставки С. М. Миронова получилась такая: все на своих местах, один сверху говорит искренние социал-демократические речи, финансирование неизвестно откуда, но исправно приходит. Концепция, которая без опоры на Устав может рухнуть во всех составных частях. Пожелаем же партии реального наполнения партийной жизни коллективным, будничным и спорым исполнением партийного Устава.

Вывод шестой: социал-демократия в России – победит!

Теперь, когда сама власть перестала играть в социал-демократические игрушки – можно сказать с уверенностью: социал-демократия в России – будет! И ее шансы крепко встать на ноги увеличиваются день ото дня! Демарш властей – и есть самый верный к тому признак. Раз олигархическая власть наезжает, значит, начинает чувствовать силу социал-демократии, значит, ей есть чего опасаться.

Кстати, это планетарное явление: у олигархов и социал-демократов нелюбовь друг к другу – взаимна.

Социал-демократы мира, поставившие целью бороться за достоинство людей труда без применения насилия – люди почти бесхребетные, они по поводу всего в первую очередь избирают компромиссный путь. Соглашательство – их знамя. Кроме одного пункта: они против крупного капитала. Вот тут в бескрайнем соглашательстве социал-демократов будто проступают жесткие грани большевистской неуступчивости.

Сразу отметим: «Справедливая Россия», позиционирующая себя как социал-демократическая партия, до такого понимания не доросла, так что этот статус ей пока не по чину. Партия пока не объявила: мы однозначно и неколебимо против власти олигархов в России!

При этом капитал – малый и средний - социал-демократами мира вполне допускается. Почему? Потому что за предпринимательством признается творческая энергия, создающая рабочие места и умножающая экономическую мощь своей страны, а значит и благосостояние трудящихся. Если частный владелец малого или среднего предприятия соблюдает для своих трудящихся социальный пакет, достойный уровня передовых цивилизованных стран – то пусть себе работает. В ответ малый и средний капитал чуть не вполовину спонсирует предвыборную кассу социал-демократических партий ведущих стран Европы.

Что же касается крупного капитала, то ситуация кардинально меняется. Размер оборота у него таков, что он не вписывается в жизнь сотен миллионов простых людей, живущих на свою скромную зарплату. Крупному капиталу, чтобы получить ожидаемую прибыль в такой-то короткий срок, надо большую часть социума перекроить и перестроить под нужды оборота своего капитала. Это - так и только так. Само существование крупного капитала все время сопровождается сильнейшими искажениями всего человеческого в человечестве, всех ценностей и непреложных истин.

Возьмем свежий российский пример: цена на бензин. Ливия - крупный поставщик нефти на мировой рынок, но там гражданская война - мировая цена на нефть сразу подскочила. Следовательно, наши олигархи погнали углеводороды на Запад – туда, где деньги. Соответственно, у нас, в нефтедобывающей стране, выстроились очереди на заправках. Поскольку это уже не экономическое, а политическое обстоятельство, премьер перекрыл экспортный вентиль – здесь, на территории России, бензина должно быть достаточно.

Хорошо, сказали олигархи – и сделали скачок цен на внутреннем рынке топлива: упущенная экспортная прибыль - все равно наша, мы ее все равно возьмем. Увы, на этот ход нефтяников никакой трезубец Посейдона из кремлевских высот не сверкнул. А то, что к цене бензина привязаны все продукты питания, и вообще - все цены, то, что ни на одном рабочем месте никто зарплату вслед за ростом цен поднимать не будет – олигархов не волнует. Из бюджета семей трудящихся страны одномоментно вынута огромная сумма – причем, безвозмездно, т.е. это банальная кража. Мой знакомый крестьянин украл бидон бензина и отсидел за это четыре года. В ситуации с повышением цен на бензин, несмотря на всю очевидность кражи – никого не посадят. Почему? Потому что государство есть инструмент обслуживания интересов олигархов. Олигархи подгоняют народ под нужды своего оборота и государство всегда закроет на это глаза.

Именно поэтому бесхребетники социал-демократы во всех странах мира, будучи согласными с капиталистическим устройством общества, против крупного капитала. И поэтому же в Швеции, где социал-демократы победили на выборах еще в 20-х годах XХ века – налог на крупный капитал 95%.

Да кто же позволит повышать налог на олигархов в России! Поэтому в отставке С. М. Миронова взаимная нелюбовь олигархов и социал-демократов также сработала. И теперь ясно: хотя путь будет тернистым, победа будет за российской социал-демократией. Потому что последние полтора века – достаточная дистанция, где обе силы уже проверили и испытали друг друга. Инстинкт живота крупного капитала, нельзя не признать – огромная сила. Но идейная убежденность социал-демократов все же оказалась победной в большом числе развитых стран!

Похоже, настал миг – надо идти и записываться в «Справедливую Россию». Сейчас для этой партии начнутся финансовые трудности и гонения. Еще когда С. М. Миронов был спикером Совфеда, «Единая Россия» отчисляла из университетов страны студентов за их принадлежность «Справедливой России» - то-то сейчас начнется! Хэмингуэй писал: чем ближе к линии фронта – тем более хорошие люди встречаются на пути. У «Справедливой России» начнутся испытания – и, непременно, во внутрипартийном перестроении победит отряд очень приличных людей. Надо к ним присоединяться. А создавать параллельно социал-демократическую партию на голом месте, как утверждают некоторые уважаемые мной люди – может быть и можно, но я лично чрезвычайно скептически к этому отношусь. Целесообразнее, с моей точки зрения, работать на существующие организационные формы партии, даже если нельзя согласиться с тем, что в этой партии не является вполне социал-демократическим. Да, к тому же, партийный контингент «Справедливой России» прошел через «обработку» нескольких лет левой риторики Сергея Михайловича – что тоже очень неплохо.

И не надо бояться «Единой России», они многое делают из рук вон плохо, там вообще нет идейно убежденных людей – да их там и в принципе не может быть. Отставка С. М. Миронова показывает, что единороссы уже не управляют реальностью, они не субъект действия, за рулем никого нет, сейчас пора думать над российской ситуацией в целом.

Поэт, погибший в двадцатилетнем возрасте под Москвой, в 41-м, оставил в тетрадке запись: «Уже опять к границам сизым составы тайные идут и коммунизм опять так близок, как в восемнадцатом году»…

Вывод седьмой: социал-демократы объяснились с коммунистами

В отставке С. М. Миронова был немаловажный штрих – коммунисты на нее дали «добро». Это сделали и либерал-демократы, но что с них взять – они в своем образе.

А вот шаг коммунистов – существенный. Он сразу записывается в анналы и коммунистического, и социал-демократического движения, так что тов. Г. А. Зюганов уже только этим занял почетное место в энциклопедиях. Потому что вообще контактов коммунистов и социал-демократов в истории последних полутора веков было лишь небольшое число и все они - исключительно многозначительные.

Для иллюстрации - пример такого контакта. В 1933 году немецкие коммунисты обратились к Сталину с просьбой разрешить им выступить на выборах в едином блоке с немецкими социал-демократами. Суть в том, что политическую арену Германии на тот момент почти поровну делили коммунисты, социал-демократы и национал-социалисты (Гитлер). Что за зверь – национал-социализм – всем здравомыслящим людям в Германии было на тот момент уже понятно. Но каждый третий немец в те годы хронически недоедал, была сильная безработица – и это, разумеется, поворачивало мозги обывателя в сторону посулов национал-социалистов. Смысл обращения коммунистов к Сталину: да, мы с социал-демократами принципиально разные (несмотря на то, что марксизм – общая идейная платформа), да, мы никогда не входим с ними в контакт, но сейчас исключительный случай – нельзя допустить Гитлера к власти.

Сталин знал, что коммунисты и социал-демократы - словно масло и вода - разошлись еще с момента раскола Интернационала во времена молодого Маркса, знал, что коммунисты посвятили идейной борьбе с соглашательством социал-демократов чуть не больше усилий, чем борьбе с самим капиталом – и не разрешил объединения в предвыборный блок. В итоге Гитлер победил на выборах небольшим перевесом голосов – а что произошло вследствие этого, знает все человечество. Этот пример иллюстрирует предельную напряженность смысла, которая сопровождает каждый контакт - казалось бы, братьев по идейной платформе – коммунистов и социал-демократов. И, безусловно, заранее объявленная (!) поддержка коммунистами отставки лидера партии социал-демократического толка С. М. Миронова – один из таких драматичных и многозначительных моментов российского, да и мирового левого движения.
В чем же тут глубинный драматизм и напряженность?

В том, что не произведены расчеты кровавого ХХ века, где жертвами стали миллионы ни в чем не повинных простых граждан нашей страны. В том, что коммунисты сделали вид, что те непроизведенные расчеты – это одно, а их поддержка отставки С. М. Миронова, столь необходимая сейчас для партии олигархов – это, якобы, совершенно другое, нечто тактическое, чему не надо придавать значения.

Цинизм этого лицедейства – как раз и войдет в энциклопедии!

Это настолько важная сторона отставки С. М. Миронова, что о ней скажем подробнее.

В чем был смысл того раскола коммунистов и социал-демократов, который произошел на заре марксизма? То был вопрос о применении насилия при достижении целей марксистского движения, т.е. борьбы за достоинство человека труда. Позиция коммунистов вроде безупречна: верховенство капитала – уже есть следствие ранее осуществленного насилия по отношению к рабочим. Поэтому, во-первых, ответное насилие оправдано. Во-вторых, капитал свое верховенство мирно не отдаст, поскольку все государственные механизмы подавления поставлены на службу сохранения и укрепления власти капитала. (Я говорю азбучные истины, но только потому, что в нынешнем поступке коммунистов пошло надругательство именно над азбучными истинами).

Социал-демократы тогда возражали коммунистам: если для достижения марксистских целей будет применяться насилие, то именно насилие станет главной целью, а весь остальной марксизм – чем-то второстепенным. Социал-демократы как в воду глядели: насилие гражданской войны в России переросло в верховенство НКВД во всей многосторонней внутренней жизни страны, а строительство коммунистического общества стало не более чем гарниром.

Но полтора века назад, во время молодого Маркса, в стане левых это еще не было так очевидно, наоборот, логика коммунистов казалась вершиной благородства и огромнейшее количество честнейших людей во всех странах мира искренне влились в ряды коммунистов. Над социал-демократами же смеялись: как же вы внутри буржуазного парламента собираетесь защищать права рабочих? Это же предательство дела рабочего движения, вы своим соглашательством с капиталистическим устройством государства отвлекаете рабочих от принципиальной борьбы, т.е. наносите вред, может быть даже больший, нежели сами капиталисты.

А мы никуда не спешим, отвечали социал-демократы, зачем ради спешности достижения марксистских целей вводить кровавую диктатуру пролетариата, расстреливать «классовых врагов», посылать их на каторгу. Если нужны будут столетия эволюционного социал-демократического подъема людей труда – пусть будет так, зато не будет пролита кровь.

Я передаю смысл ожесточенных дискуссий тех лет, разумеется, предельно упрощенно, но примерно на такой ноте коммунисты и социал-демократы разошлись и с тех пор полтора века не контактируют.

Казалось бы – сказанное тем более подтверждает обоснованность того, что сегодня коммунисты поддержали отставку С. М. Миронова. Если бы не одно «но» - речь идет не о вообще коммунистах, а о коммунистах нашей страны, той страны, где на практике была попытка реализовать идеалы марксизма и весь мир знает, что из этого вышло.

А что вышло? Я не собираюсь вступать в дискуссию по этому поводу – вопрос является предметом ожесточенных споров. Скажу, ни с кем не споря, свою точку зрения. По-моему, произошло наложение трех исторических явлений. 

Во-первых, произошло полное подтверждение предвидения марксизма о творческом потенциале общества людей свободного труда – в СССР был такой взрыв этого творчества, что даже просто перечень великих достижений трудно назвать. Ясно, что (в том или ином варианте) такое устройство общества – будущее человечества. 

Во-вторых, произошло полное подтверждение правоты социал-демократов: нельзя строить светлое будущее, применяя насилие, поскольку в этом случае насилие становится главным. Народ потому-то в 1991 году и не стал защищать социализм и «родную» КПСС, что предельно устал от насилия. 

И, в-третьих, страна Советов оказалась сплавом прошлого и будущего, т.е. сильные элементы коммунизма и сильные элементы царизма образовали причудливый единый сплав. Мы обвиняем в тоталитаризме Сталина, а эта (безусловно, сильная) личность просто воспользовалась объективной возможностью – страна продолжала жить в царизме, царь был полностью ожидаем и уместен – и Сталин им стал. Да и неудивительно: на момент начала властвования Сталина две трети страны не умели читать и писать и никогда не видели электрической лампочки, народ был носителем дремучих социальных представлений. Но это же, кстати, означает, что гипотетичный повтор советского общества в будущем объективно не стал бы нести черты царизма – только потому, что царизм остался не вчерашним, а очень далеким прошлым. Т.е «новая советская власть», если она будет, будет сплавом совсем другого прошлого с будущим, т.е. - совсем другой.

Возвращаемся к отечественным коммунистам. Именно они в первую очередь обязаны вернуться к пункту применения насилия при достижении марксистских целей. Они не имеют права делать вид, что ничего особенного не произошло в ХХ веке вследствие насилия компартии. Они не имеют права делать вид, что они, нынешние – «хорошие» коммунисты, и, типа, не надо их смешивать с теми сталинскими «нквдэшниками». Нет, вопрос о применении насилия за последние полтора века не изменился и потому объективно (!) коммунистам надо во всеуслышание сказать: мы отказываемся впредь применять насилие при достижении целей! Кстати, нечто похожее записано в Конституции Германии: больше с ее территории не начнется война!

Или, другой вариант: пусть коммунисты скажут – мы оценили опыт ХХ века и подтверждаем правомерность применения насилия при достижении целей.

 Либо одно, либо другое – но обязательно надо публично провозгласить!

По идее, это должны бы сделать все коммунисты планеты, но в первую очередь – наши, российские. Это – их долг перед всеми безвинно загубленными!

Молчат, однако!

Ладно, может, еще соберутся с мыслями.

Но что точно не могло произойти: вдруг проявленное их активное участие в процедуре отставки лидера партии социал-демократического толка - без опережающего прояснения своей позиции по пункту, в котором они с социал-демократами расходятся уже полтора века. Либо это не поддающийся определению цинизм, либо настолько деградировали идейные вожди этого движения, что делают эпохальную «неучтивость», сами не замечая этого.

Вывод восьмой: С. М. Миронов ушел в поста спикера Совфеда – очень жаль!
Я не являюсь знатоком десятилетней деятельности Сергея Михайловича на посту спикера Совфеда. Но обращаю внимание на один случай. «Единая Россия», не афишируя, провела в трех чтениях принятие закона о приватизации озер России. Это было в 2007 году. Сергей Михайлович тогда встал стеной и настоял, чтобы в кабинете Владимира Владимировича Путина, в то время Президента РФ, прошло совещание из трех лиц – Путин, Грызлов, Миронов. О чем они говорили – история умалчивает, но вышли они из кабинета совсем с другой формулировкой: приватизировать водоемы можно, но непроточные, т.е. пруды. И земельные участки на берегах озер и прудов приватизировать нельзя. Огромная благодарность Сергею Михайловичу! По итогам того совещания в кабинете Путина Совет Федерации одобрил соответствующие поправки в закон, уже принятый Госдумой. А то бы мы наутро узнали имя частного владельца, например, Байкала – вполне возможно, что именно для этого-то дяди закон и продвигался «Единой Россией».

Жаль, что Сергей Михайлович ушел со своего поста, ибо - кто теперь сможет войти в кабинеты первых двух лиц державы с иной точкой зрения? Опираться можно только на то, что сопротивляется – известная истина. А толпы ласково смотрящих в глаза холуев и безгласных - не опора.

  Москва
июнь 2011г

Стратегия и тактика КД
Стратегическая цели 
1.Консолидация социалистического, социал-демократического, экологического, патриотического, умеренно либерального  спектров политических сил,  гражданских объединений, а также отдельных граждан.

2.Смена вектора общественного развития с потребления на созидание количества и качества жизни на планете Земля;

3.Построение устойчивого, свободного, справедливого, солидарного  общества   « Ради жизни на Земле».

Тактические цели

1.Выделение из лона движения политических партий

2.Передача лучших демократических традиций  демократами первой волны политизированной молодежи.
3.Участие в выборах Президента, ФС РФ, региональных и местных органов власти.
4.Формирование, развитие и совершенствование теневого кабинета.
5. Формирование отделений.

6. Расширение информационного пространства.

Партийное строительство.

В.Анурьев

МИХАИЛУ ГОРБАЧЁВУ

 …От Вас такое выступление я ожидал три года назад в момент создания Движения «ССД». Прозвучи оно тогда, в условиях, не расхождения слов и дела, мы бы к сегодняшнему дню, уже имели полноправную СДПР и уже сейчас вступили бы в активную борьбу за власть в Госдуме. Но, как говорится, «лучше позже, чем никогда». Главное теперь, чтобы все наши слова не разошлись с делом. 

По содержанию выступления, в основном согласен. За исключением высказанных спорных двух пунктов нашей дальнейшей программной деятельности, где предлагается вернуть:

1. В избирательной системе России выборы по одномандатным округам.

2. Избрание губернаторов.

В условиях, криминальной воровской и олигархической России для успешного её развития эти два пункта просто противопоказаны. Возврат в эти выборы позволит бандитским «денежным мешкам» снова забрать рычаги власти в свои руки и закрыть доступ партийной интеллектуальной мысли к управлению развитием и региона, и России в целом. «Денежным мешкам» по душе такие «выборы» и они лоббируют сейчас возврат к ним. Мы это уже проходили в конце 90-х. Тогда такое избрание власти поставило Россию на грань вырождения и развала. 

Именно по этой причине с подачи Председателя Избирательной комиссии Александра Вишнякова мы ушли от этой системы при выборах в Госдуму в направлении соревновательной борьбы партийных идеологий. И это правильно. Плохо только то, что такие личности, как Владислав Сурков, не дали её внедрить полностью. Автора системы Вишнякова от работы отстранили, а её совершенствование заморозили. 

Дальнейшее же её развитие должно включать следующие действия:

1. Снижение проходного барьера на выборах в Госдуму, максимум до 3%.

2. Убрать в предвыборной кампании для всех партий без исключения сбор подписей в свою поддержку. Тот факт, что партия набрала численность в 50 тыс. человек и зарегистрирована в ФРС, достаточен для её признания.

3. Обеспечение всем партиям равного доступа в СМИ для представления избирателю своей идеологии. 

Добавив к уже имеющейся системе эти пункты, мы получим образец избирательной системы для всех государств мира. 

Относительно избрания губернаторов. И здесь работает не принцип борьбы идеологий развития региона, а принцип действия «денежных мешков». Кто больше наворовал, тот и власть. Дополнительно, избрание губернаторов способствует развитию сепаратизма и развала огромной и многонациональной России. Избранный губернатор превращается в «удельного князька» и никому не подотчётен. Никто ему не власть. «Что хочу, то и ворочу». 

Если уж переходить на их избрание, тогда в первую очередь необходимо скорректировать закон о выборах, по которому в случае малейшего проявления сепаратизма дать право Президенту или Председателю Правительства сразу же отстранять губернатора от должности, несмотря на избрание народом. Но и в этом случае такие выборы будут провоцировать население регионов на сепаратизм, а Россию на неустойчивость, нестабильность и внутренний раздрай.

В целом, выступление боевое и обнадёживающее. Оно говорит о том, что запал не иссяк и в нашем полку прибыло. Остаётся на практике начать сотрудничество, объединение и выход на воссоздание СДПР.

Мальцева Наталья 

Почитала  ваше обсуждение, новой программы СДПР (http://sdpr4.narod.ru/konfern.htm).  Стало  сначала  смешно, потом очень грустно.  Хотела возразить, потом поняла, что возражать бессмысленно. Вспомнила известную басню: «А вы, друзья, как ни садитесь…».   Ну, какой смысл реанимировать мертворожденное дитя – уже имеющуюся программу СДПР?  Ну, ведь ни у кого из вас нет ответа на главный вопрос: что и как нужно сделать, чтобы принципиально изменить существующее положение. Нет более-менее здравой экономической  доктрины, равно, как и социологической.   Вы что вообще обсуждаете? Правильно – «сборную программу». Друзья мои, сборной бывает солянка.  Программа должна быть единой.   Очевидно, что реформировать все нынешние «-измы» не имеет смысла. Даже хваленый западный социализм исчерпал себя. Только смена  основных, прежде всего, экономических принципов организации общества может решить  существующие проблемы. Все, что было придумано раньше, в том числе и социализм – не работает.  И пока мы не догадаемся, какие новые, в том числе и экономические принципы изменят мир к лучшему, мы программу не напишем.  Невозможно создать новую программу без ответов на главные вопросы:  ЧТО?  и, обязательно, КАК?  Нужно изменить в общественном договоре, чтобы выбраться все-таки из дерьма, в котором пребывает современный мир. То есть программу написать можно, конечно, но будет опять, как у Черномырдина:  «какую партию ни создавай, все равно КПСС получается.» Я понимаю, что вы все на меня обидитесь, прочитав это письмо. Я даже предвижу все ваши возражения и нападки.  И они меня, по правде говоря, мало беспокоят. Страна в пропасть катится, а вы ерундой занимаетесь. Может, сначала подумать стоит? Ответы поискать, а потом дискуссию устраивать?  Галина Николаевна опять предложит мне статью написать к очередной дате какой-нибудь. Галина Николаевна, я не пишу на заказ – не научилась. Только по зову сердца и души. У меня есть некоторые мысли по поводу программы наших действий. Они появились совсем недавно. Потому, что я очень долго искала  ответ. И,  мне кажется, нашла. Во всяком случае, Андрей Мальцев со мной согласен и поддерживает мой ход  мысли. Мне вообще с мужем повезло – у нас  идеологически с ним  полное согласие и взаимопонимание. Мыслим  мы, во всяком случае,  примерно  одинаково.  Я не готова прямо сейчас представить свои, их еще даже наработками сложно назвать, мысли, наверное. Облеку в приемлемую форму -  поделюсь обязательно.

Ребята, я всех вас люблю. Вы все мне очень дороги. Уже по тому, что вы не равнодушны

, и, правда , хотите лучшего для страны. Я вас очень прошу – прекратите на время дискуссию. Не пишите ничего. Просто подумайте немного. С позиций здравого смысла. Может, что-то стоящее у нас получится? А иначе грош нам цена и никакая мы не партия…

Каравайцев Игорь.

А чего вполне рациональное письмо! Я только, не понимаю, за что я, например, должен обидеться…, я там ни чего нелогичного и иррационального не заметил… :)) и я полностью согласен!  «Друзья мои, сборной бывает солянка.  Программа должна быть единой» так что Андрей передай респект супруги! Единственное, что мне хотелось бы добавить, что программа все-таки, прежде чем стать единой долго утрясается в кругу именно единомышленников чего пока нет :( На тему не писать, а подумать я тоже согласен у меня тоже есть некие мысли, которые бы надо изложить в виде работы, но меня останавливает, что в этом нет потребности, а писать как-то измышления «в стол» или чтобы они тихо повисли на паре сайтов…  

В.Анурьев.

НАТАЛЬИ МАЛЬЦЕВОЙ

Очень резкое послание. И как часто бывает у всех Социал-демократов – правы только Вы, а наилучшая Программа СДПР будет только в Вашем исполнении. И предлагаете взять паузу. 

Не слишком ли много у нас пауз - только и знаем, что сидим в кустах и делаем паузы. Потому до сих пор и не можем воссоздать СДПР, потому и пролетаем очередные выборы. Как пример, Вы только что вышли из своей полуторагодичной паузы и снова пауза. Зачем?

И ещё. Почему для Вас все рассмотренные ранее программы плохи, а Вы возьмёте паузу и напишите хорошую,  приемлемую  для всех? Откуда столько уверенности? Сегодня так говорите Вы, а завтра вынырнет из кустов ещё кто-нибудь и снова скажет, что все наши «сборные Программы» чушь, а вот его Программа идеальна! Нельзя выдавать желаемое за действительное. И причём здесь Галина Гордиенко!

Относительно наших дальнейших действий обращаюсь ко всему активу Социал-демократов. Повторно предлагаю провести теперь уже 17 сентября Объединительную встречу актива будущей СДПР. На ней мы обсудим вопрос наработки Программы и создания Программной комиссии. Рассмотрим другие вопросы нашей совместной деятельности по воссозданию СДПР. Жду предложений по возможности участия и  месту встречи. Желательно, чтобы это были Москва или С.Петербург. 

А.Голицын
 Наталья Мальцева! 
На днях получил приглашение в рассылку Коновалова и в этой связи уже получил возможность ознакомиться с мыслями Анурьева, Каравайцева, Мальцева... Более всего мне импонировали Ваши мысли, Наталья. Потому Вам и пишу. Я не социал - демократ, а социалист. И потому, когда я читаю мысли социал-демократов, то мне делается смешно и больно. Россия на грани распада и уничтожения, а они все на Берштейна глаз косят. Ну, можно быть политиками "с приветом", но не до такой же степени. От идиотизма надо избавляться, а иначе России, каюк. Все, чего не хватает у социал-демократов, есть в социалистической идее. Хотите узнать? Пожалуйста...

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Я хочу добавить - положение, действительно, катастрофическое.

Однако те споры "про Бернштейна и вообще" не являются бессмысленными.

Поскольку лет двадцать назад вот это самое утверждение, что стране каюк, и надо срочно что-то делать, также было довольно популярным. И ведь, действительно, каюк СССР пришел.

Однако скоропалительные утверждения, лежащие на поверхности, как раз этот каюк  могут принести.

В частности с некоторых пор мне внушают опасения призывы восстановить СССР.

Полагаю, что, в результате, не социал-демократы, и не социалисты придут к власти.

Точно также, как в результате введения рынка не социал-демократы и не социалисты пришли к власти двадцать лет назад.

Как раз полагаю, что двадцать лет назад наша главная ошибка была в том, что мы погнались за тактическими задачами, которые казались легко достижимыми.

Однако это оказалось ложное утверждение.

А потому надо было, не обращая внимания на конъюкнтуру, четко выдерживать стратегический курс.

Потерь было бы меньше. У социал-демократов как политического движения - имею в виду.

Если вы заметите (видимо предыдущие дискуссии прошли мимо Вас), споры тут идут как раз по этому поводу - что именно считать стратегическим курсом?

И поскольку единого мнения по этому поводу нет (могу назвать с ходу штуки четыре различных позиции), то застопорилось и написание Программы партии.

У нас (у эсдеков) было несколько Программ партии.

Программа демплатформы в КПСС - из нее во многом выросла - Первая программа СДПР - с нее во многом списана - Программа Республиканской партии - с ними сохраняет прямую преемственность - Вторая программа СДПР - а также - Программа СДПР Кишенина-Горбачева-Титова. Наконец тот проект, что сейчас обсуждается, вот Наташа пишет  Почитала  ваше обсуждение новой программы СДПР (http://sdpr4.narod.ru/konfern.htm)

также имеет прямую преемственность от всех этих проектов. Собственно, Наташа как раз на этот проект и отреагировала.

И я с Наташей полностью согласен - все подобные Программы не дали эффекта в течение 20 лет. А потому подобная Программа не будет эффективной и сегодня, даже если мы ее доработаем.

Однако, я очень скептически отношусь к тому, что социалистическая программа даст эффект.

Я полагаю, что мы живем в эпоху смены идеологий. И традиционный взгляд будет давать неожиданные побочные эффекты.

Именно на это я и пытаюсь обратить внимание общественности.

,

Наташа Мальцева
Спасибо за поддержку. И за понимание. Я еще мысли свои не озвучила пока. Это пока было мое отношение к процессу обсуждения "сборной программы". О том, что есть в социалистической идее, конечно, хочу узнать. Присылайте по адресу: legkaja@yandex.ru. Я уже писала Игорю Каравайцеву, повторюсь, и в этом письме. Мне видимо, придется теперь заняться программой. Конечно, я буду заниматься этим не одна - это было бы нереально просто. Конечно с группой единомышленников. Для начала нужен хоть небольшой остов. Я его оформлю и всем желающим пришлю. Немного позже. Времени не хватает. Надеюсь увидеть Вас в числе моих единомышленников. Партийная принадлежность не имеет значения. Это не будет проектом программы партии. Это будет проектом программы страны. И с этой программой в руках уже можно будет говорить об объединительных инициативах. Думаю, это не будет коалиция каких-то партий и организаций только. Может быть, это будет новая страна и новая партия. Время покажет. А пока нас ждет огромный объем срочной работы.

Наташа Мальцева

Игорь

Еще раз спасибо за поддержку. Вы напрасно волнуетесь по поводу господина Анурьева. Никакой другой реакции я от него и не ждала. Он человек такой. Слышит только себя. Я не вижу смысла тратить время на людей, которые нас слышать не хотят, а только использовать в массовке своего проекта. Поверьте, это пустая трата времени.

Вы меня совершенно правильно поняли и услышали. Это приятно. Значит, есть же люди здравомыслящие и способные к конструктивному диалогу. И мне совершенно все равно, какая партийная принадлежность у таких людей будет. Главное - суметь договориться. С вами легко договариваться - вы слушаете оппонента, пытаетесь понять, вам небезразлична судьба страны. Я думаю, мы с вами сможем сотрудничать.

 Мне нужно еще немного времени, чтобы представить свой, его еще даже проектом не назовешь, а скелет проекта, что ли.

Дело в том, что я, будучи не идеологом, а организатором, очень долго ждала и надеялась, что такой проект напишут мои товарищи по партии. Не случилось пока. А прочитав обсуждения т.н. "сборной программы" поняла, что ждать больше нельзя. Не сдержалась - высказалась. Может, потому, что ждать больше нельзя. Я понимаю, что для меня обратного пути нет. Судя по откликам на мое высказывание,  мне придется теперь заниматься этим вопросом. Со свободным временем правда беда. Придется образ жизни поменять. Но, по-моему, игра стоит свеч. Вижу Вас в числе моих единомышленников. Подготовлю проект - пришлю.

Наталья Мальцева.

Господин Анурьев!

Частично Вам за меня ответил, и правильно ответил  Игорь Каравайцев.  Я повторяться не буду, отвечу на другие моменты вашего письма.

Для меня все рассмотренные программы не плохи, я просто не вижу ни одной реальной.  Я не выдаю желаемое за действительное, у вас программы – нет! Нет даже проекта! И, к сожалению, не будет. Игорь Каравайцев прав – Вы никого, кроме себя не слушаете, а потому – не слышите.

Вы вот предлагаете провести  встречу актива  БУДУЩЕЙ  СДПР.  А куда нынешнюю девать прикажете? Этот ваш призыв провокационен, по сути.  Хотите собрать всех социал-демократов под одно крыло – ради Бога! Задача благородная. (Правда в вашем исполнении вряд ли выполнимая). Собирайте, пожалуйста, только имя моей партии присваивать не стоит. Горбачев уже пытался – плохо все закончилось, как вы помните.  Не работают такие методы.  И еще. На этой встрече вы намерены  «рассмотреть другие вопросы по воссозданию СДПР». Как это вы собираетесь воссоздавать уже существующую партию? То обстоятельство, что мы прекратили выполнять незаконные требования нелигитимного Минюста, еще не означает, что нас – нет. Прошу Вас учесть это обстоятельство.

А по поводу того, сколько мне еще нужно пауз я вам отвечу известной цитатой – «есть безделье, которое выше трудов, есть труды, что позорней безделья».  Вообще-то я вам паузу предлагала взять. Чтобы сначала подумать – а потом делать. Когда эти вещи наоборот происходят, результаты , как правило, бывают плачевными.

Вот, пожалуй,  и все. На понимание не рассчитываю.

Анурьев В.Г. 

    Игорю Каравайцеву. 

Простите меня, но Вы являетесь членом КПРФ. Вместе с тем, даёте нам, Cоциал-демократам, совет не идти на воссоздание СДПР, поскольку это "пустое дело". Может Вы сами скажете, как это называется? 
      Считаю, что ведёте Вы себя в рассылке, мягко говоря некорректно. Это всё равно, что мы, Cоциал-демократы, будем указывать КПРФ или ПАРНАС, чьи представители тоже существуют в рассылке, что вам надо делать, а что нет из-за конечного результата в виде "пустого дела". 
     Так что уж извините, за нелестный о Вас отзыв. Вы по-прежнему продолжаете своё раздрайное дело. 
 И. Кравайцев
Для справки: Я не являюсь членом КПРФ с 2001г Виктор, откуда у вас “такая достоверная” информация?… И в чем заключается конкретно “мое раздрайное дело” все-таки конкретней! И почему вы считаете вредными пребывание в рассылки людей состоящих в других партиях, если оные не делают рекламы своим партиям…

.
Э.Шульц.
Андрей Анатольевич, Ваше предположение о моей готовности "обсуждать только свой проект" не состоятельно. Я готов включиться в обсуждение серьёзных идей, но только не всего на свете. А что до серьёзности, то вполне разделяю высказывание Наталии о предложенной к обсуждению "сборной солянке". 

Э. Шуульц.

Андрей Анатольевич, Вы правы: "глобальный план также очень важен". Только не "также", а "прежде всего". Причём, во всех смыслах слова "глобальный": и в смысле "всемирный", и в философском смысле. Без творческого реформирования идеологии не создать прогрессивной, адекватной программы - максимум и тактики; без неё, что бы не писали, будет повторение пройденного и эклектика из прошлого и модерна, разной степени не адекватного. В основу предложенной мною системы была положена Великая аксиома жизни, транслирующаяся в социологическом масштабе в форме наивысшей ценности жизни человека как вида. Я повторял это по разным случаям много раз. Уже из этой аксиомы следует, как гипотеза, перманентная гармонизация общественных отношений, но оказывается это - закон социальной динамики, социального прогресса. Мне удалось строго доказать это утверждение и показать, что это = социальный закон, столь же справедливый и непреложный, как закон ускорения социального времени, т.е. закон ускорения темпа социального развития, другие объективные социальные законы. Китай провозгласил своей государственной программой, своей стратегической целью построение гармонического общества. Не суть важно, будет ли оно называться социализмом, коммунизмом или ещё каким-то образом. Мы уже обсуждали принципиальную возможность параметризации модельного социума и введения качественной характеристики состояния социума (с соответствующим её названием) по численным значениям совокупности этих параметров. Если исходить из этих положений, как основополагающих, и признать социум в качестве негэнтропийной системы, развивающейся по объективным законам, многое встанет на свои места, и дальнейшее обсуждение примет конструктивный характер. Но пока что мой голос=глас вопиющего в пустыне. И это печально. А дорогая всем нам отчизна действительно катится в пропасть, и мы вместе с нею. Это не домыслы, не предчувствие, это - результат анализа, проведённого в ИПМ им. М.В. Келдыша РАН. Доклад на эту тему недавно был сделан зам.директора этого ин-та проф. Г.Г. Малинецким; его текст имеется в моём распоряжении, и достоверность выводов не вызывает сомнений. 

Анурьев В.Г. 17.08.2011 г.
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТУ РОССИИ

 Повторно обращаюсь к Социал-демократу России по вопросу нашего объединения, и повторно предлагаю 17 сентября выйти на Объединительную Конференцию для решения вопросов нашей дальнейшей деятельности. 

 Повестка дня Конференции (проект):

1. О создании Политсовета СДПР.

2. Программа партии и создание Программной Комиссии.

3. Структура партийного Руководства: Съезд, ГенСовет, Председатель, ПолитСовет. 

4. О воссоздании СДПР.

а). Региональное представительство (фиксация реального положения).

б). Членство в партии (активное и пассивное) .

в). Набор численности членства в СДПР:

- план работы Регионального отделения, Заявление о приёме в члены СДПР, учётная карточка.

- партийный билет, его наполнение и форма.

г). Финансовый вопрос и членские взносы. Подчинение Бухгалтера Председателю и ГенСовету.

д). О юристе СДПР.

            5. Полномочия Председателя:

                        а). Политические выступления.

                        б). Партийное строительство.

            6. Полномочия ГенСовета:

                        а). Политические выступления.

                        б). Помощь Председателю в партстроительстве.

            7. Разное.

До начала Конференции остался ровно месяц. В целях решения организационных вопросов, срочно жду предложений по возможности участия, месту проведения Конференции и Повестке дня. Желательно, чтобы местом встречи были Москва или С.Петербург. 

Проезд за свой счёт. 

Анурьев В.Г.  
       Натальи Мальцевой (Лёгкой). Вы никогда не состояли в СДПР, поскольку Заявление о приёме в её ряды писали уже в неформальную Организацию. И потому не можете диктовать её действительным членам, что делать, а чего не делать, в том числе и по названию воссоздаваемой партии, и, мягко говоря, обзывать их нелицеприятными словами.
        С другой стороны, Ваша активная настойчивость в защите интересов партии вызывает уважение. Считаю, что Ваше присутствие и в Объединительной Конференции, и в подготовке Программы Партии, было бы желательным для всех нас.
             
Оболенский Александр Митрофанович

Уважаемый Виктор Григорьевич!

Давно перестал реагировать на Ваши обращения и призывы, понимая, что Вы сами себя загнали в организационно – содержательный политический тупик и не желаете этого признать.  Но на этот раз решил отойти от этого правила. 

Дело в том, что реагировать на критику в свой адрес по принципу «кто ты такая, чтоб мне указывать! Скажи спасибо, что приглашу тебя на конференцию» не лучший способ приблизиться к цели, которую Вы перед собой ставите. Об этике отношений между людьми и говорить не приходится.

1.

Для сведения Вам и остальным участникам рассылки привожу биографию Мальцевой Н.Р. (до замужества – Легкой) из рабочих документов 13-го Съезда СДПР (сентябрь 2007 г.)

Мальцева Наталья Ростиславовна

Родилась 15 апреля 1970 года на Магадане.

Трудовую биографию начала телефонисткой городского узла связи Комсомольска-на-Амуре. Затем работала бухгалтером в интернате. В апреле 1991 года стала членом 

СДПР, уволилась из Университета и перешла на профессиональную работу в партию – стала секретарем городской организации СДПР Комсомольска-на-Амуре и секретарем городской организации Дем. России. Весной 1992 года участвовала в работе Волгоградской конференции СДПР по партийному строительству. В конце 1992, года снова перешла на работу в бухгалтерию, на этот раз Университета, и проработала там около года. Уволилась по состоянию здоровья.

В 2000 году руководила избирательной кампанией Яблока в Комсомольске-на-Амуре.

Была делегатом 4, 5, 8 и всех последующих съездов СДПР.

В настоящее время – индивидуальный предприниматель. 

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 

Как видим, Вы вполне могли с ней встречаться в числе делегатов на 4-9 съездах СДПР. Можете попытаться оспорить ее членство в СДПР с апреля 1991 г.? Но многие ее члены исчисляют свое пребывание в партии не с официальной даты ее учреждения, а с даты вступления в с-д организации, пославшие своих делегатов на учредительный съезд СДПР.

2. 

Постарайтесь впредь быть логичным и последовательным в своих рассуждениях. 

Если Вы считаете себя действительным членом СДПР, то к участию в какой конференции 17 сентября Вы призываете? Собирайте руководящий орган партии и действуйте. 

Если же Вы ставите вопрос о воссоздании ликвидированной в 2007 году решением Верховного суда партии (вопрос о правомочности ее названия оставим пока в стороне) и приглашаете всех кому не лень на соответствующую конференцию, то забудьте о своем действительном членстве. Ваша партия признала решение власти и прекратила свою деятельность, перерегистрировавшись в общественное движение.

Правда, в рассылке проходила информация и о заявлении Н.Р. Мальцевой (Легкой) о приостановке членства в старой СДПР. Но это не дезавуирует тот факт, что старая СДПР свою деятельность не прекращала ни де факто ни де юре. 

Пусть в ее рядах осталась всего лишь кучка самых «упертых», но цепочка правопреемственности существующих в настоящий момент руководящих органов от первого учредительного съезда не прервана  и, главное, является юридически состоятельным Устав утвержденный тем первым съездом.

 Юридической существование этой партии подтверждается вступившим в законную силу судебным решением об отказе Министерству юстиции в удовлетворении иска, о ее ликвидации. Это решение я получал в Таганском суде, лично. Попытки Минюста его оспорить ни к чему не привели. Решение Мосгорсуда летом 2007 г. лишь его подтвердило. 

Свидетельствую, в то время как Вы с рядом бывших членов старой СДПР пытались использовать ее имя и встроиться во  власть под прикрытием денег и влияния то Горбачева, то Титова, то Кишенина, Наталья Ростиславовна с группой членов СДПР, сохранивших верность идеалам начала 90-х., смогла, образно говоря, вынести из боев с властью ее знамя.  И, как бы Вы к этому ни относились, им это удалось. 

Вот и судите сами,  кто имеет больше оснований считать себя действующим членом СДПР, Вы или Мальцева.  

Поскольку сам я на данный момент не являюсь участником ни одной из претендующих на политическую марку СДПР групп, мотивацией затраты времени на эту историческую справку прошу считать стремление к Справедливости.

г. Орел 18.08.11

Наташа Мальцева.

Александр Митрофанович!

В том, что наша партия - настоящая СДПР - сохранилась - огромная Ваша заслуга и я всегда об этом помню. 

Я - человек искренний, никогда соображениями конъюнктуры не руководствовалась, и Вы это знаете. 

Думаю, что из усилий Анурьева ничего не выйдет - не тот человек. Но, в любом случае, сделаю все, что будет в моих силах, чтобы в очередной раз отстоять организацию, членом которой являюсь вот уже 20 лет. Не впервой нам "отстреливаться" от "черных рейдеров" политики. Членство в партии я действительно приостанавливала, но на последнем съезде восстановилась и в настоящее время являюсь членом КРК СДПР. Мне и карты в руки. 

 

Я знаю, что для Вас судьба партии так же небезразлична, как и для меня. Мне жаль, что у нас с вами возникли такие серьезные разногласия. Но я действовала тогда искренне, как и всегда, впрочем.

 

В настоящее время, почитав дискуссию "О программе" т.Анурьева и иже с ним, начала писать проект программы. Одна я программу не напишу - это естественно. Но надо же начинать с чего-то. Я все ждала, что наши теоретики сделают эту работу, но поняла - нет. Придется самой. И как организатору, и как теоретику. Когда основа проекта будет готова - вышлю Вам. Интересно Ваше мнение.

 

По поводу организационной деятельности СДПР по-прежнему считаю, что выполнять условия не легитимного Минюста и пытаться втиснуться в их правила - пустая трата времени, как и участие в их выборах с их избирательным законодательством. Вопрос об участии в выборах можно будет рассматривать только после того, как будет готова программа, и можно будет заняться реальным партийным строительством. Идти во власть, не имея ни серьезного плана, что делать дальше, ни кадрового резерва - считаю преступлением. Большевики такой приход к власти уже осуществили однажды, результат - известен.

 

Н.Мальцева. 

Виктор Анурьев!

СДПР - действующая партия и "воссоздавать" ее я Вам не позволю. За 20-летнюю историю партии мы от многих "рейдеров" отбивались, отобъемся и в этот раз. Хотите вернуться в партию и участвовать в ее работе - пожалуйста - никаких преград к этому нет, и не только для Вас. Для этого не нужно собирать конференцию. Обратитесь в КРК, ко мне, например, и в установленном порядке действуйте - считаете необходимым созвать съезд - пожалуйста - в соответствии с Уставом. Новые члены партии появились - опять же с радостью примем - опять же, в соответствии с Уставом. А то, что Вы пытаетесь делать - просто неприлично, и с юридической точки зрения, и с человеческой. Вы действуете, как грабитель - пытаетесь украсть чужое среди бела дня. Вам не стыдно?

Может, одумаетесь уже? 

Кстати, я в  СДПР  с 1991 года. И муж - в партии с момента ее основания, и дочь вступила в СДПР сразу, как только 18 лет исполнилось. 

Анурьев В.Г.
     Александру Оболенскому и Наталье Мальцевой. 
Во-первых, я прошу прощения у Натальи Мальцевой. Видимо мы не встречались с ней на партийных съездах. 
      Во-вторых, поражает агрессивность тона писем Мальцевой! Откуда это? И Александр Оболенский поддерживает эту агрессию. 
      Задача всех социал-демократов - воссоздание СДПР! Обращаясь к сторонникам Мальцевой,  спрашивается: почему Вы относите себя к представителям правильной СДПР, а всех остальных, - к неправильной! Как это называется? А может мы представляем правильную, СДПР, а Вы неправильную. 
      Предстоящая Конференция для того и Объединительная, что все мы начнём работать вместе над одной Программой для реализации основной цели социал-демократов. Думаю, что цель у всех нас одна.
      Конференция 17 сентября - это моё последнее предложение нам объединиться. Объединимся - мы станем силой. Не объединимся - будем искать другие варианты воссоздания партии. 
Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Вопрос "правильности-неправильности" какой-либо партии, а социал-демократической в особенности решается на основании ее Устава.

И здесь во время конфликтов и споров решающая роль принадлежит не Президиуму, не Председателю, не Правлению, а Контрольно-ревизионной комиссии.
Насколько я понимаю (не участвовал лично, поскольку в это время в партии отсутствовал) именно КРК принадлежит определяющая роль в сохранении преемственности сегодняшней СДПР от первого съезда 1990 года.

 

Тем не менее, некоторые группы товарищей, вышедшие, в результате расколов, из СДПР, постоянно пытаются создать параллельную СДПР, и даже одно время в этом преуспели, подложив свинью Горбачеву, который эту свинью слопал.

 

Белозерцев в свое время отказался признать решения партийных съездов, и похитил учредительные документы СДПР.

 

Вопрос с Белозерцевым решался в суде, поскольку, решения КРК тот не признал.

 

Как Вы понимаете, суд был настроен не в пользу СДПР, но вынужден был признать нарушение закона именно Белозерцевым, а не руководством СДПР.

 

Далее, некая группа товарищей, воспользовавшись украденными Белозерцевым документами, пыталась инсценировать самороспуск СДПР, что ей не удалось - их действия были признаны незаконными, в том числе и Минюстом, настроенным, как Вы понимаете, не в пользу СДПР.

Однако, воспользовавшись незаконным закрытием СДПР, инициированным Минюстом, эта группа товарищей подкинула Горбачеву идею переименовать РОСДП в СДПР в момент объединения с РПСД. На эту провокацию Горбачев купился.

Что создало прецедент одновременного существования двух партий с одинаковой аббревиатурой, хотя и разными названиями - оригинальная СДПР - Российской Федерации, партия Горбачева - России.

Горбачев был своевременно уведомлен о возникшем скандале, но никак на него не прореагировал.

То есть я согласен, что первоначально скозлили не Горбачев, но закрыв глаза на возникший скандал и никак не попытавшись ситуацию исправить, Горбачев, тем самым, и себя признал козлом.
 

Неправомерность действий Минюста, закрывшего СДПР, признана, в суде.

 

К счастью, для Горбачевской СДПР ее к тому времени тоже закрыли решением суда. В противном случае, сразу же после того, как нам (Оболенскому и Лумпову прежде всего) удалось доказать неправомерность закрытия СДПР Минюстом, мы вынуждены были бы подать в суд на горбачевскую СДПР с требованием ее закрытия в силу того, что она не имеет права именоваться СДПР.

Вполне возможно, что выход для них нашелся бы в изменении названия - меня такой вариант вполне устроил бы.

 

Но, в любом случае - некорректное поведение горбачевской партии никак популярности социал-демократам не прибавляет.

Наоборот - дискредитирует.

 

Поскольку весь треп и звездежь про ценности и моральность в политике, таким образом, полностью дезавуируются.

 И, кроме того.

 Коллеги.

Ну, сколько можно повторять, что демократия – это, прежде всего процедура.

А социал-демократия – это, прежде всего четкое следование Уставу.

 

Если об этом забывать, то ей Богу, ну никаких же отличий от большевиков у нас не останется.

Или уж российская социал-демократия совсем выродилась?

Так откровенно скатываться к большевизму!!!

Анурьев В.Г
Александру Оболенскому и Наталье Мальцевой (в продолжение). 
      И ещё. Не хотелось об этом говорить в рассылке, но вынуждаете. Вы сотрясаете Интернет Решением Суда о признании Вас СДПР. То решение выносилось в условиях, когда в России работал ещё старый Закон о партиях. 
       По новому Закону, чтобы признать нас партией, нужна численность в 43 тыс. её членов и наличие Региональных Организаций с численностью более 500 человек в 22 регионах. У Вас нет ни того, ни другого. И никакие Суды и их решения не заставят Юстицию России нарушать её Законы, как бы этого нам не хотелось.
        А если уж быть честным и справедливым до конца, по действующему Закону Ваша численность не тянет даже на Межрегиональную Организацию. Или Вам Законы по устройству политической системы России до лампочки и Вы продолжите стоять на своём! Вас мало, но вы в тельняшках!
                  
А.Казмерчук.

Хочется придержать трескотню о Программе.

1.Программа СДПР/с/ имеется. Если, у ее членов есть чем ее обновить, усилить, реформировать, модернизировать, то  дерзайте в обычном, уставном порядке, с привлечением специалистов или самостоятельно. Благо, у членов СДПР имеется 20-ти летний политический опыт. Если кому-то, невтерпеж, то излагайте идеологию, положения, тезисы программы. Возможно, они получат, в рассылке, обсуждение, возможно и нет. Это из практики. Так что, иллюзий строить не надо.

2.Более чем годовой период функционирования рассылки подтвердил, что кроме свободного выражения мнений, информационных ссылок, в ней ничего не найдешь, ибо это интернет группа, под названием рассылка, не рождающая продукта, но более удобный, чем в интернет – группе, способ общения. Ну, а коль это дискуссионный клуб, с социалистическим уклоном, то основной ее состав, - члены СДПР/с/, помыкавшиеся по интернет - группам, и  придрейфовавшие в рассылку. 

В этой связи, рассылка начала выдыхаться.  После Круглого стола, в канун 80-летия Горбачева, несколько оживилась.

А после снятия ограничения числа и состава участников, начинает разбухать, от наличия сообщений и превратится в Спам, ибо отслеживать все сообщения, при несколько дневном перерыве выхода в интернет, невозможно.

Одно из предложений ее реанимации: лица, предлагающие в ее состав новых участников, делайте им введение в рассылку, информируя их о том, какие сообщения в нее включать, а какие лично направлять  адресату, примерный объем сообщений и др. наработки рассылки. К примеру: Аркадий Голицин, восхищение работой над программой Наташи Мальцевой можно делать ей лично, минуя рассылку. В рассылку включайте тексты, имеющие интерес всех членов.

Анурьев В.Г.
      Довожу до сведения Социал-демократов России, что по просьбе товарищей по с.-д. идеологии дата Объединительной конференции переносится на субботу 1 октября 2011 г. К настоящему времени за её проведение выступили уже восемь активных членов рассылки. Жду пополнения делегатов Конференции
В.Анурьев.
Социал-демократы России! Я приглашаю всех, у кого есть возможность, на Facebook в группу "Социал-демократы России". Там очень удобно вести дискуссии. Никакого мусора в, виде повторных сообщений, и вся последовательность разговора видна, как на ладони. 

Владимиру Маслову. На примере Вячеслава Шубнова Вы слишком категоричны в понимании принадлежности к социал-демократической идеологии. По Вашим меркам получается, что верующий человек не может и состоять в СДПР. Не слишком ли Вы, в угоду защиты своих взглядов, сужаете её поле принадлежности. Изучили даже все христианские заповеди и бравируете ими. Наши основные принципы - справедливость, солидарность и свобода (но не вседозволенность). И все, кто согласен их придерживаться - это и есть социал-демократ. 

Для примера, большинство из нас, например, резко не приемлет лоббирование Вами тезиса о "самоопределении наций в России", ровно, как и несколько других тезисов. И хотя мы постоянно говорим Вам, что нации в России уже самоопределены, поскольку татары живут в Татарстане, якуты - в Якутии, башкиры – в Башкартостане, буряты – в Бурятии и т.д., Вы всё равно стоите на своём. Какого самоопределения хотите Вы – развала России? И какое заключение должны сделать мы? Никому и в голову не приходит говорить, что Вы не социал-демократ и Ваш путь не социал-демократический. 

Шубный, как верующий человек и понимающий более чётко, чем все мы, весь негатив в жизни общества России, в её совремённой социал-демократии, говорит очень правильные вещи. Относительно России своим почерком письма он раскрыл тот раздрай, о котором говорим и мы. А вот относительно ситуации в социал-демократии сказал то, о чём вы, Маслов и семья Мальцевых, пытаетесь сгладить, скрыть и спрятать. Над этим стоило бы вам и задуматься. 

Не уединяться для организационной стагнации в своём треугольнике вашего надуманного "Президиума" и самоликвидации, а объединяться ради воссоздания сильной СДПР. На данный момент это наш единственно правильный путь. И потому прошу уже всех Социал-демократов, подумайте всё-таки об участии в Объединительной Конференции.    

    

Поле брани, перегруппировки, консолидации.
«Возьмемся за руки, друзья, чтоб не пропасть поодиночке».
Коммунисты и социал-демократы: возможен ли исторический компромисс?

Алексей Пригарин 25.06.2007  

Организационный винегрет, путаница в названиях организаций и движений, затемняют в массовом сознании принципиальную идейную и политическую границу между двумя крупнейшими идеологиями современности... 

Две главные ветви рабочего движения: революционное и реформаторское, родились одновременно с самим этим движением и, иначе, и быть не могло. Ибо положение рабочего класса двойственно: он объективно заинтересован, с одной стороны, в уничтожении буржуазного общества в целом, но с другой, в улучшении своего положения в рамках этого общества. Эти различные коренные интересы и породили враждующие на протяжении десятилетий, но иногда и сотрудничающие друг с другом коммунистическое и социал-демократическое течения. Закономерности их взаимоотношений, в каких условиях и почему, они становятся ближайшими союзниками, а в каких - смертельными врагами, по разные стороны баррикад, отдельная тема. Сейчас, самое важное, понять, что происходит в нашей стране, в ходе бурно развивающихся событий.

 Несколько предварительных замечаний.
 Первое. Современная социал- демократия - это широкий спектр различных политических течений, от левых социалистов до патологических антикоммунистов типа А.Яковлева. Различий между ними не меньше, чем между отдельными компартиями или, точнее, между отдельными течениями в коммунистическом движении. 

 Второе. Среди тех, кто называет себя коммунистами, и состоит сегодня в той или иной компартии, значительное число является, по своим внутренним убеждениям, социал-демократами.

 Третье - вытекающее из первых двух. Организационная граница между коммунистами и социал-демократами не проведена. Сложилась своеобразная диффузионная зона взаимопроникновения, в которой левые социалисты занимают более «коммунистическую» позицию, чем правые коммунисты.

 Организационный винегрет, путаница в названиях организаций и движений затемняют в массовом сознании принципиальную идейную и политическую границу между двумя крупнейшими идеологиями современности. В практической политике это делает чрезвычайно сложным четкое определение областей, где наши взгляды совпадают, в каких мы можем выступать как союзники, и в каких мы остаемся, мягко говоря, оппонентами. 

 Тем не менее, если не тонуть в деталях, а брать основные (как сейчас любят говорить - «мейнстримные») направления обеих идеологий, такая граница видна.

 Есть три исторические проблемы. Первая: как брать власть? Вторая: что с ней делать, какие социально-экономические преобразования проводить? Третья: к какому обществу мы хотим придти? 

 Принципиальные различия очевидны. Коммунисты считают, что народ может взять власть только революционным путем, социал-демократы намерены менять политическую систему изнутри, путем эволюции. Коммунисты убеждены, что преобразовать буржуазное общество в социалистическое можно только опираясь на диктатуру пролетариата, социал-демократы, категорически, против. Наконец, коммунисты - за полную ликвидацию частной собственности, социал-демократы - за смешанную экономику. 

 К этому следует добавить, что нынешние российские социал-демократы вообще предпочитают не говорить о социализме. Даже движение «Россия», созданное Г.Селезневым в недрах КПРФ, которому уже в силу происхождения полагалось бы быть на левом фланге социал-демократии, объявило своей целью всего лишь построение «социального государства». А, к примеру, М.Горбачев, в программе создававшейся им Российской объединенной социал-демократической партии (РОСДП), выступил за общество, основанное «на соединении и уважении общечеловеческих, социалистических и либеральных ценностей» и социально ориентированную экономику. Даже С.Миронов, первым из «некоммунистов», заявивший, что он за социализм, не рискнул повторить эти слова в учредительных документах своей, «Справедливой России» 

 И тем не менее. Все это, даже помноженное на исторически сложившуюся взаимную неприязнь, не должно мешать более внимательному рассмотрению, как говорят дипломаты, сфер общих интересов.

 Вот вопрос о борьбе за власть. Социал-демократы опасаются кровопролития, вооруженного восстания, гражданской войны и тому подобного.

 Однако революции не зависят от наших с вами прекраснодушных построений. Революции происходят, все знают когда - когда для них созревает общество, когда верхи больше не могут, низы не хотят и т.д. Безусловно, революция - это всегда насилие. Но вот ХХ век дал целый букет «бархатных» революций. В чем причина их успеха? В том, что они опирались на силу вышедших на улицу масс. И антимонархическая революция в Иране, и португальская революции, безусловно были силовыми, но практически бескровными - власти не рискнули оказать вооруженное сопротивление народу. Поэтому первый шаг к соглашению с социал-демократами состоит в том, что мы все - за мирный, не военный характер будущей революции. Но давайте также согласимся, что если правящие классы пойдут на вооруженное сопротивление, то они получат адекватный ответ.

 Далее. Если завтра мы придем к власти, что с ней делать? Возможно ли продолжение сотрудничества?

 И сразу возникает вопрос о диктатуре пролетариата. Здесь требуется остановиться подробней. Первая сложность заключается в том, что термин "диктатура" несет в себе два принципиально различных смысла. В Советском энциклопедическом словаре (1989 г.) они раскрываются так: "1) Сущность государственной власти, обеспечивающей политическое господство тому или иному классу (например, диктатура буржуазии); 2) Способ осуществления государственной власти, политический режим". То есть, в первом случае, речь идет о классовой диктатуре. "... Государство есть, ни что иное, как машина для подавления одного класса другим, и в демократической республике ничуть не меньше, чем в монархии", - писал Ф. Энгельс. Во втором - о диктатуре политической, как неограниченной власти, не связанной законом и опирающейся на прямое насилие. Примечательно в связи с этим утверждение Ф. Энегльса, что в демократической республике "богатство пользуется своей властью косвенно, но зато тем вернее", во-первых, путем "прямого подкупа чиновников", во-вторых, посредством "союза между правительством и биржей". Более ста лет прошло, а написано, будто про сегодняшнюю Россию.

 Далее. Когда сегодняшние коммунисты, кстати, все без исключения, выступают за диктатуру пролетариата, какую из двух названных они имеют в виду? Ясно, что все - за классовую. Следует, однако, признать, что значительная их часть считает неизбежной и желательной диктатуру второго рода. Другие, надо думать более современные, убеждены, что прямое насилие по отношению к буржуазии может и должно быть использовано только как ответная и адекватная по своим масштабам мера.

 И вот, что еще существенно. Мы все, кто воспитан на «Кратком курсе истории ВКП(б)», всем своим существом воспринимаем диктатуру пролетариата как оружие против буржуазии. И это, конечно, верно. Но забываем, а если и вспоминаем, то скорее как чисто пропагандистский, «уравновешивающий» лозунг, что и по Марксу и по Ленину диктатура пролетариата - это максимальная демократия для трудящихся. Это политические права и свободы недостижимые пролетариатом в буржуазном обществе, каким бы «демократическим» оно ни было. И эта сторона диктатуры пролетариата никогда не была реализована. А должна быть. 

 Согласие коммунистов и социал-демократов может быть достигнуто и в социально-экономической сфере.

 Большинство коммунистов отдает себе отчет в том, что после прихода к власти левых сил социализм не может быть восстановлен немедленно. Бессмысленно требовать всеобщей национализации и введения социализма (устранения частной собственности) «за один день». Значит, переходный период, на протяжении которого сохранится многоукладность экономики - неизбежен.

 Со своей стороны, большинство социал-демократических организаций выступают за частичный пересмотр приватизации и возвращение государству ряда базовых отраслей. 

 В программных документах различных коммунистических и социал-демократических организаций перечень таких отраслей, как правило, не определен с исчерпывающей полнотой, - очерчен лишь общий их контур. В него, чаще всего, включают топливно-энергетический и военно-промышленный комплексы, металлургию, транспорт, связь и некоторые другие. Ясно, что коммунисты - за более широкий перечень. Следовательно, на этом этапе, единство действий возможно, если согласовать круг отраслей, подлежащих первоочередной национализции.

 Вторая задача - договориться о способах национализации. Коммунисты считают приватизацию незаконной в принципе. Исходя из этого всю государственную собственность, перешедшую в частные руки, следовало бы экспроприировать, то есть изъять безо всякой компенсации. Но мы не отрицаем возможность и других вариантов, например выкупа сохранившихся у рабочих акций национализируемых предприятий. Социал-демократы также не отрицают возможности экспроприации, но, как правило, ограничивают ее случаями, когда приватизация была проведена с нарушением закона. Значит и в этом отношении дискуссию с социал-демократами можно перевести с принципиального на конкретный уровень: в каких случаях, какой вид и механизм национализации целесообразно применить.

 Третья задача - выработать совместную программу восстановления социальных льгот и гарантий, наиболее проста. Здесь взгляды коммунистов и социал -демократов практически совпадают. Решение этих трех проблем делает возможным сотрудничество обеих сил в период первоначальных преобразований.

 Но что потом?

 Бессмысленно говорить о некоем «многоукладном социализме», то есть о социализме с частной собственностью. Это все равно, что доказывать, будто возможно создать «круглый квадрат» или «квадратный круг». Переходный период потому так и называется, что с его завершением начинается социализм как таковой, - без эксплуататорских классов и частной собственности на средства производства. 

 Вместе с тем, коммунистам следует признать, что, на протяжении всего переходного периода, государственные и кооперативные предприятия в мелкотоварном производстве и сфере услуг должны будут доказывать свои преимущества в мирном экономическом соревновании. 

 Таким образом, исторический компромисс возможен: коммунисты рассматривают программу-максимум социал-демократов как свою программу-минимум. Мы ее реализуем и дальше смотрим: кто кого в экономическом соревновании.

Э.Шульц.   10.07.2011
 В который раз уже замечаю серьёзные изъяны в  логике астрофизика В.Г. Анурьева. Но сдерживаюсь и стараюсь не вмешиваться в его «экзерсисы», чтобы лишний раз не давать повод к измышлениям о соперничестве и нескрываемом «каннибализме» в отношении к однопартийцам. 

Но что же получается у В.Г.?  Коммунисты – что в ГД, что в ЗакСе СПб – ему симпатичны и не кажутся бесхребетными при всей очевидной солидарности с ЕдРоссами, надо полагать, - по идеологическим соображениям. Часть СРов, пришедших в ЗакС под лозунгами выдвинувшей и поддержавшей их партии и предавших её (тоже, наверно, из идеологических, а не шкурных соображений), аллергии не вызывают. Это и можно было бы

понять: они для В.Г. всё-таки не однопартийцы, за них не так душа болит. 

Но вот собирательный портрет однопартийцев – социал-демократов получается просто омерзительный. Мало того, что они бесхребетны в отстаивании принципов (вообще – чего-либо), совершенно не пригодны для борьбы за власть и её удержания (типичный взгляд на предмет ортодоксальных коммунистов), но и ещё «в порядке конкуренции» готовы съесть один другого, желают поражения своим однопартийцам. В.Г. говорит  при этом «мы», значит, и себя характеризует таким же набором качеств. Ему видней. 

Что до других, то для обобщений нужна квалифицированная статистика. Её В.Г. не приводит и вряд ли имеет. Вывод получается сугубо эмоциональным. 

Я знаком со многими, не подпадающими под приведённые В.Г., 

характеристики. Но ведь портрет преподносится как обобщающий и оскорбляющий, и самоуничижительный. Зачем это Вам, В.Г.? Впрочем, вопрос – риторический: не зачем, а почему? От отсутствия адекватного восприятия действительности или, иначе, - из-за изъянов в логике. Что для «обобщённого» астрофизика, (а я общался со многими из них по роду 

профессиональной деятельности), не типично.

> Комментарий к статье Сергея Шаракшане "Восемь Социал-демократических

выводов из отставки С.М. Миронова".

> Очень хороший анализ деятельности "Единой России". Однако, мне не

нравится предвзятое отношение автора к КПРФ и его представление о поведении социал-демократов. Сергей Абович представляет социал-демократов людьми миролюбивыми, бесхребетниками жизни. Считаю такое понимание, в корне не верно. Да, социал-демократы не приемлют приход к власти через организацию революции. Это правда. Для общества это трагедия. Однако, придя во власть, нам придётся проводить преобразование общества в направлении более справедливого распределения, как средств производства, так и средств потребления. И здесь без яростного сопротивления крупного капитала, конечно же, не обойтись. А, значит, будет борьба, в которой социал-демократы должны уметь защищаться, отстаивать свою позицию, своё право на реформы, на власть. 

Нам бесхребетным и миролюбивым во власти делать нечего.

> И отношение к КПРФ. Вы её критикуете за то, что в Думе Петербурга они

поддержали отставку Сергея Миронова. Но сами же и говорите, что и справедливороссы так поступили. Значит, дело, совсем не в этом. Не здесь заложено яблоко раздора. Думаю, оно находится совсем в другом месте - в наших, непомерно высоких амбициях. Мы, в порядке конкуренции не признаём друг друга как личности. Просто желаем друг другу поражения. Вот и весь разговор.

В.Анурьев 12.07.2011 г

ЭДУАРДУ ШУЛЬЦУ

Если Вы возражаете данной мною негативной характеристики современного Социал-демократа, тогда скажите:

1. Почему до сих пор мы не пришли к единому мнению по Программе СДПР? Обсуждали много - больше месяца, а общепринятого результата нет. Кстати, у Вас на Программу особая, общемировая точка зрения.

2. Почему отмахиваемся от встречи по объединению в единое партийное ядро? Почитайте в «Дебатах по Объединительной Конференции» отказное мнение Владимира Маслова по этому вопросу с «телегой впереди лошади» и его предложение «идти в народ» для создания революционной ситуации. Это-то в 21 веке - веке Радио, Телевидения и Интернета. 

3. Почему никем не зарегистрированная СДПР(с) величает себя партией и выступает так, будто она действительно партия с её Председателем и Президиумом? Не высоко ли она летает и долго ли будет длиться такой полёт между нами Социал-демократами.

4. Почему «Союз Социал-демократов» Михаила Горбачёва и Михаила Кузнецова не подаёт признаков жизни и даже не делает попыток это делать? И это-то при тех возможностях, которые есть у экс-Президента СССР!

5. Как сказал Александр Оболенский, почему не вышли на путь создания партии год и более назад, когда мы могли ещё что-то сделать, для участия в предстоящих выборах?

И ещё многое почему. А причина здесь одна: наши несоразмерно раздрайные амбиции. Слушаем только себя и никого другого. Давно пора от этого уходить. И чем раньше это сделаем, тем лучше будет и для нас, и для России. Тем скорее Россия вырвется из ада олигархизма.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Корень зла - в принятом когда-то положении, что эсдеки - не идеологическая, а программная партия.

Вот с тех пор у нас и идут расколы - ПО ИДЕОЛОГИЧЕСКИМ ОСНОВАНИЯМ.

 

И сейчас никто не поехал объединяться поскольку - нет единой, признаваемой всеми, идеологии.

 

Более того.

Ее нет не только у нас - у европейских эсдеков ее также нет.

 

Доказательство - как только эсдеки там приходят к власти, сейчас же начинают проводить ЛИБЕРАЛЬНУЮ политику.

 

Вопрос - А ЗА КАКИМ ТОГДА ХРЕНОМ СОЗДАВАТЬ С-Д ПАРТИИ?

Не логичнее ли было бы вступить в Правое дело?

 

И проблема эта возникла потому, что все ХХ столетие эсдеки пролетели по инерции на обломках старой идеологии.

Даже когда говорили, что ее не придерживаются.

 

Но инерция закончилась.

Пришло время ЗАНОВО СОЗДАВАТЬ ИДЕОЛОГИЮ

или по крайней мере существенно перерабатывать старую.

 

И вот пока это не будет осознано - партия не появится.

 

Что же до старой СДПР, то тут вопрос процедуры.

Если СТРОГО  следовать процедуре, то, сегодняшняя СДПР вполне внутренне легитимна.

Это, как раз, горбачевская СДПР, была нелегитимной - не было у нее никаких прав именоваться СДПР.

 

Вопрос официальной регистрации - вопрос численности.

Однако требование численности в 50 тысяч, это требование современной власти.

Почему оно должно быть аргументом для нас?

В нашей истории были случаи, когда РСДРП (или ее предшественники) имела численность никак не более, чем сегодня СДПР.

Э. О. Шульц.
                                        Уважаемый Виктор Григорьевич!

1.
Программа, предложенная Вами, была отвергнута, она явно не 

совершенна. Программа СДПР(с) нуждается в доработке, и я участвовал в этой работе в группе, увы, ушедшего от нас Вадима Викторовича Волкова. 

Считаю, что программа должна учитывать ситуацию не только в нашей стране, но и в мире, тем более, что и Социнтерн претерпевает идеологический кризис. Но и мне приходится сталкиваться с неприятием некоторых очевидных для меня и отвергаемых оппонентами положений. 

Широкой дискуссии не получилось. Созидание, добротной программы – сложный, но совершенно необходимый процесс.

2.
Идти в народ, т.е. исповедовать теорию «малых дел», для 

формирования партии снизу, с использованием всех возможностей, в том числе и социальных сетей – вполне приемлемый путь. Но и он эффективней, если опирается на основательную программу, а не просто, на участие порядочных людей в общественных делах, акциях. Встреча (конференция, съезд) в наше время – предприятие довольно дорогое и без принятой большинством программы – бесперспективное. Вырабатывать программу можно и без личного контакта. План обсуждения предлагался мной, Д. Михайловым и др., но энтузиазма не встретил. Попытки «объединения в ядро» предпринимались не раз, но без принятой большинством программы ни к чему продуктивному не приводили. Повторять этот опыт вряд ли стоит.  Попытка ставить «телегу впереди лошади» упоминалась, по-моему, совершенно справедливо.

3.
СДПР(с) зарегистрирована как общественная организация, но не 

соответствует современным требованиям, предъявляемым к политическим партиям.

4.
На вопросы, адресованные М.С. Горбачёву и др. деятелям, 

ответить лучше им самим.

5.
Причин неблагополучия в партии и с партиями в нашей стране в 

настоящее время, по крайней мере, несколько. Они обсуждались политологами, разного рода экспертами, и ни один серьёзный исследователь проблемы не ставил на первое место причину, которую Вы считаете первостепенной. Это и даёт основание считать Ваши выводы 

скоропалительными, как, впрочем, - и некоторые инициативы. 

В.Маслов
С Мальцевым, в основном согласен. Вот только, на мой взгляд, идеология у эсдеков, хотя и расплывчатая, но всё же была. Она просматривается, как в программах или программных принципах партий и Социнтерна, так и в трудах лидеров социал-демократии. Социал-демократическая партия должна быть одновременно идеологической и программной.

Виктор Анурьев. 
Андрею Мальцеву. Вопрос не в том, есть СДПР, или её нет. Вопрос в другом – можем мы участвовать в выборах, или нет? Есть у нас возможность изменить ситуацию в стране в лучшую сторону, или нет? Вот это вопрос!

Владимир Маслов. 
 Виктор Григорьевич! Вы мне приписали, что я будто бы предложил «идти в народ» для создания революционной ситуации. А я написал буквально следующее: "Нам тоже надо идти в народ, но с другой целью: показать своим примером, что можно добиваться справедливости не силой оружия, а интеллектом". В связи с этим и не только с этим, у меня к Вам вопрос: Вы специально искажаете мысли и слова своих оппонентов, или это происходит случайно, в силу Вашего характера?

Галина Гордиенко.
   В целом, с Анурьевым, согласна.

Виктор Анурьев.
 Владимиру Маслову. Но, у Вас логика работы в массах та же, что и у народовольцев. Они тоже работали интеллектом, подрывая изнутри самодержавный строй. И потом вышли на революцию. Чем Ваша мысль отличается от того, что сказал я? А ведь мы можем работать легально в направлении воссоздания партии для прихода во власть и изменения ситуации в России. Здесь мы с Вами и расходимся.

Владимир Маслов. 
 В. Анурьеву. На мой вопрос Вы не ответили. Причём, Вы даже не хотите признать, что исказили мои мысли и слова. А интеллектом я предлагаю добиваться справедливости, а не революции. Я, также работаю, и в направлении воссоздания партии, причём, легально. Иначе бы я здесь с Вами не беседовал. Но в отличие от Вас, я считаю, что этот процесс займёт ещё много лет.

Виктор Анурьев. 
 Владимиру Маслову. Предлагая работать по принципу народовольцев, медленно, но уверенно, Вы тем самым подтверждаете то, о чём я говорю. Делая так, Вы переходите в режим ожидания или "Бури", как сказал Максим Горький, или "Революционной ситуации", как, говорил и делал, Владимир Ленин. 

Я же, настаиваю, на использовании имеющихся в нашем распоряжении возможностей СМИ, Законов РФ и нашей Организованности. Кстати, с Организованностью у нас большие проблемы - "кто в лес, кто по дрова". Я - в лес, Вы - по дрова. В нашей дискуссии Вы участвуете активно. Однако, результат её как был на нуле, так и остался. На настоящий момент после нескольких месяцев дискуссии мы не имеем ни Программы, ни согласия на встречу по вопросу нашего объединения. Вот так!

И ещё. Даже, если "в режиме ожидания", дождётесь "Бури", Вы со своей тактикой и стратегией встретите её, мягко говоря, неорганизованно, в своём единственном числе. Эта "Буря" промчится мимо Вас, и управлять ходом её развития будут совсем другие, хорошо известные народу России и личности, и партии. Вывод следует один - в любом случае, надо организовываться в партию. Чем скорее, тем лучше. Очень даже сожалею, что не сделали это год и более, назад, и мы пролетаем обе предвыборные кампании. В очередной раз потеряли две возможности объявить России о существовании СДПР. Виноваты, в этом, все мы.

Думаю, Вы не будете возражать, что "добиваться справедливости" на уровне отдельного человека и "режим ожидания" - это одно и то же. Нам, в начале 90-х годов, когда только начинали организовываться в СДПР, опекающие нас представители КПСС говорили: "Вы, вместо того, чтобы собираться здесь и заседать, пошли бы и посадили ёлочки в парке. Всё была бы польза." Спустя 20 лет, Вы предлагаете действовать по их подсказке. Уровень полезности здесь - мизерный. Или решать проблемы народа, на уровне России, или же на уровне отдельно взятого человека! Разница огромная! И потому, давайте объединяться, и не тянуть со временем встречи.

Владимир Маслов. 
 Вы рассуждаете примитивно. И сравнение неудачное. Елочки и правозащитная деятельность совсем не одно и то же.

Андрей Мальцев.
  Возможность участия в выборах, никак не зависит от того - зарегистрирована СДПР, или нет. В любом случае, такой возможности не было бы. Как раз потому, что этой возможности нет - ровно по этой причине СДПР, и не зарегистрирована. Это тесно связанные процессы. Целенаправленно, создаваемые.

 Возможность изменить ситуацию в стране в лучшую сторону никак в существующих условиях с возможностью участвовать в выборах не связана. Абсолютно никак. Вон - ЛДПР в выборах участвует. И что - может это как-то повлиять на ситуацию? Решительно никак.

Вы скажете, Жириновский и не хочет влиять. Это спорный вопрос. Если почитать его труды, а нам в Казани как-то подарили большое количество его трудов - в рамках Круглого стола оппозиции там и ЛДПР участвовала. Так вот, если почитать его труды - вчитаться в них, то идеология ЛДПР представляет собой жуткую смесь из призывов к либерализму (декларативных), патриотических высказываний и довольно большого пласта если не социал-демократических высказываний и положений, то, по крайней мере, высказываний в духе здорового консерватизма, предлагающих взять все ценное, что было в СССР.

 Так что у меня сложилось впечатление, что имеющаяся политическая система Жириновскому не нравится. Просто он занимает позицию здорового оппортунизма до тех пор, пока не станет президентом, то есть ему не будет принадлежать определяющая власть. А пока этого нет, он не гарантирует выполнение своих деклараций, и не особенно трепыхаясь, занимает оппортунистическую позицию.

 Так вот, я и говорю - в выборах-то он участвует. А возможность что-либо изменить у него нулевая. В равной мере, если при сегодняшнем положении социал-демократии (идеологический разброд и возможность мобилизовать массы на сегодняшнем уровне) эсдеки вдруг получат какую-либо организацию, что сможет в выборах участвовать, то, даже пройдя в Думу, возможность что-либо изменить, будет нулевая. 

Виктор Анурьев.
  Андрею Мальцеву. Своим примером с ЛДПР и её лидером Владимиром Жириновским Вы ещё раз опускаете нас в разряд несостоятельн6ости. Мол, Жириновский и тот ничего не может сделать. Фактически, сравниваете совершенно разные партии - ЛДПР и СДПР. 

Однако сравнению мы никак не подлежим, поскольку имеем совершенно разные идеологии. Идеология ЛДПР ни то, ни сё, ни вашим, ни нашим. Говорят они одно, делают другое. На словах хороши, на деле - поддерживали и политику Ельцина, и все негативные  начинания действующей власти в направлении утверждения капитала. Идеология же СДПР – только справедливость в распределении доходов общества. Мы – та незапятнанная, честная и чистая партия, которой России не хватает, и которую ждёт большинство её простого народа в лице многомиллионного безработного населения, врачей, учителей, инженеров, техников, рабочих, крестьян и т.д.

Да, соглашусь с Вами, если получить в Думе несколько мандатов, результат действий будет нулевым. Однако, мы - Социал-демократы. Наша цель – построить общество социализма. Народ России жил в нём, и знает, что, примерно оно собой представляет. И если к тому, что было, добавить конкурентную среду производства с учётом справедливости в распределении доходов, он пойдёт за нами и нас поддержит. Сомнений нет. При условии, конечно же, нашего объединения, выхода на воссоздание СДПР и распространения в массах нашей идеологии.

Андрей Мальцев. 
  Виктору Анурьеву. Причем тут различие в идеологии? Я говорю, что участие в выборах, и присутствие в Думе, НИКАК не влияют и не могут повлиять на существующую обстановку в России.  Если не нравится пример с Жириновским, возьмите «Справедливую Россию». Что она может сделать? Да то же «Яблоко» - пусть оно сейчас вылетело. Но вот, оно было представлено в прошлых Думах. Хоть что-то они смогли сделать? Коммунисты. Что они могут сделать? Что, они ничего менять не хотят? Спорный тезис.

 Имеющаяся сегодня в России политическая система НЕ ПОЗВОЛЯЕТ что-то изменить НИ ОДНОЙ ИЗ ИМЕЮЩИХСЯ ОППОЗИЦИОННЫХ ПАРТИЙ. Возможно, ситуация изменилась бы, если бы возникла коалиция из имеющихся партий. Однако, вот, КПРФ попыталась создать коалицию с патриотами. И даже набрала где-то около половины голосов. Коммунисты даже утверждают, что набрали больше половины, и в 1996 году президентом должен был стать Зюганов. И что это меняет?

55 процентов ЭЛЕМЕНТАРНО давятся обычными фальсификациями. Чтобы что-то изменить, необходимо набирать где-то около 70 процентов голосов. Вот только тогда имеющаяся избирательная система окажется неважной. Во-первых, потому, что 70 процентов уже трудно задавить фальсификациями, а во-вторых, потому, что, в этом случае, опасно делать фальсификации. Для власти опасно.

 Простой пример – ГКЧП. Они отдали какой-то приказ. Но этот приказ не выполнили. И ГКЧП рухнуло, погребая под собой и остатки Союза. 

 Но проблема в том, что НИ ОДНА ИМЕЮЩАЯСЯ СЕГОДНЯ ИДЕОЛОГИЯ НЕ СПОСОБНА ОБЕСПЕЧИТЬ  КОНСОЛИДАЦИЮ НАРОДА НА УРОВНЕ 70 ПРОЦЕНТОВ. Тот же блок коммунистов с патриотами. Та идеологическая конструкция, что сделала этот блок возможным, АБСОЛЮТНО исключает участие в блоке, социал-демократов. И на тех выборах 1996-го года эсдеки голосовали ПРОТИВ Зюганова. Ну, и так далее. 

Еще одно замечание. Это спорный тезис, что народ пойдет за эсдеками. Вопрос - почему, в таком случае, за последние 20 лет на выборах эсдеки НИ РАЗУ не обошли коммунистов. Ни порознь каждая партия в отдельности, ни все партии и движения социал-демократической направленности в сумме.

Если же указывать на опыт СССР, то, во-первых, это спорный опыт и вызовет споры как раз в среде эсдеков, то потенциально это раскалывающий нас фактор. А, во-вторых, в таком случае, мы теряем значительное количество отличий от коммунистов. То есть мы присоединяемся к пропаганде коммунистов, правда, при подчеркивании необходимости рынка и конкуренции. Но у нас очень большие проблемы с коммунистами. Главное - наши коммунисты тоталитарны по стилю мышления. И мы никак с ними в союз прийти не можем без решения этой проблемы. А решать эту проблему без критики СССР НЕВОЗМОЖНО.

 То есть такая попытка построения союза с коммунистами вызовет сильнейшие расколы в нашей среде эсдеков. И мы потеряемся как отдельная от коммунистов сила. Если так, то тогда уж надо просто подключаться к коммунистам, снимая свою критику их дурацкой политики в то время, когда они правили Союзом. Результат все равно будет именно таким - эсдеки исчезнут.
Виктор Анурьев.
   Андрею Мальцеву. 

С первой частью, Вашего комментария, согласен. Относительно второй части. В последние 20 лет Социал-демократы из 5 избирательных компаний участвовали только в двух. 

Первый раз – во главе с Гавриилом Поповым, второй – с Константином Титовым. Причина полнейшего поражения, в обеих случаях, – либеральная направленность предвыборной идеологии. Попов в основу предвыборной Программы заложил вступление в Совет Европы, будто нищему народу России, он был, так важен и необходим. А команда Титова вообще вошла в альянс с «Единой Россией». О какой победе здесь можно говорить!

О потери наших отличий от коммунистов. Их (отличий) давно уже нет. Единственно, что нас разделяет – наши амбиции. Вернее, высокие амбиции Геннадия Зюганова. И они будут высокими до тех пор, пока мы слабы. Если же мы наберём силу и войдём в Думу, тогда с ними, как и со «Справедливой Россией», мы сможем разговаривать на равных и вести разговор об объединении левых сил. Рынок они признают, но, как и мы, регулируемый. Они сохранили в своей Программе построение коммунистического общества. Ну, и пусть. Это их право.

При объединении не мы потеряемся как Социал-демократы в среде коммунистов, а коммунисты вот уже 20 лет как встали на позицию Социал-демократов и занимают нашу нишу в спектре политических партий России.

Вы упрекаете их, в наследии тоталитарности и жертв 30-х годов. Я неоднократно подчёркивал, что тоталитарность тех лет объяснялась огромными жертвами в Гражданской войне во имя создания нового справедливого общества. Именно в эти 30-е встала необходимость защиты того, ради чего были отданы те жизни, поскольку слабый, только что, возникший СССР по-прежнему находился в полнейшем окружении враждебной Антанты. В войне она была повержена, но, де-факто со всех сторон окружала нас и всеми неправдами подрывала основу молодого государства. Тогда стоял вопрос выживания СССР. Или мы, или нас! Третьего пути не было. 

Более того, наша контрразведка находились ещё только в стадии становления, и была слаба, а у них, в том числе и у фашистской Германии, разведка работала на полную катушку. Многие наши проколы того времени были на совести некомпетентности контрразведки СССР. 

Конечно же, у Социал-демократов будут непонимания и расколы. Те, кто придерживается либеральной точки зрения на развитие общества в России, и при этом величают себя Социал-демократами – это нонсонс. Они, естественно, уйдут от нас и правильно сделают. Есть другие партии, в том числе «Единая Россия», «Правое дело» - выразители либеральных ценностей. Их место там и сожалеть об этом не стоит. Рано или поздно это случится, как когда-то ушёл Лызлов со своей командой, а спустя годы - Титов. Лучше раньше, чем позже.
От редакции: различия в идеологии коммунистов и социал-демократов см. статью А.Пригарина в разделе «Поле брани, перегруппировки и консолидации».
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Либерализм представляет собой разновидность сатанизма.

Убедиться в этом, просто – достаточно зайти на любой сайт сатанистов и почитать их материалы.

Я, в этом смысле уже давно высказался:

Эсхатологический смысл текущего политического момента  – http://www.esdek.narod.ru/2/smusl.htm 

 

Деструктивная роль либералов и в истории России, и в нашей партийной истории несомненна.  

Именно либералы (конкретно – Лызлов) начали фракционную борьбу, разорвавшую впоследствии партию. Фракция Кудюкина оформилась только, как реакция, на хамское поведение фракции Лызлова при голосовании. А фракция Ракитской уже только потом – за компанию. Но ведь, когда Лызлова выперли, его дело, не пропало. Либеральную фракцию подхватил Румянцев. То есть либералов в нашей партии оказалось довольно много.

 

Причем тут интересна причина – почему либералы вообще в нашей партии оказались.

Тогда все почему-то полагали, что КПСС преобразуется в партию социал-демократического типа. То есть будет реализован тот проект, что попытался позднее осуществить Горбачев в РОСДП. Но – только тогда, когда потерял власть и в КПСС, и в стране.

В отличие от общепринятых оценок, я еще в те годы (надо смотреть мои ранние статьи, но в Интернете их нет) говорил, что КПСС в социал-демократию не преобразуется. Гораздо более вероятно, что КПСС будет сдвигаться в сторону либерализма.

Это и реализовалось. Но не совсем.

 

Тут, какая может быть причина такой разницы оценок? Вполне возможно, что оценка социал-демократичности коммунистов базировалась на оценке настроений партийной массы. Тогда, вполне возможно, что это была правильная до некоторой степени оценка. Конвергенция «социализма» и «капитализма» имела место. Ясно стало, что коммунизм – дело отдаленное, даже вон вместо него в 80-м году провели олимпийские игры. А потому партийная масса вполне могла и сдвигаться к социал-демократии. Спорить не буду. С коммунистами общался эпизодически, Выборка у меня была непредставительная, А потому и мои оценки таких настроений субъективны.

 

На чем основывалась моя оценка. В 70-е, 80-е годы, в кухонных разговорах часто высказывалась мысль, что КПСС разложилась, и пора проводить чистки. Я обычно на это возражал, что да, оно конечно неплохо бы. Но вот вопрос – кто именно будет чистки проводить?  А проводить чистки будут бюрократы, которые вычистят из партии всех еще заслуживающих уважения людей. Сама структура КПСС, тот факт, что партией управляют не председатели, а секретари, массовые фальсификации и подтасовки при внутрипартийных выборах – это все никак не позволит сделать КПСС более демократической путем чисток. И мои оппоненты тут же замолкали, поскольку, на примере комсомола все видели, что это так и есть.

 

То есть, в КПСС, В ПРИНЦИПЕ невозможно произвести перевыборы руководства. Поэтому и Зюганов – бессменный коммунистический лидер, и Путин-Медведев президент страны.

 

А раз так, то за направление эволюции КПСС надо брать не настроения партийной массовки, а настроения партийных верхов. Эти настроения были до некоторой степени известны, у нас училось некоторое количество блатных, мы общались. (Меньше, чем на юрфаке, но тем не менее). Так что было ясно, что как только у коммунистов сменится поколение, то КПСС будет эволюционировать в сторону либерализма, и покажет всем остальным кузькину мать.

 

Именно так эволюция КПСС и происходила.  С той поправкой, что я не учел вариант консервативной эволюции (хотя он и лежал на поверхности).

 

Сначала бюрократы разделились на Демократический выбор России и ПРЕС Шахрая. Именно эти две партии были правящими после выборов 93 года. То есть модернизаторы от КПСС ушли в либералы, а консерваторы от КПСС в патриоты этатистского оттенка.

 

При этом партийную массу коммунисты элементарно кинули, то есть запретили. Ну, через некоторое время КПРФ, все же организовалась. При этом вся власть и собственность осталась у бюрократов, а ответственность за историю СССР сбросили на КПРФ. То есть провели политическое мошенничество, которое можно назвать «ложным идеологическим банкротством» - именно на этот тип мошенничества все это, похоже. То есть взять кредит, деньги слить, а фирму объявить банкротом.

Наши же либералы, на самом деле, социал-демократами не были. Они как раз в свое время не сделали карьеру в КПСС, а потому тут вдруг Перестройка, вот они и решили сделать ход конем.

 

Ну а поскольку КПСС, как ожидалось, превратится в социал-демократов, то вот тут можно и подсуетиться. То есть надо, пока неповоротливые коммунисты будут все решать и голосовать, а мы тут как раз раньше них создадим социал-демократическую партию, да еще и в Социнтерн войдем. И потом когда КПСС решит преобразоваться в социал-демократию, то мы, на этом членстве в Социнтерне будем спекулировать, торгуясь с коммунистами за министерские портфели. Вот примерно такой ход мыслей.

 

Как раз, на это указывает демонстративная антикоммунистичность наших либералов – на воре, шапка горит. То есть, они сами мыслили точно также, как и партийно-бюрократические верхи КПСС, но полагали КПСС партией рядовых коммунистов, а потому собирались их переиграть. Но поскольку как бюрократы они были неконкурентоспособны относительно зубров из КПСС, то и привели нашу партию к такому плачевному состоянию. Вспомните – как настаивал Румянцев на том, что мы должны поддержать Ельцина на выборах 91 года. Эта его конституционная комиссия. Ну, и что? Да Ельцин Румянцева элементарно кинул, когда до дела дошло. А мы потеряли шанс выдвинуть кандидатом в президенты Оболенского. И сразу исключили нашу партию из списка популярных политических сил.

 

Эти ожидания либералов на социал-демократизацию  КПСС не реализовались, а потому они, из нашей партии, постепенно ушли – перестав ее рассматривать как карьерный трамплин.

Как проходила эволюция КПСС дальше? Бюрократы убедились, что либеральная идеология не популярна. Та же ЛДПР набрала гораздо больше. Поэтому Бюрократы из своих партий разбежались. ПРЕС тихо усохла. Бюрократы-либералы из Выбора России сбежали в «Наш Дом Россия», а в ДемВыбРосе остались только те либералы, что по недоразумению считают себя демократами. Но «Наш Дом..», также, на первое место в избирательной гонке не вышел. Поэтому бюрократы еще более усилили свой патриотизм, и  образовали сразу две партии Медведь и Овраг. И только, на следующих выборах, была образована Единая Россия, раскол в КПСС был преодолен, и устранено главное противоречие современной России, почему-то полагающей себя демократической – на выборах побеждают одни партии, а правящими являются совсем другие.

Нас с коммунистами разделяют не только амбиции.

Конечно, амбиции Зюганова имеют место. Так из-за них развалился его союз с Глазьевым.

Точно также не складывается одна коммунистическая партия, а их имеется около десятка.

Играют роль, конечно, и некоторые между ними идеологические различия, но и амбиции Зюганова – также. 

 

Но более важно, что нам до сих пор противостоит КПСС, правда разделившаяся на пару партий КПРФ–Единая Россия.

Попытка построить идеологическую кампанию на  апологетике СССР не будет иметь успеха по той простой причине, что СССР – это КПСС, а, следовательно, Единая Россия. То есть успех-то будет, но ограниченный. Коммунисты, на мой взгляд, практически полностью выбрали все, что тут возможно в 95-96 годах. И как раз у них получилось около половины.

Присоединимся мы к ним, или нет – этот процент увеличить не удастся.

И по той причине, что в массе эсдеки негативно оценивают опыт СССР. То есть такая кампания будет провоцировать расколы среди эсдеков.

Но что еще более важно, в стране достаточно тех, кто опыт СССР оценивает как негативный. То есть мы попадаем в ситуацию 50 на 50. Вернее, не выходим из этой ситуации. Холодная гражданская война продолжается.

Вот пара моих статей на эти темы:

Может ли Ленинизм быть идеологическим обоснованием оппозиции существующей власти? 

http://www.esdek.narod.ru/18/malzev9.htm 

И сегодня мы живем в завтрашнем дне вчерашнего 

http://www.esdek.narod.ru/21/malzev11.htm 
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Кстати.

 

28.07.2011, 17:52, "Владимир Маслов" <maslov-45@list.ru>:

Спасибо за совет почитать, что пропагандирует ЛДПР.  В основном, они взяли на вооружение социал-демократические программные тезисы. Они, кстати, совершенно не противоречат основному либеральному принципу равенства прав и возможностей. 

 

Вот это, не принцип, а наглое, вранье. Пустая декларация.

Именно потому мне либералы и противны, что вот этот принцип на самом деле либерализму прямо противоречит, поскольку, если следовать либерализму последовательно, то никакого реального равенства прав и возможностей быть не может.

 

Даже, если брать современную Европу, то там относительное равенство прав возникло, как раз, в результате действий, не либералов, а социал-демократов.

И, как только, в конце ХХ столетия, либералы пошли в наступление, то это равенство прав, начало опять, превращаться в фикцию.

 

Надо не просто декларировать этот принцип, а прямо проводить его - как равенство стартовых возможностей для любого ребенка.

А для этого не хило бы отменить и право наследства, поскольку, если есть наследство, то уже никакого равенства прав быть не может.

Да и вообще, это равенство прав, реально может быть осуществлено только на коммунистических принципах.

 

Поэтому, это наглое вранье, что это - либеральный принцип. 

 

Короткими перебежками

Илья Яшин

 Предвыборный период в российской политике все больше напоминает футбольное межсезонье. Спортивные успехи наших команд напрямую связаны с деньгами и административным ресурсом, которые позволяют приобретать звездных игроков. По этому, же принципу, действуют и политические партии.

 "Справедливая Россия", например, лишилась административной поддержки, и демонстрирует первые признаки грядущего массового бегства из ее рядов. Первым партию покинул ее главный спонсор и по совместительству вице-спикер Госдумы Александр Бабаков, обвинив бывших коллег в излишней оппозиционности и деструктивности. Справоросы делают хорошую мину: мол, с этим "попутчиком" в партии было много проблем, и даже хорошо, что дальше будем без него. Однако, все понимают: уход олигарха Бабакова демонстрирует, что в Кремле, окончательно поставили крест на этом партийном проекте. Это, несомненно, знаковый уход.

 А вот, вчерашний аутсайдер нашего чемпионата "Правое дело", получив щедрого спонсора, в лице Михаила Прохорова, начал активно осваивать политический трансферный рынок. Сначала ряды партии пополнил ветеран Александр Любимов, занимающий ныне пост заместителя гендиректора ВГТРК. Предполагается, что это даст партии зеленый свет на государственном ТВ. Вслед за Любимовым о готовности присоединиться к "Правому делу" объявил екатеринбургский борец с наркомафией Евгений Ройзман, которого впечатлила "большая личная мощь" Прохорова.

 Новости трансферного рынка, переходы из одного клуба в другой всегда очень увлекательны. Но политика - это все-таки не футбол. И впечатляет та легкость, с которой люди зачастую меняют партии с, казалось бы, противоположными идеологиями. В этом смысле, понятно поведение Михаила Прохорова, который демонстрирует типичную для бизнеса всеядность и, кажется, готов принять в партию любого более или менее популярного деятеля независимо от его политических убеждений. Но гибкость остальных граждан вызывает некоторое недоумение.

 Тот же Евгений Ройзман. Он ведь уже был депутатом и членом фракции "Справедливая Россия". Закончилось для него это не очень приятно: накануне выборов 2007 года по требованию администрации президента партийное руководство просто выкинуло его из списка. Причем неофициальная, но публичная формулировка была крайне унизительной: Путин дал указание очистить списки кандидатов от криминальных элементов.

 Зачем же Ройзман влезает в очередной кремлевский проект, ставя на кон собственную репутацию? Аргументация у людей, принимающих подобные предложения, всегда очень похожа: я человек дела, удостоверение депутата поможет мне расширить горизонты и действовать более эффективно. И почти всегда время показывает, что это ложная аргументация, которая всего лишь прикрывает встраивание человека в конъюнктуру. Дело, конечно, не в эффективности: антинаркотический фонд Ройзмана работал примерно с одинаковым КПД, и когда он заседал в думе, и когда лишился мандата. Просто быть депутатом, по логике таких людей, всегда лучше, чем не быть им.

 Репутационные риски Евгений Ройзман, видимо, прекрасно понимает. Недаром, он попытался разделить ответственность за это решение с читателями собственного блога, устроив опрос в Живом Журнале. И надо сказать, многие его сторонники, судя по комментариям, воспринимают вступление в "Правое дело" как продажу души дьяволу. Евгений Ройзман никогда не отличался либерализмом взглядов, и для его электората (людей, в основном православных, нередко с националистическими взглядами) фигура олигарха Прохорова выглядит весьма раздражающей. Такой союз стал для этих людей настоящим шоком.

 Впрочем, все это еще цветочки. Ввязываясь в кремлевские партийные игры, политик всегда должен понимать, что в какой-то момент придется платить по счетам. За примерами далеко ходить не надо: в нынешней фракции "Справедливой России" досиживает свой депутатский срок Илья Пономарев. Когда-то, он был одним из самых яростных критиков Путина, участвовал в радикальных акциях протеста, ездил по регионам и выводил людей в палаточные лагеря перед зданиями администраций. Потом его позвали в партию, и посулили депутатский мандат. Пономарев обещал не предавать идей и единомышленников и, став депутатом, усилить революционную борьбу. В итоге, в 2008 году вместе со всей фракцией он голосовал за утверждение Путина премьер-министром. С тех пор о "революционере" Пономареве мало что слышно.

 Главное, что объединяет современный российский футбол и политическую систему, - это договорные матчи. Кто бы, куда ни переходил, чемпион известен еще до старта соревнования. Но если для футболиста менять клубы, в порядке вещей, то у политика, нет большего ресурса, чем собственная репутация.

 Доверие к политику возникает тогда, когда репутация для него не пустой звук. Пономарев и Ройзман этот тест не прошли. Хочется верить, что та же Евгения Чирикова поведет себя в похожей ситуации иначе.

 Вообще очень важно, чтобы лицемерие перестало быть нормой для российской политики. Это станет первым шагом к ее выздоровлению. Когда-то на меня произвело огромное впечатление выступление зампреда "Яблока" Сергея Иваненко. "Есть вещи, поважнее мест в Государственной думе!" - гремел он с трибуны партийного съезда, имея в виду, что нельзя торговать репутацией ради прохождения в парламент. И спустя пару лет, тот же Иваненко вел гнусные согласования партийной позиции на выборах с администрацией президента. "Ну, ведь вы же говорили, что есть вещи, поважнее?.." - сказал я ему тогда. "Илья, - по-отечески улыбнулся мне в ответ Сергей Викторович. - Не надо все понимать так буквально". 

В.Маслов.

Андрей! Ты толчёшь воду в ступе. Одни твои заклинания очевидны, а другие, ошибочные и несправедливые, ты так и не удосужился подкрепить серьёзными аргументами. Да их у тебя и быть не может.

А твоё излишнее самомнение не позволяет тебе взглянуть самокритично на свои многолетние творения и признать их ошибочными. Разумеется, это тоже моя личная позиция. 

Но я не опущусь до оскорблений, как это делаешь ты. Поскольку, ты назвал мою позицию довольно сволочной, я не вижу смысла продолжать с тобой дискуссию.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Володя. А что это ты, собственно, обижаешься на то, что я тебя назвал сволочью?

Я в течение 20 лет приезжаю в Москву, и на другие тусовки, и заявляю:

Я ПОДВЕРГАЮСЬ ДИСКРИМИНАЦИИ ПО ЭТНИЧЕСКОМУ ПРИЗНАКУ КАК ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКЕ.

То есть дискриминация меня, как русского есть не просто эффект некоего межнационального общения, а это проявление целенаправленной государственной политики. Заключающейся в том, что русских по национальному признаку выдавливают с работы, Им не дают делать карьеру и так далее.

Политика эта привела к тому, что 80-90 процентов государственных чиновников - татары.

Политика эта привела к тому, что безработица у русских выше, чем у татар.
Политика эта привела к тому, что смертность у русских выше, а рождаемость ниже, чем у татар.

Наконец это привело к тому, что средний срок жизни у русских по крайней мере на три года меньше, чем у татар - по крайней мере, поскольку это данные десятилетней давности. Более свежих не знаю - они засекречены.

И вот я это тебе (и не только тебе) в течение 20 лет говорю, и добавляю - меня дискриминируют.

А меня в ответ (и ты в том числе) посылают не хрен. И говорят, что это все мне кажется, и, что это все

03.08.2011, 00:07, Владимир Маслов <maslov-45@list.ru>:

> Андрей! Ты толчёшь воду в ступе. Одни твои заклинания очевидны, а другие, ошибочные и несправедливые, ты так и не удосужился подкрепить серьёзными аргументами. Да их у тебя и быть не может.

То есть эти все аргументы ошибочные, несправедливые и не серьезные.

При этом я в Казани жил лично. И примеров дискриминации, проявляющихся уже в судьбе различных людей, в том числе и членов нашей партии, могу привести много.

А ты живешь в Нижнем Новгороде, то есть с ситуацией в Казани лично не знаком, а имеешь о ней некое умозрительное представление. Ты живешь, не в национальном субъекте Федерации, а в русской области.

При этом у тебя есть некие "идеи, принципы", которые окажутся неправильными, если признать мою правоту.

А поэтому ты мою правоту не признаешь, все те факты дискриминации, что я тут привожу, ты отметаешь, как мусор, и продолжаешь мне твердить, что мне все это показалось, что меня не дискриминируют, а это я все выдумал.

То есть ты хамишь мне в течение вот уже 20 лет.

Ну ладно мне, да и хрен бы с ним.

Но ты же не только мне. Других членов нашей партии, также дискриминируют.

И на них ты тоже плюешь.

И кто ты после этого? Сволочь и есть.

Причем, ты не обижайся, я же не ставлю целью тебя оскорбить.

Я просто констатирую факт, ставлю диагноз - ничего личного.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Коллеги!

Почитайте. Это интересно.

Владимир Беляев

30.06.2011 В Казани обсудили русский вопрос в Татарстане

24 июня 2011 года, на социально-политологическом семинаре «Мнение», действующем при кафедре политологии, социологии и менеджменте Казанского государственного технического университета, состоялось обсуждение проблемы положения русских в Татарстане. С докладом на тему «Русский вопрос в контексте этноконфессиональных отношений в Республике Татарстан» выступил руководитель Приволжского центра региональных и этнорелигиозных исследований Российского института стратегических исследований Раис Сулейманов.

По мнению эксперта, русский вопрос в Татарстане стоит рассматривать в трех аспектах: 1) кадровом (представительство русских во властных структурах региона); 2) языковом (ситуация с русским языком в Татарстане); 3) культурно-религиозном (положение русской культуры в республике). «Русские в Татарстане составляют 40% от всего населения, однако их представительство на руководящих постах в государственных органах мало соответствует их численности: к примеру, из 19 министров Правительства Татарстана только двое являются русскими, а на политическом Олимпе республики русских нет вообще (президент Татарстана, премьер-министр, председатель регионального парламента и глава республиканского Верховного Суда являются татарами по национальности). Русские это все видят и воспринимают болезненно», - высказал свою мысль Раис Сулейманов.

Отдельной проблемой является ситуация с русским языком в Татарстане, изучать который в качестве родного языка в республике не позволяют чиновники республиканских учреждений образования и науки, что привело к тому, что впервые в новейшей истории русские вышли на уличные массовые протестные демонстрации в апреле-июне 2011 года. Причем и в митингах, и в пикетах активно принимали участие и татары, явно видящие ситуацию с русским языком в школах Татарстана. Татарские национал-сепаратисты попытались сорвать и воспрепятствовать проведению протестных акций русской общественности, которые проводились в санкционированном порядке в рамках закона. Более того, на пикетах-митингах татарских национал-сепаратистов можно было увидеть лозунги «Чемодан, вокзал, Россия», «Вас ущемляют в Татарстане? Езжайте в Дагестан!», а журналистка государственного местного телеканала «Татарстан – новый век» публично назвала русских «оккупантами».
Отдельного упоминания заслуживает ситуация с русской культурой. Татарстан, наверное, является единственным регионом в России, где, до сих, православные храмы используются под музеи, как это практиковалось в советское время. Например, колокольня Богоявленского собора в центре Казани, используется под музей, точно такая же ситуация с Дворцовой церковью Казанского Кремля, в котором размещается Музейно-мемориальный комплекс «История государственности татарского народа и Республики Татарстан». 

Глядя на всю эту, этноконфессиональную ситуацию в регионе, находящемся в центре России, приходится констатировать, что русский вопрос как никогда стал остро в Татарстане.

После выступления докладчика тема нашла живой отклик среди присутствующей аудитории, состоялась дискуссия по обозначенной проблеме с участием студентов, аспирантов, преподавателей, представителей Общества русской культуры Республики Татарстан.

По завершению мероприятия Раис Сулейманов презентовал кафедре политологии, социологии и менеджмента КГТУ издания Российского института стратегических исследований, а заведующий кафедрой политологии, социологии и менеджмента КГТУ, профессор Владимир Беляев в свою очередь подарил кафедральные издания. http://www.riss.ru/?newsId=408
03.08.2011, 21:35, "Каравайцев Игорь" <realist-spb@yandex.ru>:

> Андрей ты со словом «сволочь» немного перегнул… Хотя мне тоже непонятна своеобразная упертость Владимира Маслова, когда ты ему и всем доводы и факты приводил…

>

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Может и перегнул.

И Владимир Николаевич, вообще-то сволочью не выглядит.

При общении.

Но в том-то и дело, что политик, находящийся в плену ложных идей, и АБСОЛЮТНО не обращающий внимания на то - как эти идеи соотносятся с имеющейся реальностью...

Не дай Бог такому политику власть в руки попадет.

А если ты думаешь, что я несколько погорячился, то тут ты ошибаешься.

Это пять лет назад я довольно разгорячился, когда столкнулся с такой реакцией Владимира Николаевича.

Сейчас же я - абсолютно спокоен.

Я именно, что ставлю диагноз.

И, кроме того, посуди сам.

Я 20 лет приезжаю в Москву на различные демократические тусовки, в Том числе, и тусовки социал-демократов.

И заявляю - Меня подвергают дискриминации по этническому признаку как проявлению государственной политики.

Потом я привожу факты этой дискриминации.

Затем я привожу социологическое описание, что эта дискриминация не является вымыслом, а есть факт, что она следует из таких-то и таких-то особенностей Советского Союза, то есть ее не может не быть.

И мне все 20 лет в ответ говорят, что я неправильно себе представляют ситуацию.

Что никакой дискриминации нет, а мне все это кажется.

Вот, в раннем детстве людям какие-то идеологические штампы в голову вбили, и теперь они эти штампы мне изрекают.

Никак их не соотнося с реальностью.

Причем абсолютно уверены, что они правы, а я ошибаюсь.

Хоть кол им на голове теши.

Какие еще аргументы нужны в дополнение, что я уже высказал?

Честно говоря, понятие не имею.

Так вот - лет двадцать назад я не горячился. Я искренне полагал, что товарищи по партии, услышав такое мое заявление, попытаются хотя бы разобраться в ситуации.

Однако - хрен там. Никто разбираться не желает, а все меня убеждают, что я не прав.

Потихоньку я стал закипать. Лет пять назад, я Владимира Николаевича уже сволочью называл, в припадке раздражения.

Он в КРК на меня заявление писал. Мне предложили извиниться.

Ну, я извинился - действительно погорячился.

А теперь я уже давно спокоен - что спорить, если доказать, В ПРИНЦИПЕ ничего нельзя - НИКАКИЕ МОИ АРГУМЕНТЫ признаны не будут.

То есть, абсолютно никакие. Потому, что если мои аргументы признать, то тогда к чертовой матери летит излюбленный конек Владимира Николаевича - этот его долбаный многополярный мир.

И вот эта идея для него гораздо важнее живых людей, что в Татарстане живут, и их там дискриминируют.

Он этих людей в жертву идеалам демократии приносит. ДЕРЬМОКРАТИИ.

И что ж тут удивительного, что социал-демократической партии по-сути нет?

Так, жалкий обломок сохранился.

Выборы - не война

И.Яшин
С чем у Вас ассоциируется слово «ополчение»? С Отечественной войной 1812 года? С Мининым и Пожарским? С глаголом «ополчиться»? В любом случае, с чем-то, явно не мирным, а наоборот – наступательным, воинственным. 

Пример военизации де-факто начавшейся избирательной кампании показала «Единая Россия». Именно «партия при власти» решила приготовить для себя новую обертку в лице «Народного фронта». Правда, начинка та же – профсоюз бюрократов, но вот слово «народный» – бесспорно, новация.  

 А как быть со словом «фронт»? С ним тоже ничего мирного не ассоциируется. Фронт – всегда война. А раз война, надо ответить на вызов. И КПРФ, ведомая верным последователем дела Ленина и Сталина, которым к войне не привыкать, ответила достойно – созданием «Народного ополчения».  

Послушайте, что за выборы нас ожидают? ЕР станет фронтом, КПРФ – ополчением, а избиратели? Кем станут они? Бойцами фронта, в который их заталкивают в принудительном порядке? «Ополченцами» Зюганова? А если не захотят голосовать ни за то, ни за другое? Кем тогда? Партизанами в тылу врага? Мирными гражданами, противостоящими военной машине? Тогда и выборы перестанут быть выборами, а станут гражданской войной за голоса избирателей. 

 СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ готова к серьезным испытаниям в период избирательной кампании. Мы уже знаем о готовящихся против нас провокациях. Нам уже известно о многих махинациях, стоящих на вооружении у «Единой России». Мы будем противостоять этому. Мы хотим, чтобы люди не сидели дома в день выборов, чтобы пришли и проголосовали за того, кому верят. Но пусть день выборов не будет днем войны. Он должен быть днем мира и выбора тех, кто настроен на созидательный труд. Как раз для того, чтобы войны, не было. В частности, социальной. Хватит войн и революций для России!
Н.Мальцева
Алексей Адамович!

У нас партия - социал - Д Е М О К Р А Т И Ч Е С К А Я!  Почему Вы думаете, что можете  точно определить материалы "имеющие интерес всех членов"? Вы точно уверены, что мои мысли никому, кроме Аркадия Голицына не интересны?  У нас этот большевизм закончится когда-нибудь? Мы хоть когда-нибудь научимся уважать друг друга и слушать друг друга, и еще желательно не просто слушать а попытаться услышать. Тогда правда легче всем будет. Мы все конечно, личности вполне самодостаточные, но пока друг с другом договариваться не научимся, вообще ни с кем не договоримся. В общем, я против цензуры, и за свободное изложение мыслей  для всех участников.

 

А.Казмерчук

Наташа.

1. У Вас партия СДПР, а у меня консолидированное движение РЖЗ, основной  консолидирующей политической силой в его развитии, я полагал, выступит СДПР, в которой  состоял. Но в партии настолько проявились демагогические тенденции, что выхолостилось ее руководство и реанимировать ее  не представилось возможным, даже вышеназванным политическим проектом. Партия, не только, не выступила движущей силой развития проекта,  но, вообще, никак не отреагировала на мои письменные предложения Съезду СДПР, несмотря на то, что я являлся делегатом Съезда и членом Правления СДПР, что вынудило ЕТО СДПР приостановить свою деятельность в партии, и активизироваться на поле иных социалистических политических и гражданских объединений.

     Одним из таких объединений является и настоящая рассылка, возникшая по инициативе Е.Коновалова. Интерес к ней я испытываю не потому, что в ней были представлены бывшие и настоящие члены де юре действующей СДПР /Маслов,      Оболенский, Гордиенко, по моему предложению Мальцев Андрей позже и др./, в ней представлены  политобъединения: «Яблоко», РСДСМ, ССД, ДРЖЗ, КПРФ, СДПР/н/, СиР , имеются представители средств информации, возможность расширения политического спектра, в перспективе.

2. Сообщение о том, что вы работаете над программой, не мысль, а информация, и не нова. В рассылке почти все, в той или иной степени, работают над программой. Кто критикует, а кто предлагает тезисы или поправки. Восхищаться этой информацией целесообразнее Голицину  в личном сообщении, что я ему порекомендовал, ибо он новичок в рассылке и включен в рассылку по моей неоднократной просьбе.

3. В рассылке достаточно грамотные и понимающие члены уважающие друг друга и желающие всем здоровья. В этой связи считаю целесообразнее придать ей деловой тон и обходиться без приветствий и уважений, ибо мне, размещая достойные сообщения в журнале, приходится эти слова удалять.

4. Остальная часть сообщения – демагогия.
 С нетерпением жду, хоть полтезиса Вашей программы и опубликую в журнале

без изменений и цензуры.

В.Маслов

 Я бы, тоже не увидел в этом ничего предосудительного, если бы речь шла о молодом человеке, у которого ещё не сложилось мировоззрение. Но, думаю, что мировоззрение у него давно сложилось. Причём основу мировоззрения составляли вовсе не вопросы, что справедливо, а что нет (например, плоская или прогрессивная шкала подоходного налога), а  на чём можно больше заработать, на что я и обратил внимание. У  Алексея Адамовича другая ситуация. Он вступил в партию, которая входит в Социнтерн, пусть даже наблюдателем. Левое дело - это не  Правое дело. Искренне желаю успехов Алексею Адамовичу.

13 сентября 2011, 22:57 от А А Казмерчук <akazmer@yandex.ru>:

Ничего предосудительного. Это реальный пример отсутствия достойной соц. дем. партии и привлекательного движения. Вот и дрейфуют социал – демократы в политическом поле России. Объединить их можно только в движение ССД, а лучше в КД РЖЗ. Вот и мне пришлось, из тактических соображений/ СДПР не выступила консолидирующей силой в развитии движения КД РЖЗ/ сменить лошадку, и вступить в СР. Говорят, что приняли. Но официального ответа, вот уже более трех месяцев, нет.
Таким образом, три месяца на развитие местного отделения СР в Ершичах, а также развития движения КД РЖЗ под эгидой СР, утрачены. Модернизация политической системы России стопорится не отсутствием идеологии, платформ, программ, а не зрелостью гражданского общества, в том числе и членов руководства федеральных и региональных отделений и партий.
Пример СДПР я неоднократно приводил. Вот и в СР не все гладко.
А.Казмерчук
 
From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Владимир Маслов
Sent: Tuesday, September 13, 2011 2:37 AM
To: socdem@googlegroups.com
Subject: [socdem] бывший эсдек Виктор Милитарёв
 

Кто помнит Виктора Милитарёва? Бывший социал-демократ теперь в партии "Правое дело". И уже втирается в доверие к М. Прохорову:
 http://www.apn-spb.ru/opinions/article9233.htm﻿
С формальной точки зрения Милитарёв -  ренегат. Но кто знает, может быть он никогда и не изменял своим убеждениям? Может, его убеждения всегда состояли в том, что на политической ниве ему легче делать деньги и карьеру, а в рамках какой партии, неважно?
А. Казмерчук. 

Я себя, к этой категории не отношу и вполне представляю: каким политическим делом актуально заниматься  сегодня. Но необходимой солидарности от соратников, программистов и критиков программ не испытываю. Но еще не Вечер!

07.08.2011, 23:17, "Мальцева Наталья" <Legkaja@yandex.ru>:

..ведь ни у кого из вас нет ответа на главный вопрос: что и как нужно сделать, чтобы принципиально изменить существующее положение. Нет более-менее здравой экономической  доктрины, равно, как и социологической.

Наташа
А.Казмерчук

Евгений,

1.Текущий режим должен опираться на политическую силу: в большей степени на ЕР, в меньшей на перечисленные   парламентские партии, в том числе КПРФ; в гораздо меньшей степени, на непарламентские партии. Это реальная диалектика развития, и ее надо принимать с гражданско - патриотической терпимостью, поддерживая позитив и исправляя /выдавливая/ негатив. Какой уровень развития гражданского общества, такой  режим и партии.

 СР, с 2008г,- член социалистического интернационала. Членство в нем вызывает «жесткую конкуренцию РСДСМ», хотя, в СР много молодежи. Жесткая конкуренция, выстроенная не на идеологии,  а на происхождении партии, неэффективна,и закончится консолидацией, ибо СР исповедует социал - демократическую. идеологию. Занимается эволюционным строительством Свободного, Справедливого, Солидарного, общества. Где интересы людей, на первом месте. Имеет численность более 400 000 членов, более 2500 депутатов различного уровня. За три года консолидировала представителей 9 партий и движений. 

2. Я тоже согласен П. Кудюкиным, и гласно  создаю эту мощную структуру - КД РЖЗ не под выборы, а более года назад на основе социал - демократической идеологии. В развитие этой идеологии конкретизирую, что КД РЖЗ строит Свободное, Справедливое, Солидарное, общество не просто так, а  «Ради жизни на Земле». Строю, как Вы знаете, снизу, поэтому, пока не удается выстроить противовес Путинскому Народному фронту, ибо разные стартовые условия: он выстраивает фронт на базе «профсоюза чиновников», как лидер этого профсоюза, а я, пока, пытаюсь, на базе социал - демократических объединений.

3. Разумеется надо развивать то, что есть. Это с позиции социал – демократической идеологии. С позиции идеологии КД РЖЗ эффективнее эти структуры развивать в лоне движения. В этом случае, мы отсечем всевозможные пустые затраты и дублирования, суммируем наши усилия и увеличим, хоть на пядь,  количество и улучшим качество жизни.  Показатель количества и качества жизни, будет мерилом нашей консолидации. Все, что противоречит этой мере, развивайте в своих структурах.

Что касается ССД, то я готов способствовать его развитию, и внедрить наработки КД РЖЗ,  и быть его членом, но не могу установить должный контакт с руководством, о чем Вам известно, ибо к вашей помощи прибегал. Этот союз, почему-то, трудно доступный, и плохо осязаемый.

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Konovalov Eugene
Sent: Tuesday, September 20, 2011 11:51 AM
To: socdem@googlegroups.com
Subject: Re: [socdem]

Лично я не вижу принципиальной разницы между СР, ЕР, ПД, ЛДПР - все чисто кремлевские проекты, призванные поддерживать текущий режим. На международном уровне РСДСМ жестко конкурирует с СР. 

Согласен с Павлом Кудюкиным, что создавать мощную сд-структуру нужно не под выборы (в них сейчас смысла нет), а с долгосрочной целью предлагая обществу новую модель развития. Для этого объединяться всех со всеми кто называет себя социал-демократов не совсем правильно. Лично я готов идти на объединение только с теми, кто близок по взглядам, иначе бесмысленно. В нашей рассылке есть те, кто стоят по сути на совсем разных позициях по которым фактически, увы, не найти компромисса. Главное, развивать то, что уже есть, поэтому я искренне радуюсь, когда появляются положительные сдвиги в РСДСМ, ССД, СДПР (с), соц-дем крыле Яблоко. Важно помогать друг другу, а не топить (т.к. увы, слишком часто звучит критика в сторону друг друга).



Социал-демократическое течение

Социал-демократы вспоминают о Путче.

Н.Мальцева

Вспомнилось, как, в августе 91-го мы в Комсомольске-на-Амуре занимались организацией актов гражданского неповиновения. Ночью с 19 на 20 в моей квартире (там в течение нескольких лет существовала штаб-квартира Комсомольской на Амуре ТО  СДПР) печатали листовки с призывом к неповиновению. На самодельном печатном станке, сделанном членом партии Олегом Паньковым, (не было у нас тогда ни принтеров, ни компьютеров) рано утром с Николаем Пустоветовым  расклеили их на проходных крупных заводов, в общественном транспорте, по городу. А с 9-ти утра начал работать на центральной площади организованный нами митинг. Вела его в течение 12 часов я. Как не охрипла - до сих пор удивляюсь. На следующий день - опять митинг. В наших силах было только объяснять людям, что происходит, и доставлять им информацию из Москвы, от московского информ. агенства ИТА-Новости ( получали через телетайп авиазавода).  Мы не спали трое суток. Не помню сейчас уже 21-го или 22-го июня с нашими товарищами по партии полезла на крышу Горсовета российский флаг водружать. Мы тогда, верили, что победили. 

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Ну-у.

Когда 19 пошло Лебединое озеро, то мы в Казани оказались в некотором недоумении.

Тогда я пошел на междугородный телефон, дозвонился до Оболенского (все прекрасно работало, надо просто уметь звонить нетрадиционными способами, вернее - архаичными), узнал, что Горбачев арестован, а в Москве - танки.

Правда, разговор прервали через минут пять - видимо все-таки слушали междугородные линии.

После чего я рванул домой, сжег список адресов, а потом в редакцию газеты Казанские ведомости, где тогда работал.

Оттуда на площадь - там начался стихийный митинг. Корреспондентов нашей газеты было довольно много - две трети редакции. Эсдеки были в полном составе.

После митинга мы пошли к зданию ГУВД Казани, поскольку появилась информация, что несколько человек (анархистов) арестовали. Мы пошли выяснять - что с ними произошло.

По дороге меня самого чуть было не арестовали. Но поскольку с нами шло несколько депутатов Горсовета и один - Верховного совета РТ, а шли мы как раз в ГУВД, то милиции пришлось согласиться, что арестовывать меня смысла нет.

Выяснить - где анархисты (9 человек) нам не удалось, они так и просидели все три дня в камере. 

На следующий день с утра в редакцию. Цензура уже действовала. Так что редактор, в качестве фрондерства, запустила в печать мою статью. Вот эту:

 

Обобщенное понимание Социал-Демократии 
http://www.esdek.narod.ru/34/malzev23.htm 
 

А после обеда опять на площадь.
И так все три дня.
Н.Мальцева

Потом уже прошла информация, что моя фамилия была в списках на посадки.
А у нас, в Комсомольске, удалось выяснить в первую же ночь, что сотрудники местного КГБ отказались выполнять приказ об арестах и все побросали на стол партбилеты. Поэтому, в Комсомольске, арестов не было. А местные власти просто попрятались и три дня отсиживались втихую, ожидая - чья возьмет. Когда горсовет отказался переизбрать "отсидевшихся" мы - члены СДПР - покинули заседание, я еще и флаг наш партийный - трехцветный - забрала с собой (своего у них пока еще не было). Меня потом прокурор города на допросы таскал несколько месяцев - за то, что я флаг из зала заседаний вынесла. Я ему объяснила, что флаг - наш, забрали потому, что наш и потому, что оставшиеся в зале, недостойны с ним в одном зале находиться. Прокурор объяснения выслушал, но на беседы еще несколько месяцев вызывал. Чего хотел - не понимаю до сих пор.

 А.Казмерчук.

Для меня Путч – это сильнейший стресс, добавивший седины в голову. Это сегодня, можно улыбаться над трясущимися руками Янаева.  А тогда, первая мысль, Россию да и не только, постигла самая страшная трагедия, ибо представил тактику борьбы: стачки, забастовки, гражданская война на совсем изнемогающее население и экономику.

Решение мгновенное: арест, а неволю не выдержу. Ухожу с оружием в лес. Но дня три райотдел прочухается, да и брать будут примитивно, без сотрудников под окнами. Как только придут, дверь не открываю, выпригиваю из окна второго этажа, если будут под окнами, придется стрелять. Оружия в достатке: карабин CКC, служебный револьвер - наган, ружье пятизарядка.

Прошел по Ершичам, на подстанцию, поинтересовался о том, знакомы ли с обращением Ельцина. Там, даже о Путче, не знают.

 Встретился с  фермером однопартийцем. Он дистанцируется от меня и готов сдать за распространения обращения Ельцина. А вот вышедший из Ершичского отделения СДПР /под давлением жены/ мой тезка – сосед по дому, пригласил к радиоприемнику. Мы слушали радио «Эхо Москвы и «Свободу».

По окончании Путча, я пронес, в гордом одиночестве, наше знамя – триколлор с розой в кулаке, через все Ершичи. А через несколько дней пришла в себя номенклатура и просили у меня флаг, чтобы учредить на сельсовете. Я испытывал эйфорию, и изобличал партноменклатуру, поддержавшую Путч. Как оказалось, за государственную измену, никто из них не понес ответственности.

Господи! Слава тебе, что все обошлось, и не запятнал руки, на склоне лет, кровью. 

К СОБЫТИЯМ АВГУСТА 1991, И ОКТЯБРЯ 1993 ГОДОВ

 В.Анурьев.

 Сейчас, с высоты 20-летней давности, отчётливо просматриваются цели противоборствующих сторон событий августа 1991 года и октября 1993 года. В обоих случаях, мы были на грани гражданской войны, и в обоих случаях мы её избежали.
В 1991 году в дуэли сошлись неравнодушные к ситуации развала СССР члены ГКЧП и народная масса, ожидавшая конкретных политических перемен в рамках социализма и уставшая от монополизма полностью разложившейся КПСС и её престарелого несменяемого руководства. На стороне ГКЧП была хорошо вооружённая мощная армия, на стороне восставшего народа – опьянённая переменами к лучшему вся страна. Как никогда, мы в первый раз оказались очень близки к внутреннему гражданскому конфликту. И здесь отдать должное надо руководителям ГКЧП. Рискуя заслуженным верой и правдой своим авторитетом, они отказались от применения силы против народа. 

Сегодня можно с уверенностью сказать, что члены ГКЧП проявили на тот момент мужество и героизм. Они достойны лучших похвал и наград. Особенно это относится к Пуго и Ахромееву, покончивших с жизнью, во имя сохранения офицерской чести и отказа от созерцании на дальнейшее разрушение СССР. Их цель, ради которой они пошли на бунт  - сохранение СССР - была благородна, и достойна уважения.

Но победили перемены. Вернее не перемены, а бездарная с позиций управления государством группировка Бориса Ельцина. Его политика ускоренного развала СССР, развития олигархизма и безразличия к нуждам собственного народа, через два года привела к ещё одному кризису – событиям октября 1993 года. Теперь уже в России мы встали перед выбором нашего дальнейшего развития – или продолжение углубления в дикий капитализм, или переход к развитию социализма. И мы снова на грани конфликта. Власть Президентская во главе с Ельциным, олицетворявшая дикий капитализм с его разрушением и присвоением ранее созданного всего и вся, и власть Верховного Совета во главе с Александром Руцким и Хасбулатовым, выступавшим за разумность в управлении государством с ударением на социальную защищённость своего народа.

К этому году народ прозревает от дурмана перемен и всей своей массой и силой встаёт на защиту Верховного Совета. И если ГКЧП был высоко морален, и сам отказался от применения силы, то Ельцин, во имя защиты уже награбленных капиталов, идёт на танковый штурм Верховного Совета. Здесь теперь надо отдать должное выдержки народа. Мы все были на стороне Верховного Совета и молча с ужасом  из своих окон и с экранов телевизоров, ровно как и весь мир, наблюдали расстрел и того социализма, который был у нас 70 лет,  и того нового социализма, на путь построения которого мы начинали становиться. И снова, только из-за нежелания гражданской войны простые массы не пошли на конфликт.

Два очень острых внутренних конфликта в России за два года. И если в первом, он не перерос в гражданскую войну, по причине культуры поведения руководителей ГКЧП, воспитанных на идеалах социализма, по причине нежелания ввергать народ в бойню, то во втором – уже сам народ, воспитанный на тех же идеалах, не захотел ещё одного кровопролития. Гражданская война 1917 года, затем Великая Отечественная. И та, и другая с многомиллионными жертвами. 

Слишком много трагедий пришлось пережить и много крови пролить народу России в послереволюционные годы. Этим, к сожалению, и воспользовались покровители наших сегодняшних олигархов. Власти капитала в лице группировки Ельцина наплевать на мораль и ужас кровопролития. Перейдя грань дозволенного, во вседозволенность, она, в лице Верховного Совета расстреляла свой народ. Потому мы сейчас так бедно и живём, потому так низко и опустили Россию. Всё валится, рушится, бьётся, взрывается, тонет. Печально, но факт.
Andrew Anatol'sen Mal'tsev

 Коллеги. Вот забавная цитата. Однако она хорошо отражает нашу реальность.

 

" Представьте себе огромный исправительно-трудовой лагерь. В нем есть жилая зона и есть какая-никакая зона промышленная (ведь труд исправляет), есть поселок для надзорсостава, всяческие караулки, склады, казармы. Только вдруг в одно прекрасное утро часовые сходят с вышек, и начальник лагеря объявляет свободу. Конечно же, зэки в растерянности, а когда они в себя приходят, то вокруг уже кипит другая жизнь. Продукты все в столовой разворованы и спрятаны, уже промышленная зона чуть не вся распродана на сторону (и едут из соседних деревень покупать остатки по дешевке, ибо краденое и дармовое). В бывшем карцере - типография газеты "На свободе с чистой совестью", а выпускает ее бывший надзиратель карцера, еще вчера зверь и садист, а ныне - эссеист, мыслитель и борец за гражданские права. В казарме наскоро налажено портновское производство из украденной на складе зэковской одежды. Перешивкой ведает бывший комендант казармы, ему ближе и с руки пришлось оформить строение на себя. Оружие вовсю распродается по соседним деревням, а на машинах лагерных привозится продовольствие, поскольку пить-есть надо, а в чьих руках эти машины - догадаться нетрудно. Паханы уголовные сговорились запросто с начальником лагерного гаража, так что все оформлено на трудовой коллектив. А их шестерки бывшие и шелупонь их прихлебательская из уголовников помельче - все в охране, и почти ничем от бывших сторожевых псов не отличаются (разве что галстуками, когда едут в соседние деревни). И опять всех тяжелей простому зэку-трудяге, потому что все поделено между надзорсоставом бывшим и огромной уголовной шоблой. И хотя разборки между ними и случаются, но общий язык они все-таки находят, ибо психология у них одна и та же.

 

Вот, похоже, именно такое и случилось на необозримых просторах бывшего лагеря мира и социализма, и труда. А чем продолжится - гадать не берусь. Только напомню, что на лагерном давнишнем языке огромная прослойка зэков тихих, работящих и вовсе не криминальных так и называлась: мужики. И фраера-интеллигенты состояли в той же категории. Они, естественно, растеряны сейчас, и на акулью хватку паханов и бывших караульных с ужасом глядят, и выборному управлению не верят, и непонятно все для них пока, и так обидно от бессилия, что их порой тоска по канувшему лагерю томит. Тем более, что сил и сметки для добычи пропитания надо теперь больше: нет былой казенной пайки. "

П.Кудюкин

Андрей, цитата отличная! А кто автор?


Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Игорь Губерман.

 

Пожилые записки.

 

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Егор Тимурович Гайдар не сын Аркадия, а внук.

 

Я думал, что это не является секретом, но вот должен еще раз подчеркнуть:

Егор Гайдар - сын того самого Тимура и его команды.

П.Кудюкин

Кстати говоря, Тимур Аркадьевич Гайдар был причастен к созданию СДПР и входил в первый состав Правления Московской социал-демократической организации.


Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Это еще при СДА?

 

Почему отошел?

П.Кудюкин
В период деятельности Оргкомитета СДПР и формирования территориальных организаций.
Отошел он, вместе с О.И.Шкаратаном, который его к нам и привёл, из-за того, что мы на учредительном съезде, не приняли переходную норму в Уставе о возможности до конца 1990 года двойного членства.



Andrew Anatol'sen Mal'tsev
..он был членом КПСС?

П.Кудюкин

Да, вероятно, это была наша ошибка.

 Не помню - как я тогда голосовал.

 Но как бы ни голосовал - торопились.

Строили расчеты из предположения, что мы их строим на год-два.

Эйфория.

А надо было строить из расчета на 20 лет.

 Помнишь старый анекдот?

 Идет по улице пессимист.

 А, за ним два оптимиста, в штатском.

 Вот мы тогда перестали быть пессимистами.

И излишний оптимизм нас подвел.

Наверное, действительно, это была ошибка. Гайдар, скорее всего, до сих пор был бы жив.
А вот в стране, думаю, мало бы что изменилось. Вместо Е.Гайдара нашли бы другого премьер-министра, который бы стал выполнять программу Гарварда. 
Но мне хочется, пусть с задержкой, прокомментировать письмо А.Мальцева от 19 Июля 2011 10:39:01 и предыдущее послание В.Анурьева Мальцеву.

Точку зрения А. Мальцева на коммунистов я, в основном, разделяю. Можно даже сделать вывод о нецелесообразности тесного взаимодействия с коммунистами. А об объединении и речи быть не может. Удивительно, что В.Анурьев считает такое объединение возможным. 
Представляю, как ответят Зюганов и его сподвижники, когда социал-демократы предложат КПРФ такое объединение. Они просто скажут: «подавайте личные заявления о вступлении в нашу партию, а мы ещё подумаем, кого из вас стоит принять». Но даже если бы мы обладали приблизительно равной поддержкой избирателей, этого делать было бы нельзя, тем более, при сохранении в названии партии слова «коммунистическая».  То, что «они сохранили в своей Программе построение коммунистического общества» – это не «ну и пусть». Социал-демократическая идеология не предусматривает построения коммунистического общества с принципом распределения благ – «от каждого по способностям – каждому по потребностям». Такой принцип быстро приведёт к несправедливости. А, прописанная в Конституции свобода предпринимательской деятельности, превратится, в пустую декларацию, поскольку желающих излишне утруждать себя и рисковать практически не найдётся. И попробуй, докажи, все ли свои способности реализовал тот или иной человек. Социал-демократы не ставят, также, своей целью, в будущем, отмену государств и создание бесклассового общества на Земном шаре.  

Оправдывая репрессии 30-х годов 20-го века, Анурьев пишет: «Я неоднократно подчёркивал, что тоталитарность тех лет объяснялась огромными жертвами в Гражданской войне во имя создания нового справедливого общества. Именно в эти 30-е встала необходимость защиты того, ради чего были отданы те жизни, поскольку слабый, только что возникший, СССР по-прежнему находился в полнейшем окружении враждебной Антанты. В войне она была повержена, но де-факто со всех сторон окружала нас, и всеми неправдами подрывала основу молодого государства. Тогда стоял вопрос выживания СССР. Или мы, или нас! Третьего пути не было». 

Нет, был третий путь – нэп. И если Анурьев только «подчёркивал», А.Леонидов и многие другие обосновывали свою, отличную от Анурьева, точку зрения, которая вытекает из обыкновенной логики и невыдуманных фактов. Не страны Антанты ещё в 1925г. начали подготовку к войне, а СССР, следуя идеям мировой революции и её экспорта. Причём, эти страны гораздо медленнее наращивали свои вооружённые силы, намереваясь вести конкурентную борьбу между собой в основном мирными средствами. Это убедительно доказано, в частности, в свежей книге С.С. Захаревича «Сталинский бросок на юг», – Минск, «Современная школа», 2011. 

В.Маслов

У меня ест, также ряд замечаний в отношении А. Мальцева.

Я не могу согласиться с утверждением, что либерализм представляет собой разновидность сатанизма. Кстати, чтобы, в этом убедиться, недостаточно зайти на сайт сатанистов, нужно ещё убедиться в том, что высказывания тех и других по злободневным вопросам, в основном совпадают. Если провести такие сравнения, выяснится, что это не так. Но настоящих либералов осталось мало. В эпоху массовой нравственной деградации их вытеснили ультралибералы, которые выработали свой стиль жизни, заключающийся в том, что они научились говорить слова, нужные народу, но проводить политику в интересах узкого, наиболее богатого, слоя населения, а также самих себя. Их политика – это политика обмана. Однако у меня впечатление такое, что социал-демократы Запада пошли по тому же пути.

Что касается КПСС, то среди 19 миллионов её членов кого только не было, имея в виду, политические убеждения. Поэтому говорить о том, что КПСС эволюционировала в сторону либерализма, некорректно. КПСС раскололась на несколько политических организаций, одна из которых эволюционировала в сторону ультралиберализма. Можно согласиться с Мальцевым, что консерваторы от КПСС после выборов 1993г. ушли в патриоты этатистского оттенка. Это если понимать под консерваторами тех, кого в то время было принято так называть. Однако, если понимать под консерватизмом идеологию, направленную на сохранение, в первую очередь, высокого социального статуса лиц, управляющих государством (и только во вторую очередь – культурных традиций народа), то следует признать, что ультралибералы мало чем отличаются от консерваторов. Основное различие между ними, – в методах. Но, есть и ещё одно существенное различие: в рядах ультралибералов тон задавали люди, ранее не занимавшие высокого положения в обществе (многие из них прошли тюремную школу борьбы за выживание), но упорно к этому стремившиеся, не брезгуя никакими средствами. Став нуворишами, они превратились в откровенных консерваторов, а консерваторы от КПСС, среди которых были и многие бывшие гэкачеписты, быстро переняли от ультралибералов (бывших заключённых) криминальное мировоззрение. Именно поэтому ультралибералы и большая часть консерваторов от КПСС оказались со временем в одной партии – «Единой России». 
Далее А. Мальцев пишет: «Бюрократы убедились, что либеральная идеология не популярна. Та же ЛДПР набрала гораздо больше». Почему ЛДПР поставлена здесь особняком? Ведь по названию она «либерально-демократическая», значит, её члены – либералы. Так что вряд ли можно говорить о том, что либеральная идеология оказалась непопулярной.

Отрицательно сказываются на чёткости изложения утверждения типа: «СССР – это КПСС, а следовательно, Единая Россия». Всё-таки СССР был страной, а КПСС – партией.
Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Даже и комментировать письмо Малова не хочется.

 

В моем разговоре, с Павлом Кудюкиным, мы беседовали о ТИМУРЕ, а не о ЕГОРЕ.

 

Егор - СЫН ТОГО САМОГО ТИМУРА И ЕГО КОМАНДЫ.

 

Про Тимура я ничего плохого сказать не могу. Лично не знаком, А то, что он принимал участие в воссоздании СДПР, характеризует его скорее положительно.

 

С КПРФ не только, мы не сможем объединиться, с ними даже сами коммунисты не могут объединиться,  из-за, как раз вот этого снобизма, о котором Владимир Николаевич говорит - в этом я с ним абсолютно согласен.

 

Однако, я решительно против того, что социал-демократы не собираются строить коммунизм и работать на отмирание государства и установление бесклассового общества.

Это крайне спорное утверждение, по отношению к социал-демократам, как к европейским, так и, конкретно, к нашей партии.

Не надо обобщать.

Если уж на то пошли, то ко мне лично утверждения Маслова вообще никак не относятся. До полной противоположности утверждений реальному положению вещей.

 

Что же до враждебного окружения молодой Советского Союза, то оно возникло как раз вследствие Октябрьской революции.

После Февраля никакого противоречия с Антантой не было.

А о том, что не хрен делать революцию большевиков предупреждали. Марксисты, прежде всего.

И, что, в результате, будет, Термидор и террор.

Но большевики все это проигнорировали.

А когда предсказания сбылись, они теперь охают - ах, мы были слабые.

Пришлось, в результате, озвереть.

 

Так НЕ ХРЕН было революцию делать.

 

Страны Антанты не были миролюбивыми. Откуда такая дикая идея? Из политики "умиротворения" Гитлера?

Хорошо же умиротворение.

 

А СССР действительно еще со времен второй пятилетки наращивал вооружения.

Во второй пятилетке была поставлена задача, усилить РККА, чтобы она была способна выиграть войну с любой европейской страной.

В третьей пятилетке была поставлена задача - выиграть войну против коалиции европейских стран.

Ну, и так далее.

Но из этого же нельзя делать вывод о миролюбии Антанты.

В огороде, бузина, а в Киеве, совсем, наоборот - дядька.

Вообще Маслов излишне много внимания придает словам.

Написано на клетке верблюд. И Маслов сразу же видит у этого животного два горба.

А то, что там, на самом деле, коза сидит. Безгорбая, но рогатая, - не видит.

 

Ну, написано на Жириновском - либерал.

Так что - из этого следует, что ли, что он либерал?

В.Маслов.
О том, что речь шла о Тимуре, а не его сыне, я просто не заметил.

По отношению к коммунизму мне точка зрения Мальцева известна, хотя я с ней и не согласен,  и я ожидал именно такой реакции.
Я не утверждал, что страны Антанты были миролюбивыми, я сказал, что они собирались вести конкурентную борьбу между собой в основном мирными средствами. И привязал эти слова к конкретному году - 1925-му, когда Гитлера у власти не было. При этом я опирался на конкретные факты, изложенные, в частности, в той книге, на которую я сослался. Вот выдержки из этой книги: "Когда СССР начал подготовку к "большой войне"? Целенаправленная подготовка началась с 1925 года; это одна из важнейших отправных точек в расследовании, увы, не замеченная большинством специалистов"; "Осенью (1925г. - В.М.) на Балтике и Чёрном море, а также во многих военных округах, впервые после гражданской войны, были проведены крупные учения"; "никто из капиталистических государств нападать на СССР не собирался". В книге со ссылкой на "Полную энциклопедию танков мира" (Минск, 2000г.) утверждается, что во Франции "за 17 послевоенных лет было выпущено всего около 230 (!) новых танков", а также говорится, что "к началу 1930-х годов английское танкостроение сохраняло передовые позиции", но танки "широко экспортировались за границу" и в итоге "к началу Второй мировой войны британская армия получила 792 лёгких танка... и только 130 крейсерских и пехотных". Захаревич утверждает, что Г. Жуков, в своих воспоминаниях и размышлениях (1975г.) привёл недостоверные данные относительно возможностей наращивания странами Запада вооружённых сил и пишет, что "всё сказанное маршалом о "потенциальной западной угрозе" - ложь".  Может быть, Мальцев перепутал 1925 год с 1935-м?

Андрей! Ты не опасаешься, что Жириновский может оскорбиться? Ведь ты сравнил его с козой, а не с козлом. Кстати, опять я вынужден обратить внимание на то, что ты искажаешь мои слова.  Я не говорил, что Жириновский - либерал. А вот члены ЛДПР - разные: одни вступали в партию под Жириновского, другие - под название партии. В частности, мой сосед по дому, доктор наук, ныне покойный, был идейным либералом и членом ЛДПР.  

В.Маслов
Андрей Анатольевич!  Вскользь замечу, что твоё первое предложение несколько противоречит следующему твоему же утверждению: " То есть говорить, что Антанта собиралась конкурировать мирным способом - это все равно, что сказать, что современное НАТО это миролюбивая организация". В целом же ты, по-моему, продолжил разъяснять позицию, которую я изложил ранее. Правда, мне непонятно твоё высказывание: "сама Октябрьская революция полагалась лишь только как запад для мировой революции".  
Когда я писал, что страны Антанты намеревались вести конкурентную борьбу между собой в основном мирными средствами, я не случайно употребил слово "в основном". Ты упорно его не замечаешь. А оно означает, что эти страны стремились исключить мировые войны, допуская, на мой взгляд, локальные, периферийные. Хотя, в Уставе Лиги наций, инициаторами создания которой стали страны Антанты, этого, скорее всего, не было (я его не читал). Целями создания Лиги наций провозглашались разоружение, предотвращение военных конфликтов и пр. Тот факт, что до 1934 г. СССР не захотел вступать в Лигу наций, думаю, лишний раз подтверждает наличие у СССР агрессивных намерений. 

Спасибо за совет почитать, что пропагандирует ЛДПР.  В основном, они взяли на вооружение социал-демократические программные тезисы. Они, кстати, совершенно не противоречат основному либеральному принципу равенства прав и возможностей. Поэтому ЛДПР и привлекла на свою сторону многих избирателей. Однако, на мой взгляд, они - националисты (именно в эническом смысле), поскольку отдают приоритет русской национальности. О патриотизме они, действительно, много говорят. Но я не считаю патриотическим следующий их программный тезис, опубликованный на официальном сайте ЛДПР: "Упразднение всех национальных образований в составе России. Восстановление унитарного (единого) российского государства, состоящего из 10-12 губерний". Этот тезис я считаю совершенно неприемлемым для социал-демократов. Понятие патриотизма для меня близко к понятию, изложенному Потресовым ещё в 1916 году. (см. http://mrija2.narod.ru/sdpr274.html).     

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
28.07.2011, 17:52, "Владимир Маслов" <maslov-45@list.ru>:

Вскользь замечу, что твоё первое предложение несколько противоречит следующему твоему же утверждению: " То есть говорить, что Антанта собиралась конкурировать мирным способом - это все равно, что сказать, что современное НАТО это миролюбивая организация". 

 

Они собирались конкурировать МЕЖДУ СОБОЙ мирным способом, поскольку занимали лидирующее положение.

Все равно как сейчас американские штаты между собой конкурируют мирным способом.

Но против какой-нибудь Панамы - за милую душу.

 

Стремились исключить мировые войне, не стремились. Это все тень на плетень.

Против нас они собирались воевать. В том числе и в составе коалиции.

Мировая это война, или локальная - какая, хрен, разница?

 

С Испанией они воевали руками Гитлера. Очень мирно воевали.

 

Октябрьская революция планировалась как запал для, европейской.

Без европейской она, с точки зрения марксизма, СМЫСЛА НЕ ИМЕЛА.

 

Почитай Ленинские Апрельские тезисы.

 

ЛДПР, разумеется - это патриотическая партия, а вовсе не либеральная.

Там большой пласт и социал-демократических высказываний.

 

Я также считаю, что национальные республики надлежит, к чертовой матери, отменять.
Количество губерний - тут вопрос дискуссионный. 10-12, наверное, маловато будет.

 

Социал-демократия должна В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ бороться  против дискриминации.

А то, что ты, ХОТЬ КОЛ ТЕБЕ НА ГОЛОВЕ ТЕШИ, отказываешься признавать факт дискриминации в национальных субъектах Федерации, это я давно знаю.

 

Причем - подчеркиваю, ТЫ-ТО САМ ЖИВЕШЬ КАК РАЗ НЕ В НАЦИОНАЛЬНОМ СУБЪЕКТЕ.

 

А потому свою, так называемую, "демократичность", ты осуществляешь

за счет тех, кто живет в национальных субъектах.


А.Леонидов

Попробовал вчитаться в последнюю страничку. 

1. Про либерализм-сатанизм

Вот Андрей Мальцев неоднократно декларирует Либерализм как Сатанизм. Но выглядит это как-то … э-э-э … очень голословно. По типу площадной брани: Козел! А ты сам козел! 

А может ему стоит написать статейку типа «Параллельный анализ основных принципов либерализма и сатанизма?». 

2. Про ЛДПР

Насколько я ощущаю, ЛДПР является (успешным) чисто гэбэшным проектом для окучивания протестного электората. От собственно ЛДПР там Вольфович, да еще пара человек. Остальные части списков составляет не он. То есть Вольфовича там держат исключительно за клоуна, чтоб от оппозиции голоса оттянуть. А, голосуют они, как в Кремле, скажут.

Наш электорат - это сначала Яблоко и Республиканцы, потом Родина, сейчас Справедливая Россия. За них вынужденно голосовал социал-демократический избиратель, пока нас не будет. На безрыбье и рак рыба. А СДПР за счет переноса общеполитического конфликта сторонников и противников осуществляемых пролиберальных реформ внутрь организации сама исключила себя из политической жизни страны. Сейчас те осколки не имеет смысла склеивать, если мы предварительно не согласуем платформу, признав свои ошибки.

3. О платформе и программе.

Мы же все чуть-чуть разные, но нужно четко обговаривать принципы, на которых объединение возможно, чтоб внутри организации был не микро-парламент (говорильня с пикированием друг против друга), а целенаправленная слаженная работа. 

Для того чтобы, (1) начать влиять на общество, надо (2) сформировать привлекательную программу (Проект Цели, Пути к ней и Проект Организации). И только потом это все начнет привлекать людей в организацию. 

Здесь необходимо очень четко определиться с политической платформой. 

Мне кажется, что ностальгию по «реальному (развитому) социализму» мы должны использовать, тем более, что это является нашей идейной фишкой. Как не крути, а социал-демократы – это демократические социалисты.

Социал-демократия – это движение (или партия) интеллигенции, которой близки принципы социальной справедливости. Социал-демократы должны сформулировать программу постиндустриального развития России, используя возможности постиндустриального общества, равномерно развивая 1-й (доиндустриальный) сектор, 2-й (индустриальный) сектор (добывающую и перерабатывающую промышленность) и 3-й (постиндустриальный) сектор.

Причем сделать это можно преимущественно за счет государственных финансов (не отказываясь от частных и иностранных средств) за счет вывода инвестиционных составляющих за пределы госбюджета, осуществляя не денежную, а кредитную эмиссию. 

Налоги, (в целом), тоже можно снизить, введя горнорентные платежи и восстановив мягко прогрессивную шкалу налогообложения.  

Модель посткапиталистической экономики и реформы по быстрому переходу к такой экономике.

4. Плачь Ярославны

У меня тоже сложилось впечатление, что моих статей никто не читает. 

О функциональной структуре политической организации. А. Леонидов, 2008 www.esdek.narod.ru/38/leonidov22.htm
Обоснование политико-экономической стратегии. А.Леонидов, 2011    www.esdek.narod.ru/40/leonidov23.htm
Вот это уже можно использовать как рыбу для программы:

23.07.2011, 14:13, "Андрей Леонидов" <esdek@bk.ru>:

> Обоснование политико-экономической стратегии. А.Леонидов, 2011    

> www.esdek.narod.ru/40/leonidov23.htm
Andrew Anatol'sen Mal'tsev

В принципе, я с Леонидовым, не согласен, по многим частностям.

Периодизация у него не совсем верная.

Термины он применяет не совсем правильные.

То есть с точки зрения развития социологии, он часто выбирает нелогичный и противоречивый путь.

И это потом будет использовано для его критики врагами.

Но в том, что касается экономических рассуждений - тут все правильно.

Вон ту же Грецию целенаправленно загнали в кризис, как и нас в 90-х загоняли.

Греции сейчас для выживания требуется что-то около 15 миллиардов.

И их ей не дают, а требуют сжимать непроизводственный сектор - сокращать бюджетников.

И, это при том, что, на войну, в одном Афганистане США потратило 100 миллиардов.

Сравните цену вопроса - какие-то долбаные афганцы, которые по большому счету никому на хрен не нужны и ресурсов там нет никаких, которые имело бы смысл выкачивать, кроме лазурита и конопли с маком.  И, Греция, которая является частью Европы, а крах Греции может повлечь за собой крах евро.

То есть это уже благополучие Европы - не самого бесполезного региона мира.

То есть эти долбаные либералы совсем мир до ручки доведут, при этом озвереют и начнут человеческие жертвы идолу стабильности приносить.

А. Леонидов

А.Мальцеву.

Что касается периодизации и социализма, то ты ж не ответил на мое 

Размышления о Социализме и формациях. А.Леонидов, 2010. 


www.esdek.narod.ru/35/leonidov19.htm
Мне как раз все кажется более чем логичным. Окончательное освобождение социалистического проекта от тоталитаризма.

Но за прочтение - спасибо. Я все надеюсь, что Шарокшанэ, как философ, вчитается в программные изыски "Социал-демократа" и предложит нам свое осмысление. 

Правда, и я не написал пока еще задуманное "Причины наших расхождений" (по матрице Мальцева-Новикова). Наверное, надо будет по новой, погрузиться в тему, и объясниться.  

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Не понимаю - как ты можешь не видеть, что предлагаемые тобой социологические построения предполагают ложность той социологической концепции, что я разрабатываю.

То есть, я не говорю, что твои взгляды - ложные.

Да ради Бога - это вопрос отдельного рассмотрения.

Но если они ложными не являются, тогда все, что я понаписал, можно выбрасывать в мусорную корзину.

По существу у меня нет возражений с тем, что написано здесь, и в статьях, на которые даны ссылки. Однако  надо договориться сначала о программных тезисах. И ещё раз предлагаю чётко разграничивать либералов и ультралибералов (неолибералов). С либералами, на мой взгляд, сотрудничать можно, ибо они - люди патриотически настроенные. 

Интересное интервью М.С. Горбачева на Эхе Москвы:.
Что Вы по этому поводу думаете?
М. Кузнецов
А.ВЕНЕДИКТОВ: Проходной процент.

М.ГОРБАЧЕВ: Проходной процент. Даже это если... А это можно все сделать. Мы же работали в этой системе. Что тут нового?

С.БУНТМАН: Ну, 5 вводят, но со следующего срока.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Со следующего цикла.

М.ГОРБАЧЕВ: Так они что обещают? Зарплата с 2012 года, что-то там с 2020-го, с 2015-го, что-то с 2030-го.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А некоторые и с 2050-го.

М.ГОРБАЧЕВ: Это все обещают, обещают, обещают.

С.БУНТМАН: Михаил Сергеевич Горбачев у нас в программе «.БУНТМАН: Ну что ж, перехватываем. 17 часов 7 минут, у нас с Алексеем Венедиктовым в гостях... Сегодня у нас «Перехват», мы все втроем. Михаил Сергеевич, добрый вечер.

М.ГОРБАЧЕВ: Вам не надо было перехватывать – я стучал уже ему.

С.БУНТМАН: (смеется) Ну что ж? Мы сейчас, знаете, перехватим все актуальные события и перспективы и нашего развития, российского.

М.ГОРБАЧЕВ: Добавите часок?

С.БУНТМАН: Да можем сколько угодно добавить – все поснимать и можем сколько угодно. И все равно перспектив всех не нарисуем.

М.ГОРБАЧЕВ: (смеется)

С.БУНТМАН: Михаил Сергеевич Горбачев у нас. Вчера в Норвегии нежданно-негаданно стряслось такое: сначала взрыв, который казался очень сильным, но он-то как раз унес меньше жизней, и раздавались выстрелы невдалеке, там, где собрались молодежные организации, молодежный лагерь. А там-то, оказывается, человек уложил больше 80, в основном, подростков, да, Алеш?

М.ГОРБАЧЕВ: 84 человека.

А.ВЕНЕДИКТОВ: 84.

С.БУНТМАН: 84 человека, в основном, подростки. Михаил Сергеевич, что это такое?

М.ГОРБАЧЕВ: Я, вообще, поражен и удивлен. Поражен, потому что я же знаю Норвегию, бывал там. Страна тихая, мирная, обеспеченная, спокойная,  до скуки. Я был поражен. Но потом еще добавилось вот это, что на острове, в одежде полицейского, вызывал и расстреливал. Вот, я думаю, что тут какая-то, вроде бы, в первом случае, в первом акте, просматривается охота за премьером. И посмотрите, это так говорится, поскольку тут, вроде бы, не столько смертей. Но, ведь, в рамках квартала, стекла повылетали, то есть там было заложено будь здоров. Наверное, где-то просчитались, не скорректировали. То есть, это замысел, вообще говоря. И я не думаю, что это такой... Вот тут уже эта тема есть. Может быть, там стрелял и сумасшедший – черт его знает, у нас и этого хватает сейчас. Во всяком случае, вот, вы понимаете, у них какое-то было спокойствие. Ведь, у них все – к ним ехали спокойно и они сами жили, страна дружелюбная, хорошая во всех отношениях.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Я добавлю, что сегодня в том отеле, где собрались родственники, и куда должен был приехать опять премьер, только что задержали молодого человека с ножом, арестовала полиция.

М.ГОРБАЧЕВ: Опять к премьеру приехал?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да.

С.БУНТМАН: Ну, кстати, и в лагерь, тоже, в общем-то...

А.ВЕНЕДИКТОВ: Должен был приехать премьер.

С.БУНТМАН: Потому что он должен был там выступать.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да-да-да.

С.БУНТМАН: Там изменились планы, он сегодня должен был выступать.

М.ГОРБАЧЕВ: Сереж, я думаю, мы можем это продолжить еще говорить на эту тему. Но первое, просто хотелось бы норвежцам всем, и родным, и близким, и стране (это хорошая страна, хороший народ) сочувствия, самого большого сочувствия. Вот это, знаете, урок, который их заставит. Они, наверное, жили спокойно всегда, и работали. Умеют они все там делать. Но если уж в Норвегии, туда дошло и что-то получается, то это надо изучать, это что?

С.БУНТМАН: Вот, Михаил Сергеевич, потому что, действительно, первые такие и, к сожалению, за последние 10 лет это дежурные версии, что это может быть террористическая организация, Аль-Каида оттуда, это месть за Афганистан, за что-нибудь еще, за этого муллу, Иракский Курдистан, что угодно. А тут оказался переодетый... Высокий блондин то, что называется.

А.ВЕНЕДИКТОВ: 190 сантиметров, ариец.

С.БУНТМАН: Да. Норвежец.

М.ГОРБАЧЕВ: Да, на экране симпатичное лицо.

С.БУНТМАН: Ну да. Это, знаете, в фильмах, так всегда, показывают: «Был у нас тихий сосед, оказался серийный убийца». Знаете, как всегда это говорят?

М.ГОРБАЧЕВ: Да-да-да.

С.БУНТМАН: То есть надо здесь задуматься не только... Михаил Сергеевич, вот мы принимаем меры против терроризма всегда. Как в метро – начинаем охранять метро, как небоскребы – начинаем небоскребы, как самолеты – так самолеты. Значит, что-то не то вообще мы делаем.

М.ГОРБАЧЕВ: И больше того. Тут встает вопрос – они уже прореагировали – и с границами что-то надо делать. Если свободные потоки, за что, как говорится, и я ратовал, и выступал, и безвизовые режимы, но если это все хлынет, возникает вопрос.

С.БУНТМАН: А кто хлынет, Михаил Сергеевич? Это свой парень. Это не поможет, закрытие границы-то.

А.ВЕНЕДИКТОВ: И у нас эти взрывы свои парни делали и девушки свои, я бы сказал. Граждане РФ.

С.БУНТМАН: Ну, это же все – граждане РФ.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А там – гражданин или подданный Норвегии.

М.ГОРБАЧЕВ: И я такого же мнения.

А.ВЕНЕДИКТОВ: То есть границы закрыть?

М.ГОРБАЧЕВ: Еще ничего не сделали, только людей подводят, что можно ездить, все, чувствовать себя хорошо во всех отношениях. Это урок такой, что современное общество накладывает очень много на современного человека, вызовов предъявляет. И не все это выдерживают. Ну что же, я по своей семье знаю. Раиса ушла, потому что она не выдержала. Ну, это одно, тут болезнь. А там – другое.

С.БУНТМАН: Да.

М.ГОРБАЧЕВ: Смотрите, что с учениками происходит. Любовь неудачная. Ну, слушайте, в 14 лет уже все решено, что неудачная любовь, бросаются с этажа. Значит, тут много-много еще проблем. И, в общем-то, нельзя бросать никого наедине с собой, а особенно, детей.

С.БУНТМАН: Это верно. Абсолютно верно, Михаил Сергеевич. Вот, наверное, последнее на эту тему. Знаете, такая вот, очень важная вещь. Мне кажется, что террористы каждый раз выигрывают, когда мы начинаем задумываться о том, чтобы закрыть границы, ужесточить, принять патриотический акт как в США, перестать выбирать губернаторов как у нас или что-нибудь в этом роде. То есть каждый дежурный ответ – это ответ, в ужесточении дисциплины, режима. Мне кажется, что этим они только выигрывают – они разрушают наш мир, который мы строим так тяжело.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, в общем, конечно же, держать, в страхе. Держать, в страхе. Вы знаете, есть люди, и их немало таких, которые испытывают от этого большое удовольствие. Он – властелин. Я не думаю, что мы сейчас с вами найдем ответ. Но то, что это произошло в Норвегии, заставляет всех вообще подумать.

С.БУНТМАН: Как тут быть? Как застраховаться от таких вещей?

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, не перепугаться, по-моему.

С.БУНТМАН: Вот это точно, да.

М.ГОРБАЧЕВ: Не перепугаться.

С.БУНТМАН: Самое главное – не пугаться. Пожалуйста, Алеша.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да. Михаил Сергеевич Горбачев у нас в студии. Михаил Сергеевич, вот, начинается новый избирательный цикл. Вас полгода не было в публичной политике. Вы решили вернуться в политику?

М.ГОРБАЧЕВ: (смеется) Да. Все равно я требовал газеты, и мне привозили, я сидел.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А где вы сидели? В норе?

М.ГОРБАЧЕВ: И то я почувствовал, что я отстаю. Вот, что значит, включившись в это. Это эпидемия. 3 раза я собирался уйти из политики, но после того как я стал первым секретарем крайкома партии, власть большую получили, но дело тут сыграло другое. Я думал, что уже несерьезно. И я с тех пор в политике, причем, без оглядки – это такая моя, так сказать, вторая любовь.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Первая – Раиса?

М.ГОРБАЧЕВ: Конечно.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А вторая – политика?

М.ГОРБАЧЕВ: Да.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Так вы решили вернуться?

М.ГОРБАЧЕВ: Да я ж не уходил.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Но вас полгода не было.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну да, ну да. Но все равно, ты знаешь, я звонил в фонд, мы о статьях договаривались, конференциях договаривались, темы меняли, я писал, обращался к политикам, готовили. Одновременно сейчас у нас будет во Франции большой форум, интерес большой проявляют. Речь идет, быстрая смена, перемены, происходящие в мире, и ответственность политики (тема). И поскольку мы продвинулись туда к Средиземному морю, потому что там перекресток большой, там есть о чем поговорить.

Ведь, вообще говоря, что происходит? Нельзя все свести к тому, что они там по 10, 20 и 25 лет сидят у власти. А Каддафи 42 уже?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, вам лучше известно, это ваш дружок.

М.ГОРБАЧЕВ: Да. И мы встречались с ним.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Я знаю.

М.ГОРБАЧЕВ: Да. Я не думаю, что надо сказать «Нет, вот надо не трогать, и пусть там они». Нет. Видимо, пришло время. Но кто-то и дирижирует этим. У меня такое впечатление, что кто-то создает ситуации, чтобы вмешаться.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Мы об этом поговорим, Михаил Сергеевич. Но я, все-таки, когда называл политиков...

М.ГОРБАЧЕВ: Вот, ему не нравится.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Мне не нравится. Почему? Объясню. Потому что когда я спросил о вашем возвращении в политику...

М.ГОРБАЧЕВ: Ты у меня – самый трудный собеседник.

А.ВЕНЕДИКТОВ: ...я имел в виду внутреннюю политику сначала. Мы поговорим об арабских революциях, безусловно.

М.ГОРБАЧЕВ: Нет, я просто говорю. Вот, ты спрашиваешь обо мне, о моих делах. Да, я уже вышел, я съездил на форум, на петербургский диалог. Это для меня была первая поездка, потому что мне вообще было запрещено ехать. Я не езжу в отпуск на моря-океаны и так далее, я на даче. Но кажется, тьфу-тьфу. Три надо раза? И через какое плечо?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да куда хотите.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, я же не буду в вас, что?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да легко! Михаил Сергеевич, все-таки, говоря о внутренней политике, у нас цикл начинается уже осенью, через месяц. Это сначала парламентские выборы, потом президентские выборы. Я хотел бы, чтобы вы, вот, на сегодняшний день (сегодня у нас июль, уже 20-е числа), я хотел бы понять ваше отношение и ваше личное участие или неучастие в парламентских выборах сначала. Как вам кажется, пойдет ли ваша партия на выборы, будете ли вы делать снова партию или вы кого-то поддержите?

М.ГОРБАЧЕВ: Так, мне не дали партию создать.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Это мы знаем. Так, я задаю вопрос: вы будете делать еще одну партию?

М.ГОРБАЧЕВ: Я думаю, что, все-таки, нужно ее создавать. У нас не достает, нет сильной, народной такой, мощной социал-демократической партии, которая подходит и нашему бизнесу, и, прежде всего, среднему. Потому что социал-демократы умеют это сочетать.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Но разве Яблоко – не социал-демократическая партия в вашем понимании? Разве Григорий Алексеевич Явлинский в вашем понимании не социал-демократ?

М.ГОРБАЧЕВ: Это уникальное, это Яблоко.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Нет, ну хорошо, ну а политически-то?

М.ГОРБАЧЕВ: Я Григорию... Он сам говорит, что в учениках себя значит. Я его очень уважаю, парень умный. Но трудно ему в политике быть.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну а кому легко?

М.ГОРБАЧЕВ: Трудно ему в политике быть – не выдержит он, не выдерживает.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Значит ли это, что вы будете... Ну, уже партию не зарегистрировать до этих парламентских выборов.

М.ГОРБАЧЕВ: И все равно надо создавать.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, хорошо, а вы кого будете на этих выборах парламентских поддерживать?

М.ГОРБАЧЕВ: Вот тех, кто... Я увидеть должен лицо.

А.ВЕНЕДИКТОВ: О, Михаил Сергеевич, вам лица показать? Я вам сейчас покажу.

М.ГОРБАЧЕВ: Не-не-не, нет-нет.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Там морда лица... Лица известные.

С.БУНТМАН: Лица все на виду.

М.ГОРБАЧЕВ: Что будут предлагать людям?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну а то вы не знаете?

М.ГОРБАЧЕВ: Вообще, у нас должно быть соревнование не персон, вот этих паровозов и так далее, а соревнование проектов. Я думаю, что больше всего нужен для России социал-демократический проект, который бы гармонировал и интересы, прежде всего, людей и политики, людей и бизнеса, экологии... Вот это сейчас... Вот это.
С.БУНТМАН: А это возможно?

М.ГОРБАЧЕВ: Возможно.

С.БУНТМАН: Возможно гармонизировать интересы бизнеса, экологии, людей, пенсионеров и так далее?

М.ГОРБАЧЕВ: Возможно. Но это не значит, что раз и навсегда. Это как процесс. Вот, сказал, что он пошел, его надо запустить и он будет идти.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Но сейчас известно, какие силы, какие партии, какие проекты, все-таки, пойдут (мы пока говорим о парламентских выборах). Мы имеем «Единую Россию», часть которой, безусловно, социал-демократическая, мы имеем коммунистов, мы имеем жириновцев, мы имеем «Справедливую Россию» во главе с Мироновым, мы имеем «Яблоко», имеем Парнас... Парнас мы не имеем.

С.БУНТМАН: Не имеем.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Мы имеем «Правое дело» и имеем «Патриотов России». Вот ваш выбор, 7 партий. Вот они всё, вот, больше их не будет.

М.ГОРБАЧЕВ: Я думаю, что все, даже включая коммунистов, нынешних, - это карманные партии для нынешнего режима. Даже когда они произносят громкие слова и заявления делают, но они уже сработались, у них гармония.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Как-то вы всех.

М.ГОРБАЧЕВ: Все. Это так. Вот, есть Жириновский, талантливый, способный человек, но суть его такая вот. С КПРФ – это давно уже сотрудничество идет. Договорятся, и договариваются, и будут договариваться.

«Единая Россия», я должен сказать что... Ну, я уже так много о ней сказал, что мне не хочется, чтобы я...

С.БУНТМАН: А вы вкратце, (все смеются) Резюмируйте.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, Сереж, надо быть журналистом. А политик должен разъяснить, развернуть картину и сказать. Я думаю, что «Единая Россия» – на нее нельзя положиться. Она, все-таки, тянет нас назад. И поэтому она подходит Владимиру Владимировичу, потому что он хочет и статус-кво сохранить, и власть удержать. И власть удержать, оказывается, не для того, чтобы вот эти решать проблемы (а у нас они кричащие). И бедность. Я прочитал вот тут некоторые материалы последние, и взялись, сравнили, что если бы применить критерии определения бедности, которые применяет Австрия. Так, знаете, у нас 96% бедных.

А.ВЕНЕДИКТОВ: По австрийским меркам?

М.ГОРБАЧЕВ: Да.

С.БУНТМАН: По австрийским – да.

М.ГОРБАЧЕВ: Да. 96! Я этого не знал. Так. Вот я хочу закончить, это важнейший вопрос. И поэтому вот с этой точки зрения они сейчас пытаются ее расшевелить, Владимир Владимирович подключился по-настоящему. Но не получается.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А, вот, ваш товарищ Лебедев (я имею в виду Александр Лебедев) вчера вступил, его приняли, вернее, вчера в Народный фронт.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, решил помочь им.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А вы – нет?

М.ГОРБАЧЕВ: А?

А.ВЕНЕДИКТОВ: А вы не пойдете?

М.ГОРБАЧЕВ: Я им помогать не буду.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Почему?

М.ГОРБАЧЕВ: Потому что они тянут нас назад или, по меньшей мере, тормозят. А надо идти, все-таки... Вот с этой точки зрения больше мыслей и сути нашего состояния у нынешнего президента. Вот это все мы должны разобраться.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Мы разберемся, мы про президента будем говорить, да.

М.ГОРБАЧЕВ: Еще до, так сказать, до президентских.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Я пока по парламенту. Михаил Сергеевич, вот, идут споры в обществе и идут голосования очень интересные. Вот, вы как гражданин РФ, если бы выборы были завтра (завтра – воскресенье), вы бы вообще пошли голосовать? Какую позицию вы бы заняли как гражданин?

М.ГОРБАЧЕВ: Да. Этот вопрос ваш любимый для журналистов...

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да. Если завтра. Не в декабре, – завтра.

М.ГОРБАЧЕВ: А я, нелюбимый Горбачев всегда пытаюсь по-своему повернуть вопрос.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, мы вернем.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, ты вот будешь говорить «вернемся, вернемся», а сам уходишь от темы.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да (все смеются).
М.ГОРБАЧЕВ: А надо сказать, что, вот, сегодняшние почему? Я хочу, ведь, сразу за тем, что надо двигать страну, модернизировать, продолжать и развивать, решать проблемы, и образования, и медицины, все то, без чего, вообще говоря, не можно. И демократии. Это все-все у нас пока заторможено. Или имитация есть.

Вот это очень важно. Почему, Алексей и Сергей? Потому что очень уж ответственны эти выборы. Говорят, что можно еще поправить – вот я это слышу. Ну, мой друг Руслан Гринберг, хорошая голова и такая, независимая. Можно не все его уважать, не уважать, но есть у него. Он говорит: «Еще можно, еще за 5-6 лет можно поправить ситуацию и не держаться только на этой игле, потому что мы всегда можем сорваться». Ну да. Но для того, чтобы это запустить, нужно, чтобы вообще были люди, было новое сочетание, новая комбинация, новая какая-то коалиция возникла в результате этой выборной кампании и выборов.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, она может возникнуть. Скажем, «Правое дело» и «Единая Россия».

М.ГОРБАЧЕВ: Да ну что ты это все сводишь к этому? А я говорю...

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, выборы-то какие?

С.БУНТМАН: «Правое дело» и «Единая Россия»?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да, «Правое дело» и «Единая Россия» - об этом Прохоров говорил у нас здесь в студии, я напомню. Я цитирую. Это не моя идея.

М.ГОРБАЧЕВ: Мишке надо... Ох, я извиняюсь. Михаилу...

А.ВЕНЕДИКТОВ: Мишка – это не Горбачев (смеется).
М.ГОРБАЧЕВ: Да. Горбачев – Мишка, а это – Михаил.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А это Михаил Дмитриевич (все смеются)

М.ГОРБАЧЕВ: Я к нему с симпатией отношусь, даже понемногу дружим. Я думаю, что он пользу будет приносить. Он, все-таки... У него мысли интересные, у него есть, что сказать. Это свежий человек. И мне думается, что да, он будет. Но они его выдержат, если у нас вот эта коалиция, коалиция в лицах как она есть. И опять все там останется, ничего не получится и за 5-6 лет мы не сделаем то, что нужно, чтобы процесс этот спасти еще, то есть двинуться в этом направлении. Страну нужно очень серьезно обустроить. Серьезно.

С.БУНТМАН: А почему вы считаете, Михаил Сергеевич, что сейчас еще не поздно?
М.ГОРБАЧЕВ: Я ссылаюсь на мнения академиков наших, политологов.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, ваше мнение тоже же? Вы к нему присоединяетесь?

М.ГОРБАЧЕВ: Вот, я разделяю это.
С.БУНТМАН: Просто, исходя из оптимизма, из того, что, все-таки, надо стараться и что-то делать?

М.ГОРБАЧЕВ: Да. Но я, Сережа, еще добавлю. Можно за 5-6 лет сделать, если. Понимаешь, вот в чем дело.

С.БУНТМАН: Если сейчас начать.

М.ГОРБАЧЕВ: Выборы у нас будут честными, и откроют дорогу для других людей, которые способны. Их много. Я очень много знаю людей, которые... А за ними еще стоят сколько. Они могут прийти для того, чтобы, вообще говоря, вот так повести дело в этом направлении. Вот тогда может появиться, и, может быть, еще пусть не полностью ставший как президент у нас Медведев. Он может возглавить это.

С.БУНТМАН: Мы еще поговорим, о президентских, действительно.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, вот, не забудете, да?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Не-не. Сразу после новостей, да.

М.ГОРБАЧЕВ: А что, уже новости?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Через 2 минуты. Я просто хочу понять.

М.ГОРБАЧЕВ: Леш.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да?

М.ГОРБАЧЕВ: Так я закончу эту мысль. Очень важно. При той избирательной системе не получим мы этого.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Михаил Сергеевич, вы никогда не были наивным. Вот, существует некая система. И нынешний парламент, и нынешний президент, не готовы его менять.

М.ГОРБАЧЕВ: Вот, существовала система 1993 года, ее исколесили. Вот, это наивно или не наивно? Значит, не наивно, можно переделать.

С.БУНТМАН: Если можно было переделать сюда, можно и в другую сторону.

М.ГОРБАЧЕВ: Так вот! Вернуть одномандатные округа, через них выйдут многие люди. И не должны получать согласие функционеров. Это очень важно.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Раз.

М.ГОРБАЧЕВ: Раз. Избирать нужно губернаторов. Избирать. Люди независимые, поставленные под контроль через выборы, важны, нужны для дела и они будут заставлять иначе думать и относиться к делу и к руководству страны высшие органы власти. Это надо сделать.

Все эти досрочные выборы, которые позволяют ездить с мешками...

А.ВЕНЕДИКТОВ: Досрочное голосование.

М.ГОРБАЧЕВ: Да. Убрать надо. А они хотят еще добавить. Ну, и, наконец, вообще говоря, изменить этот процент. Ну, пусть 5 будет.

С.БУНТМАН: Алексей Венедиктов, Сергей Бунтман. В студии у нас гость Михаил Сергеевич Горбачев. Мы говорим о перспективах внутренней нашей политики, внутренней нашей ситуации российской. Поговорили о парламентских выборах и давайте, все-таки, перейдем к президентским. Все-таки, у нас страна все президентская такая, все этим решится во многом.

М.ГОРБАЧЕВ: Да нет, если будет такой парламент, Сергей...

А.ВЕНЕДИКТОВ: А, какая разница, какой парламент?

С.БУНТМАН: Если какой парламент будет?

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, вы вообще здесь разуверившиеся во всем.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Не-не-не, мы самоуверенные очень (смеется). Горбачев ударил кулаком по столу.

М.ГОРБАЧЕВ: Я бы сказал вам, «Цыц!»

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да.

М.ГОРБАЧЕВ: Парламент, ну, до того лояльный, что это просто невыносимо обществу. Они думают точно также... И те, и другие заботятся о том, чтобы время своего нахождения в Думе использовать для себя. А надо его использовать, все-таки, для общества.

С.БУНТМАН: Михаил Сергеевич, парламент знает? Он лоялен идее или каким-то людям?

М.ГОРБАЧЕВ: Людям. Преданность. Центральное слово – «преданность», личная преданность. Кумовство, слушайте, везде.

С.БУНТМАН: Ну, значит, выбираем президент, а парламент – что его вообще учитывать даже? Зачем учитывать вообще существование тогда парламента?

М.ГОРБАЧЕВ: Нет, а тогда давайте монарха установим, да и все.

С.БУНТМАН: Нет, давайте не установим.

М.ГОРБАЧЕВ: Ах, почему?

С.БУНТМАН: Давайте не установим. Вот, будет хороший президент – он нам реформирует и парламент.

М.ГОРБАЧЕВ: А что, нету хорошего, сейчас?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Это к вам вопрос. А вы как думаете?

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, вот, вы задаете мне вопрос, вы исходите из того, что нету, хорошего. Я согласен с вами (все смеются).
А.ВЕНЕДИКТОВ: А, вот, Михаил Сергеевич, тут, намедни, как сказать, в не чуждой вам «Новой газете», появилось письмо, подписанное Мариэттой Чудаковой.

М.ГОРБАЧЕВ: Также не чуждой как и «Эхо Москвы».

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да. Но «Новая газета» особенно.

М.ГОРБАЧЕВ: Не противопоставляй.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Не противопоставляю. Появилось письмо, подписанное Мариэттой Чудаковой, Дмитрием Орешкиным. Речь идет о том, что нужно поддержать Дмитрия Медведева, чтобы он выставил свою кандидатуру на следующий срок, что по сравнению с тем, что может быть, это не худший вариант. А вы это письмо не подписали. А почему?

М.ГОРБАЧЕВ: Я много чего не подписываю.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А это письмо почему?

М.ГОРБАЧЕВ: Я думаю, что это, во-первых, мы заменяем общественное мнение.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Так?

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, конечно, можно сказать, мы его инициируем, такова роль интеллигенции и так далее.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да.

М.ГОРБАЧЕВ: Но это не тот случай.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Так?

М.ГОРБАЧЕВ: Мне думается, что мы должны быть... Вот, я поддерживал Путина. Поддерживал, когда его избирали. Кстати, тоже не поддерживал вначале – вначале я был за Примакова.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Но Примаков не выдвинулся, надо вспомнить, да?

М.ГОРБАЧЕВ: Да. Он струсил. Пусть Женя не обижается.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Вы об этом в книге своей напишете? Вы же пишете книгу, вы же закончили первый том.

М.ГОРБАЧЕВ: Мы о книге можем поговорить, если будет время.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Поговорим. Уже некоторые трясутся, я знаю, что там написал Горбачев про них.

М.ГОРБАЧЕВ: Еще не выпустил, надо добавлять.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да-да-да. Ну, хорошо. Сначала поддерживали Примакова, да.

М.ГОРБАЧЕВ: И не очень-то... Я сомневался, что, вот... Владимира Владимировича вообще я знал, и он мне был симпатичен. Я, на выборах 1996 года, он сопровождал меня в Питере и мы там, так сказать...

А.ВЕНЕДИКТОВ: Что вы говорите! Вы с ним познакомились тогда?

М.ГОРБАЧЕВ: Да-да.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Я напомню, что были кандидатом в президенты в 1996 году. И, вам, в основном, мешали проводить кампанию.

М.ГОРБАЧЕВ: В том числе и там.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А Путин?

М.ГОРБАЧЕВ: Помогал.

А.ВЕНЕДИКТОВ: В 1996 году в Питере?

М.ГОРБАЧЕВ: Да, помогал.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Интересно. Итак, вы его знали.

М.ГОРБАЧЕВ: А там мешали еще как, в Питере. Пришел я в университет, университет, который мы любим, уважаем и который знали там многие. Я пришел – на ремонт поставили срочно.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, хоть отремонтировали, хоть какая польза.

М.ГОРБАЧЕВ: Да. Циник ты.

А.ВЕНЕДИКТОВ: (смеется) Горбачев пользу принес – университет отремонтировали.

М.ГОРБАЧЕВ: И знаете, где мы провели эту встречу?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Где?

М.ГОРБАЧЕВ: На 4-х лестницах, лестничных клетках 4-х этажей. Я стоял и произносил. А они, студенты собрались и горячо приветствовали, и поддержали, так сказать, очень.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Так, Путин – значит, вот там вы с ним и познакомились?

М.ГОРБАЧЕВ: Вот тут он не принимал участия, не закрывал университет – там нашлись другие. Но я познакомился.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Но вы, в нем сомневались, да?

М.ГОРБАЧЕВ: Да-да-да. У меня осталось о нем такое впечатление человека неспешного, думающего, сдержанного и так далее. Ну, это, я думаю, и понятно, почему все. Я его поддерживал.

Но, вот, приехал я к Барру во Франции.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Раймон Барр – бывший премьер-министр.

М.ГОРБАЧЕВ: Да. И последние годы мэр...

С.БУНТМАН: Бордо.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Нет. Лиона, Лиона.

М.ГОРБАЧЕВ: Нет. На юге кухня, на западе даже, на востоке. Боже мой.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Сереж, про кухню – это...

С.БУНТМАН: Там кухня везде.

М.ГОРБАЧЕВ: Что же мы?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Я говорю, Лион.

С.БУНТМАН: Лион.

М.ГОРБАЧЕВ: А, ты сказал «Лион»?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да. Если кухня, то Лион.

М.ГОРБАЧЕВ: Не, Лиль ты сказал.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Лиль – это Моруа, все, да. Тоже был премьер-министром.

С.БУНТМАН: Всех перебрали премьер-министров.

М.ГОРБАЧЕВ: Он говорит: «У меня к тебе, Михаил, разговор один на один есть». И даже смотрю, говорит: «Переводчик у меня будет свой». То есть он вообще обставил так, что вот, ну, значит, что-то хотел еще рассказать. Да. «Ну, - говорит, - Путина вот избрали. Ну, скажи, не получится так, что придавят его чуть-чуть и он, так сказать, пойдет по пути авторитарному? Что он за человек?» Я говорю: «Насколько я его знаю, я думаю, что он, все-таки, демократическим путем будет и линию, и политику проводить».

А.ВЕНЕДИКТОВ: Это 2001-й был, да? 2000-й, 2001-й.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, вот, прямо только избрали.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Только избрали.

М.ГОРБАЧЕВ: Я, кстати, рассказал об этой встрече Путину.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Так?

М.ГОРБАЧЕВ: Я сказал, что я, вот, высказался, защищал, как говорится, уже. Он говорит: «Ну, ты понимаешь, это же если он скатится, возврат к авторитаризму – это тогда вообще все». И я говорю: «Я думаю, этого не будет». Все-таки, я лучше думал. Он многое вначале, за первые 4 года много сделал, вообще говоря. Я думаю, то, что наследство осталось, оно отдавало разрухой и хаосом. И армия, и здравоохранение, и политика, и так далее, и так далее – не буду перечислять, все известно. Я даже и простил, и согласился с этой вертикалью, потому что вот в такие моменты не надо книжки читать – надо видеть реальность, из реальности исходить.

С.БУНТМАН: Да, за первые 4 года, Михаил Сергеевич, раздавили телевидение, и посадили Ходорковского. Это первые 4 года.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, я не знаю: Ходорковский же сидит, это же решение суда.

С.БУНТМАН: Да. Суда.

М.ГОРБАЧЕВ: Так что как раздавили?

С.БУНТМАН: Раздавили телевидение, 2001-й год.

М.ГОРБАЧЕВ: Чье?

А.ВЕНЕДИКТОВ: НТВ.

М.ГОРБАЧЕВ: НТВ? Я дважды ходил от имени этой комиссии, которая заседала, к нему и разговаривал.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Это правда, это я помню.

М.ГОРБАЧЕВ: Да. Ты тоже.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да.

М.ГОРБАЧЕВ: Да. Я думаю, что там играл и Киселев, за нашей спиной.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, тоже великий. Сравнили: Горбачев, Путин и Киселев. Нормально.

М.ГОРБАЧЕВ: Да. Вот как хорошо было.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну ладно. Давайте про Путина, все-таки.

М.ГОРБАЧЕВ: Да. Ну, вот это Путин. И мне думается, что мы за то, что сделано в первые 4 года при всех недостатках (там еще было немало других)...

С.БУНТМАН: Ну, я так, самые яркие, привел.

М.ГОРБАЧЕВ: Да. Ты лодку забыл, да?

С.БУНТМАН: Лодка-2000, да.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну вот. А вот то, что началось потом, я уже скоро должен был говорить. Я и о губернаторах сказал (у нас был разговор). «Я, - говорит, - вижу, вам не нравится это». Я думаю, что это нельзя. Тем более, нельзя поступать так: дали то, что нужно, то, что люди ожидали, какие-то им права, причем очень важные... Кстати, все опросы показали, все люди хотят, чтобы они избирали губернаторов. И сейчас. И тогда, и сейчас. Нет, не учли. Он свою аргументацию изложил, в ней есть какая-то доля там правды и все. Но, все-таки, принципиально это было ошибкой, я считаю.

А потом и дальше пошло. После же выборов у нас же  начали редактировать. Я написал статью в «Российской газете», большущую статью и потом я обнаружил там 20 изменений неоправданных.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, может, они хотели улучшить, Михаил Сергеевич?

М.ГОРБАЧЕВ: Может быть. Для себя.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, конечно. Ну, не для вас же.

М.ГОРБАЧЕВ: Почему не для меня? Для тебя и для меня это главное.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Вы скажите, приход Медведева в 2008 году вас обнадежил?

М.ГОРБАЧЕВ: Я Медведева не знаю.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А, вы его не знали, да?

М.ГОРБАЧЕВ: Не потому, что я сам дубасил, пока что я где-то оказался на сам этом... Я много чего делал и там, и там, и город, и район, и на одних позициях в крае, и первый секретарь 9 лет, и с Брежневым, и с Андроповым, и так далее еще 6 лет, прежде чем я оказался на самом верху. Это очень важно, без этого трудно управлять и руководить государством, на федеральном уровне. Поэтому я говорил, что трудно ему. Ну, нельзя с кафедры прямо, вот, оседлать. И, я думаю, теперь, вот сейчас, уже, так сказать, что в общем, он – человек способный. Он – эрудированный, юрист хороший (это очень много значит). Но я не знаю, вот, то ли от того, что у него характера не хватает, и слабина есть, то ли при Путине в тандеме, ну, кто ему даст вообще возможности развернуть свои способности?

А.ВЕНЕДИКТОВ: А вот скажите, Михаил Сергеевич. Вы с ним недавно встречались, когда он вам орден вручал. Вы же с ним долго говорили.

М.ГОРБАЧЕВ: Орден не вручили еще.

А.ВЕНЕДИКТОВ: То есть?

М.ГОРБАЧЕВ: Орден еще будут вручать мне.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А, извините.

М.ГОРБАЧЕВ: Поздравили.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, хорошо, вы с ним встречались, вы с ним достаточно долго говорили, и не сообщалось ни вашей пресс-службой, ни пресс-службой президента России. О чем вы с ним говорили?

М.ГОРБАЧЕВ: Ты знаешь, мы разговаривали, все-таки, о текущих делах. И принципиального разговора не было. Мы когда с Митей были, там разговаривали. Я, например, хочу с ним поговорить, все-таки, о партии.

 А.ВЕНЕДИКТОВ: С Медведевым?

М.ГОРБАЧЕВ: Потому что с Путиным я говорил, но он ушел, и Суркову отдал на съедение. Сурок, понимаете? Ну что ты будешь... Теперь они сами не знают, как от него избавиться, по-моему. Он же всеми командует. Он же, вот, приближается выборная кампания, он будет расписывать, кому какой процент надо обеспечить.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, кто-то же должен работать бухгалтером.

С.БУНТМАН: Мы должны работать.

М.ГОРБАЧЕВ: Ты совсем, ты в сталинскую команду... Прямо тебя без конкурса бы взяли (все смеются). Он говорит, что главное – подсчитывать, а не голосовать. Вот, ты напросишься.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, туда я уже не напрошусь.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, не важно.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да. Но Михаил Сергеевич, все-таки, вы хотите поговорить с президентом о партии. Что вы имеете в виду?

М.ГОРБАЧЕВ: Нам нужна... Я бы даже так. Вот, сначала от самой сути. Нам нужен социал-демократический проект. Все остальные – это попытки его обойти и под себя что-то создать. Стране нужен социал-демократический проект.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Но все равно. Вы извините...

М.ГОРБАЧЕВ: Вот, ты меня извини. Все вопросы, какие ни делают сейчас, о социализме все время говорят. И надо было проводить и перестройку так, чтобы социализм сохранять, и так далее. То есть, жива в людях эта солидарность, какая-то соборность. Это все...

С.БУНТМАН: Почему не удалось до сих пор даже в 90-е годы сделать даже намека на успешную социал-демократическую партию?

М.ГОРБАЧЕВ: Сереж, ведь, смотри, как было. Сделали мы – и она начала работать.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да.

С.БУНТМАН: Да.

М.ГОРБАЧЕВ: Дошли до выборной кампании, и Титов, которого мы делали, он продал еще один срок свой, который ему дали губернаторский, на то, чтобы не пускать ее на федеральный уровень. В знак протеста, я вышел и ушел из этого.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да, я помню.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, это же опять власть делала. Не со мной разговаривали, с лидером, а в обход. Поэтому я так откровенно и должен сказать, чтобы люди знали.

С.БУНТМАН: Хорошо, социал-демократический проект нужен, нам многие проекты нужны. Нужен социал-демократический, христианско-демократический и так далее.

М.ГОРБАЧЕВ: Не-не-не, ты так не заявляй. Этих хватает.

С.БУНТМАН: Хорошо. Социал-демократический проект.

М.ГОРБАЧЕВ: Потому, что это опыт всего мира, который прогрессирует и продвинулся.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Но разве «Единая Россия» - это не социал-демократический проект?

М.ГОРБАЧЕВ: Нет.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А чем он отличается? Они?

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, сейчас же мы не будем?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Нет, ну чего? Они там за соборность, они там за коллективизм, они там за поднятие зарплаты, они там с профсоюзами. Михаил Сергеевич?

С.БУНТМАН: Там особый коллективизм (смеется).
А.ВЕНЕДИКТОВ: У нас все особое.

М.ГОРБАЧЕВ: А где права трудящихся?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, они сейчас сильно защищают.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну ладно. «Защищают».

А.ВЕНЕДИКТОВ: Вот, есть плохой Прохоров и хороший Грызлов.

М.ГОРБАЧЕВ: Грызлов – просто чудо. Вот, у нас ищут капитана команды или руководителя. Он любит играть и, говорят, хорошо бьет.

С.БУНТМАН: Да. Это правда.

М.ГОРБАЧЕВ: Да.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Вы пойдете на президентские выборы с социал-демократическим проектом.

М.ГОРБАЧЕВ: Голосовать?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Нет. Кандидатом.

М.ГОРБАЧЕВ: Нет.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А почему? Последний раз вы были, по-моему, в 1996 году, да?

М.ГОРБАЧЕВ: Да.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Прошло, соответственно, Михаил Сергеевич...

М.ГОРБАЧЕВ: Совсем немного, да? 15 лет.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, в общем, извините, пропустили, 3 президентских выбора. Пропустили нулевой год, 4-й год и 8-й.

М.ГОРБАЧЕВ: Алеш, ну давай оставим арифметику. Я не пойду, но я буду всячески содействовать.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Нет, подождите, а какого человека вы видите? Я же иду от ваших предложений.

М.ГОРБАЧЕВ: Найдем. Есть, есть.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Какого человека вы видите, который поведет социал-демократический проект?

М.ГОРБАЧЕВ: Поведет. И я пойду в проекте, буду участвовать.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Я понимаю.

М.ГОРБАЧЕВ: Но за власть бороться не буду.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Почему?

М.ГОРБАЧЕВ: Лично я не буду.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Почему?

М.ГОРБАЧЕВ: А?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Почему?

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, ты же знаешь почему.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А я хочу, чтобы люди знали, почему. Мало ли чего я знаю.

М.ГОРБАЧЕВ: А-а-а.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, тогда что...

А.ВЕНЕДИКТОВ: Тогда что? Тогда правду.

М.ГОРБАЧЕВ: Так а чего? Правды нет. У меня со здоровьем плохо. Я же за последние...
А.ВЕНЕДИКТОВ: Вы вышли уже, все.

М.ГОРБАЧЕВ: Минутку.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Вылечился. Не надо. Мало ли у кого со здоровьем плохо.

М.ГОРБАЧЕВ: Подумаешь. Если у тебя тоже 3 операции, так ты считаешь уже меня отчитывать, что ли...

А.ВЕНЕДИКТОВ: (смеется) На голове.

М.ГОРБАЧЕВ: Все-таки, я 3 операции, серьезных, и все они – жизненно важные. Позвоночник, сонная артерия, предстательная железа. То есть удары мощные. И я, все-таки, работал, и собираюсь работать. Но я уже... Нельзя отдыхать. Сейчас надо работать по-настоящему. Хорошую фразу сказал Путин, что «я, - говорит, - как на галерах».

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да.

С.БУНТМАН: Да. Это Николай Павлович в свое время сказал, царь. Он – повторил.

М.ГОРБАЧЕВ: А, вычитал, да?

С.БУНТМАН: Да, вычитал.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну, хорошо, учится. Чего ж?

С.БУНТМАН: Да. Ну, замечательно, да. Михаил Сергеевич, все-таки, если сформулировать, как вы видите? Вот, вы говорите, можно если сейчас начать, то за 5-6 лет можно как-то все привести в порядок более-менее. Вот...

М.ГОРБАЧЕВ: Первое самое главное, вот, до всех предложений – это честные выборы провести. И тот, кто тут будет покушаться на них, губернатор, президент, премьер и так далее, ну, просто ставить вопрос, что не нужно нам, не нужны вы. Вы должны на честные выборы работать.

С.БУНТМАН: Как провести честные выборы? Поставить жандарма с ружьем?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Честного.

С.БУНТМАН: Честного.

М.ГОРБАЧЕВ: Нет, у нас теперь есть полицейский. Зачем жандарм?

С.БУНТМАН: Да, честного полицейского поставить. Кто-то должен обеспечивать честные выборы? Вы говорите, что даже и президент.

М.ГОРБАЧЕВ: Сереж, ну, ты, ведь, знаешь, как. Комиссию избирательную надо и верховную, и эти. Наблюдателей. Их же все время не допускают. Все эти объезды и мешанина во время этих объездов – это все контролируется и может быть устранено.

С.БУНТМАН: Но для этого нужна воля, чтобы кто-то это захотел. Кто?

М.ГОРБАЧЕВ: Воля есть, воля есть. У нового слоя, у нового отряда, который идет.
С.БУНТМАН: Он не представлен никем во власти, чтобы...

М.ГОРБАЧЕВ: Ничего – мы его представим, и включим.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Вы чего-то знаете, чего не хотите говорить.

М.ГОРБАЧЕВ: Ну почему? Зачем же?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, все-таки, видите ли вы ресурс у нынешнего президента? Видите ли вы возможность нынешнего президента, имея в виду Дмитрия Медведева, настоять организовать честные выборы? Все-таки, гарант Конституции – президент. Не премьер, не министр обороны, не министр внутренних дел. Президент. Вы видите такую возможность? Или она такая, теоретическая?

М.ГОРБАЧЕВ: Нет, у него не прошли даром эти 4 года. Это должен быть договор.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Так? Между кем и кем?

М.ГОРБАЧЕВ: Новой коалиции, которую он и должен возглавить. Ни одна из этих коалиций, которые есть, не подходит. И у всех есть люди очень... У коммунистов есть, прекрасные.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Вот, Михаил Сергеевич, можно вопрос по вашему опыту? Смотрите, вы смогли проводить реформы и стать первым лицом по-настоящему, когда предыдущая команда физически уже ушла. Ушел Брежнев, ушел Андропов, ушел Черненко, вы были первым первым. То есть над вами висело Политбюро, но над вами не висели начальники.

М.ГОРБАЧЕВ: Но чтобы стать первым, мне не сладко было.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Это я понимаю. Но мы знаем, что Дмитрий Анатольевич – он наследник Путина, да? Владимир Владимирович жив - здоров и рядом в политике.

М.ГОРБАЧЕВ: Я думаю, он многое понял. Я же сказал, что 5 лет проработал, и прожил, и понял, что такое тандем.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну да. А вы считаете, что тандем как конструкция уже выработался? Вот, как конструкция?

М.ГОРБАЧЕВ: Да. Надежды не оправдались.

С.БУНТМАН: То есть это уже не фактор равновесия, да?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Надежды не оправдались.

М.ГОРБАЧЕВ: Не оправдались.
С.БУНТМАН: Не оправдались надежды.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А надежды были на что?

М.ГОРБАЧЕВ: Взаимный контроль и подстегивание, совет. Я это даже высказывал в прессе. И у вас говорил. Не оправдались. На тандем – не оправдались.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Но тандем еще создавался. Во всяком случае, теми, кто создавал тандем и их команды, за теми...

М.ГОРБАЧЕВ: Бог с ними. Вот, в принципе, тандем не надо, тандемов больше, не нужно. А то, ведь, так можно сказать «Пусть они, вот, идут. Они заварили кашу, они предлагают что-то, они обещают много, тем более, что все люди знают, что обещания в значительной части, не выполняются. А вот эти пообещали – и давайте. Пусть они покажут». Да? Вот, нельзя терять 5-6 лет эти.

С.БУНТМАН: Михаил Сергеевич, а если честные выборы, скажем так. Может быть, фактор честных выборов, чтобы представители двух направлений такие вот, пусть даже из одной команды, такие как Путин и Медведев, пускай выставляются на выборы?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Оба.

С.БУНТМАН: Оба. Это  было бы нормально?

М.ГОРБАЧЕВ: Слушай, ну это их дело. Они имеют право, пусть выставляются. Я говорю о том, кто нам нужен. Я бы Владимиру Владимировичу... Немало он сделал и я, так сказать, даже высказывая острые замечания в его адрес, я бы не перечеркивал ничуть. Нет, нет. Отошел и занялся. Хороший председатель Конституционного суда, какой там у нас?

А.ВЕНЕДИКТОВ: Кто? Владимир Владимирович?

М.ГОРБАЧЕВ: Да.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, как скажете.

М.ГОРБАЧЕВ: Юрист.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну, как скажете. Они оба – юристы.

М.ГОРБАЧЕВ: (смеется) Ну, этот только начал, у него не исчерпались еще...

А.ВЕНЕДИКТОВ: А вот я это и хотел вас спросить.

М.ГОРБАЧЕВ: Да.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Все-таки, мне представляется, что Дмитрий Анатольевич – он, скорее...

М.ГОРБАЧЕВ: А чего ты? Ты вот сейчас будешь стараться, и время будем терять, и больше этого я не скажу.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Не-не, скажете, скажете. Я с другой стороны зашел.

М.ГОРБАЧЕВ: Да мне нет, что сказать.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Есть, что сказать. Я-то знаю, что у вас в коробчонке-то, с собой, в портфеле, я имею в виду. Да-да-да. Михаил Сергеевич, я, все-таки, хочу понять. Вот, мне кажется, что Дмитрий Анатольевич – он, скорее, склонен не к социал-демократической модели, а к более либеральной, к правой модели, то есть, он ближе к прохоровской модели, чем, скажем, к яблочной модели (скажем так). А вам кажется, что Дмитрий Анатольевич ближе к социал-демократии, что он этому научился? Я просто не понял из того, что вы говорили.

М.ГОРБАЧЕВ: Нет, я думаю, что он научился опыту ведения дел, понял, что надо удары и наносить, и держать удары, понял, что надо бы волю проявлять. Он много чего понял, что к чему. И что дружба дружбой, а ответственность перед народом за страну, за государство – это, на первом месте должно быть.

С.БУНТМАН: Он готов к ответственности сейчас полной? Вот это важный вопрос.

М.ГОРБАЧЕВ: Вот, я думаю, что если мы выйдем на новую коалицию и на мой проект, да.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Можно задать вам вопрос? А когда вы, ставши первым лицом в государстве, это поняли? Сколько вам потребовалось времени? Вот, вы встали и сверху никого – ни советников, ни людей, корректирующих решения. Сказал – сделано. Сколько потребовалось времени, Михаил Сергеевич?

М.ГОРБАЧЕВ: Алексей, интересное же дело это. Я же оказался, в положении, при Константине Устиновиче, он почти болел все время.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да, я помню.

М.ГОРБАЧЕВ: И сначала звонили, а потом уже просто передавали. Я же вел и секретариат, и Политбюро руководил. И я тогда сделал вывод: «Я буду действовать без оглядки. И себя проверить, и приучить к кое-чему».

А.ВЕНЕДИКТОВ: А уровень риска, что вы не будете следующим генсеком?

М.ГОРБАЧЕВ: Слушай, я никогда не держался за эту власть.
А.ВЕНЕДИКТОВ: Ну ладно, Михаил Сергеевич!

М.ГОРБАЧЕВ: Серьезно. Серьезно! Я легко уходил, и ушел и сейчас. Без, без. Жалко только было страну, вот, а не потому, что я. Это...

А.ВЕНЕДИКТОВ: То есть... Да, действительно, я вдруг вспомнил, что вы при Константине Устиновиче руководили. Но, ведь, вас могли тогда снести как зайчика.

М.ГОРБАЧЕВ: Да, я уже говорил. Как Вольтер сказал, «если бы не было бога, его надо было выдумать». И если бы не было Черненко, Ягоды этого, его надо выдумать. Я, по сути дела, руководил, и у меня уже сложилось. И они тогда-то все начали группировки ожили, и действовать, и все. Видят, что тут не получится...

А.ВЕНЕДИКТОВ: А вы думали, что вас дальше не пустят?

М.ГОРБАЧЕВ: ...и его так просто не раскрутишь.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А вы думали, что вас дальше не пустят, не будет у вас шанса стать генсеком, когда вы принимали решения при Устинове?

М.ГОРБАЧЕВ: Абсолютно. Я думал, что я не попаду. Потому что тут Гришины, и Громыко хотел, а уже Устинова не было.

А.ВЕНЕДИКТОВ: А, почему вы рисковали? Почему вы брали такие риски? Ну, годик подождать – было понятно, что Константин Устинович уйдет. Ну, было понятно, да? Он тяжело болел. Чего вы рисковали? Подождал бы годик, собрал бы под себя старых политбюрошников.

М.ГОРБАЧЕВ: Вот, я, знаешь, когда он умер, мы вечером собрались на Политбюро срочно – надо же собирать пленум, бюро и так далее. Я 2 вещи. Собрали, кто будет какие документы готовить, кто свозит, обеспечивает привоз членов ЦК и так далее. И я еще сделал очень важное дело, я сделал его спонтанно – мне в голову пришло, что надо встретиться: «Что же я один иду?» Они все договаривались, они все распределяли, кто кого выдвигает и так далее. Я один иду, значит, может стать вопрос. Кстати, ко мне заходили секретари: «Михаил Сергеевич, надо что-то делать. Почему вы молчите? Почему нам ничего не говорите? Опять старики? Если старики полезут, мы их сметем». Я это все описал. Рыжкову, Лигачеву я говорю: «Знаете что? Есть генсек и будем работать, и ссылаться, и поддерживать его до конца. Только так».

Ну вот. А потом позвонил Громыко, сказал: «Я хочу с вами встретиться. За 20 минут приезжайте до 11-ти». Ну, приехал. У нас был разговор, который я описал. Он длился 5 минут. И, знаете, я говорю, по-моему, уклоняться дальше некуда.

А.ВЕНЕДИКТОВ: То есть Медведев – это Горбачев, а вы – это Громыко. Я правильно понял?

М.ГОРБАЧЕВ: Нет. Горбачев – это Горбачев, а Громыко – это Громыко.

А.ВЕНЕДИКТОВ: (смеется) А Медведев – это Медведев.

М.ГОРБАЧЕВ: Ты... А то я чуть не сказал «не равняй...» (смеется)

А.ВЕНЕДИКТОВ: Да, я бы услышал.

С.БУНТМАН: Хорошо.

М.ГОРБАЧЕВ: Подождите, я закончу, это очень важно. Я же поразился! То, что говорил Громыко обо мне. Он меня недолюбливал, ревновал меня. После поездки в Англию он отчитывал Добрынина. Я тебе, по-моему, рассказывал это.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Рассказывал.

М.ГОРБАЧЕВ: И никуда не пустил телеграмму его, что там большой интерес проявлен, что, что это за фигура появилась. И второе, что я сделал, когда закончили мы все это, я приехал домой в 4 часа утра. Раиса, конечно, ждет, дежурит. Я говорю: «Ну, пошли, походим, поговорим, и подышим». Всегда мы говорили не на даче, а за пределами.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Понимаем.

М.ГОРБАЧЕВ: И правильно делали.

А.ВЕНЕДИКТОВ: Понимаем.

М.ГОРБАЧЕВ: Уж если я был президентом, оказалось, у меня подслушивалась квартира. И ребята потом мне сказали. Я говорю: «Что там вытаскивают провода?» - «А это вас подслушивали, Михаил Сергеевич». Генсека, президента подслушивать. Вот, что такое КГБ. Да. Но и без КГБ нельзя.

Так вот. Мы ходим с ней, я говорю: «Знаешь что? Завтра может встать вопрос обо мне, могут предложить мне. Я так чувствую, - говорю, - что могут предложить». Она говорит: «Это тебе нужно?» Вот точно это состояние умов наших. И я тогда сказал, чтобы ответить на твой вопрос, я говорю: «Ты знаешь, уже нельзя. Третий умирает генсек, мне предлагают, самому молодому члену Политбюро, а я отказываюсь. Что за трусость?» Я бы этого не сказал, вот эти выводы сделал, если бы Черненко вот так целый год, не получилось, что я, по сути дела, фактически занимался.

С.БУНТМАН: Опыт, стремительно набираемый.

М.ГОРБАЧЕВ: Да, все.

С.БУНТМАН: Спасибо большое, Михаил Сергеевич. Это был чуть-чуть задержанный, но по делу нами «Перехват». Спасибо!
А.Голов

Миша, привет!

Интервью интересное, практически со всем согласен, но говорить с Медведевым бессмысленно. Он не самостоятелен, и стать таким не может. И не нужно ему ничего. У него нет ни желания сделать хоть что то на пользу России, ни воли. Ни умения работать. Там правит Сурков, и проценты уже известны.

А социал-демократический проект нужен. Даже по официальной статистике у нас 73 % - нуждающиеся. И это по нашим стандартам, которым до европейских далеко. Если М.С. будет делать такой проект и продвигать, готов помогать.

Но он прав - нужны новые, свежие люди.  Посмотри реакцию на Прохорова - хоть какой-то проблеск, но на выборах и его опустят. Используют и ... 

Я в Питере, на следующей неделе буду в Москве, готов встретиться.

Оболенский А.М., беспартийный социал-демократ.
Если спрашивают, невежливо промолчать.

 ОТВЕЧАЮ

Ключевым в интервью нахожу фразу «М.ГОРБАЧЕВ: Так, мне не дали партию создать.» 

Заметим, причина неудачи не в собственных ошибках, по реализации задуманного, (ну, там, не тех партнеров выбрал, не ту программу предложил и т.п.), а во внешних силах. 

Это «не дали» можно логически продолжить, как: не дали реформировать КПСС; не дали провести «ускорение» (был такой термин в начале его карьеры генсека); не дали сохранить СССР и т.д. Но, дело, в конце концов, не в личности Горбачева, как говорится, «Бог ему судья», а в очередном замышляемом,  социал-демократическом проекте.

Между строк в интервью уловил следующее.

1. Раз «партию не дали создать», а очень хочется, надо, договорится с теми, кто «не дал».

2. Попытка договориться с Путиным не удалась.

3. Попытка встретится с Президентом, пока, не удается, а время уходит.

4. Выбрана форма публичного предложения тривиального бартера: поддержка в борьбе за сохранение президентской власти (а сохранить ее Медведеву очень хочется), в том числе на международном уровне,  в обмен на разрешение (если хотите поручение) создать  «партию Горбачева». 

Допустим, сделка состоится. Появление еще одной ручной (созданной по благоволению свыше), партии во главе с М.С. Горбачевым кому то, возможно, даст вожделенные кресла в парламенте, но ничего принципиально не даст как народу, так и среднему и малому бизнесу России, о котором, вроде бы, печется Горбачев. Не даст, просто потому, что это будет еще один клон партии власти, прикрытый маской европейской социал-демократии. Не может быть  у этой партии своего лица, потому что всегда ее руководство, как сейчас у СР, будет действовать с оглядкой на тех, кто «разрешил их создать» (следовательно, в любой момент может передумать). 

Выводы с учетом сказанного. 

1. В поддавки с «наперсточниками», в Кремле, играть не собираюсь. 

2. Лидера, способного вести вперед, проанализировав собственные ошибки, в Горбачеве не вижу. 

3. В чем согласен, так это в том, что социал-демократический проект России, действительно, нужен. Но свой,  а не пародия на чужой (европейский или иной) опыт! Не обижайтесь, но людей способных ответить на это ожидание общества, пока, не вижу.

В.Маслов
Во-первых, хочу присоединиться к тому, что сказал А.М. Оболенский. С одним небольшим замечанием: "свой" социал-демократический проект должен основываться на научных принципах управления государством, признанных на Западе как социал-демократами, так  и либералами. Одним из таких принципов управления является прямое избирательное право, а не многоступенчатое, которое в своё время отстаивал Александр Митрофанович. Иначе говоря, депутатов Госдумы должны по-прежнему избирать все граждане, обладающие избирательным правом, а не выборщики. 
Во-вторых, хочу внести дополнение. М.С. Горбачёв, по-моему, так и не усвоил главного, что необходимо для создания массовой социал-демократической организации: стройной, непротиворечивой идеологии и чёткой программы, а также тесной связи социал-демократов с трудовыми коллективами, пенсионерами для оказания реальной помощи им в их борьбе за соблюдение прав человека и гражданина, провозглашённых в Конституции РФ. Именно на обеспечение этого должны быть направлены финансы (если Горбачёву их удастся привлечь), а не на избирательную компанию. Только в ходе работы социал-демократов над созданием идеологии и программы, а также по оказанию реальной помощи гражданам выявится, кто есть кто, т.е. можно будет создать "новый отряд" (по выражению М.С. Горбачёва). Но и такую работу надо грамотно организовать. И не следует сразу ориентироваться на выборы в Госдуму. Надо сделать акцент на победу в местных и региональных выборах.
Интересно, а обратил ли кто-нибудь внимание на то, что А. Венедиктов быстро пресёк попытки М.С. Горбачёва развить мысль о том, что процессами, происходящими в мире, в частности, в Ливии и др. арабских странах, кто-то дирижирует? 



Andrew Anatol'sen Mal'tsev
28.07.2011, 18:43, "Владимир Маслов" <maslov-45@list.ru>:

Во-вторых, хочу внести дополнение. М.С. Горбачёв, по-моему, так и не усвоил главного, что необходимо для создания массовой социал-демократической организации: стройной, непротиворечивой идеологии и чёткой программы, а также тесной связи социал-демократов с трудовыми коллективами, пенсионерами для оказания реальной помощи

 

Так я же и говорю, что вся социал-демократическая пропаганда эсдеков строилась и пока строится на таком, примитивном силлогизме:

1. В Европе люди живут хорошо

2. В Европе у власти социал-демократы

3. Выберите эсдеков, будете тоже жить хорошо

 

То есть, пропаганда российских эсдеков, по определению, вторична от европейских. 

И, как только европейские эсдеки попадут в кризис, тут же, в таком кризисе, окажутся, и наши эсдеки.

 

Собственно - уже оказались. Но пока только потому, что планировавшийся переход России в европейскую страну не удался.

 

Но ведь, и европейцы, в кризисе. Блэр и Шредер - достаточно характерны.

Как только эсдеки последнее время оказываются у власти, так начинают проводить либеральную политику.

 

Вывод, европейские эсдеки сдвигаются на правый флнг политики и готовятся вообще уйти с политической арены, как в свое время ушли виги, слившись с тори.

А на их месте, появились, лейбористы.

Такая же эволюция ждет теперь и лейбористов, а следом и российских эсдеков, ежели российские эсдеки, и дальше будут впаривать нашим гражданам идеи, бывшие последним визгом моды в Европе еще двадцать-тридцать лет назад.

Я немного выпал из общественной жизни, теперь читаю, чего, тут обсуждали полгода назад :)) Вот обсуждали статью Игоря Харичева http://ej.ru/?a=note&id=10849 Мне она показалось не более чем, обычным демократическим стоном и восхищением западом   «как там хорошо, а у нас все плохо…» Меня тоже тема гражданского общества волновала и волнует! Я в свое время излагал некоторые мысли http://realist-spb.narod.ru/5.html пытаясь показать, хотя бы то, что попытка сравнивать наше общество с западным гражданским обществом не может быть корректной, так как у нас было и есть другое, отличное от запада, общество, которое формировалась из других моральных принципов и, собственно, сами принципы людей были тоже другие… А в один «прекрасной год» их взяли и обрушили, вмести с государством…  Там же я позволил себе утверждение «Следовательно, одна из причин слабости института гражданского общества в России, нужно искать, именно, в размытости границ справедливости общества»

Я отлично понимаю, что такая трактовка проблемы гражданского общества в современной России не совместима с трактовкой тех кто сейчас кусает локти клянет Путина силовиков и т.п. считая себя истинным борцом за свободу и гражданское общества… Но если допустить все-таки что проблема сложней, чем скопировать все с цивилизованного запада, и если все-таки допустить «страшное заключение» (для западников) что это не возможно! Тогда встает вопрос что делать? в самом деле, чтобы вывести общество из социальной деградации. Опять-таки, встает вопрос, готовы ли «сами прерывающие» социализироваться для начало между собой хотя бы в оценках происходившего и происходивших процессов мне кажется к сожалению нет 

Анатолий Голов написал (9 марта 2011) «Когда человек не может удовлетворить свои основные потребности, да еще и завышенные из-за прошлой нищеты и соседства "новых русских", человеку очень трудно отдать другим не только деньги, но и свое свободное время. Ведь большинство считает, что "время - деньги". Согласен золотые слова! 

Я не так давно вел переписку с одним крупным коммерческим директором «у которого болит душа за будущие страны» Человек, реально понимающий, что при таком раскладе будущего не у него, не тем более у его детей в этой стране нет! А перспектива зваться на цивилизованном западе «русской мафией» без перспектив вкладываться во что-то серьезное тоже, ему не очень…  НО как только речь зашла о конкретном вопросе, готов ли он (или те кто за ним стоят) вкладывать в создание реального политического процесса, а именно в создание некого интеллектуального «клуба»  (поиск людей готовых работать сообща обсуждать и приходить к неким совместным выводам, которые бы затем можно было положить в основу программы будущий общественной организации, (затем если все не перегрызутся со всеми из понимания друг друга) в реальную  партию Т.е., по идеи, при помощи мать ресурсов создание и наработка некого идеологического ядра платформы, с которой бы можно было бы приступить (после успеха первого этапа), к созданию, действительно массовой, и действительно партии! а не того, что у нас сейчас есть, и нам выдают за партии… В общем человек в такое без гарантий по быстрому, за четыре года провести в думу партию вкладываться не пожелал… Где и кто ему бы такое гарантировал, я  лично не знаю… И выходит, что спасать страну должны, кто угодно народ, гражданское общество, но только не ЭЛИТА!… она, если тут будет хорошо, не свалит на запад вмести с детьми, туда где ее будут презирать и тем самым всем нам сделает честь показав что у нас хорошая страна, тут ей удобно бабки делать… Вот такая у нас элита… :( Стоит ли удивляется тому «что народ не считает эту струну своей и уходит в кочегары и сторожа»

И.Каравацев.    

09.03.2011, 21:50, "Голов А" <golovspb@mail.ru>:

> Добрый день, Игорь!

> Ты затронул очень важную тему, на мой взгляд, ключевую для будущего России.

> Есть у нас гражданское общество, но оно точно соответствует нашему обществу, и другого гражданского общества сейчас у нас быть не может в силу, на мой взгляд, двух обстоятельств.

>  О первом ты уже говорил - это культура, культура в широком смысле слова. ГУЛАГа нет, нет уже и социалистического лагеря, а лагерная культура доминирует. Люди не живут, а выживают. Не все, но значительная часть. Человек не считает эту систему своей, он уходит во внутреннюю эмиграцию, как в свое время многие уходили в кочегары и сторожа. Поэтому он не голосует - это не его страна, она чужая. Он не гражданин, и не может сделать шаг в сторону гражданского общества.

> Второе сложнее - это структура общества. Профессор Зубаревич сравнила его с динозавром - относительно большая голова, длинная шея, большое тело и хвост. Хвост - это нищие, те, кто ниже прожиточного минимума. Тело - это бедные, выше нашего прожиточного минимума, но ниже прожиточного минимума средней европейской страны. И это при одинаковых, а часто более высоких ценах. Длинна тонкая шея - это средний класс в мировом понимании. А "голова" - это богатые, но культурными их назвать трудно.

> Когда человек не может удовлетворить свои основные потребности, да еще и завышенные из-за прошлой нищеты и соседства "новых русских", человеку очень трудно отдать другим не только деньги, но и свое свободное время. Ведь большинство считает, что "время - деньги".

> Ты прав насчет просвещения.

> Я занимаюсь защитой прав потребителей потому, что если человек не уважает себя и позволяет нарушать его права, как потребителя, то в политике с ним можно делать все, что хочешь.

> Но в наших условиях гражданское общество, как и политика, естественно радикализуется. Немногие, которые могут идти против течения, как диссиденты, строят гражданское общество или пытаются что то продемонстрировать в политике. Именно продемонстрировать, потому что сделать ничего нельзя.

> А большинство плывет по течению

04.08.2011, 23:40, "Каравайцев Игорь" <realist-spb@yandex.ru>:

>>  То есть за время Советского Союза у нас прошел отбор. Те, кто мог выдвигать какие-то ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ аргументы, оказались расстреляны, либо пошли по этапу сгинули в ГУЛАГе.

>

> Андрей ты несколько драматизируешь, сразу предлагая ответ что 

> Большевики всех в ГУЛАГе мыслящих вытравили… Андрей ну сейчас то кто 

> мешает и где былое смертельно опасное НКВД И что?… Одиночной разброд 

> мнений ты же это ведешь…

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Да разумеется не всех.

Чтобы произошли генетические изменения в популяции, 70 лет все-таки маловато.

Я, тут о другом говорю.

В те годы было довольно опасно высказывать идеи, отличающиеся от партийной линии.

Какой-нибудь завистник или недоброжелатель мог такой факт использовать, чтобы накатать донос.

А чиновникам из НКВД по большому счету было плевать на идеи. У них была работа, была отчетность, надо было выполнять и перевыполнять план поимки врагов, чтобы получать награды и повышения в звании, а потому они вполне могли дать ход доносу. И тогда за эти нестандартные мысли человек попадал в лагерь.

Я родился уже после. Но эту атмосферу, когда необычная мысль людей пугала, помню.

Она еще сохранялась долгое время.

И потом - манера мышления.

Мы же все родились в СССР. А потому манера мышления, принятая руководством страны так или иначе попала в нас, хотя бы на уровне воспитания-подражания.

Кроме того, надо тут учитывать и обязательные политинформации и семинары.

Они так всем обрыдли в советские годы...

Притом, что докладчик зачастую нес чушь.

И всем было ясно, что он несет чушь.

Но возразить было нельзя, поскольку возражение было уже антисоветской агитацией.

Именно этим и объясняется всеобщее отвращение к идеологии. У Оболенского, к примеру.

А потому идея создавать неидеологическую партию была подхвачена на Ура.

Но фокус в том, что иногда без идеологии нельзя.

К примеру сейчас - время изменения идеологий.

Поэтому и европейские эсдеки, приходя к власти, проводят либеральную политику.

То есть, если мы внятно не проговорим свою идеологию, и не попытаемся выработать новую, то скоро эсдеки исчезнут из политики, сольются с консерваторами.

А место эсдеков займут зеленые, или пираты. Или еще кто-нибудь.

Это я имею в виду - в Европе.

В России же, поскольку мы отстаем, процесс этот пройдет чуть позднее.

То есть я уже давно говорю - по крайней мере с конца прошлого тысячелетия - мы снова должны стать идеологической партией и начать вырабатывать свою идеологию.

Иначе исчезнем.

Собственно, это уже происходит - мы никак не можем раскрутиться.

Поскольку что такое социал-демократия?

Вот возможные варианты:

1. Борьба рабочих против капиталистов.

Эта борьба, давно потеряла актуальность, и эсдеки перестали ориентироваться на рабочий класс, а опираются на Новый Средний Класс. В России, правда, в результате нашей деградации в процессе Перестройки тема эта снова стала актуальной.

2. Восстановление СССР, который чиновники раздолбали.

Конечно, сегодняшняя действительность безобразна даже по сравнению с Советским Союзом. Однако тут есть спорный вопрос - что такое был сам Советский Союз? И закрывая глаза на его темные страницы Истории, мы вряд ли добьемся победы. 

3. Вхождение в европейское социальное государство.

Но, это государстве, последнее время, деградирует.

То есть старые идеи уже неэффективны.

Нужно вырабатывать новые.

 Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Я же не о том, что надо помочь. Вполне понятно, что на индивидуальном уровне, мало что можно сделать - это же не проблема, межнационального общения. Как раз с общением сейчас проблем нет. Были некоторые проблемы, в 80-х годах. Но со второй половины 90-х эти проблемы стали снижаться - как только татарские нацисты поняли, что поддержка Шаймиева бъет по татарской культуре - о чем их мы и предупреждали.

 

Я о том, что это проявление государственной политики. 

 

А во взглядах эсдеков (и в программах партий, что принимаются или предлагаются к принятию) этот вопрос трактуется в духе традиционного для СССР "интернационализма".

А что такое интернационализм? И что такое уже конкретно интернационализм СССР?

 

Сам взгляд на национальную проблему должен быть изменен.

 

Как именно - я писал во множестве статей на эту тему.

И вот об этом изменении взгляда я и говорю здесь постоянно.

Вот эти статьи:

 

Национальный вопрос. Русский ответ.

http://www.russkie.org/index.php?module=fullitem&id=19070]

 

Надвигающийся социальный катаклизм 

http://mrija2.narod.ru/sdpr82.html
The National Problem in the Contemporary World

http://www.lv.russkie.org/modules.php?name=Sections&op=viewarticle&artid=318
Национальная проблема в современном мире

http://www.lv.russkie.org/modules.php?name=News&file=article&sid=552
http://mrija2.narod.ru/vest2.html
Расставим все точки над Ё!

http://www.kpbrt.ru/analitics/rasstavim_/
Зачем региональной элите в Татарстане нужен был суверенитет? 

http://www.regions.ru/article/any/id/1752146.html
Республика Татарстан. Кто удержал Татарстан от национальных войн?

http://www.regions.ru/article/news/id/1747221.html
Мифы о Татарстане: Не ястреб, но голубь ли? 

http://www.kreml.org/opinions/79480941
Россия – Пятый Рим

http://www.lv.russkie.org/modules.php?name=News&file=article&sid=604
http://www.onfront.ru/5Rim.htm
05.08.2011, 09:14, "Виктор Анурьев" <sdpr@kursknet.ru>:

        Здравствуйте! Андрею Мальцеву. Мы хорошо слышим Ваш крик о притеснениях русских в Татарстане. Прекрасно знаем также, что такое происходит в Башкортостане, Якутии и в прочих республиках России.
        Однако, помочь, к сожалению, пока ничем не можем. Для решения этой Проблемы не можем надавить на президентов этих республик и заставить их исправить положение. Как социал-демократы мы слабы, разрознены и неорганизованы. Даже не в состоянии собраться вместе для принятия совместных действий и решения по объединению в партию. Для партии власти же эта проблема безразлична. В этом всё и дело. С уважением Анурьев В.Г.
05.08.2011, 22:08, "Каравайцев Игорь" <realist-spb@yandex.ru>:

Мне кажется, что нужны практические ДОСТИЖИМЫЕ цели! Не победы всеобщей социал-демократий на планете или даже у нас в стране. Так как всем в общем понятно, что быстро изменить то что есть, не получится… Но, и жить по Бернштейну “где цель не что, движенье все” “вот мы не спеша и теоретизируем… лет так уже двадцать” Мне кажется, нужно ставит и решать те задачи, которые способно решить то незначительное количества людей, что есть. Соответственно отказаться от пустой профанации заявлений и деклараций, на которые чихать власть хотела… Вот, Мальцев уже давно мысль озвучивал, что социал-демократы растворятся в любом из объедини с патриотами и коммунистами введу малого количества, но могут быть идейно движущий частью такого объединения вот и давайте на этом сконцентрируемся… Почему не начать практический поработать в этом направлении…

Почему, для начало, не попытаться, сбиться в некую "идейную кучку", которая способна выдать некий совместный результат, который сможет привлечь новых людей для развития… 

 

Практически достижимые цели нужны.

Сейчас все замерло как раз потому, что никто таких целей обозначить не может.

 

Заявления и декларации - это сейчас действительно фигня.

 

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Ну а та работа, что ты предлагаешь, уже идет.

Вот эта идейная кучка. А что, собственно говоря, эта рассылка собой представляет?

Именно что такую кучку.

Просто у нас наличествует идейный разброд.

У нас нет общей ГЛОБАЛЬНОЙ идеи. А нет ее потому, что, как я уже неоднократно указывал, нет сейчас общепринятого понимания того, что такое социал-демократия.

Есть как минимум ТРИ разных представления о том, что такое социал-демократы.

Поэтому когда начинается выработка каких-то предложений, проектов, то эти разные понимания социал-демократии приходят в конфликт.

И либо проекты вообще не получаются, либо выходит такая жеваная вата, что скулы сводит.

Поэтому и практически достижимые цели никто сформулировать не может.

 

Вот тот же Горбачев.

Ведь тот проект, что он озвучил, это же по - сути, проект проведения в ГосДуму ОДНОГО депутата.

Ну, не одного - штук пяти.

А все остальное, что он там говорил про справедливость, про то, что у нас 97 процентов граждан попадают в графу бедные - это все уже туфта, идеологическое обеспечение проекта проведения в Думу ОДНОГО депутата. 

Ситуацию в стране данный проект изменить ПРИНЦИПИАЛЬНО не может.

А думать, что ОДИН депутат в Думе может хоть как-то повлиять на имеющуюся власть, даже если будет предлагать вполне разумные законопроекты - а на хрен эти законопроекты имеющейся власти?

 

Возьмем социал-демократию столетней давности.

Что это был за проект?

Это был проект не просто захвата власти в отдельной стране, а проект МИРОВОЙ РЕВОЛЮЦИИ.

Куда там пресловутым жидомасонам. Это, фраера - не более того.

 

Вот сто лет назад идейная кучка собралась в редакции Искры. И пять лет окучивали общественность.

Только после этого возникла партия.

А что сейчас у нас происходит? Вот уже более двадцати лет.

Все кричат - нам нужна социал-демократическая партия.

 

Позвольте. Может кто-нибудь ответить на простой вопрос - Что такое социал-демократия?

Вот тот же Горбачев. Может он ответить на этот простой вопрос?

Что - будет на европейцев кивать?

А что он ответит на другой простой вопрос - За каким хером эсдеки, приходя к власти, начинают проводить ЛИБЕРАЛЬНУЮ политику? Тот же Шредер и Блэр?

 

Кто-нибудь может ответить на простой вопрос - как вы все намерены менять существующую реальность, если парламентским путем этого сделать невозможно?

Я еще поверю, что можно создать коалицию по восстановлению СССР - вместе с коммунистами и черносотенцами.

Но, вы же должны понимать, что в результате, к власти, придут черносотенцы.

 

То есть это будет - поменять шило на мыло.

 

А менять что-то необходимо.

Вот, сегодня по телевизору сказали, что у нас 10 процентов детей страдают бронхиальной астмой.

Как раз, сейчас начали рожать те, кто родился в 90-92 годах. Голодные дети.

То есть лет через 15-20 у нас будет уже не 10 процентов больных астмой, а процентов 30.

Ты понимаешь, что мы можем исчезнуть как популяция, как народ? Вымереть?

 

О каких практических делах ты говоришь?

Необходимо ответить на вопрос - как нам избежать вымирания.

И вот этого ответа сейчас нет.

Вернее - есть. Но, не один, а несколько разных, которые между собой, никак, не стыкуются.

В результате, в стране ОТСУТСТВУЕТ большинство населения. Есть только набор некоторых меньшинств.

НИ ОДНА идеология не может собрать больше половины населения.

А раз не может, то и выход из кризиса невозможен.

 

Еще раз подчеркиваю - МИРНЫЙ выход из существующей ситуации возможен ТОЛЬКО В ТОМ СЛУЧАЕ, когда появится идеология, способная объединить процентов шестьдесят-семьдесят населения.

Квалифицированное большинство.

В ЛЮБОМ ДРУГОМ случае, выход из существующей ситуации будет носить КАТАСТРОФИЧЕСКИЙ характер:

1. Общая катастрофа и вымирание, исчезновение России с политической карты.

2. Захват власти какими-то путчистами, которые попытаются изменить положение, но еще неизвестно, что из этого выйдет.

3. Власть все-таки проведет свою авторитарную модернизацию, начнется экономический рост, и ситуация, так или иначе облегчится. Во что я абсолютно не верю - эта элита ни на что такое, в принципе не способна. Но даже если способна, то поскольку это либералы, выход будет даже если для большинства, то в любом случае, за счет вымирания меньшинства. А, скорее всего для меньшинства за счет вымирания большинства.

05.08.2011, 22:08, "Каравайцев Игорь" <realist-spb@yandex.ru>:

Но и жить по Бернштейну “где цель не что, движенье все” “вот мы не спеша и теоретизируем…

 

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Кстати. Необходимо подчеркнуть, что идеология сегодняшних эсдеков и идеология Бернштейна – это, существенно  РАЗНЫЕ идеологии.

И когда сегодня эсдеки говорят, что они последователи Бернштейна, то звездежь чистой воды. 

 

Идеология современных эсдеков, и идеология Эдуарда Бернштейна, расходятся в одном, принципиальном, пункте.

 

Бернштейн был марксистом.

 

А современные эсдеки марксистами не являются. Во всяком случае - большинство эсдеков.

06.08.2011, 17:09, "Владимир Маслов" <maslov-45@list.ru>:

Из приведённой цитаты следует, что я, как и Мальцев, считаю необходимым бороться с дискриминацией и, что в подтверждение наличия в Татарстане этнической дискриминации русских явно недостаточно доводов и фактов, которые приводил А. Мальцев. 

Andrew Anatol'sen Mal'tsev 

Вот-вот. Именно об этом я и говорю.

Поскольку, если признать мою правоту, то тогда, придется поставить под сомнение принцип права наций на самоопределение, а я этот принцип прямо отрицаю, и, полагаю, что правы были австрийы, предложившие национально-культурную экстерриториальную автономию, и движение к многополярному миру, следовательно, также ставится под сомнение, поскольку для такого движения в современном понимании этого многополярного мира, это право как раз необходимо,

то в результате:
КАКИЕ БЫ ДОВОДЫ Я НИ ПРИВОДИЛ,

эти доводы Масловым как доказательство наличия этнической дискриминации русских в Татарстане

ПРИЗНАНЫ НЕ БУДУТ.

 

То есть Маслов ради своих идей, не важно - хороши эти идеи, или плохи,

готов принести в жертву конкретных людей, что в Татарии живут.

 

И это не один Маслов.

Многочисленные попытки обращения к различным правозащитникам за помощью по борьбе с дискриминацией на протяжении двадцати лет (не мои попытки - много народу обращалось) дают аналогичную картину.

Все эти долбаные правозащитнички отвечают - русских дискриминировать не могут.

Или еще более просто - это нам не интересно. Куликов в частности именно так ответил.

А почему неинтересно - потому что грант не дадут на защиту интересов русских.

На защиту от русских - пожалуйста.

 

А вот вспомните - в 1991 году в Киеве кажется (на Украине точно) проходил Конгресс.

Так там приняли резолюцию, по которой все так называемые "демократы" обязались бороться против нарушения прав человека Верховным Советом СССР.

И все подписали как миленькие.

И наша партия тоже подписала.

Один Травкин возмутился - почему, говорит, Верховным?

Давайте запишем - советами всех уровней.

И когда поправка не прошла - отказался подписывать тот документ.

 

Я еще раз указываю - это нацизм. Все эти малые народности, обретшие суветенитет и независимость, создали фашистские и полуфашистские государства.

Вон - в Латвии. Парады ветеранов СС, пямятники эсесовцам, режим апартеида и расовой дискриминации.

Это - фашизм.

 

То есть тот взгляд на национальную проблему, что принят в демократическом сообществе - безобразен.

уважением,


I. А Леонидов

Уважаемые коллеги. Я рад, что, ни смотря, ни на что, продолжается обмен мнениями о перспективной программе социал-демократов. Любые другие уже давно бы разбежались, а социал-демократы не смотря на все разногласия продолжают упорно тусоваться. И это внушает некоторый оптимизм, пусть и довольно слабый.

По моему, глубокому убеждению, решительная общественная  инновация, которая способна в корне, преобразовать наш грешный земной мир, который все более втягивается в системный цивилизационный кризис,  может исходить только из России и именно из среды социал-демократов.  

Старому индустриальному капиталистическому миру скоро наступит ожидаемый и пророчествуемый многими конец. И главнейшая проблема заключается в исчерпании индустриальной цивилизацией экологической ниши, для своего дальнейшего развития. Кризис перенаселенности, проблема «незолотых миллиардов», сырьевая проблема, экологическая проблема.

Очень хочется надеяться, что земная цивилизация найдет в себе мудрость найти выход из системного кризиса индустриального общества, и вступит в век социализма. Подлинного Социализма, демократического, с раскрытием потенциалов многих Личностей, без эксплуатации человека человеком, с кооперацией вместо конкуренции. 

Новому постиндустриальному социалистическому миру предстоит найти ответы на многие и многие мировые проблемы старого мира.  И чем быстрее эти ответы будут найдены, тем с меньшими потерями для цивилизации столкнется человечество.

Необходимо переосмысление всего, и, прежде всего – хозяйственной и социальной стратегий. 

Почему модернизационная инновация должна прийти именно из России? Умнейшие люди в США и Европе озабочены проблемой сохранения своего лидерства в рамках старого мира, в рамках стратегии индустриальной цивилизации, а Россия поставлена в жесткие условия бесперспективности, и даже гибельности движения по «столбовой дороге развития» индустриальных капиталистических стран. Провидением Россия поставлена в очень жесткие условия – она или погибнет, двигаясь по старому пути, или найдет выход. Россия сможет себя (и мир) спасти, только предложив новый путь, который продемонстрирует общий выход для всех, в том числе и для индустриально развитых стран.
Это уже потом интеллектуалы всего мира дружно включаться в общую многотрудную работу переосмысления и преобразования мира, но первоначально выход, его реальность и возможность должна показать Россия. Не она спасется одна, а она лишь покажет выход для всех. Именно в этом состоит ее почетная провиденческая задача, за решение которой от всех будет сказано большое спасибо. 

Почему модернизационную общемировую инновацию могут предложить именно социал-демократы?  Они изначально выступают за компромисс труда и капитала, плана и рынка, не являясь апологетами одной из крайних политико-экономических концепций. Именно они выступают за грамотное сочетание двух крайних (часто альтернативных, противоположных) подходов, добиваясь эффективности и социальной справедливости. Социал-демократы, могут и должны, предложить концепцию Большого Синтеза Капитализма, и (традиционного) Социализма, обеспечив появление подлинного Социализма, Посткапитализма.

 II.

Пока всё очень плохо и продолжает всё более  ухудшаться, пока мы не осмыслим, и не сформулируем ясные и привлекательные для других ответы на ключевые жгучие вопросы современности.

Пока ответы не будут сформулированы, ожидать какое-либо эффективное объединение социал-демократов и их организационные успехи просто не приходится. Социал-демократов сможет объединить только Идея. Нужно её сформулировать.

Поэтому необходимо продолжать обмениваться мнениями, то есть вести программно-политическую дискуссию до тех пор, пока не выкристаллизуется нечто прорывное.

Для написания привлекательной и действенной Программы необходимо четкое её представление и литературный талант. Причем необходимо сочетание этих двух условий. 

Можно иметь литературный талант, но иметь довольно смутное представление о том, что нужно писать. 

А можно иметь более адекватное представление о предмете, но не иметь таланта изящно передать свои ощущения словами. 

Я лично более близок ко второму, так как не лирик, и даже не физик, а технарь. Потому стремлюсь излагать существо, хотя не всегда получается удобочитаемо. Было бы удобочитаемо – писал бы книги. 

Изложение программы или программных тезисов, которые отражали бы минимально-достаточный набор вопросов и лозунгов, адекватно отражающих общую позицию российских социал-демократов, наверное, необходимо оставить на второй этап программной работы. Тут мы, и я в том числе, несколько забежали вперед.

Как довольно здраво отметил недавно (в июле 2011), Вл. Пешков, обсуждать на первом этапе следует не программу, а политическую платформу, которая могла бы объединить социал-демократов, всех нас, таких разных. 

Мне видится, что платформа, из которой со временем выкристаллизуется концепция Программы, должна стремиться объединить: 1) умеренных левых; 2) сдержанных патриотов и 3) трезвых либералов. 

Платформа (как и будущая программа) должна быть левоцентрична, но идейно не узка, так как должна создавать условия для возможного компромисса с политическими соседями. Только если платформа (как и программа) будут, довольно обширна и устойчива, она сможет создать условия для успешного обращения к электорату не только центристов, но и левых, а также патриотов.

Такая платформа (и вытекшая из неё Программа), естественно, вызовет раздражение у ультралевых, урапатриотов, радикаллибералов и бюрократических держиморд. 

На данных четырех «фронтах» российские социал-демократы и должны вести идейную борьбу за умы людей. 

А вот всех остальных, кто потенциально готов к диалогу и компромиссу вокруг взвешенной левоцентристской программы нужно стремиться интегрировать в свое движение. 

 Т.о. обсуждать необходимо не Программу (это уже второй этап), а концепцию программы, т.е. политическую платформу, очертить круг слоев общества, чьи экономические интересы мы объективно намерены отражать и демонстрировать им, как мы намерены это делать. 

III.

Что хочется сказать о «концепции программы», естественно, по простому, «своими словами».

1.Либерализм уже довольно давно перестал быть передовой политической и экономической идеологией, и в настоящее время сдерживает развитие производительных сил. Он является «регрессивной» идеологией, направленной на консервацию сложившегося статус-кво. 

2.Социализм сейчас возможен, но только рыночный и демократический. И это будет не либеральное «общество всеобщего благоденствия» по типу «скандинавского социализма» (хотя их опыт необходимо очень внимательно изучать), а именно «рыночный социализм».
Здесь следует сделать отступление, что «попытка» А.Мальцева «убить» Социализм, доказывая, что он уже осуществлен в экономически развитых странах, что он является высшей формой капитализма, и достигнут в результате научно-технической революции и «управленческой революции». 

Мне попытка видится малоубедительной, так как финансовая система западного мира продолжает оставаться частной, т.е. финансист-частник имеет право на не и «сеньорадж» (эмиссионный доход с выпуска бумажных и электронных денег), т.е. снимает «пенки» с развития общества.

Мы, социал-демократы, можем, и должны освободить экономику и общество от данной финансовой кабалы. 

Кто имеет деньги, тот оплачивает развитие. А кто платит, тот и заказывает музыку.

Социализм – это не плановое нерыночное общество, а общество реализованной идеи «социальной справедливости», с низким уровнем эксплуатации, и умеренной дифференциацией личных доходов, в котором государственная бюрократия будет не хозяином, а «слугой народа». 

Общество будет освобождено от безоговорочной зависимости от экономики, а экономика будет поставлена на службу общества для целей ноосферного соразвития общества, экономики и природы (окружающей среды). 

Такой рыночный демократический социализм будет более справедливым  и экономически более эффективным обществом, чем «общества всеобщего благоденствия», хотя по уровню развития экономики  к ним ещё предстоит приближаться.

Фактически, Социализм будет представлять из себя нелиберальную посткапиталистическую японо-китайскую модель рынка с развитием экономики, в интересах всего общества, а не только его капиталистической верхушки. 

Социализированный капитализм – это не то же самое, что капитализированный социализм, продвигающийся реформистски к подлинному социализму. Второй будет иметь формационное преимущество перед первым.

Социал-демократы должны помочь перейти миру к рыночному социализму.

Разногласия с А.Мальцевым не видятся мне политически принципиальными, т.к. предлагаемую политико-экономическую стратегию он, в целом, поддерживает.

Да хоть грибом назови, только в корзину не клади. Но в политике за маленькими расхождениями в терминологии часто прячутся принципиальные расхождения в методах и тактике, которые могут обернуться расколом, чего не хотелось бы допускать.

Так что проблему нежелательно замалчивать, а надо спокойно и настойчиво осмысливать теоретически в статьях, на что, увы, пока не хватает времени. 

3.Европейские социал-демократы, с одной стороны, практически выполнили все задачи «Коммунистического манифеста» 1844 года, в плане идей социальной справедливости, но, с другой стороны, предали «идею социализма». 

Они признавали социализм нерыночным обществом и отказались него, в качестве цели, став «социальными либералами». В этом, и заключается, изис СоцИнтерна.

Российские социал-демократы, заявляя модель «рыночного социализма», имеют возможность обновить и СоцИнтерн, вдохнув в Идею Социализма вторую жизнь. 

И пусть нас зовут НеоСоциалистами!  

4. Это и будет «Большим синтезом». «Либеральный» рынок – тезис. «Марксистский» («максистско-ленинский») план – антитезис. Плановое развитие рынка для целей развития общества – синтез. 

Большевики, в свое время, проигнорировали третий закон диалектики развития – закон отрицания отрицания, - и совершенно объективно допустили прерывание (провал) развития. 

Они метафизически отвергли Тезис, не взяв из него все хорошее, как требовал третий закон диалектики развития. Но, в этом была вина не только большевиков - таково в то время было состояние общественных представлений. 

5.Российские социал-демократы должны обсудить, предложить, объяснить обществу программу трансформации нынешнего общества в новое и реализовать эту программу.

Для того, чтобы такой подлинный Социализм победил во всем Мире, нет необходимости, чтобы Россия стала абсолютным экономическим лидером. Достаточно, чтобы началось осуществление экономических трансформационных реформ, которые продемонстрируют их экономическую эффективность.

Социализм победит либерализм идейно, произойдет идейный сдвиг в Мире – демократы США станут демократическими социалистами.  

По мере дальнейшего развития экономики и общества, значимость рыночных начал со временем, объективно, несколько ослабнет, а плановых – усилится, но  полной ликвидации рынка не предвидится.﻿

Оболенский А.М.

Хорошее эссе, Андрей Леонидович!

И постановку задачи поддерживаю!

Будь время, с удовольствием подключился бы к детализации.

Поэтому остается пожелать успехов Вам в Вашем начинании.

Замечу лишь, что, к сожалению, реализация п.5 без властных полномочий невозможна либо требует такого промежутка времени, которого у цивилизации, похоже, нет. 

Всего хорошего.

В.Маслов

Андрей Леонидович! Читая то, что Вы написали, я вспомнил, что 16 лет тому назад в одной из своих статей, опубликованной в марте 1996г. в нашей городской газете, я излагал похожие взгляды на роль России в процессе развития всего человечества. Сейчас я не столь оптимистичен, в этом отношении. Вполне может оказаться так, что Россия, «предложив новый путь», не сможет сама продемонстрировать «общий выход для всех, в том числе и для индустриально развитых стран». А может быть, новый путь будет вырабатываться совместными усилиями представителей прогрессивной общественности разных стран.
Мне думается, что России ещё предстоит пережить ожесточённую борьбу идей, прежде чем большинством народа будут приняты идеи, действительно отвечающие его интересам, причём не в краткосрочной, а в долгосрочной перспективе. В то же время европейские государства, особенно после недавних погромов в Лондоне, смогут, сравнительно быстро исправить свои политические ошибки и тогда они снова устремятся вперёд в своём развитии, теперь, в основном, – интеллектуальном. Разумеется, они будут в курсе того, что будет происходить в России. Её темпы развития будут определяться, прежде всего, качеством наших социальных, экономических и юридических научных школ, имеющих нынче очень невысокие рейтинги, в мире. Но если в России появятся заслуживающие внимания теоретические разработки в социальной, юридической или экономической сферах, да ещё, и подкреплённые экспериментами, они не преминут ими воспользоваться. И если социал-демократы действительно хотят внести решающий вклад в преобразование земного мира, надо серьёзно заняться гуманитарными науками и внедрением научных разработок в практику самим или привлечь для этого учёных. При этом надо в равной степени уделять внимание глобальным вопросам, общероссийским и местным: разработке статусов и уставов для территориального общественного самоуправления, некоммерческих организаций (товариществ собственников жилья, садоводческих товариществ и пр.), разработке методик воспитания для частных детских садов, продвижению проектов законов и т.д. 

Вы отводите России большую роль в спасении всего человечества. Но, в спасении от чего? От каких опасностей? Некоторые из них, по которым среди нас вряд ли будут разногласия, Вы называете. Но есть и такие, которые кое-кем за опасности признаваться не будут: претворение в жизнь идеи золотого миллиарда человечества или идеи создания единого мирового правительства. Думаю, что нам надо будет согласовать систему опасностей. От того, какая система опасностей быть нами согласована, будет зависеть набор допустимых инструментов для их устранения. Вполне может оказаться, что какой-то инструмент годится для устранения одной системы опасностей, но не годится для устранения другой. 

Я полностью согласен, что прежде чем писать программу, нам сначала надо выработать общую платформу. Но Вы не предложили механизма её разработки. Платформу мы могли разработать, начав обсуждать по пунктам те или иные программные тезисы. Я, естественно, предлагаю, свои. Но можно дать срок всем желающим для написания ими своих программных тезисов, как я это уже предлагал. А потом, путём голосования (правда, пока непонятно, в каком кругу), выбрать за основу, какие-либо, программные тезисы, и начать их обсуждать. 

Вы пишете, что «платформа, из которой со временем выкристаллизуется концепция Программы, должна стремиться объединить: 1) умеренных левых; 2) сдержанных патриотов и 3) трезвых либералов». Я тоже так считаю. Но, зачем же тогда писать, что «Либерализм уже довольно давно перестал быть передовой политической и экономической идеологией, и в настоящее время сдерживает развитие производительных сил. Он является «регрессивной» идеологией, направленной на консервацию сложившегося статус-кво»? Если либерализм является «регрессивной» идеологией, то откуда же взяться трезвым либералам? На самом деле, на Западе незаметно для общества пришла к господству неолиберальная (ультралиберальная) идеология, формально не отказавшаяся от либерального принципа равенства прав и возможностей, а на деле им пренебрегающая. Да и принцип разделения властей уже не так соблюдается. Поэтому я давно предлагаю разделять либералов и неолибералов. «Сдержанные патриоты» найдут общий язык с «трезвыми» (настоящими) либералами, а с неолибералами – нет. 

А о понятиях тех или иных терминов надо договариваться и не изобретать свои, в корне отличающиеся от принятых в научной среде. Считаю целесообразным, инициировать процесс разработки государственных стандартов по терминологии в социальной, экономической и юридической сферах по аналогии с государственными стандартами на термины и определения в математике и пр. Если же социал-демократы будут вырабатывать свою терминологию, это приведёт к сектантству. А сектантство не даст возможности расширять ряды партии за счёт привлечения наиболее образованных людей. И прежде всего, надо договориться о термине «социализм». Мне близко то понятие термина «социализм», которое вкладываете в него Вы. Но непонятно, почему при социализме, по Вашему мнению, кооперация будет «вместо конкуренции». Ведь Вы же сами пишете, что социал-демократы «выступают за компромисс … плана и рынка». А разве может быть рынок без конкуренции? Нет. Поэтому, надо думать, кооперация будет наряду с конкуренцией. Кстати, речь должна идти не только об экономической, но и политической, а также личностной конкуренции. Вопрос не в том, должна ли быть конкуренция, а в том, какой она должна быть. Как и спортивное соревнование, конкуренция может быть честной и нечестной. 

Вы считаете также, что при социализме не должно быть эксплуатации человека человеком. Смотря, что понимать под эксплуатацией. В соответствии с Энциклопедическим словарём, одним из значений термина «эксплуатация» является «присвоение результатов чужого труда». Но ведь, как правило, мы имеем дело с взаимным присвоением чужого труда: хозяин предприятия (если он же менеджер) присваивает результаты труда рабочего, но и рабочий присваивает результаты менеджерского труда хозяина. Тогда, может быть, надо говорить о неравнозначной или односторонней эксплуатации? А может быть, надо дать иное, чёткое, определение термина «эксплуатация»? Ввиду расплывчатости определения этого термина западные социал-демократы предпочитают нынче не говорить о необходимости ликвидации эксплуатации человека человеком.
Думаю, надо избегать таких фраз, как «старому индустриальному капиталистическому миру скоро наступит… конец». Ведь мы не революционеры. А в эволюционном развитии, трудно определить границу, где заканчивается капиталистический строй и начинается новый. Об этом тоже надо договариваться.

Термин «Провидение» равносилен словам «бог», «высший разум». Их употребление, в партийных дискуссиях, считаю некорректным, так как социал-демократы одинаково уважают чувства как верующих, так и неверующих. Кроме того, поскольку атеисты верят, что бога нет, не надо давать им повод для увода дискуссии в сторону. 

Таким образом, я, в основном, согласен с Вами, а имеющиеся разногласия, несущественны и, надеюсь, преодолимы.
А.Голицин

В тексте А.Леонидова, только одно верное утверждение - Россия может спастись лишь тем, что возьмет на себя миссию спасительницы мира через построение у себя социализма. Мысль эта правильна потому, что, именно, социалистические отношения, в обществе, угодны Богу. Спасительная миссия России даст миру надежду на продление Богом вида на жительство человечества на Земле, истекающего в 2029 году. По этой причине против России будут запрещены попытки каких-либо вмешательств извне в ее внутренние дела. Через взятие на себя миссии спасительницы мира Россия сможет выйти на первое место в мире в вопросах геополитики, даже не обладая превосходством в экономической и военной сферах. Россия возьмет мир умом, а не силой. По поводу синтеза капитализма и социализма могу сказать, что это бред, обусловленный непониманием сути социализма и того факта, что в СССР имел место не социализм, а государственный капитализм. Именно это дает России моральное право сделать второй заход на социализм после неудачной первой попытки. Но именно на социализм, а не на монстра, в виде "сборной солянки" из социализма и капитализма.

В.Маслов
Уважаемый Аркадий!

А Вы можете доказать, что "именно социалистические отношения в обществе, угодны Богу"? И почему Вы решили, что в 2029г. наступит конец света? Потому что эта дата имеет "научное" обоснование и Вы поверили именно в этот прогноз астрологов? А может быть, правы те астрологи, которые предрекают конец света, в декабре 2012 г.? Кстати, в мае этого года мы уже пережили одну из многочисленных дат, которые объявлялись концом света. Ну а "Россия возьмет мир умом" тогда, когда одни наши соотечественники не будут стремиться покинуть Родину,  другие прекратят праздный образ жизни за счёт родителей,  третьи отставят в сторону Библию, и все начнут усиленно изучать социологию, экономику, юриспруденцию, математику и прочие важные науки, не забывая также об этике. 

Называть бредом синтез капитализма и социализма я бы поостерёгся. И вовсе не потому, что в слово "социализм" часто вкладывают  слишком разные понятия. А потому что социальные процессы имеют непрерывный характер. Как от феодализма к капитализму страны пришли не скачком, а через синтез (в разной степени) феодальных и капиталистических отношений, так происходит и с переходом от капитализма к социализму. О непонимании кем-то сути социализма можно будет говорить тогда, когда большинство договорится о том, что же такое социализм. А пока этого нет, лучше говорить о разном понимании этого слова разными людьми. Кстати, в СССР  с начала 30-х и до середины 50-х годов, на мой взгляд, был феодализм, потому что крестьяне были закрепощены (не имели паспортов), судебная власть и Советы находились под управлением "феодалов". Но я не буду возражать и против того, что был  синтез феодализма и госкапитализма.

Теперь - в чём различие между либералами и неолибералами. Либералы признают необходимость сохранения таможенных границ между государствами или союзами государств, они озабочены состоянием отечественной промышленности, уровнем развития культуры, потому, что живут в этой стране, и не собираются её покидать, т.е. они - патриоты. Неолибералы выступают за рынок без границ, им всё равно, в какой части Земного шара жить, они - люди мира, космополиты.  
Ну а кем является Прохоров, я пока не знаю.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Рецензия на: ПЛАНЕТАРНОЕ ОБЩЕСТВО КАК РАЗВИВАЮЩАЯСЯ СИСТЕМА

Утверждение: Наконец, планетарное общество является самоорганизующейся системой. Это означает, что люди сами могут, и должны проектировать, и претворять в жизнь пути развития, в соответствии с согласованной системой ценностей и учитывая основные законы – законы диалектики, социальные, экономические и др.

Замечание: Этот логический переход не является строгим.  Из того, что общество является самоорганизующейся системой, вовсе не следует,  что люди должны и могут. Это общество – система, а не набор людей. И зачастую История идет ВОПРЕКИ воле и намерениям людей.
И даже в основном, ВОПРЕКИ. Случаев, когда идет БЛАГОДАРЯ людям – по пальцам пересчитать. И даже в этих случаях есть много побочных нежелательных следствий.

Утверждение: … идеология мондиализма… При таком устройстве общества постепенно к почти полному исчезновению придёт конкуренция, а без конкуренции не будет развития. Мировое правительство рано или поздно превратится в ставленника мировой финансовой олигархии.

Замечание: Это не доказанное утверждение. И, во всяком случае, в этом утверждении нет граничных условий – при каких именно условиях превратится. А, при каких не превратится. То есть без какого-либо обоснования утверждению придается абсолютный смысл.

Утверждение: Политики и учёные, пропагандирующие идеи создания единого мирового правительства, однополярного мира, единой мировой валюты, единой религии, вольно или невольно способствуют тому, чтобы планетарное общество постепенно превратилось в кастовое, т.е. тоталитарное.

Замечание: Это не доказанное утверждение. Если человечество – система самоорганизующаяся. И если, в результате самоорганизации, процессы идут к созданию единого мирового правительства, то те, кто борется с этим правительством, НИКАК, НИ В МАЛЕЙШЕЙ СТЕПЕНИ, НИ НА МИЛЛИМЕТР не отдаляют нас от его создания. И все эти обвинения являются пустыми домыслами, используемыми с целью доказать не опасность превращения общества в кастовое (кто бы с этим спорил?), а лишь доказать свою не вполне доказанную позицию.
Утверждение: Для того, чтобы развитие планетарного общества не прекратилось и в то же время оно развивалось устойчиво, необходимо многополюсное его устройство с несколькими (не менее 3-х) центрами силы.

Замечание: Из этого утверждения абсолютно не следует, что такое невозможно при мировом правительстве. Нормальный мировой парламент. Многопартийность. Сколько мировых партий, столько и центров силы.
То есть Маслов, по сути, АБСОЛЮТНО не верит в многопартийность. Полагает ее фикцией.

Утверждение: Во многих странах мира сильны позиции тех, кто многополюсный мир понимает как порядок, основанный на принципе разделения сфер влияния между крупнейшими державами по аналогии с тем, как это делалось ранее, и как это делается в преступном мире.

Замечание:  Вот именно. Это самое зомбирование и кастовость вполне можно создать и при многополюсном мире. В каждом из регионов-полюсов, отдельно. И тогда вопрос борьбы с этой кастовостью будет сводиться к героической борьбе генерала Власова с тоталитарным Сталиным. А то, что сам Власов – гитлеровец, роли уже не играет.

Действительная борьба лежит на пути сознательного формирования процессов создания мирового правительства и мирового парламента. Развития реальной мировой многопартийности и мировой демократии. Развития реального разделения мировых властей. Как раз тогда, когда эти процессы пускаются на самотек (хотя бы и под предлогом борьбы с однополярностью), как раз, в таких случаях, кастовость под шумок, и возникает.

Утверждение: но это – не путь прогресса. В этом случае, неминуемы, грабежи, вражда, подкупы, унижения, локальные войны. Мелкие государства будут, по-прежнему, выторговывать, у крупных, более выгодные для себя условия, в обмен на обещания политической поддержки в ООН. Мир не сможет быть устойчивым.
Замечание:  Вот именно. Именно об этом я и говорю – надо не замыкаться в этих мелких государствах, а сознательно создавать мировое государство. 

Утверждение: Но при наличии доброй воли, которая возникает при установлении демократических порядков,

Вопрос – откуда эта добрая воля и демократические порядки возникнут? Вот даже в России, в регионах, которые наиболее независимы от Центра, в Татарии, Дагестане, Калмыкии и так далее – демократии гораздо меньше, чем в том же Нижнем Новгороде, где Маслов живет. И вот он абсолютно НЕ ЗНАКОМ, ДА И ЗНАТЬ НЕ ЖЕЛАЕТ, ситуацию в регионах России, а при этом, делает какие-то прогнозы и советы на точно такую же ситуацию, только теперь в рамках многих государств.

Утверждение: ...различных частях Земного шара. Для этого необходимо будет выработать действенную систему проектов, направленных на: обеспечение прав и свобод человека, снижение имущественного расслоения,

Вопрос – какие структуры все это будут претворять в жизнь. Да плевать тому же Шаймиеву на права и свободы человека, навязываемые ему однополярным миром. Он спрячется за многополярность, и будет так же давить граждан, как и раньше.

Утверждение: Украина, Белоруссия и Казахстан, в нынешних условиях на такую интеграцию вряд ли согласятся, так как вполне оправданно опасаются доминирования в Евразийском Союзе одной страны – России, чего нет в Европейском союзе. Поэтому России следует быть готовой пойти на уступки, например, на создание на территории России конфедеративного государства, состоящего из трёх «полугосударств». Тогда можно воссоздать Союз, но уже на новой, демократической, основе.

Замечание: Это полная чепуха.  Создание на месте России конфедерации, совершенно не означает, что хоть на миллиметр приблизится возможность возрождения нашей экономики. В огороде - бузина, а в Киеве - дядька.

Утверждение: России надо разработать и другие внутренние проекты для повышения своего рейтинга по различным параметрам среди стран мира.

Замечание:  Да чихать я хотел на поднятие рейтинга. Проекты надо разрабатывать не для этого рейтинга, а для того, чтобы тут жизнь наладить.

В.Маслов

Какая, однако, реакция! Я считаю, что человек, привыкший читать и писать с сумасшедшей скоростью, не способен глубоко вникать в существо проблемы, а также чётко и логично излагать свои мысли.

Допускаю, что некоторые мои утверждения могут быть не убедительными. Но, всё познаётся в сравнении. 

Поэтому пусть другие решат, чьи утверждения более убедительны. Возражения Мальцева против моих утверждений я как не принимал, так и не принимаю. Я достаточно много времени потратил на споры с ним.

Поэтому здесь распространяться не буду. Затрону лишь вопрос мировой многопартийности при наличии мирового правительства.  "Сколько мировых партий, столько и центров силы" - пишет он. В таком случае, надо полагать, что у каждой партии будет своя полиция и своя армия. Я лично представить это не могу.

В многопартийность я верю, но только, в сочетании с многополярностью. 

. 

Э. Шульц.

Выходит, что иногда способен, ибо целый ряд возражений А.А. Мальцева на Ваши, Владимир Николаевич, бездоказательные и не состоятельные утверждения Ваш оппонент сформулировал довольно чётко и убедительно. 

Ссылки на авторитет акад. Моисеева и на Ваши собственные труды по обсуждаемой проблеме не спасают. Я уже несколько раз выступал по этому поводу, но, видимо, не достаточно убедительно. Впрочем, убеждать оппонента, отрицающего объективность социентарных законов, означало бы начинать с азов, "таблицы умножения" - труд не посильный. 

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Вот-вот. Именно. Именно об этом я и говорю.

Что убедительность аргументов оппонентами признается не в силу их убедительности, а в силу того, опровергает данный аргумент позицию данного оппонента, или же подтверждает.
Если подтверждает - то аргумент убедительный.

Если опровергает - то не убедительный. 

 

В частности, какие бы аргументы по национальной проблеме я ни высказывал,

что бы ни приводил в подтверждение того, что в Татарии русские дискриминируются и не в процессе, так называемого "межнационального общения", а в результате ГОСУДАРСТВЕННОЙ политики,

для Маслова это все будет неубедительно, поскольку взглядам Владимира Николаевича противоречит.

 Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Это феноменально!

Королев Валерий приводит ссылку на материалы, показывающие дискриминацию русских в Татарии.

А Маслов в ответ говорит - вот-вот. И еще хуже будет!

Очень интересна избирательность реакции Владимира Николаевича.

То есть сами безобразные факты, которые приводит Королев, ему неинтересны. Это нормально. Это так и дальше должно оставаться.

А вот Татарстану надо независимость предоставить. Тогда национальный вопрос улучшится. (Это не в этой реплике Владимир Николаевич утверждал, но во многих его статьях проводится принцип Права НАЦИЙ (национальностей) на самоопределение.)

 

Может быть, может быть.

 

Но вот ведь в чем фокус - улучшится ДЛЯ ТАТАР.

А русских будут дискриминировать еще сильнее. 

Э.Шульц

Владимир Николаевич! С удовлетворением отметил, что Вы считаете социум самоорганизующейся системой, раньше этого у Вас не замечал. 

Следовательно, не всё предлагаемое мною Вами отметается. Законы диалектики - всеобщие законы, и, следовательно,  динамика социума тоже носит диалектический характер, но это не специфические социентарные законы. Не припомню, чтобы высказывались Вами сомнения (тем более - обоснования) несостоятельности открытых мною законов. Если не затруднит и возражения эти у Вас сохранились, сбросьте их мне, пожалуйста. 

Признавая социум негэнтропийной динамичной системой, необходимо сделать и следующий шаг - признать, что она развивается не только количественно (в ширь), но и качественно (в глубь), притом, что функция управления, эволюционируя вместе с системой в целом, реализуется подсистемой управления (не равной правительству). В соответствии с объективным законом негэнтропийных систем складывающийся (в процессе глобализации) мировой социум неизбежно формирует мировую систему управления, которая уже действует, но пока весьма несовршенна, и должна быть осознана необходимость целенаправленного, планомерного и форсированного её формирования в соответствии с объективным законом для увеличения эффективности социальной динамики, социального прогресса. Составляющую глобальной системы управления - Всемирный парламент Вы согласились признать как необходимый, а исполнительный компонент этой системы управления у Вас вызывает устойчивое плохо обоснованное неприятие. Но усечённая система управления не может нормально функционировать. И так как закон эволюции системы управления является объективным, то социум, слава богу, ни у кого не будет спрашивать согласия на формирование мировой системы управления в не усечённом виде. Вопрос лишь в том, что социал-демократия, являясь идеологической партией и реформируя идеологию в соответствии с требованием времени, уже давно могла бы включить это важное положение в обновляемую идеологию. Но, не тут-то было! Упорные опровергатели затягивают этот процесс, и добьются того, что это положение будет провозглашено, и взято на вооружение другим идеологическим течением. Социум, возможно, ничего от этого не потеряет, но соц-деки безусловно проиграют в авторитете и имидже. 

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Павел.

В Манифесте Коммунистической партии вводится четкая зависимость:

1. Революция в средствах и способах производства (изобретение паровой машины и создание фабричного производства)

2. Эта революция вызывает превращение прослойки (между феодалами и крестьянами) буржуа в класс капиталистов. Эта же революция вызывает появление и рабочего класса из ремесленников и подмастерьев.

3.Как следствие, капиталисты захватывают власть и оттесняют феодалов от управления обществом.

 

Мне, честно скажу, абсолютно до фонаря, на какой именно методологии основывался Маркс, когда все это получил.

Но он это получил.

Более того, именно в этом, заключается, основной смысл Исторического материализма.

А Маркс с Энгельсом неоднократно подчеркивали, что суть их теории как раз именно в этом Историческом материализме и заключается.

 

Далее.

Революция, в средствах и способах производства, снова произошла - Научно-техническая.

Следовательно, если придерживаться Исторического материализма, то по закону исключенного третьего мы приходим к альтернативе - либо эта революция должна вызвать появление двух противостоящих классов, а старые классы и классовые противоречия оттеснить на периферию исторического процесса, либо Научно-техническая революция революцией не является.

 

Смотрим Историю.

Новый способ производства появился - Научно-исследовательский институт

Классы появились - Менеджеры - Инженеры.

То есть НТР - это действительно революция в средствах и способах производства.

И характер элитарного класса изменился - это теперь не капиталисты, а менеджеры.

И даже такой критик Маркса, как Карл Поппер вынужден изобретать специальный термин "законодательно ограниченный капитализм" для того, чтобы отличать современное общество от капитализма.

И социальный характер общества изменился - в Европе это социальное рыночное государство, а вовсе не капитализм.

 

Вот тебе механизм смены формаций.

Я тебе этот механизм уже более двадцати лет описываю.

 

И вместо того, чтобы как-то на это отреагировать, ты все двадцать лет твердишь - капиталистический характер общества.

 

С какого черта он капиталистический?

 

Причем обрати внимание - я детально твои статьи разбираю. И если критикую, то подробно с цитатами из твоих трудов.

Вот, к примеру:

К вопросу о социализме
        http://www.esdek.narod.ru/32/malzev20.htm
 

 

 

Ты же считаешь ниже своего достоинства отвечать на мои аргументы. Вот этот весь механизм смены формаций, что я привожу, ты абсолютно игнорируешь. Единственно, что ты говоришь (БЕЗДОКАЗАТЕЛЬНО), что современное общество имеет капиталистический характер.

 

И при этом почему-то считаешь, что ты прав, а я ошибаюсь. 

 

А, на каком, таком, основании? 

Тебе не кажется, что ты, несколько, хамишь?

 

Механизм смены формаций опиши, пожалуйста. 

Если с тем механизмом, что я предлагаю, ты не согласен.

 

, "Кудюкин Павел Михайлович" 

Андрей, Маркс, ни при чём, если считать его источником ответов на все вопросы. Но очень, при чём, если учиться у него методологии. 

То, что ты пишешь про формационный переход, мне представляется малоубедительным.

 Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Паша. То, что тебе мои утверждения про формационный переход представляются малоубедительными, я уже заметил - за двадцать-то лет.

 

Тем не менее, не затруднит тебя высказаться конкретно?

Не приклеивать ярлык - малоубедительно. А дать более развернутую аргументацию этой самой, малоубедительности.

 

Еще раз подчеркиваю - я, когда тебя критикую, то даю цитаты из твоих трудов и как-то свою критику обосновываю.

Ты же ограничиваешься вот этим словом - малоубедительно.

А более развернутую аргументацию, привести можешь? Или не можешь?

 

Теперь о методологии.

Методология может быть правильной, может быть неправильной.

Неправильность методологии еще не означает неправильность полученных в результате утверждений.

Критерий истины - вовсе не методология, а соответствие выводов практике, эксперименту.
 

Далее. Методология может быть, хотя и правильной, но неудобной.

Пример - Ньютон в работе Математические начала натуральной философии фактически ввел матанализ.

Но сам он свое изобретение не применял. А использовал совсем другую методологию для доказательства своих утверждений. То есть он применял дифференциальное исчисление для решения задач, но при публикации результатов доказывал их истинность не с помощью матанализа, а с помощью элементарной математики, что вынуждало его в каждом случае использовать разные методы.

Именно поэтому, хотя создателем матанализа Ньютон и считается, но доказательства теорем и положений матанализа, применяемых Ньютоном никем не изучаются, и никак не используются.

А изучается Лейбниц.

 

Ну, и кроме того, одно и то же решение возможно получить с помощью различных дисциплин.

И методология одной из этих дисциплин не имеет никакого отношения к решению, если исследователь использует другую.

Владимир Маслов
Вы, похоже, писать не умеете, Андрей Анатольевич! Что это за фраза: "Я спрашивал про то, что в многополярном мире, тоталитаризм, также. возможен."?  Да, в многополярном мире тоталитаризм также возможен. И действительно, единственный способ избежать тоталитаризма - реальная многопартийность и демократия.  Разве из моей статьи это не следует? Об этом я и раньше писал. И, по-моему, из моего ответа это тоже следует.
Вы хотите, чтобы я отвечал на каждый Ваш вопрос? Для меня это слишком обременительно. 
Соглашусь и с Вашими словами: "когда у центров силы есть армия и полиция, то тогда бороться с возникающим мировым тоталитаризмом можно". Вот только под  центрами силы я понимаю крупные государства (даже если они недемократические) или союзы государств. Результаты второй мировой войны являются подтверждением этих слов. 
Поэтому не надо сюда приплетать Власова. Его армия не представляла, и не могла представлять самостоятельного центра силы.

 

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Вы и раньше отличались тем, что в дискуссии ИГНОРИРУЕТЕ половину вопросов, видимо, потому, что у Вас на них ответов нет. 

Это ваше предположение, что центром силы партии быть не могут.

Оно нигде не доказано. Вы его берете априорно.

И, на основании такого предположения, строите ВСЕ, дальнейшие доказательства.

 

Я уже говорил, что проблема не в однополярности или многополярности (в вашем понимании).

Возьмем многополярный мир, где есть два полюса силы. (Из ваших рассуждений следует, что этого уже достаточно для борьбы против всемирного человейника, хотя, конечно, лучше, чтобы полюсов было больше.)

Или уточним - мир многополярный, но конкретно, в регионе Европы, действуют только два полюса силы, остальные представлены очень слабо.

Эти два центра силы -  с одной стороны Гитлер, с другой стороны Сталин.

Борец за демократию и против всемирного человейника генерал Власов играет на противоречиях между этими полюсами силы и борется с тоталитаризмом Сталина, опираясь на второй центр силы - на Гитлера.

 

Вот этот вопрос я вам и задавал еще два или три письма назад.

На него вы абсолютно не отреагировали.

 

То есть эта ваша многополярность абсолютно не спасает от схлопывания демократии.

 

А реально надо не на многополярность - однополярность внимания обращать (не, прежде всего), а на развитие демократии и многопартийности. 

Это - более важные характеристики.

Поскольку многополярный, но абсолютно тоталитарный мир, то есть тоталитарный, в каждом из полюсов, ничем принципиальным от вашего однополярно - тоталитарного мира не отличается.

 

Во всяком случае, различие между этими двумя вариантами гораздо меньше, чем с однополярным, но демократическим миром.

 

Еще раз повторяю - ваша упертость, в вопрос многополярности уводит дискуссию от вопроса о демократии.

 

Кроме того, мир движется к образованию Мирового государства.

Процесс этот уже идет. Хотите вы того, или нет.

Консервативная тактика торможения прогресса еще никогда не была успешной в долгосрочной перспективе.

А потому, на мой взгляд, надо не против Мирового государства бороться, а за это государство, но при необходимом условии, чтобы это возникающее государство было демократическим.

 

Уважаемый Андрей Анатольевич!

А почему бы Вам не перечитать нашу с Вами дискуссию о Всемирном государстве почти двухлетней давности. Там я очень подробно отвечал на все Ваши вопросы, но всё равно не смог Вас переубедить.  

У меня складывается впечатление, что Вы специально подкидываете мне кучу не имеющих отношения к обсуждаемой теме вопросов, часто нелепых, чтобы отвлечь меня от других дел. А на многие нормальные вопросы легко найти ответ, если внимательнее читать то, что я написал. Думаю, что появление таких вопросов  – это результат того, что в своё время Вы в совершенстве овладели методикой скорочтения, а вот медленно и вдумчиво читать Вы разучились. Может быть, я не прав. Поэтому подробно отвечаю на все Ваши замечания и вопросы, поставленные в последнем письме. 


В.Маслов
Уважаемый Андрей Анатольевич! 

А, почему бы Вам не перечитать нашу с Вами дискуссию о Всемирном государстве почти двухлетней давности? Там я очень подробно отвечал на все Ваши вопросы, но всё равно не смог Вас переубедить. 

У меня складывается впечатление, что Вы специально подкидываете мне кучу не имеющих отношения к обсуждаемой теме вопросов, часто нелепых, чтобы отвлечь меня от других дел. А на многие нормальные вопросы легко найти ответ, если внимательнее читать то, что я написал. Думаю, что появление таких вопросов – это результат того, что в своё время Вы в совершенстве овладели методикой скорочтения, а вот медленно и вдумчиво читать разучились. Может быть, я не прав. Поэтому, подробно отвечаю на все Ваши замечания и вопросы, поставленные в последнем письме.

1. Моё утверждение, что основными центрами силы на планете партии быть не могут, для меня очевидно (заметьте: я и раньше писал «основными центрами силы», а не просто «центрами силы»). Попробую это доказать, раз у Вас есть в этом потребность. Полиция и армия нуждаются, в материальном обеспечении. А это организуется правительством. Ни одна партия (национальная или всемирная) при многопартийной системе не может взять на себя эти функции. Вы можете сказать, что правительство может быть сформировано одной партией. Да, может. Сегодня может, а завтра, глядишь, правительство уже коалиционное или возглавляется другой партией. В случае же, крупной войны власть переходит к верховному главнокомандующему, а деятельность партий обычно запрещается или приостанавливается.  В странах с однопартийной системой, партия берёт на себя наиболее важные хозяйственные функции, т.е. выполняет функции правительства. Это уже не партия, в полном смысле слова.  Даже если возникает гражданская война, то воюют армии, снабжение которых осуществляется разными правительствами, находящимися на разных территориях. 

2. Ваша фраза «многополярный мир, где есть два полюса силы», некорректна. В русском языке слово «много» используют в случае, когда больше двух. Если на планете есть два основных полюса силы, то надо говорить о двухполярном мире. 

3. Генерал А.А.Власов не был, ни борцом против всемирного человейника, ни борцом за демократию. В манифесте комитета освобождения народов России, выпущенном в свет 14 ноября 1944 г., в Праге, о необходимости установления демократии в России ничего не говорится. Мало того, слово «демократия» там упоминается в негативном смысле: «Под защитой демократии они (империалисты Англии и США – В.М.) понимают насильственное навязывание своей политической системы другим государствам». Власов был борцом против большевистского тоталитаризма, но борцом не идейным, а вынужденным. На судебном заседании 30.07.1946г. председательствующий задал ему вопрос: «сдаваясь немцам, … вы делали это добровольно, согласно вашим убеждениям или как?». Власов ответил: «смалодушничал». Потом он повторил это ещё раз. На этом основании я не считаю, что генерал Власов играл на противоречиях между Сталиным и Гитлером.  Власов в лучшем случае мог рассчитывать на то, чтобы стать главой марионеточного государства. 

4. Вы пишете: «Вот этот вопрос я вам и задвал еще два или три письма назад». Какой вопрос? Я не увидел ни одного вопроса. Сплошные утверждения.  А вот Ваши более ранние вопросы: «Вы что в серьез утверждаете, что Власов боролся против тоталитаризма?», «И Власов боролся за демократию?». Но это разные вопросы. И к нашей теме они не имеют отношения. Поэтому я их и проигнорировал. 

5. «Многополярность абсолютно не спасает от схлопывания демократии». Это верно. Многополярность – это всего лишь одно из необходимых условий для обеспечения устойчивого развития планетарного общества. Ещё одним необходимым условием является введение и совершенствование демократических методов управления во всех странах и на всех уровнях. В своих статьях я это подчёркивал неоднократно. Эти же мысли отражены и в прорецензированной статье. Но приоритет я отдаю многополярности, а не 

развитию демократии и многопартийности, потому что в истории человечества, за исключением, может быть, последних 150 лет, демократических государств фактически не было, а многополярность сохранялась и планетарное общество развивалось. Поэтому я не согласен, что «многополярный, но абсолютно тоталитарный мир, то есть тоталитарный в каждом из полюсов, ничем принципиальным от вашего однополярно-тоталитарного мира не отличается». «Однополярно-тоталитарный мир» приведёт к затуханию развития. Вот главное отличие. Я не согласен и с тем, что моя «упертость в вопрос многополярности уводит дискуссию от вопроса о демократии». Обсуждать надо все важные темы.

6. Вы уверены в том, что «мир движется к образованию Мирового государства. Процесс этот уже идет. Хотите вы того, или нет». Я бы так не сказал. Я бы сказал о наличии тенденций к образованию Мирового государства. Но даже эти тенденции представляют собой большую опасность для человечества, а не прогресс. Поэтому я – не консерватор. Но и не фаталист. Уверен, что осознание обществом грозящей опасности придаст силу движению альтерглобалистов.



Мальцев Андрей 

Владимир Николаевич.

 

Ваше разделение центров силы на основные и неосновные - оно неконструктивно.

Ниоткуда не следует, что если партии - неосновные центры силы и других нет, то произойдет схлопывание к тоталитаризму.

 

Вы просто ни в грошь не ставите демократию как таковую.

То есть по Вашей мысли демократию в государстве можно поддерживать только с опорой на внешнюю силу, а государство, взятое изолированно, обязано эволюционировать к тоталитаризму.

 

Я же вам возражал, что эта многополярность гарантией против тоталитаризма не является.

Привел пример - борьбы Власова против тоталитаризма Сталина.

Хорошо. Власов не боролся, как Вы пишете.

Замените Власова на кого угодно.

Этот кто угодно - он что боролся бы с тоталитаризмом Сталина, опираясчь на тоталитаризм Гитлера?

 

То есть неверно само ваше утверждение, что для предотвращения этого вашего всемирного человейника необходима многополярность в смысле различные государства.

 

Хотя если брать это ваше утверждение не так ограниченно, то с ним можно согласиться - демократия в государстве (неважно - локальном или всемирном) возможна только в случае, если есть конкуренция между различными политическими силами. То есть партиями, в частности.

, Э. Шульц.
Основными центрами силы в стране и в странах, в мире партии могут быть, и продемонстрировали это многократно. Желающий видеть, да увидит! Особенно, если это, идеологические партии. Вспомните, например, коминтерн, который не только внушал трепет многим государствам мира, но и сам сознавал себя на столько сильным, что готовил мировую революцию = насильственное преобразование мироустройства. Идеология, овладевающая массами, - реальная огромная сила. До сих пор реальными центрами силы являются мировые религии в центрах их сосредоточения. 

Партия не имеет ни армии, ни полиции пока она не у власти. Но, придя к власти в стране, получает в своё распоряжение и то, и другое, а получив власть в ряде стран, получает вместе с тем, возможность создания мировых центров влияния и угрозы применения силы, по своему усмотрению (НАТО, Варшавский блок). И вот эту многополярность с противостоянием вооружённых блоков, с колоссальными затратами на вооружение, с постоянной угрозой повторения мировой войны, равной мировому катаклизму, следует, с точки зрения В.Н. Маслова, принимать за гарантию стабильности и эффективного развития. Карибский кризис, видимо, не в счёт. Не в первый раз утверждение "с точностью до наоборот". Где доказательства, хотя бы качественные, но строгие, такого утверждения, где обоснования устойчивости такой системы из антагонистических компонентов. Строгое доказательство устойчивости перманентно гармонизующейся системы, состоящей из консолидирующихся компонентов, получено мной (закон гармонизации социума) и подтверждается всем ходом истории. Развитие людского потенциала, культуры, экономики, средств транспорта и коммуникаций, обеспечили, в наше время, возможность обмена, разделения всеобщего труда с очевидным колоссальным преимуществом мирного сотрудничества, с учётом эконом-географических и демографических, региональных особенностей, в сравнении с насильственным кровопролитным присвоением чужих территорий и, накопленных другими народами, ресурсных (жизненных) потенциалов. Назревшей проблемой становится приведение мироустройства в соответствие с возникшими условиями, избавление от архаичных форм системы управления. Эта необходимость, образно говоря, стучится во все двери. Уже далёкие от теоретизирования практические политики, спотыкаясь о несоответствия, приходят к выводу о необходимости совершенствования мировой системы управления. Буквально, на днях, руководители ведущих европейских стран согласились  в необходимости на ряду с европарламентом учредить европравительство с довольно большими полномочиями, особенно, - в сфере регулирования финансовых отношений и валютных потоков. Волны мирового кризиса вынуждают принимать практические меры, вполне соответствующие теоретическим выводам. Если в обозримом будущем к системе присоединятся, поступившись частью своего суверенитета, США, РФ и Китай - мировое правительство можно будет считать практически сформированным. Представляется риторическим вопрос, имеет ли обсуждаемая тема какое-нибудь практическое значение или носит сугубо теоретический, схаластический характер. Возможность укоротить хищнический произвол ТНК, финансовых воротил и прочих паразитирующих элементов до сомалийских пиратов включительно; возможность укрепить доверие государств и снизить уровень вооружённого противостояния, существенно снизить затраты на вооружение; возможность планирования мощных экономических процессов - высвободят колоссальные средства для вложения их в производство, в развитие человеческого потенциала, в воспитание нового человека, в укрепление солидарности, а, значит, и справедливости, в расширение свободы (вместе с ответственностью свободного гражданина мира). Спрашивается, имеет ли это всё отношение к социал-демократии, к её идеологии, к социализму?  Вопрос, повторяю, риторический. 
Э. Шульц.

Владимир Николаевич, спасибо за быстрое реагирование. 

Социентарные законы объективны и действуют всегда. Но, разумеется, что они, во-первых, носят стохастический характер и в социумах, различной степени развитости, пребывающим в разных фазах развития, следующих в своей динамике, в разной степени соответствия её объективным законам, сами, эти законы, будут проявляться с разной степенью эффективности, и очевидности. То есть, "устройство" системы может быть, (в идеальном

случае), вполне адекватным требованиям объективных законов, но может быть и трансформированным. От степени несоответствия формы содержанию зависит судьба системы, темпы её прогресса или деградации. Так я понимаю изложенную Вами проблему. Ваши рассуждения о превращении разумного социума по доброй воле в "человейник" не соответствуют хотя бы тому объективному факту, что биологический социализм, продемонстрировав свою удивительную устойчивость, всё же доказуемо уступает сознательному прогрессу устройства мыслящего социума как системы. Это достижение биосферы в её эволюционировании в ноосферу не позволяет ей скатиться вспять без непредсказуемых катаклизмов, в результате которых, возможно, только коллективные насекомые и останутся в живых. 

Э.Шульц.
Владимир Николаевич, признаюсь, я огорчён Вашим откровением, что тексты мои трудно воспринимаемы. Приму к сведению. 

Термины: социальный, социетарный (социентарный ?) - расцениваю как синонимы. Первый, наиболее привычный и благозвучный, используется обычно применительно к реальному конкретному социуму; второй изобретён сравнительно недавно и используется с тем же содержанием, но применительно к социуму как объекту исследования. Две его версии, (мне попадались обе), отличаются, с моей точки зрения, лишь тем, что одна, лингвистически более оправдана, а вторая более благозвучна.  Упомянутые Вами социетарные законы не равнозначны. Закон ускорения социального времни - объективный закон, открытый впервые и доказанный профессором Поршневым индуктивным методом из сопоставления роста энерговооружённости человека на определённую величину в фиксированные эпохи с известными временными интервалами между ними. Наш современник и однопартиец, в недавнем прошлом, С. Магарил, получил хороший результат в подтверждении этого закона в неэкономической плоскости при рассмотрении частоты социальных всплесков примерно одной и той же силы. Правда, из скромности, он не назвал истинного автора. Как Вы уже знаете, другим (дедуктивным и более строгим) методом этот закон был выведен мною с опорой на принцип минимума социального действия, мною же предложенный. С его же помощью выведен (открыт) не столь очевидный из анализа истории закон гармонизации общественных отношений в ходе социального прогресса. С его помощью мне удалось доказать неизбежность социализма, предложить метод определения состояния социума (общественно-экономической формации) с опорой на численные значения набора модельных социетарных параметров; разработать концепцию динамической модели социума и др. С удовлетворением (и впервые - от Вас) услышал, что закон ускорения социального времени изучают в школе. Интересно, упоминаются ли при этом авторы, его открывшие? Так называемый, закон неравномерности развития социумов законом не является, а является констатацией факта, причины которого могут объясняться, по разному. Закономерным, скорее, является догоняющее развитие, выравнивание социумов в культурном их развитии, в экономическом и политическом аспекте. Закономерной является установленная Чижевским связь всплесков социальной активности с циклами солнечной активности. Приверженцы Гумилёвской социетарной пассионарности считают её всплески тоже закономерными, но существует и альтернативная точка зрения, отрицающая наличие в этом процессе закономерности. Что до других законов общественного развития, то это мы с Вами уже однажды обсуждали. 

Это спекулятивные, умозрительные декларации. Один знакомый мне профессор в своей работе, присланной мне на отзыв, выписал около дюжины социетарных законов, но под давлением выдвинутых мною контраргументов отказался от утверждения, что сформулированные им предложения имеют силу законов. Измышлений в форме социетарных принципов и законов не мало, некоторые мы уже рассматривали и возвращаться к этому вряд ли стоит. 

Кроме перечисленных, других строго выведенных (доказанных) всеобщих социетарных законов, не знаю. Разрабатываемая мною система не завершена. 

Предложенная на её основе динамическая модель социума универсальна в том смысле, что содержит в себе не только прогностические возможности, но и эвристические. Содержит ли она в себе потенциальную возможность открытия новых социетарных  законов, с определённостью сказать не могу.
05.08.2011 Сергей Миронов
Выступление на Конгрессе депутатов Сибирского Федерального округа 5 августа 2011 года (г. Омск)

 Уважаемые коллеги! Товарищи!

Наш сегодняшний разговор посвящен важнейшей теме - защите труда. Не секрет, что рабочий человек сегодня абсолютно бесправен. В последнее время много говорят об инновациях и инвестициях в человеческий капитал, забывая при этом, что большинство населения - работники наемного труда, трудящиеся - живут очень бедно.

Положение основной массы трудоспособного населения страны уместно охарактеризовать как "работающие бедные" или "новые бедные". Это относится к работникам как частного сектора, так и бюджетной сферы. В развитых странах ничего подобного нет.

Социальное неравенство в нашей стране зашкаливает. Только по официальным данным разница в доходах 10% самых бедных и 10% самых богатых составляет 18 раз. В Москве и Петербурге это различие уже свыше 40 раз. Для сравнения, в Европе эта разница составляет в среднем 8, а в Америке - 14 раз. Между тем, хорошо известно, что социальный разрыв свыше 15 раз грозит социальными катаклизмами с трудно предсказуемыми последствиями. Устойчивое, поступательное развитие при подобном социальном неравенстве - невозможно.

Думаю, что есть все основания говорить о провальной политике власти в области трудовых отношений. Если минимальная зарплата труда - пресловутый МРОТ - сегодня ниже прожиточного минимума - какие доказательства ещё нужны?

Мы считаем необходимым провести реформу заработной платы в стране.

Минимальная оплата труда не может быть ниже прожиточного минимума. Сегодня МРОТ составляет 4611 рублей, а прожиточный минимум - 6367 рублей. То есть МРОТ - 72% от прожиточного минимума. Согласно норме ООН минимальная зарплата должна быть не менее 500 долларов в месяц! А МРОТ - всего 163 доллара! Разница - в три раза!

Есть такой показатель: доля зарплаты в ВВП. Так вот, в нашей стране доля зарплаты в ВВП составляет 24%, в то время как в развитых странах - 60-70 %. Низкий процент зарплаты в ВВП приводит к острому дефициту платежеспособного спроса и свидетельствует о нездоровье нашей экономики. 

Средняя зарплата в России составляет порядка 20,7 тысяч рублей - около 730 долларов. Но это средняя температура по больнице! Речь идет о суммарной заработной плате. В одном котле, зарплата начальников и подчиненных, топ-менеджеров и рабочих. Если оперировать только средними цифрами оплаты труда, то выявить реальные проблемы невозможно.

Экономисты часто оперируют ещё одним показателем: в числителе суммарная заработная плата, выплаченная в стране, а в знаменателе - объем созданного валового внутреннего продукта. По оценкам либеральных экономистов, это соотношение в России составляет 40%. То есть реальная зарплатоёмкость ВВП, якобы, выше и доходит до 40%, что примерно соответствует европейскому уровню. Однако в основе подобных расчетов никому неведомые методики учета "нелегальных зарплат". Наши отечественные либералы на этом основании утверждают, что, как раз все наоборот - россияне слишком много получают и такая доля заработной платы в ВВП непосильна для страны.

Большинство россиян справедливо возмутятся подобной оценкой. Многие из них крутятся, как белка, в колесе. И если на зарплату невозможно купить квартиру по ипотеке, невозможно организовать нормальный отдых, дать детям качественное образование и т.д., то говорить о переплате - верх цинизма. Однако подобное положение дел устраивает правительство. Ведь чем меньше денег в экономике, тем легче ею управлять. Но это не устраивает нас и наших избирателей.

Правительственные эксперты оправдывают заниженность зарплат низкой производительностью труда. По их мнению, производительность труда отстает от развитых стран как минимум в два раза, а по ключевым отраслям промышленности - в 3-4 раза. При этом скрывается истинная причина подобного разрыва - низкий технологический уровень отечественного производства. Труд может быть менее интенсивным, но гораздо более производительным, если трудовой процесс выстроен на новом оборудовании, современных информационных технологиях, хорошей логистике и т.д.

Крупный бизнес сегодня активно лоббирует идею об увеличении рабочего времени и отсрочке выхода на пенсию. Олигархи хотят заставить людей работать больше, но не желают всерьез браться за технологическую модернизацию! Недавний финансовый кризис ситуацию не поменял. Когда в 2009 году ВВП катастрофически упал, заработная плата высшего управленческого персонала практически не изменилась. Никто из топ-менеджеров не захотел пожертвовать своими доходами! Так что разрыв между ними и рядовыми сотрудниками только увеличился.

Такого рода различия говорят об отсутствии какого-либо социального партнерства - взаимодействия работников и работодателей в рамках договорных отношений. А ведь это важнейший механизм установления социально оправданных и экономически справедливых трудовых отношений. Готов ли частный бизнес платить достойную заработную плату? Судя по всему - нет. Только меры, инициированные государством, в масштабах всей страны, способны изменить ситуацию.

В нынешних условиях, работники становятся дешевыми кредиторами компании. Причем кредит можно и не возвращать. Продолжается массовый завоз гастарбайтеров, готовых работать за, еще более мизерную зарплату.

Методы, при помощи которых недобросовестные предприниматели "экономят" на людях, известны: задержка зарплаты, незаконные увольнения, перевод постоянных работников на срочные трудовые договоры, неоплачиваемые отпуска, прием на работу на так называемый "испытательный срок", урезание соцпакета. Но главное - низкий уровень заработной платы.

Тем не менее работник привязан к своей стабильно низкой зарплате и боится потерять работу. Ему приходится соглашаться на любые условия. Его сегодняшнее настроение, особенно в промышленности, можно охарактеризовать как "унылое терпение". Но это терпение основано не на надежде, а на безысходности.

Со стороны официальных профсоюзов наемные работники практически не получают никакой поддержки.

Коллективными договорами у нас охвачено около 29 миллионов человек, что составляет только 63% от общей численности работников наемного труда. Подавляющая часть этих соглашений приходится на средние и особенно крупные промышленные предприятия.

Люди не верят официальным профсоюзам, действующим на предприятиях. Даже тогда, когда профсоюзные бонзы громко заявляют о своем несогласии. Ни для кого не секрет, что профсоюзы, входящие в ФНПР, зависят от местной власти и работодателей. А профсоюзная верхушка жирует на собственности советских профсоюзов.

Своей пассивностью официальные профсоюзы оказывают медвежью услугу правительству. Низкий уровень заработной платы, на что профбоссы закрывают глаза, развращает работодателей, которым выгоднее нанять дешевую рабочую силу, а не думать об инновациях.

Для того чтобы Россия перешла на новые инновационные формы развития экономики, необходимо в первую очередь стимулировать мотивацию к труду. Однако именно в этой сфере ситуация сегодня крайне неблагополучна.

Первое. Мотивацию к труду подрывает рост цен. За нищенскую зарплату работник вынужден приобретать товары и услуги по ценам, которые вплотную приблизились к мировым, а во многих случаях их уже перешагнули.

Покупательная способность заработной платы по наиболее важным продовольственным товарам крайне низка. Потребление мяса по стране составляет 81% от нормы, молока и молокопродуктов - 80%, рыбы и рыбопродуктов - 55%, овощей - 75%. В то же время потребление хлеба превышает норму на 15%, сахара - на 30%. Причем так называемые "рациональные нормы потребления", рекомендуемые Минздравсоцразвития РФ, вызывают серьезные сомнения. Ясно одно: недостаточное потребление животного белка отрицательно сказывается на состоянии здоровья людей.

Второе. Против труда действует система налогообложения.

Одна из основных составляющих налоговых поступлений страны - фонд оплаты труда. Все помнят, что правительство вынуждено было вернуться при начислении единого социального налога со ставки 26% к ставке 34%. В дальнейшем пока только планируется - 30%, для малого бизнеса и некоммерческих организаций - 20%. Причина подобных зигзагов в том, что, поскольку, заработная плата основной массы населения низкая - никаких послаблений, в налоговой нагрузке, ни для кого нет.

Что такое фиксированная шкала подоходного налога, на уровне 13%? Она защищает интересы наиболее обеспеченных слоев населения.

Налог этот для среднего россиянина, получающего 20-30 тыс. руб. в месяц, не так уж и низок: в Японии подобные заработки облагаются по ставке 5%, во Франции — 5,5%, в Бразилии — 7,5%, а в Финляндии налог вообще взимается только с дохода, превышающего 12600 евро (485 тыс. руб.) в год.

Третье. Против труда действуют неблагоприятные условия развития самозанятости.

Малый бизнес вынужден приспосабливаться к монополизму крупных компаний, произволу чиновников и несовершенству налоговой системы. Отношение к малому бизнесу местных властей порой вообще напоминает раскулачивание.

Четвертое. Против труда действует система оплаты труда в бюджетной сфере. 

Бюджетная сфера чахнет из-за сверхконцентрации денег в федеральном бюджете, отсутствия принципиальной ясности о будущем таких отраслей, как образование, здравоохранение и культура.

Федеральный центр перераспределяет порядка 67% доходов страны. Это буквально обескровливает регионы и муниципалитеты, не позволяя им осуществлять действительно социальное развитие населения. В частности, не дает возможности повысить оплату труда в бюджетных организациях регионального и муниципального подчинения.

Это вызывает законное недовольство учителей, врачей, работников культуры. Их зарплаты по-прежнему существенно отстают от зарплат госслужащих. У нас огромное количество больниц и школ, где никого не лечат, или никого не учат.

Пятое. Защита труда несовместима с коммерциализацией социальной сферы.

Принят и вступил в действие Федеральный закон от 8 мая 2010 г. N 83-ФЗ

"О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений", уже получивший в народе прозвище "Закон о платном образовании и медицине". Как известно, этот закон был принят, благодаря "Единой России", в то время как СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ выступала против и начала всероссийский сбор подписей за его отмену.

По сути, 83 закон - это попытка переложить расходы на развитие социальной сферы, прежде всего медицины и здравоохранения, на плечи работающего населения.

Шестое. Политике искусственного закрепления бедности населения должен быть положен конец!

Убежден, модернизационным классом, который поведет страну к новым горизонтам, должен стать не олигарх или продвинутый предприниматель, не партия власти, а труженик, сознающий, что его вклад в возрождение нашей страны будет оценен по достоинству!

Партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ предлагает следующие меры по защите труда:

- Реформа оплаты труда. Не должно быть заработных плат, на которые нельзя жить.

- Сделать основой всех экономических расчетов социальный стандарт потребления, куда включить расходы на приобретение жилья, оплату услуг ЖКХ, образование, лечение, отдых, питание.

- Установить нижний предел заработной платы, исходя из величины социального стандарта потребления, как минимальную почасовую ставку с тремя видами повышающих коэффициентов: региональным, отраслевым, квалификационным. Довести зарплату бюджетников до уровня зарплат государственных служащих.

- Реформировать налоговую систему: ввести прогрессивную шкалу подоходного налога. 13% для всех - это не справедливо! Миллиардер должен платить больше налогов, чем рабочий!

- Страховые платежи в социальные фонды должны производиться со всех видов и со всего объёма доходов.

- Ввести налог на роскошь. Яхты, самолеты, элитные автомобили и дорогая недвижимость должны облагаться налогом с дифференцированной ставкой от 1 до 5% в зависимости от стоимости приобретения.

- Жестко контролировать цены на социально-значимые товары и услуги. Не допускать повышения тарифов на свет, газ, железнодорожные перевозки, ежегодно провоцирующего общий рост цен в стране.

- Налог на недвижимость пусть платят те, у кого в собственности новые дворцы и замки, кто пачками скупает квартиры, в которых не собирается жить. Собственность малообеспеченных граждан не должна облагаться налогом.

- Поддержать независимое профсоюзное движение.

Наша партия тесно сотрудничает с Конфедерацией труда России, которую считает не просто союзником в борьбе за права трудящегося человека, а равноправным соратником в этой борьбе. Мы будем поддерживать и другие новые, независимые профсоюзы, способные на деле, защитить интересы наемного труда.

- Повысить безопасность на производстве.

Изношенность производственной инфраструктуры - серьезная угроза для экономики страны. По оценкам специалистов, износ основных фондов в большинстве отраслей промышленности составляет 60—70%.

Трагедии на шахте "Распадская" и Саяно-Шушенской ГЭС, катастрофа "Булгарии", падение самолетов на многое открывают глаза.

Показатели производственного травматизма - это показатели халатности чиновников и алчности собственников!

Нельзя забывать, что жизнь и здоровье человека - высшие ценности, перед которыми любые экономические показатели вторичны. Труд должен быть максимально безопасным!

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ требует, чтобы пенсия составляла, не менее 60% от зарплаты, как это имеет место в развитых странах. Пенсионная реформа должна, наконец, стать предметом серьезной научной проработки и общественного обсуждения.

Подводя итог, подчеркну, что защита труда, справедливая оплата за труд должны стать основой модернизации страны. Мы будем добиваться именно такой корректировки реформ. Без этого страну не поднять, не ликвидировать вопиющее социальное неравенство. Бедность не должна быть итогом добросовестного труда!

В преддверии Съезда партии мы развернули обсуждение программы, с которой пойдем на выборы. Призываю всех активно включиться в её обсуждение. Мы открыты для любых конкретных предложений. Подобной процедуры обсуждения предвыборной программы нет сегодня ни у одной партии в России.

Уверен, СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ пойдет на выборы с подлинно народной программой, близкой каждому нашему труженику!

МинЮст опять не признал съезд Белорусской социал-демократической партии (Грамада).

Съезд состоялся 5 июня после того, как МинЮстом Белоруссии были предъявлены претензии к предыдущей попытке эсдеков избрать новые руководящие органы. На съезде председателем партии была избрана Ирина Вештард.

 

Sincerely yours,
Vladimir Peshkov
+7 911 503 0583

Сергей Миронов

«В «Единую Россию» не хочу, потому что считаю, что в этом, профсоюзе бюрократов, итак достаточно членов, и различного рода чиновников».
«Лидер партии должен нести ответственность, в том числе и моральную, за любого члена партии».
«Если партия чиновников должна соответствовать требованиям чиновников, то партия простых людей – отражать интересы своих избирателей».

«Главная задача партийного строительства – добиться, чтобы политические процессы приобрели реальную публичность».
«Мы не выдвигаем идею построения коммунизма. А вот идею построения нового социализма XXI века, учитывая опыт многих стран мира, не только наш прошлый опыт, мы действительно хотим реализовать в России».

«Учитывая, что Россия традиционно является левой страной, идея построения у нас «демократического социализма», на мой взгляд, вполне реальна.
«Я считаю необходимым решить вопрос о введении прогрессивного налога на доходы с физических лиц. Нельзя брать налог в 13% с человека, получающего зарплату на уровне сегодняшнего прожиточного минимума. Учитель со своих 5-7 тысяч рублей зарплаты платит точно такой же налог, как и человек, получающий доход более 100 тысяч рублей». 

«Мне не против богатых, мы за то, чтобы в России не было бедных. Мы не отвергаем частную собственность. Но делитесь по справедливости доходами, в том числе с помощью прогрессивной шкалы налогообложения».

«Мы… инициируем введение налога на роскошь, тем самым мы хотим восстановить социальную справедливость, являющуюся абсолютной нормой для большинства государств».

«Единой России» надо отдать должное – умудриться держать в бедности 50 млн. наших соотечественников, в то время, когда на страну пролился золотой дождь нефтедолларов, – для этого надо иметь особый талант и цинизм».

«Наша идея по поводу налога государству за бесценно приватизируемую собственность – она отчасти созвучна идеологии выплаты компенсации людям за неправедную приватизацию. Мы знаем, что большинство предприятий были приобретены по бросовым ценам, и здесь должна быть справедливость».

К сожалению, в условиях дефицита жилья и земельных участков, некоторые представители строительного бизнеса поставили на первое место, в решении задач по реализации национальных проектов, стремление к собственному спекулятивному обогащению».
Необходимы новые технологии духовного воспитания, которые расширят горизонты мировоззрения у молодежи, и помогут сформировать иммунитет к воздействию агрессивной информационной среды».
«В XXI веке, будут лидировать не страны, торгующие нефтью и газом, а те, кто умеет торговать интеллектуальным продуктом (но не интеллектом!). Соответственно, если Россия не хочет проиграть в конкурентной борьбе, она обязана воспитать кадры для создания мощного инженерно-технического корпуса. И не только воспитать, но и создать условия, чтобы российские специалисты могли оставаться работать на родине».

«Инженерное образование является основополагающим для развития любого государства, а инженер должен стать в России одной из центральных фигур».

«Уже давно стала формироваться некая критическая масса угасания жизнеспособности народа. И рано или поздно данная ситуация должна была обернуться общенациональной демографической бедой. Она пришла в 90-е, стрессогенные годы… Именно, в тот период критическая масса всеобщего нездоровья преобразовалась в сверхзаболеваемость и сверхсмертность лиц трудоспособного возраста. Россия стала вымирать. И это продолжается, по сей день».
«За продажу продукции [спиртосодержащей], в результате употребления которой может наступить смерть, давайте будем карать, как будто это покушение на убийство».
«Если говорить о стратегии обеспечения национальной продовольственной безопасности, то следует признать – необходим кардинальный пересмотр отношения государства к аграрному сектору. Нужна внятная государственная политика по закупкам сельхозпродукции от населения, по сдерживанию тарифов и преодолению диспаритета цен, по лизингу техники, газификации и по поддержанию социальных объектов в сельской местности».

«Если покупать незначительное количество зерна, то на рынок это не окажет никакого влияния, государство должно закупать не менее 40% производящегося в России зерна».

Поговорим о национальной идее. Я формулирую ее предельно просто: граждан России должно быть как минимум в два раза больше, чем сейчас».

«Я категорический противник привлечения мигрантов, рабочей силы из других стран — нам нужны именно россияне».

«Если бы мы ничего не начали делать с демографией, то к 2080 году в России могло остаться 52 млн. граждан... Не надо быть большим геополитиком: на такой огромной богатой территории таким населением целую страну не удержать. Это распад государства».

«Государство обязано финансировать семьи, взявшие приемных детей… Должен работать справедливый принцип: деньги следуют за ребенком. Те 10-12 тысяч рублей, в которые государству ежемесячно обходится содержание ребенка в детдоме, должны быть переданы в приемные семьи».

«Справедливая Россия» предлагает законодательно восстановить справедливость по отношению к блокадникам, труженикам тыла, узникам концлагерей, ветеранам последнего военного призыва и дать им право на получение дополнительной пенсии».

«Если человек работал на севере, а потом переехал, что называется, на материк, он имеет право получать пенсию с коэффициентом северным, потому что все свои трудовые годы он провел там. И не важно, где он сейчас живет, на севере, или перебрался в другие регионы».
«Все секции и кружки должны быть бесплатными для детей, находясь под опекой государственных и муниципальных органов власти. Такие детские творческие центры могут работать при школах, ведь «внешкольное» совсем не означает, что секция работает вне стен школы».

«Инженерное образование является основополагающим для развития любого государства. Инженер должен стать в России одной из центральных фигур».

«Считаю, что допускать частную собственность на леса нельзя ни в коем случае».

«Компании с удовольствием заплатят небольшие деньги, с точки зрения прибыли компании, и будут дальше пачкать… Мы видим выход в специальной норме экологического страхования: платят все предприятия без исключения не очень большие деньги, но на постоянной основе, а если где-то что-то происходит, из этих денег выделяются средства на ликвидацию последствий. Это будет разумно, понятно и прозрачно».

Общество лишь тогда в состоянии эффективно решать задачи национального масштаба, когда оно обладает общей системой нравственных ориентиров, основанной на уважении к родному языку, к самобытным культурным ценностям, к памяти предков».
«Миграция не должна создавать, противостоящих нашей культуре этнических анклавов и разрушать сложившийся этнокультурный баланс».

«Я считаю пробелом в школьной программе отсутствие преподавания основ православия, мусульманства, иудаизма и буддизма в российских школах».

«Я считаю, также принципиально необходимым преподавание в рамках школьного курса по истории Отечества, истории становления и развития в России традиционных религиозных конфессий. Если молодые граждане страны не будут иметь четкого представления об этом, то это только усугубит сегодняшние проблемы в сфере межнациональных отношений».

«Мы с большим трудом отстояли Знамя Победы, с которого «ЕР» требовала убрать серп и молот».

«Мы отстаиваем нашу общую историю, где правда только одна, и, где не может быть разных Знамен, водруженных над Рейхстагом и символизирующих Победу в Великой Отечественной войне. Наши ветераны не понимают, и им не нужно понимать этих тонкостей, что является символом, что – копией Знамени Победы. Если они против, – надо уважать их мнение. Говорить о героях, и об истории Великой Отечественной войны надо с точки зрения не политической, а нравственной».

«Горе не должно вызвать паники и растерянности! Пора понять, что устоять перед вызовом, брошенным России международным терроризмом, можно только плечом к плечу».

«Самое главное – люди должны плечом к плечу противостоять терроризму. Мы вправе требовать от тех, кто по долгу службы, обязан нас защищать, чтобы свою работу они выполняли профессионально, но мы должны все вместе сделать так, чтобы подобное насилие стало невозможно на нашей земле».

«Никакие индексации зарплат и пенсий не смогут улучшить самочувствие россиян, если товары первой необходимости, такие как хлеб, мука, молоко и овощи будут постоянно дорожать».

«Целесообразно было бы установить определенный период – от одного года до трех лет, в течение которого муниципалитеты обязаны разработать, и принять генеральные планы развития своих муниципальных образований. В противном случае, если генплана принято не будет, необходимо запретить городским властям любое строительство».
Сайт сторонников С.Миронова.

В.Маслов

Эдуард Олегович!
Я очень скептически отношусь к существованию торсионных полей. Думаю, Вы зря тратите время.
Что касается необходимости многополярного (много государственного, в соответствии с поправкой А. Мальцева) устройства мира, то я отсылаю Вас к моему  диалогу с Мальцевым.
А "санкции, своевременные и неотвратимые" может реализовать НЕ только мировое правительство. Это можно сделать на основе ДОГОВОРОВ. И методы могут быть самые разнообразные: силовые и не силовые; осуществляемые одной страной или совместно несколькими странами. А совершенствование международного права позволит постепенно устранить войны и снизить военные потенциалы государств.


"Я выбрал то, что мне по душе"

21.06.2011
Сергей Миронов приехал на "Антиселигер" 

-На форум "Антиселигер", который проходит в Химкинском лесу, приехал бывший спикер Совета Федерации, ныне глава фракции "Справедливая Россия" в Госдуме Сергей Миронов. Политик рассказал, почему поехал в Химки, а не в Петербург, ведущему Наилю Губаеву, в прямом эфире. "Коммерсантъ FM".

-Планируете ли выдвигать свою кандидатуру на выборах?

-На президентских?

- Да.

-Наша партия определится осенью с тем, в каком формате мы будем участвовать в выборах президента. Пока об этом говорить рано.

-В случае чего, будете поддерживать кого-то из кандидатов тандема?

- Не знаю. Единственное, что мы знаем, что мы, официально не поддержим кандидата, которого выдвинет "Единая Россия".

- Все-таки почему "Антиселигер", а не Питер? Все-таки это оппозиционный форум?

-(Смеется) Дело в том, что, знаете, есть такие замечательные стихи у Левитанского "Каждый выбирает по себе", вот я выбрал то, что мне по душе. Я сегодня здесь.

- Можно вас записывать в оппозицию теперь.

-(Смеется) Наша партия, партия "Справедливая Россия", лидером которой я являюсь, мы оппонирующая сила "Единой России", и на этом, мы стоим.

- Ну, вот именно в такого рода оппозицию, которая собралась на "Антиселигере"?

-Ну, здесь дело в том, что я пришел сюда не с точки зрения участия в какой-то позиции. А я участвую в нормальном движении нормального гражданского общества, которое думает о своем будущем и, о будущем своих детей. И думает, в каких условиях, будут жить наши дети. Поэтому я с ними.

- Вы следили за тем, что происходило и происходит, в Питере?

- Ну, конечно. Я вчера ознакомился с выступлением президента. В данном случае, слежу. Что еще?

- Как вам речь понравилась? Что можете отметить из его заявлений?

- Хорошие идеи. Хотелось бы, чтобы они как можно скорее реализовывались.

- Какие из идей больше понравились?

- Сейчас, наверное, давайте уже прекращать. Потому что люди собрались у экскаватора. Хочется послушать их.

- А можете все-таки какие-то из идей назвать, которые вы запомнили из речи президента?

- Ну, я запомнил их них снижение налогов – раз. И запомнил его идею о создании Федерального Столичного округа. Тем более, что в прошлом сентябре, я такую идею уже выдвигал. Мне нравится, что таким путем пойдем.

Сергей Миронов, неожиданно принял участие в форуме, "Антиселигер-2011".
Экс-спикер Совета Федерации РФ, руководитель фракции "Справедливая Россия" Сергей Миронов не запланированно посетил оппозиционный форум "Антиселигер-2011" в Химкинском лесу, потому что акция пришлась ему "по душе".

Сергей Миронов не был заявлен в программе форума. Об участии политика в нем была не в курсе и пресс-служба "Справедливой России". Встреча С. Миронова с участниками форума состоялась днем. Выступив на "Антиселигере", Сергей Миронов призвал его участников прогуляться по Химкинскому лесу.

Я пришел сюда не с точки зрения участия в какой-то оппозиции, я участвую в нормальном движении нормального гражданского общества, которое думает о своем будущем, и о будущем своих детей - то есть о том, в каких условиях будут жить наши дети. Поэтому я с ними", - сказал лидер "Справедливой России", в эфире, радиостанции "Коммерсант FM".

Е.Коновалов

Нет, мы не делали заявления по РОТ-фронту. Белорусские эсдеки наши товарищи с которыми мы вместе состоим в молодежном Социнтерне. В РОТ-фронте, конечно, есть товарищи с которыми мы сотрудничаем, но в России у них полно защитников без нас. Хотя соглашусь, наверное, стоило сделать заявление. В любом случае мы не можем оперативно на все реагировать, но белорусские эсдеки нам гораздо ближе, чем РОТ-фронт. Кстати, раз Вас эта тема так волнует, то не видел, чтобы Вы ее поднимали в рассылке.




30 августа 2011, 09:39 от "Tatiana I.Filimonova" <domplekh@nlr.ru>:

Здравствуйте!
А по поводу решения Российского Минюста об отказе в регистрации РОТ-фронта  
 РСДСМ делал заявления?

Т.И.Филимонова.

Вы писали 29 августа 2011 г., 21:53:05:

	>
	Молодцы РСДСМ-овцы! Полностью солидарен с Вами.
А.Казмерчук.
From: russian-social-democratic-union-of-youth@googlegroups.com [mailto:russian-social-democratic-union-of-youth@googlegroups.com] On Behalf Of Vladimir Peshkov
Sent: Monday, August 29, 2011 11:56 AM
To: sdsm_spb@googlegroups.com, socdem <socdem@googlegroups.com>, "social-democrats"
Subject: [socdem] [sdsm_spb_ACTIVE] [RSDSM] Наше заявление по поводу БСДП(Г)
 
Оказывается, что мы вообще одни только отреагировали на решение Минюста РБ. И нас даже в пример ставят =)
 
Ещё 24 августа Министерство юстиции разместило на своём сайте информацию о том, что оно признало нелегитимным XIII (повторный) съезд БСДП (Грамада). Как это ни странно, но в течение недели никто из коллег по демократической оппозиции Беларуси никак не отреагировал на это решение. Отреагировали только россияне… 
С достаточно резким заявлением выступил Российский социал-демократический союз молодёжи. «Решение Министерства юстиции Беларуси о признании съезда Белорусской социал-демократической партии (Грамада) нелегитимным является политически мотивированным», -- говорится в заявлении, содержание которого стало известно 27августа. 
 
Vladimir Peshkov
+7 911 503 0583
- 



В.Маслов

Аркадий! В Вашей статье "Ищите и обрящете" нет настоящих причин распада СССР, кроме того, что народ в конце концов понял, как он оказался обманутым, будто у нас был построен социализм, и была Советская власть. А раз понял, то и начал соответственным образом действовать. Вот, только 20 лет тому назад большинство нашего народа либо вообще отвергло социализм, либо с понятием социализм стало отождествлять (или почти отождествлять) политический строй, установленный, в скандинавских странах. Это большинство уяснило главное: без политической и экономической конкуренции не может быть развития в направлении улучшения качества жизни. И только кучка людей, не способных освободиться от пут марксизма-ленинизма, не хочет этого уяснить. К ним принадлежите и Вы. Всё Ваше "теоретизирование" основано на том, что конкуренции между предприятиями быть не должно. Как ни пытались реформировать нашу экономику в 1965г. и в 1979г. без  перехода к рыночным условиям хозяйствования, ничего не получилось. Да и не могло получиться. Ещё раз предлагаю: почитайте Дм. Валового.

А.Казмерчук.
1.Наташа, не изобретайте велосипед, а внимательнее относитесь к идеологии, озвученной участниками рассылки и мною, в том числе, на страницах рассылки и журнала движения "Ради жизни на Земле". Стратегическая цель движения: сменить вектор общественного развития с потребления на созидание количества и качества жизни. Это планетарная идеология. Именно на  базе этой идеологии раскроется потенциал  устойчивого общественного развития на планете Земля.

-----Original Message-----

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Мальцева Наталья
Sent: Saturday, September 03, 2011 1:00 AM

To: socdem@googlegroups.com

Subject: Re: [socdem] Голицыну
Аркадий, здравствуйте!

Думаю, у народа всегда есть право выбрать свой путь развития. Другое дело, что народ далеко не всегда этим правом умеет пользоваться. Я еще раз предлагаю никуда не возвращаться, а, правильно оценив текущее положение вещей, развиваться дальше, идти вперед. Не нужно, мне думается, реконструировать прошлое. лучше конструировать будущее. Ведь, даже в понимании термина "социализм" нет единого мнения. То есть одни и те же термины все понимают по-своему. При таком подходе трудно договариваться. Все спорят долго-долго, а потом выясняется, что говорили об одном и том же. Потратили кучу времени и сил впустую. Может, не "измы" будем строить, а общество здравого смысла, что ли? Не придумаю сразу, как назвать. Может, тогда легче будет договариваться? 

С уважением, Н. Мальцева

А.Казмерчук
В.В.Жириновского нельзя назвать неудачником. Он имеет деньги и власть. Правда, на его лице, просматривается усталость, от чрезмерного потребления власти и денег. Это его беда, ибо живет по идеологии потребления. 

.

В.Маслов.

Предвыборная программа "Правого дела" (мне не нравится "ПРдунов") лишний раз подтвердила, что ультралибералам, к которым я отношу и Прохорова, их совесть и наличие крупных денег вполне позволяют думать одно, говорить другое, а делать третье. 

Может быть, кто-нибудь видел 4.09.11 по НТВ фрагмент выступления Прохорова в адрес Жириновского, Зюганова и прочих политиков? 

Он сказал: "Вы 20 лет только болтаете. Неудачники". 

Мне бы хотелось акцентировать внимание на слове "неудачники". Это слово - типичное для ультралибералов, потому что для них самое главное деньги и власть. Причём власть - для того, чтобы лицезреть и наслаждаться тем, как унижаются перед ними другие, а не для переусторойства общества в направлении большей справедливости. Впрочем, и понятие "справедливость", если они его и используют, отлично от нашего. Кроме того, ультралибералам невдомёк, что многие имеют другую систему ценностей, другие границы между тем, что позволительно делать, а что нет. Это только с их точки зрения эти люди являются неудачниками. 

Но мне даже жаль Прохорова. Лет через 20-40, а может быть и раньше, думаю, он переосмыслит свою жизнь. Особенно тяжко ему будет, если придётся умирать в одиночестве, или в окружении врагов.

Э. Шульц.

Здравствуйте! Владимир Николаевич, С. Караганов действительно не говорит о необходимости мирового правительства, но утверждает, что мир катится к пропасти вследствие не соответствия состояния управления объективным условиям. И Вы полагаете, что в этих условиях, вполне достаточно, международных договоров и парламента. Но договоры существуют и теперь, и сплошь и рядом не выполняются: одних долгов ежегодно на сотни миллиардов рублей списывает недобросовестным заёмщикам только наша страна. 

Интересно, каким договором с сомалийскими пиратами можно уговорить их отказаться от разбоя на море, а ТНК и финансовых воротил - от ограбления целых регионов? Ах, да! На помощь придёт мировой парламент и уговорит не хулиганить и тех, и других.

Социалистическое течение

Аттерзейская декларация МССМ

Всемирный Фестиваль IUSY

 25-31 июля 2011 года, Аттерзее, Австрия

Декларация Фестиваля

МССМ и Социалистическая Молодёжь Австрии

Мы никогда не забудем. Все мы – активисты Рабочей Молодёжной Ассоциации Норвегии (РМА).

Атака на летный лагерь молодых социалистов Норвегии на Утёйе шокировала всех нас. Это очень тяжело – оказаться перед лицом жестокости в отношении наших товарищей; мы оплакиваем их, и разделяем боль от страданий тех, кто оказался ранен.

Утёйа оказалась не единственным местом атаки на Норвегию и её открытое общество, но именно эта атака оказалась атакой на социализм и социал-демократию. Целью насилия оказались наши идеи и принципы. Это была атака на нашу глубочайшую приверженность социальному равенству, справедливости и демократии, а также против концепции политического плюрализма в ненасильственных действиях.

Согласно результатам расследования, атака против РМА стала результатом действий одного человека. Тем не менее, мы должны знать о том, что за этим человеком стоит идеология ненависти, которая привела к такой бойне. Политические убеждения агрессора не возникли сами по себе, а возникли, в результате, его сотрудничества с праворадикальными экстремистами, расистами и антиисламскими организациями.
Социальное неравенство, несправедливость и безработица постоянно растёт – и особенно в молодёжной среде. В сочетании, с наиболее пессимистичными воззрениями, среди народных масс, по поводу будущего, которое их ожидает, это даёт почву для роста популярности правых популистов, расистов и сторонников авторитаризма. Финансовый и экономический кризис только подогрел классовую борьбу по всему миру. Жёсткость программ выхода из кризиса только ухудшило социальное положение народов.

Сегодня мир в гораздо большей степени, чем когда-либо, делится на бедных и богатых. Крошечная по своим размерам, элита, получает ненормальную прибыль от кризиса из-за концентрации в её руках богатств и привилегий. Мы должны избавиться от системы, которая ведёт к ещё большему обогащению богатых и к обнищанию бедных. Мы должны избавиться от системы, которая позволяет концентрировать богатство и власть в руках людей, которые выступают за гендерное неравенство. Мы должны избавиться от системы, которая ищет пути для максимизации краткосрочной прибыли вместо того, чтобы решать климатические проблемы.

Народ! Главное – не прибыль, а налог на богатство!

Наши активные действия против этих тенденций, следовательно, должны противостоять социальным и экономическим проблемам, с которыми постоянно встречается наше общество, не находя адекватных решений. Мы должны укреплять общественное мнение против тех, кто хочет приватизировать общественные богатства.

Сильнее всего нынешний кризис ударил по наименее защищённым слоям общества. Молодёжь, женщины, мигранты и меньшинства, а также бедные и бездомные пострадали больше всех. Эта несправедливость останется так же надолго, насколько долго будет функционировать нынешняя глобализированная экономика, основанная, отнюдь, не на принципах демократии или экологического производства.

Издержки кризиса должны быть возложены, в первую очередь, на тех, кто его вызвал. Поэтому нашим требованием является перераспределение мирового богатства, а нашим лозунгом является «Обложи налогом богатство!»

Бруно Крайский: «Наводнить общество демократией»

В этом году, Всемирный фестиваль МССМ состоялся в родных краях Бруно Крайского. Фестиваль отразил его идеи на большее равенство, и справедливость, в обществе. Полная занятость, процветание масс, демократизация общественных отношений и борьба с бедностью были поставлены во главу угла. Крайский был одним из тех интернационалистов, кто неустанно трудился на благо международного мира и солидарности.  Он укреплял международное сотрудничество, и боролся за политические и социальные права во всём мире, так как он был убеждён, что осуществить равенство можно, только действуя глобально.

Главное для нас, в будущем – это распространять такое социалистическое видение.

Мы будем помнить о наших товарищах, павших на Утёйе.

 Мы будем идти вперёд без страха.

 Мы будем работать вместе для создания лучшего мира.

 Долгие лета интернационалу!

26 августа 2011, 00:13 от Мальцева Наталья <Legkaja@yandex.ru>:

> Владимир Николаевич!

> 

> Научить отстаивать свои права, если права отстоять не удается - невозможно! Если человек, например не может пока вести машину, значит, он еще не научился. И в этом тягостность сегодняшней ситуации, в части развития гражданского общества особенно.

> 25.08.2011, 23:49, "Владимир Маслов" <maslov-45@list.ru>:

> Революция не обязательно имеет целью "изменение рамок", если под рамками понимать положения Конституции и др. законов.

> Законы могут быть вполне нормальными, но не выполняться. Поэтому Революция, - скорее, резкое изменение статус-кво.

> Я предлагаю, прежде всего, опираться на ст.2 и ст.3 Конституции РФ, ст. 14 ГК РФ, а также на международное право, в частности, право граждан на несфальсифицированные выборы. Опираться - это не только в пропагандистской работе, но и в конкретной практической деятельности, позволяющей научить граждан отстаивать свои права, пусть даже в настоящее время отстоять права не получится. Тогда, если даже не удастся избежать революции, люди смогут стать настоящими гражданами в новой ситуации.

В.Маслов

Правильно!  Вот только конструктивную оппозицию ещё предстоит создать. А власть начнёт прислушиваться к голосу конструктивной оппозиции тогда, когда осознает наличие общей опасности для власти и оппозиции. Но конструктивная оппозиция нужна, и в случае, если ситуация будет развиваться, по революционному сценарию. Кстати, рекомендую прочитать статью "Стратегия расчленения России уже вступила в горячую фазу" на сайте http://www.regnum.ru/news/1439654.html .

А.Голицын
В.Маслову. Слово правды нужно и для развития ситуации по революционному сценарию как для России, так и для народов других стран. Сейчас весь мир находится, в напряжении. Поэтому святым делом считаю дать миру представления о причинах мирового финансово-экономического кризиса и о многом другом, наиболее актуальном на сегодняшний день. Причем объяснения эти должны быть неоспоримыми. А такое качество они могут получить лишь при использовании математики, как науки неоспоримой. В этой связи предлагаю найти на моем сайте www.iv-rsp.narod.ru статью "Реквием (заупокойная) по либеральной модели экономики", из которой можно и нужно понять, что либеральная модель экономики не угодна Богу, а потому не имеет права на существование. Извините, но не умею дать статью в рассылке непосредственно.
Andrew Anatol'sen Mal'tsev

31.08.2011, 10:20, "Аркадий Голицын" <arkgol46@mail.ru>:

> Причем объяснения эти должны быть неоспоримыми. А такое качество они могут получить лишь при использовании математики, как науки неоспоримой. 

Вот это - спорное утверждение.

Поскольку до того, как Вы начнете применять математику, вы должны как-то описать исходное положение.

И от способа описания будет зависеть и результат.

Точно также и с применением математических выкладок - вовсе не обязательно, что применяемые выкладки можно применять к данному случаю.

Когда Вы отождествляете торговую наценку и инфляцию, Вы не учитываете того факта, что в торговую наценку входят:

1. Стоимость перевозки товара с базы до магазина (включая сюда и амортизацию транспортного средства) 2. Стоимость амортизации основных фондов торговца, а если помещение арендуемое - то стоимость аренды.

3. Налоги на торговца, накладываемые государством.

4. Зарплата самого торговца - что же он бесплатно должен работать?

5. Наконец - Чтобы купить товар на базе, торговец должен за него заплатить. То есть у него есть какие-то оборотные средства. Так вот размер этих средств должен по крайней мере увеличиваться пропорционально ссудному проценту Центробанка. Иначе инфляция съест оборотный капитал.

То есть я с Вами решительно не согласен, что инфляция производится торговой наценкой.

Гораздо больше она производится Центробанком, который определяет ссудный процент, и Госдумой, которая определяет налоги.
И уж во всяком случае - абсолютно неправомерно отождествлять инфляцию и торговую наценку, поскольку в торговую наценку входят и производственные расходы.

А.Голицын

А.Мальцеву. Спасибо за поставленные вопросы! Я вижу, что Вы весь находитесь в плену либеральной модели экономики. Это болезнь всей социал-демократии. А моя статья под названием "Реквием по либеральной модели экономики" направлена именно на освобождение сознания людей от пут этой модели экономики и на понимание того, что может иметь место другая экономика - экономика социализма, где транспортные расходы  не увеличивают цену товара и т.д. по Вашему перечню. Помимо рассылки, на что меня ориентировал А.Казмерчук, я направил ряд своих статей Наталье. Надеюсь, что между вами нет политических секретов. Прочтите их и найдете в них ответы на Ваши "болевые точки".

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Извините, Вы несете форменную чушь.

Позвольте дать совет - когда с кем-то дискутируете, то, по крайней мере, ознакомьтесь с его взглядами.

Я вот не счел за труд - прочитал Ваши вирши.

А Вы, как, впрочем, и большинство, в различных рассылках и тусовках, спорите, неизвестно с чем, что ко мне НИКАКОГО отношения не имеет.

Когда это я был приверженец либеральной модели экономики?

Извольте уж, аргументировать сей вздор.

И еще раз советую - ознакомьтесь со следующими статьями:

Усилится ли кризис?

http://anatolsen.livejournal.com/#asset-anatolsen-543
Выводы из кризиса – глобальное кейнсианство http://www.esdek.narod.ru/26/malzev13_komment.htm
Карл Маркс - буржуазный экономист

http://www.mstu.edu.ru/science/conferences/eco_conf/18.doc
Россия. Экономические парадоксы.

http://www.esdek.narod.ru/6/ekparadoksu.htm
В.Маслов

Аркадий! Я прочёл программу Российской социалистической партии "Родина", помещённую на Вашем сайте, и понял, что у нас с Вами слишком разные взгляды, как в области политики, так и в области экономики. Вы так и не извлекли никаких уроков из распада СССР, Вы не поняли главных причин этого распада. А основными причинами являются те, которые Вы ставите во главу угла в своей Программе.

Во-первых, Вы пишете, что "в социалистической стране политическая власть должна принадлежать Советам". Большевики, ругая парламентаризм, тоже возлагали большие надежды на Советы, где отсутствовало чёткое разделение властей, на представительную и исполнительную. Но, ещё в 20-х годах, пришли к необходимости диктатуры партии. Социал-демократы и социалисты Европы уже тогда признали необходимым сохранение парламентской формы правления, которую придумали либералы. И уже за это они заслуживают уважения.  Думаю, что большинство социал-демократов России тоже против советской власти и за парламентскую форму правления. В Вашей Программе, ничего не говорится о необходимости политических партий (кроме переходного периода, в который будет руководить страной Реввоенсовет Республики, состоящий из членов всего одной партии - социалистической). Но кто будет в основном, организовывать выдвижение кандидатов в Советы? Остаётся один ответ: высшая бюрократия. Редкие выдвиженцы от народа будут подвержены незаслуженной критике, травле либо будут куплены или запуганы бюрократией. Это будет ещё хуже, чем было в СССР.

Во-вторых,  Вы пишете, что "социалистическая экономика – это полностью плановая экономика" и выступаете за "национализацию средств производства, и сферы товарно-денежного обращения" (включая магазины). Именно это и было в СССР.  Иначе говоря, Вы, в отличие от социал-демократов, не признаёте необходимость не только политической, но и экономической конкуренции. Но такую экономику и экономикой-то трудно назвать. И она уже точно не сможет продержаться 70 лет, которые выдержала экономика в СССР благодаря внедрению большевиками в мозги малограмотного народа утопической идеи коммунизма. Почитайте хотя бы труды Дм. Валового, который вскрыл пороки "социалистической" экономики ещё в 70-х годах, в частности, его книгу "Экономика абсурдов и парадоксов".  В термин "либеральная модель экономики" мы с Вами вкладываем совершенно разные понятия. А Ваше высказывание, что "либеральная модель экономики не угодна Богу, а потому не имеет права на существование", не оставляет никакой надежды, что Вы сможете применить хотя бы подобие научного похода к обоснованию своей программы.

Всё остальное в Вашей программе - это уже детали, на которые я даже не хочу реагировать. С тем, что Мальцев уже высказал, я согласен.

  А.Голицын 

А.Мальцеву. С Вашими статьями я ознакомился, и снова говорю, что Вы весь находитесь в плену либеральной модели экономики, потому что  об экономике социализма в Ваших статьях речи нет. Поражает Ваше восхищение действиями Рузвельта по выводу экономики США  из Великой депрессии. И просто смешно делается от Вашего предложения платить большие пособия по безработице для ликвидации кризисов перепроизводства. А на кой хрен тогда нужно работать, если можно жить и без этих хлопот на пособие!? Вы, Андрей, как я вижу, человек с большим гонором и считаете себя умнее всех. Я это говорю не только потому, что Вы мои труды презрительно назвали виршами. Вы не умеете слушать никого, кроме себя. И Вы пробежали глазами мои "вирши", но ничего не поняли, так как не очень-то и хотели понять. Если я неправ в Вашей оценке, то почитайте статью "Реквием по либеральной модели экономики" еще раз, но вдумчиво. А  к ней добавьте еще несколько статей с моего сайта. Например, "Размышления в преддверии 2012 года", "Ищите и обрящете", "Хочу сиять заставить заново...Социалистическую идею". Может быть, это поможет Вам избавиться от восхищения кейнсианством и даст новое направление Вашему мышлению. 
А.Голицын

В.Маслову. О причинах катастрофы СССР в моем понимании я написал в статье "Ищите и обрящете". Если интересно, то найдите ее на моем сайте, www.iv-rsp.narod.ru, в разделе "Статьи". Извините, но прикрепить ее в рассылке не могу - не умею. 

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Как же Вы читали мои статьи, ежели Вы полагаете меня приверженцем ЛИБЕРАЛЬНОЙ модели экономики?

И как к Вам относиться после такого хамского на мой счет заявления?
Что же до всего остального, то Вы находитесь в плену марксизма-ленинизма, и все измышления данной "теории" полагаете правильными.

В том числе и ту "экономику", что существовала в СССР.

Маркс просто не мог представить, что экономика является комплексом согласованных автоколебаний.

И по этой причине предложил для борьбы с кризисами перепроизводства план, планируемую экономику.

А представить он этого не мог, по той простой причине, что еще, даже не был изобретен радиоприемник - о каких автоколебаниях могла идти речь?

Но в наши-то дни предлагать вместо регулирования планирование - это же все равно, что вырвать у часов кукушки маятник, вставить вместо него рычаг, и поставить специального человека, чтобы рычаг тот качал, и периодически кричал КУ-КУ!

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Ознакомился с Вашей статьей «Ищите и обрящете».

 

Все это хорошо.

Но Вы продолжаете игнорировать тот факт, что у Маркса есть логические нестыковки в его теории.

И если эти нестыковки устранить, тогда правильным развитием от капитализма будет не СССР, а как раз кейнсианская экономика, как это было в Европе и США.
Вы же отталкиваетесь от опыта СССР.

А социалистическая революция в России 1917 года полагалась БРЕДОМ не только Плехановым и меньшевиками.

В той же мере невозможной ее полагали и большевики - именно поэтому Ленину пришлось много раз оговариваться, что он не намерен вводить социализм - иначе его план не приняли бы и большевики.

Вы же теперь строите свои взгляды на анализе вот этого, неверного, искаженного опыта СССР.
Говорить, что в СССР не было ничего ценного, как это утверждают либералы - разумеется, неверно.

Но, чтобы это ценное оценить, надо все-таки четче разобраться - на каких аксиомах Вы стоите. Что именно Вы полагаете правильным, а что - нет.

 

Аргументы мной были изложены в статьях:

 

Критика школы критического марксизма

http://www.esdek.narod.ru/33/malzev21.htm
 

Чертова дюжина вопросов к современному марксизму

http://www.esdek.narod.ru/13/malzev5.htm
 

и некоторых других.

 

Список статей находится ВКонтакте:

http://vkontakte.ru/page-8060100_10472917
Дмитрий Михайлов
Не выдержал, решил отметиться в этой теме. Не буду расписывать на две страницы все, что я думаю об этом. Тем более, что уже участвовал в подобной дискуссии. Предлагаю познакомиться с ней желающим:

 

Экономика демократического социализма

 (Моя точка зрения на этот вопрос и обсуждения)

http://vkontakte.ru/topic-468023_4831883?offset=0
 10 экономических отличий либерализма от социал-демократии ( + о кейнсианстве)

(дискуссия на темы кейнсианства между мной и Леонидовым)

http://vkontakte.ru/topic-468023_3551673?offset=0
Коррупционность российского общества и современный феодализм

(моя гипотеза о сути современного полит-экономического устройства России)

http://vkontakte.ru/topic-468023_17928365
 
В. Маслов

Аркадий! В Вашей статье "Ищите и обрящете" нет настоящих причин распада СССР, кроме того, что народ в конце концов понял, как он оказался обманутым, будто у нас был построен социализм, и была Советская власть. А раз понял, то и начал соответственным образом действовать. Вот только 20 лет тому назад большинство нашего народа либо вообще отвергло социализм, либо с понятием социализм стало отождествлять (или почти отождествлять) политический строй, установленный, в скандинавских странах. Это большинство уяснило главное: без политической и экономической конкуренции не может быть развития в направлении улучшения качества жизни. И только кучка людей, не способных освободиться от пут марксизма-ленинизма, не хочет этого уяснить. К ним принадлежите и Вы. Всё Ваше "теоретизирование" основано на том, что конкуренции между предприятиями быть не должно. Как ни пытались реформировать нашу экономику в 1965г. и в 1979г. без  перехода к рыночным условиям хозяйствования, ничего не получилось. Да и не могло получиться. Ещё раз предлагаю: почитайте Дм. Валового.

А.Голицын
В.Маслову. Как можно отвергнуть то, чего не было? И как можно отождествлять с социализмом тот строй в Швеции, который там имеет место, если он не является социалистическим!? В том-то и заключается болезнь социал-демократии, что она сама запуталась в трех соснах, и народ пытается запутать. Тот факт (признаваемый и Вами), что в СССР не было социализма и Советской власти, дает народу возможность и право вновь вернуться на путь их построения
В.Маслов.

Вношу поправку: "отвергло социализм, в качестве цели". А строй в Швеции это мы с Вами считаем несоциалистическим, а некоторые считают социалистическим или почти социалистическим. Но понятия о социализме у нас с Вами всё равно разные. Право вернуться на путь  построения﻿ социализма и Советской власти у народа, конечно, есть. Но надо, сначала определиться, что такое социализм и в каких политических и экономических условиях его построение возможно. Надо также проанализировать, почему же не удалась Советская власть, почему так легко её оседлали коммунисты. И может быть всё-таки многопартийный парламент лучше? А прежде, чем говорить, что социал-демократия запуталась в трёх соснах, попробуйте проанализировать, почему  ГДР потерпела поражение в экономическом соревновании с ФРГ, почему из КНДР люди пытаются сбежать в Ю.Корею и др. страны,  почему Финляндия, которая по уровню развития в царские времена была  ниже прибалтийских областей (ныне - республик), достигла высочайшего качества жизни?

03.09.2011, 00:22, "Аркадий Голицын" <arkgol46@mail.ru>:

> В.Маслову. Как можно отвергнуть то, чего не было? И как можно отождествлять с социализмом тот строй в Швеции, который там имеет место, если он не является социалистическим!?

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Аркадий.

Если вы употребляете сам термин "социализм", то, надо полагать, вы используете марксизм?

Во всяком случае, в применяемой вами аргументации ссылки на марксизм есть.

В таком случае, еще раз предлагаю вам ответить на те 13 вопросов к марксизму, что я ставлю:

Чертова дюжина вопросов к современному марксизму http://www.esdek.narod.ru/13/malzev5.htm
А в дополнение также предлагаю вам ознакомиться с критикой взглядов группы теоретиков, собравшейся вокруг журнала Альтернативы - это на сегодня наиболее заметное в России сообщество марксистов-ленинцев. Другие марксисты, в большинстве являются не просто ленинистами, но сталинистами. (Есть еще, правда, троцкисты.) Но, в любом случае, поскольку все эти типы "марксизма" имеют много схожего, то я и предлагаю ознакомиться - Критика школы критического марксизма [http://www.esdek.narod.ru/33/malzev21.htm

Ну, и в комплекте:

К вопросу о марксизме

http://mrija2.narod.ru/sdpr307.html
А.Казмерчук

Политическая власть у Жириновского достаточно существенная, что наглядно демонстрирует его отношение к губернаторам, не встретившим его, в поездках по регионам, в его манерах, его несменяемости как лидера ЛДПР. Отдаю должное его ораторскому искусству, благодаря чему, ему не нужна идеология, программа и др. руководящие  партийные документы, достаточно доступа к СМИ. Вот здесь он, манипулируя всем лучшим, от других партий, фракций, выдаст  заслугами ЛДПР, эмоционально задавив и растоптав  оппонента. Прослезится положением женщин, тружеников сельского хозяйства, др. социальных групп, поможет материально нескольким пенсионеркам, а на выборах - снимает дивиденды.

В манипулировании сознанием избирателей, ему, равных нет.

Пример из политической практики. Залетает десант от ЛДПР в Ершичи, устраивает пикет с плакатами: "Главу администрации в отставку!". Администрация эту акцию полностью проигнорировала.

Через некоторое время появилось, в районке, сообщение о встрече с депутатом от ЛДПР.  Приезжает депутат областной Думы, со свитой ЛДПР-ев. А зал пуст. На площади вновь пикет: администрацию в отставку. К пикету присоединился я, ибо Ершичская ТО СДПР, давно, официально, выразила недоверие администрации. Около депутата, с виноватым видом, объясняется зам. главы администрации, по причине того, что встреча не состоялась, ибо с несколькими посетителями депутат официальную встречу не проводил. Подсуетившись к десанту, я предложил провести, совместно, процедуру отзыва главы администрации, ориентируясь на более мощный ресурс местных структур ЛДПР. Не получил поддержки.

Но две бейсболки и авторучку получил.

После этих мероприятий дела у местной ЛДПР пошли в гору. Подобран руководитель местного отделения. Возможно, им выделено помещение приема посетителей. В любом случае, власть эту партию замечает, рейтинг ЛДПР - вырос.
Original Message-----

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Голов А
Sent: Wednesday, September 07, 2011 10:42 PM

To: socdem@googlegroups.com

Subject: Re[2]: [socdem] Прохоров-Жириновский
Жириновский имеет деньги, но не имеет никакой власти. Он человек талантливый, и его партия - самое успешное предприятие  в шоу - бизнесе.

Но Прохоров прав - Жирик ничего для страны, не сделал и не сделает. Он делает только для себя. В этом смысле, он неудачник, хоть и с деньгами.
В.Маслов

На помощь придёт мировой парламент, из стен которого выйдут гораздо более чётко и грамотно написанные проекты договоров, потому что писать их будут не чиновники, а люди, избранные народами. 

Там будут подробно и чётко прописаны и меры, которые следует предпринять, и как предпринять, в отношении пиратов, ТНК и финансовых воротил.

14 сентября 2011, 21:22 от "Eduard Shultz " <eduard_schultz@rambler.ru>:

> Здравствуйте! Владимир Николаевич, С. Караганов действительно не говорит

> о необходимости мирового правительства, но утверждает, что мир катится к

> пропасти вследствие не соответствия состояния управления объективным

> условиям. И Вы полагаете, что в этих условиях вполне достаточно

> международных договоров и парламента. Но договоры существуют и теперь и

> сплошь и рядом не выполняются: одних долгов ежегодно на сотни миллиардов

> рублей списывает недобросовестным заёмщикам только наша страна.

> Интересно, каким договором с сомалийскими пиратами можно уговорить их

> отказаться от разбоя на море, а ТНК и финанасовых воротил - от

> ограбления целых регионов? Ах, да! На помощь прийдёт мировой парламент и

> уговорит не хулиганить и тех, и других. Э. Шульц.

> 

> > О необходимости создания мирового правительства С. Караганов ничего не

> говорит. И раньше я за ним этого не замечал. Но если заговорит, я с ним

> буду спорить так же, как и с Вами. Управляемость миром можно и нужно

> улучшать путём совершенствования системы международных договоров. А для

> этого достаточно мирового парламента.

> > В.Маслов

> > 13 сентября 2011, 23:03 от "Eduard Shultz "

> <eduard_schultz@rambler.ru>:

> > > Здравствуйте! Владимир Николаевич, спасибо за цитату из С.

> Караганова. В

> > > своём отечестве пророка нет, но, может быть, цитируемый Вами

> Караганов

> > > как-то повлияет на Ваше категорическое неприятие реформы мировой

> системы

> > > управления с созданием эффективной исполнительной власти = мирового

> > > правительства.
 Э. Шульц.
 Э.Шульц.
Ну, вот теперь мне понятно, что, с Вашей точки зрения, мировую катастрофу, о которой вполне обоснованно говорит С. Караганов (и не он один), сможет устранить мировой парламент с помощью чётко написанных документов представителями народов. Парламент отрегулирует правовое поле, но не он пошлёт корабли и применит санкции к тем, кто вышел из этого поля. А если он будет наделён полномочиями реализовывать свои же собственные установления, это будет означать нарушение принципа разделения властей, сосредоточение большой власти в одном органе, и тогда Ваши опасения относительно непомерных возможностей злоупотребления властью таким управленческим монстром станут обоснованными. Но, спрашивается, зачем же громоздить несуразности, чтобы потом их героически преодолевать

Делегация РСДСМ посетила Германию

Делегация РСДСМ посетила Германию, в рамках программы обмена между СДСМ Санкт-Петербурга и отделением JUSOS в федеральной земле Рейнланд-Пфальц. Программа действует, начиная с 2006 года. Визит состоялся с 3 по 11 сентября 2011 года. В программе визита приняли участники из России и Германии.

РСДСМ был представлен участниками из Санкт-Петербурга, Москвы, Вологды и Ижевска. Немецкие участники представляли федеральные земли Рейнланд-Пфальц и Бавария.

«Мне очень приятно, что в этом году коллеги из петербуржского СДСМ предоставили возможность активистам РСДСМ из регионов принять участие в программе обмена с немецкими социал-демократами. Для меня это стало определённо хорошим примером общности интересов и сотрудничества между российскими и немецкими социал-демократическими организациями локального уровня, который временами недооценивается в большой игре международных отношений. В то же время, я надеюсь, что мы не будем принимать это как должное, а, напротив, это дополнительно простимулирует нас к развитию международных связей среди с многими потенциальными партнёрами на земном шаре», – говорит Анна Цуркан, член правления РСДСМ.

Встречи и дебаты проводились, в офисе СДПГ, в бывшем концлагере «Остхофен», Трирском Университете, в офисе премьер-министра земли Рейнланд-Пфальц, в рабочих помещениях ландтага этой земли, а также в Морбахском Энергетическом парке.

Участники программы также приняли участие в уличном фестивале «Трир играет» вместе с JUSOS, в последний полный день визита. Во время фестиваля JUSOS организовал акцию по поддержке предвыборной кампании в первый Молодёжный парламент Трира. Каждый молодой жители Трира получил возможность оставить свой наказ будущим членам Молодёжного парламента.

Основными темами дискуссий между членами РСДСМ и JUSOS стали вопросы миграции, феминизма, возобновляемой энергии, кризиса мировой политической системы и будущего социал-демократии.

«Нынешняя обменная программа с СДСМ-СПб стала новым шагом для международного левого движения. Очень важно видеть, что мы не одиноки в борьбе с последствиями кризиса, безработицей и несправедливым распределением богатства: мы боремся вместе за чёткую и справедливую систему налогообложения во всём мире, за развитие системы возобновляемой энергии, против зарплатной гендерной дискриминации и за большее участие людей в солидарном обществе! Также важно видеть, что наша дружба крепнет!» – считают Андро Шолль и Эллен Диль из JUSOS-Рейнланд-Пфальц.

«Очень радует, что за годы сотрудничества у нас выстроился доверительный полноценный диалог по всем ключевым для нас вопросам. Во время наших дискуссий и круглых столов никто никого не «учит», но скорее мы обмениваемся мнениями – «сверяем часы» по темам, которые составляют основу наших социал-демократических убеждений и ценностей. Результат подобной «сверки часов» нашёл отражение в нашей совместной декларации, которая будет представлена Правлению в ближайшие дни.» – заявил Василий Хохлов, глава делегации.

Сайт РСДСМ
Михаил Горбачев: России нужны честные и свободные выборы

Чем больше я встречаюсь с людьми, читаю, наблюдаю за разворачивающимися событиями и общественными настроениями, тем больше ощущаю растущее беспокойство людей. Признание деградации государства и деморализации общества становится общепринятым диагнозом.

Все очевиднее, что сложившаяся в России система отношений власти и общества не обеспечивает ни личную безопасность граждан, ни их достойную жизнь, ни настоящее (а не притворное) уважение к России в мире. Около половины российских респондентов считают, что Россия идет «в неправильном направлении». Понимание тупиковости ситуации ощущается и среди политического класса.

Трудно избежать впечатления, что у российской власти недостает политической воли и готовности искать реальный выход. Она ограничивается косметическими мерами, а чаще — имитацией реформ и звонкими декларациями. Видимо, мощные личные и корпоративные интересы завязаны, на сохранении статус-кво.

Даже многие из тех, кто признает необходимость перемен, уповают на реформы сверху, ожидая их от Кремля. Неужели мы до сих пор полагаемся на «царя-реформатора», а не на собственные силы? Неужели мы до сих пор считаем народ быдлом?

Другие призывают к «постепенным и эволюционным» переменам. Я сам противник «великих потрясений». Но есть перемены, которые просто не могут быть постепенными. Как постепенно, шаг за шагом вводить верховенство права? Значит ли это, что действие закона вначале будет распространяться лишь на отдельные категории населения? Тогда какие именно? А что остальные — будут находиться в «серой зоне»? Или в положении людей второго сорта?

А как, скажем, «эволюционно» вводить принцип политической конкуренции? И кто будет определять, на кого она распространяется, а на кого нет?

Нежелание начинать реформы или стремление ограничиться частичными изменениями часто объясняют не страхом потерять власть, а стремлением избежать нового распада России. Но именно отсутствие перемен — вот что грозит спровоцировать нестабильность и поставить под вопрос будущее страны.

Развернувшаяся и уже ставшая шумной и скандальной избирательная кампания выглядит как очередная «потемкинская деревня». Власти даже не скрывают стремление оградить себя от честной конкуренции и гарантировать свое самосохранение. Неужели пожизненно?

Все это напоминает мне 80-е годы прошлого века. Но мы тогда все же нашли в себе силы снять с общества «железный обруч» несвободы. И начался невиданный политический подъем. Люди все решительнее шли со своими требованиями, суть которых: «Так дальше жить нельзя!»

Руководство СССР признало, что советская система неэффективна и блокирует развитие. Мы решились на кардинальные реформы — несмотря на все опасности и риски. Мы начали демонтировать монополию КПСС на власть и пошли на первые в советской истории настоящие выборы.

Словом, перестройка стала ответом на тогдашний тупик. Впервые в российской истории люди обрели возможность собственного волеизъявления. На фоне нынешней безжизненности политической сцены и молчаливого общества то время выглядит настоящим триумфом демократии.

Но, увы, нам — тогдашней власти и всему обществу — не удалось довести перестройку до конца и создать систему, которая бы основывалась на политической конкуренции и обеспечивала свободу и гласность.

Перестройка была прервана. В 90-е годы власть оказалась в руках людей, которые под прикрытием демократических лозунгов осуществляли антидемократический выбор. Более того, новое всевластие было дополнено олигархическим капитализмом с криминальным оттенком.

Нулевые годы, создав иллюзию стабильности и благополучия, стали периодом проедания сырьевых ресурсов. Россия оказалась уникальным явлением — в мире еще не было ядерной сырьевой державы.

Власть заперлась в «бункере» и оградила себя непробиваемым щитом из всяческих уловок, «административного ресурса» и лицемерного законодательства, которое делает смену власти невозможной. Россия возвращается в брежневскую эпоху, забыв, чем эта эпоха кончилась. Люди все меньше верят власти, теряют надежду на будущее, их унижают бедность и углубляющиеся социальные разрывы на фоне жирующей гламурной тусовки.

Еще пять-шесть лет по этому пути — и велика вероятность того, что страна уже не сможет выйти из тупикового состояния.

Как России выбраться из тупика? Наивно было бы надеяться, что для этого достаточно экономической реформы. Да ее и не будет без системной трансформации: без избавления нашей избирательной системы от искусственных ограничений, не оправданных ничем, кроме стремления нынешней «элиты» увековечить свое правление, без создания независимых институтов представительной и судебной власти, местного самоуправления, без раскрепощения средств массовой информации, без гражданского общества.

Эти перемены невозможны без реформы нынешней Конституции, которая закрепляет президентское всевластие, превращая президента в нового российского монарха. Сегодня в России исполнительная власть возвышается над обществом и никому не подконтрольна. Президент имеет возможность назначать своего преемника, продлить либо восстановить свою власть за счет управляемых выборов. При таком президентстве нет оснований надеяться на нормальное функционирование других ветвей власти и сохранение гражданских свобод. Назначенчество заменило выборность.

Те, кто ответствен за нынешнюю ситуацию в стране, не смогут начать реальные перемены, боясь, что будет поколеблена их власть. В истории не было прецедента, когда изжившую систему реформировали бы те, кто был ответственным за ее создание.
России как воздух нужны честные и свободные выборы, политическая конкуренция. Выборность, сменяемость власти являются необходимым условием нормального развития современного общества. Но они возможны только при коренном обновлении нынешней системы и ее несущих конституционных и государственных опор.

Смена власти при сохранении прежней системы и старых правил игры приведет лишь к тому, что на место одних придут другие, а караван продолжит свой путь к обрыву.

Реформировать страну придется в сложной внутренней и международной среде. Но иного пути нет: общество нуждается в трансформации всех сфер жизни. Нужно заложить основы государства и системы, которые будут служить обществу, а не наоборот. По существу такая задача будет решаться впервые в российской истории, и сегодня ни у кого нет готовых рецептов — как это сделать. Поэтому нужна широкая общественная дискуссия о путях строительства новой России.

Я предлагаю начать такую дискуссию на платформе гражданского диалога и приглашаю к ней всех, кто реально заинтересован в переменах.
(Для «МК» и «Новой газеты»)

20.09.2011
Политические проекты документов, докуметы

Заявление Совета Ассоциации марксистских объединений

 В России 10 июля 2011 г. произошла очередная катастрофа - крушение теплохода "Булгария" с большим количеством жертв, в том числе детей. Сообщения о подобных трагедиях стали обыденностью, рутиной, почти никого не удивляют. Чувства горя и возмущения у очень многих сочетаются с чувствами отчаяния и безысходности. Сложившаяся ситуация требует, чтобы ей в целом, как и действиям или бездействию всех тех, кто так или иначе ответствен за очередной "сбой", была дана надлежащая оценка, и чтобы были предприняты исчерпывающие меры для исправления этого. совершенно нетерпимого, положения. В связи с этим Совет Ассоциации марксистских объединений считает своим долгом заявить следующее. 

 Череда техногенных катастроф является неоспоримым свидетельством того, что 

 технические системы России, в том числе транспортные, включая популярные средства передвижения: самолёты, поезда, теплоходы, - в основном, исчерпали срок эксплуатации, и требуют немедленной замены; 

 при использовании этих систем и их элементов, являющихся, главным образом, либо наследием Советского Союза, либо приобретением "по дешёвке" у зарубежных, часто не лучших производителей, после окончания срока годности, не соблюдаются установленные нормы их обслуживания; 

 государственная власть, в целом, как и большинство частных компаний, владеющих этими системами и получающих от этого немалую прибыль, не способны обеспечить ни соблюдение необходимых технических и эксплуатационных норм, ни замену устаревших технических систем и отдельных их элементов. 

 Основная причина подобного положения кроется в экономической и политической системе, насаждённой в России после распада СССР, главной задачей которой является получение максимальной прибыли, система наживы и круговой поруки. Доказательств тому предостаточно приведено даже в поднадзорных российских СМИ. 

 Система "суверенного" российского капитализма не может быть реформирована в принципе, в том числе таким образом, чтобы обеспечить надёжную работу транспортных и иных технических систем и безопасность людей, их использующих, и постоянную модернизацию этих систем. Погоня за прибылью это исключает. Поэтому данная капиталистическая система должна быть заменена на совершенно другую, полностью новую систему, которая действительно служила бы интересам каждого человека и всего общества. По нашему глубокому убеждению, такой системой может быть только возрождённый и обновлённый социализм, учитывающий ошибки и промахи советского "реального социализма" и исключающий саму возможность тяжких преступлений, подобных совершавшимся в 1930-ые и более поздние годы теми, кто под прикрытием названия "коммунистическая партия" объективно заложил основы крушения "Советской цивилизации". 

 В силу изложенного само существование "суверенного капитализма" в стране должно быть прекращено в кратчайшие сроки. Долг всех ответственных политических и социальных сил, в первую очередь, тех, кто считает себя левым политиком, всех граждан, стремящихся остановить сползание страны к национальной катастрофе, в том числе остановить сыпящиеся, как из рога изобилия, техногенные катастрофы, сделать всё для этого, включая скорейшее и безусловное отстранение от власти псевдоэлиты, повинной в происходящем, в человеческих жертвах. 

 Все действительно левые силы должны преодолеть второстепенные перед лицом грозящей катастрофы разногласия и объединиться для решения главной и неотложной задачи - прекращения существования "суверенного капитализма" и начала давно назревших социалистических преобразований. 

 Вне зависимости от хода дальнейших событий все на самом деле ответственные политические и социальные силы, активисты и обычные граждане должны потребовать от президента и правительства разработки в трёхмесячный срок программы принятия неотложных мер, которые свели бы до неизбежного минимума возможность техногенных катастроф. При этом правительство и президент принимают на себя следующие обязательства: в случае невыполнения программы в установленный срок правительство уходит в отставку, а президент объявляет досрочные парламентские и президентские выборы. 

 Представители власти и другие наши оппоненты поспешат заявить, что данное заявление есть попытка на горе людей нажить политический капитал. Нет, данное заявление - это лишь попытка предложить власти выполнить, наконец, её обязанности, а другим - выполнить свой гражданский долг. Капитал, и отнюдь не мифический, а вполне реальный и немалый, уже нажили и каждодневно продолжают наживать совсем другие лица и корпорации. 


 
 Москва - Ленинград, 

 13 июля 2011 
Экологическое течение
Начальнику управления Росприроднадзора предъявили обвинение в коррупции

Следственный комитет РФ предъявил обвинение начальнику управления экономики и финансов Росприроднадзора Назипу Абдуллаеву, которого 29 июня задержали при получении взятки. Об этом 5 июля пишет газета "Коммерсантъ". 

Обвинение было предъявлено 1 июля, но СМИ узнали об этом только сейчас. Решением суда Абдуллаев помещен под арест. Заместитель главы Росприроднадзора Сергей Моргунов, которого некоторые СМИ первоначально называли вторым подозреваемым по делу, пока получил лишь статус свидетеля. 

По версии следствия, летом 2010 года Абдуллаев представлял коллективу нового главу мурманского ФГУ "Арктическая дирекция по техническому обеспечению надзора на море" Владимира Лазарева. При этом чиновник предложил Лазареву платить ему по 500 тысяч рублей в квартал. Абдуллаев заявил, что тогда Лазарев будет получать премии, ФГУ не станут лишний раз проверять, а при обнаружении каких-то недочетов начальника не снимут с должности. Чиновник потребовал, чтобы первые два взноса были уплачены авансом. 

Однако Лазарев не пошел на сотрудничество сразу, а заявил, что подумает над этим вопросом. Впоследствии Абдуллаев неоднократно напоминал главе ФГУ о своем предложении. Спустя примерно год Лазарев заявил о вымогательстве взятки в правоохранительные органы. Ему посоветовали заплатить 1 миллион под контролем сотрудников ФСБ. 29 июня Лазарев пришел в кабинет к Абдуллаеву и передал ему пакет с меченными купюрами. Сразу после этого чиновника задержали. 

По данным "Коммерсанта", Абдуллаев признал свою вину, но заявил, что действовал по заданию Сергея Моргунова и должен был передать деньги ему.

Источник Lenta.ru

В ялтинском зоопарке появилась двухголовая змея

В ялтинском зоопарке "Сказка", появилась змея с двумя головами. Трехлетняя королевская змея-альбинос взята в аренду в Германии и будет жить в Крыму в течение активного туристического сезона - до середины сентября. Страховая стоимость змеи составляет 50 тысяч евро.

Как сообщил по телефону агентству УНИАН директор зоопарка Олег Зубков, двуглавая змея рождается одна на миллион особей. "Интересное, уникальное животное: две головы, двое мозгов, один живот. Одна голова доминирующая, другая - более пассивная. Едят одновременно. Во время кормежки между головами ставят пластиковую лопаточку, чтобы одна другую не съела", - рассказал Зубков.

Как отмечается на сайте зоопарка, жизнеспособные двухголовые змеи рождаются, примерно один раз в 50 лет. Последний раз подобный экземпляр демонстрировался в Швейцарии 20 лет назад.

Ялтинский зоопарк "Сказка" создан в 1995 году. Это первый частный зоопарк в СНГ.

Источник Полит.ру
Мировые инвестиции в "зеленую" энергетику в 2010 г выросли на 32%

Мировые инвестиции в возобновляемую энергетику в 2010 году достигли рекордных 211 миллиардов долларов, что на 32% выше, чем годом ранее, говорится в отчете, представленном Программой ООН по окружающей среде (UNEP).

"За последний год инвесторы установили рекорд, вложив 211 миллиардов долларов в возобновляемые источники энергии, что примерно на треть больше 160 миллиардов долларов инвестиций 2009 года и на 540% превышает показатель 2004 года", - говорится в отчете.

При этом Китай, вложив порядка 50 миллиардов долларов преимущественно в ветряные электростанции, продемонстрировал самый значительный рост инвестиций в "зеленый" сектор и превысил прошлогодний показатель на 28%.

Кроме того, авторы отчета, отмечают рост инвестиций в возобновляемую энергетику развивающихся стран.

"Впервые развивающиеся страны обогнали развитые по "зеленым" инвестициям и объему рынка энергетики от возобновляемых источников. Всего развивающиеся страны получили 72 миллиарда долларов "зеленых" инвестиций против 70 миллиардов у развитых стран. В 2004 году этот показатель у развивающихся стран составлял четвертую часть от показателя развитых," - говорится в сообщении.

По данным экспертов, инвестиции в возобновляемые источники энергии в Северной и Центральной Америке выросли на 40%, на Ближнем Востоке и в Африке - на 104%, в Индии - на 25% и в странах Азии, исключая Китай, на 31%.

В то же время, объем инвестиций в масштабные "зеленые" проекты в Европе в 2010 году снизился на 22% и составил 35,2 миллиарда долларов. Тем не менее, эксперты отмечают, что эту отрицательную динамику компенсирует "настоящий бум" небольших проектов, основная часть которых приходится на установку солнечных батарей на крышах зданий.

Лидерами по инвестициям в небольшие "зеленые" проекты стала Германия с 34 миллиардами долларов (132% к прошлому году), Италия с 5,5 миллиардами (59%), Франция - 2,7 миллиарда (150%) и Чехия - 2,3 миллиарда долларов (168%).

Основная часть вложений, 94,7 миллиарда долларов, что на 30% выше, чем в 2009 году, пришлась на ветроэнергетику.

Кроме этого, небольшие проекты по солнечной энергетике "сыграли на повышение" всего объема небольших инвестиций, который вырос на 25%, и составил в 2010 году 86 миллиардов долларов. Инвестиции в проекты по использованию биомассы и мусора для производства энергии составили в 2010 году 11 миллиардов долларов, восстановившись после "провала" с 20,4 в 2006 году до 5,5 миллиарда долларов в 2009 году.

Помимо активных инвестиций в небольшие проекты, эксперты также считают стимулом для экономики государственные вложения в "зеленые" исследования и разработки. Объем инвестиций в этой сфере вырос на 121% относительно 2009 года, и достиг 5,3 миллиарда долларов.

Однако, в прошлом году авторы отчета отметили падение инвестиций в области корпоративных исследований по сравнению с 2009 годом. Объем денег, потраченных на разработку и внедрение "зеленых" технологий, упал до 3,3 миллиарда долларов, что на 12% ниже показателя 2009 года. Также на 1%, или на 3,1 миллиарда долларов, снизились инвестиции частных фондов в возобновляемую энергетику.

Положительным показателем эксперты считают снижение цен на энергию от возобновляемых источников: например, стоимость мегаватта, выработанного на ветровой станции, снизилась на 18%.

По оценкам, приведенным UNEP, развитие возобновляемой энергетики могло быть еще более значительным, если бы не падение цен на природный газ в 2010 году почти в четыре раза по сравнению с ценой 2008 года.

Источник РИА Новости

Власти РФ обсудят налоговые стимулы для мер по защите окружающей среды

Правительство РФ в четверг рассмотрит меры налогового стимулирования предприятий для сокращения загрязнений окружающей среды, а также необходимость введения информационной системы учета экологически опасных объектов, говорится в материалах, опубликованных на официальном сайте кабинета министров.

Правительство рассмотрит законопроект, которым предусматривается создание государственной электронной информационной системы для ведения государственного учета объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду.

Кроме того, в отношении экологически опасных объектов, законопроект устанавливает нормативы допустимых выбросов загрязняющих веществ и лимиты на размещение отходов, а также предусматривает осуществление государственного экологического контроля и проведение государственной экологической экспертизы, на федеральной уровне.

Предприятия, оказывающие умеренное воздействие, будут обязаны представлять декларации о планируемых объемах выбросов загрязняющих веществ, а те, кто оказывает незначительное воздействие, - отчетность, в уведомительном порядке.

Для экономического стимулирования внедрения наилучших доступных технологий субъектами предпринимательской деятельности, законопроектом предусмотрено внесение изменений в Налоговый кодекс, в части уменьшения налогооблагаемой базы, за счет отнесения расходов на содержание и эксплуатацию оборудования, к материальным расходам, представления инвестиционных налоговых кредитов с полным возмещением затрат на уплату процентов, применения дополнительного коэффициента 2, к норме амортизации оборудования.

Одновременно законопроектом предлагается ужесточить экономические санкции к хозяйствующим субъектам, осуществляющим деятельность с превышением нормативов допустимого воздействия, введя по истечении 3 лет с момента вступления закона в силу коэффициенты к ставкам платы за негативное воздействие 25 и 100, вместо применяемых, в настоящее время 5 и 25.
Законопроектом предусмотрено формирование правительством РФ перечня объектов хозяйственной деятельности, имеющих важное социально-экономическое значение, для которых новые требования создают риск закрытия (банкротства) или роста себестоимости продукции, имеющей важное социальное значение (тарифы на электроэнергию, воду и т.п.). Для этих объектов допускается установление временно разрешенных выбросов, сбросов загрязняющих веществ без планов мероприятий по охране окружающей среды. Проект закона закрепляет поэтапный переходный период к новой системе, который продлится 14 лет после вступления закона в силу.
Правительство также рассмотрит изменения в действующий закон "Об отходах производства и потребления" и ряд других законодательных актов. Соответствующий законопроект устанавливает обязательность производителя утилизировать произведенную им готовую продукцию и тару, потерявшую потребительские свойства, в порядке, устанавливаемом правительством РФ. Органам исполнительной власти субъектов федерации предоставляется право устанавливать порядок приема тары, пригодной для многоразового использования, под ранее внесенный залог.

Законопроектом также предлагается не взимать плату за размещение отходов на специализированных объектах размещения отходов, обеспеченных специальными системами инженерной защиты и не оказывающих непосредственного негативного влияния на окружающую среду.

"Принятие законопроекта позволит сократить как образование отходов, так и объем отходов, направляемых на захоронение, в том числе, путем их вовлечения в хозяйственный оборот в качестве вторичных материальных ресурсов, а также уменьшить негативное воздействие на окружающую среду", - говорится в материалах к предстоящему заседанию правительства.

Источник РИА Новости
ООН призывает к "зеленой" революции

Человечеству необходима великая "зеленая" техническая революция для того, чтобы избежать катастрофических последствий изменения климата и экологической деградации. Об этом говорится в "Обзоре мирового экономического и социального положения за 2011 год", который был представлен делегатам сессии Экономического и Социального Совета ООН в Женеве.

Авторы исследования утверждают, что без радикального переворота в технике, сопоставимого с первой промышленной революцией, миру не удастся покончить с нищетой и голодом. Эксперты призывают к крупным инвестициям в экологически чистые энергетические технологии, устойчивые методы ведения сельского и лесного хозяйства, создание климатоустойчивой инфраструктуры и технологий для повышения биоразлагаемости отходов.
Представляя доклад, заместитель главы ООН Ша Цзукан напомнил, что к 2050 году население планеты увеличится на два миллиарда человек, которым потребуется доступ к энергии и продовольствию. Он заявил, что необходимо ускорить разработку и использованию энергетических технологий, которые носят устойчивый характер. 

Речь идет о производстве более энергоэффективных автомобилей, компьютеров, отопительного и прочего оборудования, которое питается от экологически чистой энергии. По словам Ша Цзукана, учитывая темпы изменения климата, на то, чтобы осуществить эту трансформацию, времени остается не так много - лишь три или четыре десятилетия.

Источник Центр Новостей ООН

Ученые: высота цунами в Японии превысила 40 метров

Высота цунами, которое обрушилось 11 марта на северо-восточное побережье Японии после землетрясения магнитудой 9, достигала на полуострове Омоэ вблизи города Мияко в префектуре Ивате 40,4 метра над уровнем моря. Такой вывод сделан на основе совместного исследования последствий мартовского стихийного бедствия, в котором участвовали около 150 ученых из 48 японских университетов и научных центров.

Они изучили состояние пяти тысяч участков в прибрежной полосе на северо-востоке острова Хонсю. Данный уровень, отмечается в опубликованном в воскресенье докладе группы, является самым высоким за всю историю наблюдений, и превзошел рекорд мощного цунами в 1896 году. Тогда после сильного землетрясения его волна у города Офунато в этой же префектуре, судя по архивным документам, достигала 38,2 метра. На этот раз 11 марта волна также достигла 30 метров, в районе этого же города и городов Камаиси, Кудзи и Нода (префектура Иватэ), а также города Онагава (префектура Мияги). На побережье префектуры Фукусима, где находится АЭС "Фукусима-1", волна цунами превышала десять метров, что вызвало значительные разрушения на территории станции, и привело к крупнейшей аварии в истории японской атомной энергетики.

По последним данным полиции, из-за стихийного бедствия 11 марта в Японии погибли свыше 15570 человек, еще более 5070 местных жителей считаются пропавшими без вести. Большинство из них стали жертвами ударов цунами. Есть сведения, что самое высокое цунами в истории Японии в 1771 году достигало высоты в 85 метров в районе южного острова Исигаки, однако ученые не могут подтвердить эту информацию, передает ИТАР-ТАСС.
Новая Москва станет зеленым оазисом

Как сохранить зеленый пояс вокруг Москвы при расширении столицы? Власти мегаполиса обещают создать специальные неприкосновенные зоны, где будет запрещено любое строительство. Помогут ли эти меры сберечь окружающую среду города? Свое мнение в интервью каналу "Россия-24" высказала председатель комиссии Московской городской думы по экологической политике Вера Степаненко.

"Если мы возьмем всю территорию, на которую предполагается расширить Москву, а это 144 тысячи гектаров, 40% ее площади – земли, лесного фонда. Третья часть территорий сегодня имеет неплотную застройку. Значит, только третью часть территории можно застроить", - уточнила эксперт. По сравнению с Москвой, леса здесь будут занимать чуть меньше половины территорий. "Это не просто глоток свежего воздуха, а целая струя", - заключила эколог. Территории новой Москвы будут комфортными и экологически благополучными.

По словам Веры Степаненко, расширение территории для москвичей многое значит. "Сегодня мы живем в очень уплотненных условиях, на небольшом участке проживает большое количество людей. Поэтому новые территории сильно разгрузят Москву, и с точки зрения транспорта, и предприятий, и учреждений", - констатировала эксперт.

Председатель комиссии Мосгордумы по экологической политике высказал и по проблеме мусора. "Нам нужно решать этот вопрос не только в столице, а по всему московскому региону", - подчеркнула Степаненко, сообщив, что уже подписано соглашение между Москвой и областью о том, каким образом будет решаться вопросы утилизации. "Это значит, что московские земли не будут засоряться свалками, как это делается сегодня", - резюмировала эколог.

Источник Вести.Ru
Путин: внедрение новых экостандартов не должно "обрушить" бизнес в РФ

Темпы внедрения новых экологических стандартов должны коррелироваться с возможностями российских компаний, сказал премьер-министр РФ, Владимир Путин.

"Нельзя допустить ошибок при внедрении новых экологических стандартов. Они должны подталкивать бизнес к внедрению новых эффективных технологий, но в то же время темпы должны быть сопоставимы с финансовыми и инвестиционными возможностями наших компаний, чтобы не обрушить бизнес", - заявил глава правительства на встрече с членами экспертного совета Агентства стратегических инициатив.

Премьер выразил надежду, что эксперты создаваемой структуры окажут помощь правительству в поиске компромисса. Он пояснил, что Минприроды выступает за скорейшее внедрение в стране новых, более жестких экологических стандартов, в то время как ведомства экономического блока призывают не спешить.

"Нужно пройти между Сциллой и Харибдой", - пояснил Путин настоящую задачу.

Источник РИА Новости

В Израиле изобрели гибрид окна и солнечной батареи

Израильская компания Pythagoras Solar нашла эффективное решение в энергетике. Компания разработала окно с двумя рамами, снабженное солнечными батареями, которое работает как обычное окно и при этом накапливает солнечную энергию, переводя ее в электричество. Заодно такое окно немного затемняет помещение.

Такое окно стоит около 100 долларов за квадратный метр, что несколько дороже обычных солнечных панелей. Но старт-ап обещает окупиться за 3-5 лет, и обещает изменить энергетический рынок, пишет Reuters. Основатели компании уверены, что нашли простое решение, которое изменит представление о выработке энергии. Оно основано на простой оптике и технологии производства, но развивает их и создает новую революционную технологию. Компания уже получила признание и 100 000 долларов от General Electric на развитие и доведение продукта до массового производства. Изобретатели также надеются привлечь своей разработкой архитекторов и владельцев офисных помещений.

Источник KMnews.ru
Суд взыскал с жителя Амурской области 5,1 млн руб за поджог леса

Суд Амурской области вынес обвинительный приговор по уголовному делу в отношении 32-летнего местного жителя, обвинявшегося в неумышленном поджоге леса, причинив ущерб на сумму порядка 5,1 миллиона рублей, сообщает во вторник Генпрокуратура России.

"Четвертого мая 2011 года житель Амурской области Александр Лукьяненко в ходе сварочных работ на линии электропередач нарушил правила противопожарной безопасности, бросив в сухую траву раскаленную часть металлической арматуры. В результате возник пожар, огонь распространился на площади 160 гектаров Кундурского участкового лесничества и уничтожил лесные насаждения", - говорится на сайте ведомства.

По данным Генпрокуратуры, во вторник Архаринский районный суд Амурской области признал Лукьяненко виновным в повреждение лесных насаждений, в результате неосторожного обращения с источником повышенной опасности и приговорил к девяти месяцам исправительных работ с удержанием 10% в доход государства.

"Суд также удовлетворил исковые требования прокурора и взыскал с Лукьяненко всю сумму причиненного ущерба", - отмечается в релизе.

Источник РИА Новости

В Европе появится первый экомонастырь

Строительство экологического монастыря для сестер ордена кармелиток началось в британском городе, Аллертон. В основу строительства положены новейшие технологии энергосбережения. Так, большую часть необходимой монастырю энергии будут вырабатывать солнечные батареи, а для отопления здания предполагается сжигать быстрорастущие деревья.

Проект предусматривает также создание системы сбора дождевой воды в резервуары, поэтому монахини будут поливать ею растения, в своем саду.

Авторы проекта считают, что здание, которое уже назвали первым "зеленым монастырем", будет построено примерно за год. Если его опыт окажется удачным, подобные комплексы могут быть возведены, и в других странах.

Источник ИА Regnum

Сбор грибов и ягод в десятки раз выгоднее лесозаготовок, считает WWF

Доход населения от сбора не древесной продукции леса - грибов, ягод, орехов - может быть в десятки раз больше, чем от заготовки древесины, считает Всемирный фонд дикой природы (WWF) России.

"То, что доход от леса можно получить, только срубив его - это чистый миф. Ни для кого не секрет, что прибыль от реализации дикоросов, как правило, в разы выше прибыли от лесобумажной продукции. Отдельными исключениями может быть древесина редких и ценных пород. Но для развития дикоросовского бизнеса, особенно мелкого и среднего, имеются большие, чтобы не сказать, неразрешимые проблемы, созданные новым лесным законодательством", - отмечает WWF России.

Как напоминает фонд, для жителей многих лесных населенных пунктов, особенно удаленных, остро стоит проблема безработицы и отсутствия источников дохода.

"Во многих случаях эта проблема частично решается путем сбора и продажи населением дикоросов - грибов, ягод, лекарственных трав. В таких местах, от половины до 100% населения в сезон, занимаются сбором не древесных ресурсов, а деньги, вырученные за 2-3 месяца, нередко кормят всю семью целый год", - говорится в сообщении.

Наглядная калькуляция

Так, на Дальнем Востоке, подсчитали, что в настоящее время доход населения от сбора кедрового ореха, почти в четыре раза выше дохода от заготовки древесины. А всего за период плодоношения одного кедра (200 лет) выросшая в этот срок древесина даст дохода в бюджеты в 8 раз меньше, населению - в 777 раз меньше, а арендатору - в 20 раз меньше, нежели мог бы дать орех, который можно заготовить за этот период.

"А если еще и наладить переработку ореха и реализацию продукции из него, то положительный социально-экономический эффект возрастет в разы. Это только по ореху, а всего в кедрово-широколиственных лесах Дальнего Востока можно осуществлять заготовку более 100 видов различных не древесных ресурсов", - подчеркивает WWF.

Нерадивое лесоуправление

Согласно докладу WWF "Состояние лесов Европы" за 2011 год, основными проблемами управления лесами в России являются низкая стоимость круглых лесоматериалов при больших запасах сырья и низкий уровень (в пересчете на единицу площади) рыночного использования не древесных ресурсов и услуг, связанных с лесом.

"Если Европа зарабатывает на 1 гектар пригодного к рубкам леса, в среднем 146 евро, Россия - всего лишь 5 евро. Лес - это не набор деревьев, а сложнейшая экосистема, включающая многочисленные виды живых организмов, и выполняющая многочисленные экосистемные функции. Причем многие как из этих видов, так и функций люди могут использовать, в том числе с целью получения прибыли. Конечно, при условии организации рационального и устойчивого пользования", - подчеркивает природоохранная организация.

Источник РИА Новости
В Смоленской области в 2012 г появится завод по переработке мусора

Завод по переработке твердых бытовых отходов (ТБО) стоимостью 140 миллионов рублей появится возле полигона Кучино Смоленской области в 2012 году, сообщил в понедельник пресс-секретарь губернатора Андрей Евсеенков.

Строительство мусороперерабатывающего кластера предполагает обустройство полигона Кучино, создание мусоросортировочного завода, цеха по переработке вторсырья и цеха по производству строительных материалов.
"Сегодня Смоленск производит более 200 тысяч тонн мусора в год, который вывозится на полигон Кучино в 30 километрах от города. Место, где хранится весь городской мусор, давно исчерпало свои возможности, и превратилось в обыкновенную свалку. На данный момент полигон эксплуатируется с нарушением санитарных и экологических требований", - заявил Евсеенков.

По данным областных властей, новая технология утилизации предусматривает сбор ТБО на городских контейнерных площадках, транспортировку на полигон и последующую переработку мусора заводским способом.

Строительство объекта, по данным областных властей, начнется в сентябре 2011 года и завершится в апреле 2012 года. Новое предприятие позволит создать в регионе более 120 рабочих мест.

Источник РИА Новости
Ресомацию признали самым экологически чистым способом похорон

Исследователи из Голландской организации по прикладным исследованиям (TNO - Nederlandse Organisatie voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek) определили, какой способ похорон является наиболее безопасным для окружающей среды. Об этом сообщает New Scientist. В общей сложности были изучены четыре метода - захоронение, кремация, криомация и ресомация. 

Как, оказалось, почить с миром с наименьшим вредом для окружающей среды позволяет ресомация - процесс гидролиза тела в щелочной среде. Тело помещается в специальную камеру, где его нагревают в растворе гидроксида калия до 180 градусов Цельсия. По утверждению создателей технологии, метод напоминает естественный процесс разложения, который умещается в несколько часов. По утверждению специалистов TNO, ресомация оказывается экологически нейтральной. 

На втором месте оказалась криомация (от словосочетания криогенная кремация). В рамках этого метода тело, избавленное от металлических "деталей" - зубных коронок и прочего, замораживается в жидком азоте при температуре -196 градусов по Цельсию. После этого, оно дробится, и полученные обломки высушиваются, в вакууме. По утверждению создателей, полученная, в результате процесса, пудра, стерильна. 

На третьем месте расположилась традиционная кремация, а замыкает список обычное захоронение тела в землю. По словам голландских ученых, это связано с тем, что кладбища требуют постоянного ухода, и занимают полезную землю. Кроме этого большое количество углекислого газа выделяется в атмосферу при изготовлении памятников, оград и прочих украшений для могил.

Источник Lenta.ru

WWF предложил Рослесхозу выработать национальную лесную политику

Всемирный фонд дикой природы (WWF) России обратился к руководителю Рослесхоза, Виктору Маслякову, с предложением провести, в начале 2012 года, Всероссийскую конференцию по лесам, главной темой которой станет, выработка национальной лесной политики России, сообщает фонд, в четверг.

"После принятия Лесного кодекса 2006 года в него уже более десяти раз вносились изменения, причем очевидно, что данный процесс неизбежно будет продолжаться. Принятие национальной лесной политики может позволить наметить оптимальные и приемлемые пути оптимизации и развития лесного законодательства. Общество должно четко понимать - нам нужна продуманная программа системной доработки Лесного кодекса или эффективнее срочно начинать готовить, новый кодекс", - говорит директор по природоохранной политике WWF России Евгений Шварц, являющийся также сопредседателем Общественного совета Рослесхоза.

Как сообщили РИА Новости в Федеральном агентстве лесного хозяйства, ведомство также видит необходимость в выработке такой политики, и даже планирует создать рабочую группу по этому вопросу, в состав которой войдут также общественные организации.

По замыслу фонда, конференцию должен возглавить первый заместитель председателя правительства РФ Виктор Зубков, в ней также должны принять участие представители органов управления лесами федерального и регионального уровней, лесного бизнеса, лесного хозяйства, лесной науки и образования, неправительственных организаций.

"Проблемы с лесным законодательством, в целом, и с Лесным кодексом, связаны с отсутствием принятой, в результате открытой общественной дискуссии, национальной лесной политики. В результате, и законодательные акты не носят, системного характера", - считает Шварц.

Для устойчивого лесопользования

По мнению природоохранной организации, национальная лесная политика должна обеспечить переход к экологически устойчивой модели лесопользования, сохранение массивов старовозрастных лесов и биоразнообразия в эксплуатируемых лесах, выработку механизмов предотвращения лесных пожаров, возникших по вине человека.
Кроме того, необходимо дать толчок борьбе с незаконными рубками леса, развитию спутникового мониторинга лесов, добровольной лесной сертификации и обеспечения доступа экологически ответственных лесопользователей на экологически-чувствительные мировые рынки, а также участия общественности в управлении лесами.

"К сожалению, проведение международного года леса в нашей стране не привело, к серьезным дискуссиям в российском обществе, отказу от упрощенного и узкоутилитарного отношения к лесу, как источнику "круглого леса" и "препятствию" для развития городской и транспортной инфраструктуры. Протесты же населения, неправительственных организаций, специалистов лесного сектора и ученых в защиту лесов, связанные с необходимостью ликвидаций недостатков и ошибок Лесного кодекса продолжают нарастать", - считает Шварц.

Источник РИА Новости

Первый поселок Томской области запитают от солнечных батарей в 2012 г

Научно-исследовательский институт полупроводниковых приборов (НИПП) совместно с администрацией Томской области запустят летом 2012 года проект по внедрению альтернативных источников энергии в сельской местности - в одном из сел для освещения установят солнечные батареи, сообщил в четверг журналистам главный инженер НИИПП Владимир Коваленко.

"Проект по автономному освещению сейчас в разработке, летом 2012 года в селе Алатаево Парабельского района будем монтировать оборудование. В ходе реализации проекта отработаем схему, когда в поселке ставятся наши солнечные батарей, и с их помощью полностью происходит освещение. Стоимость проекта уточняется. Он поддержан обладминистрацией, частичное финансирование будет из регионального бюджета", - сказал Коваленко.

По его словам, Алатаево станет первым селом Томской области, где будут внедрять альтернативные источники энергии для освещения.

В свою очередь, губернатор Томской области Виктор Кресс заявил, что подобные проекты необходимы региону.

"Надо запускать проект быстрее, он очень востребован. Для того, чтобы это направление пошло, народ должен видеть, пощупать, испытать", - сказал глава региона в четверг в ходе встречи с руководством НИИПП.

Главный инженер института уточнил, что солнечные батареи могут круглосуточно обеспечивать объекты электроэнергией.

"Если мы возьмем эффективность солнечной батарей за 100% при ярком солнечном свете, то в облачную погоду батареи вырабатывают 80% энергии, при лунном - 20-30%. НИИПП выпускает солнечные батареи размером от записной книжки, мощностью до десяти киловатт и даже больше. Они особенно эффективны для дальних поселений, где трудности с обеспечением электроснабжения", - сказал Коваленко.

По его словам, "на один дом необходима система на три киловатта". При этом стоимость станции на полтора киловатта - около 300 тысяч рублей.

Также Коваленко сообщил, что один проект по использованию солнечных батарей НИИПП предложил МЧС.

"Когда спасатели выезжают на место катастрофы, они разворачивают лагерь. Во время учений, проходивших в Сибири летом, мы предложили МЧС поставить в лагере станцию в полтора киловатта. Лагерь работал от батарей без всяких вспомогательных электростанций. Проект получил одобрение. Сейчас структуры МЧС в Барнауле и Алтайском крае готовят большие закупки на 1 миллион рублей. Это сами станции плюс связь и освещение", - сказал Коваленко.

Он отметил, что томским спасателям НИИПП предоставляет станции на солнечных батареях бесплатно "в виде демонстрации".

Источник РИА Новости
Осенью выберут победительницу российского "зеленого" конкурса красоты

Самую красивую девушку, активно поддерживающую экологические инициативы, назовут в начале сентября по итогам первого всероссийского эко-конкурса красоты "Зеленое ожерелье", сообщили РИА Новости в общественной организация "Эка", которая является организатором конкурса.

"Основными критериями при отборе участниц были вовлеченность в экологическую деятельность и внешность. В финал вышли 15 участниц, которые поедут на Всероссийский форум экологических инициатив ЭКА-МИР 2011, который пройдет с 1 по 7 сентября на базе всероссийского детского центра "Орленок" на Черном море. Там девушки будут участвовать в семинарах и мастер-классах по проблемам экологии, а в конце форума 6 сентября жюри выберет победительницу", - пояснила руководитель "Эка" Марина Кокорина.

Она также добавила, что главным призом для "зеленой" красавицы будет контракт на съемку в некоммерческой социальной рекламе экологичного образа жизни. Кроме того, девушка получит символ конкурса - зеленое ожерелье из серебра, нефрита и шпинели.

Источник РИА Новости

Ученые подсчитали количество биологических видов на планете

Подсчитать количество видов, обитающих на нашей планете - задача не из легких. Ранее ученые уже предпринимали попытки переписи биологических видов, однако, их результаты расходились на порядки: разница в подсчетах у ученых достигала от 5 до 100 миллионов видов. После тщательного изучения существующей классификации ученые все же определили более точное число различных обитателей планеты Земля. По подсчетам международной группы биологов, сейчас на планете обитает 8,7 миллиона видов (в качестве погрешности ученые называют +/- 1,3 миллиона видов). Результаты исследования ученых и данные о переписи биологических видов приведены в статье, которая была опубликована на минувшей неделе в журнале PLoS Biology.

Чтобы оценить количество биологических видов, ученые из Дальхаузского университета, расположенного в Канаде, использовали таксономическую систему представления обитателей животного мира. При такой системе все виды животных и растений описываются структурой "вид - род - семейство - отряд - и т.д.". Проще говоря, такую систему удобно представить в виде классической пирамиды. Используя различные ступени данной пирамиды, ученые с помощью пропорций и математических моделей попытались определить, сколько живых существ насчитывается в самой нижней части этой пирамиды, которой соответствует ступень "вид". Полученные биологами результаты видовой ступени полностью соответствовали текущему положению видов на данной ступени. 

Так, например, ученые определили, что сегодня в Мировом океане обитает порядка 2,2 миллиона видов, а на суше число видов значительно больше - около 6,5 миллионов видов. Животных на нашей планете, по подсчетам ученых, около 7,8 миллионов видов, грибов - 611 тысяч видов, а растений - "всего лишь" около 300 тысяч видов. Однако, интересный факт: несмотря на то, что видов растений на нашей планете меньше чем животных, описаны они намного лучше. Для сравнения: на сегодняшний день описано 72% видов растений, 12% видов животных и только 7% видов грибов.

Следует отметить, что авторы исследования полагают, что около 85% всех биологических видов на нашей планете еще не обнаружены, не описаны и не занесены в классификационные каталоги. Таким образом, если за 250 лет ученые смогли обнаружить, описать и классифицировать лишь 15% от всей численности биологических видов, то на обнаружение оставшихся 85% видов у ученых должно уйти порядка 480 лет. Если же принять во внимание сокращение биоразнообразия, происходящее на планете, то этот срок немного сокращается. 

Ученые также отмечают, что если бы подсчеты и классификации биологических видов производились бы традиционными методами, то на это потребовалось бы около 1200 лет, 300 тысяч ученых и исследователей, 364 миллиарда долларов. Однако, современные технологии и новые методы расчета позволяют в несколько раз сократить эти астрономические цифры. 

Почти 300 экологических троп появится в заповедниках России за 3 года

Около 100 мест отдыха и почти 300 экологических троп планируется построить за три года в рамках реализации программы по обустройству заповедников России, число посетителей особо охраняемых природных территорий должно вырасти в два раза, сообщил министр природных ресурсов и экологии Юрий Трутнев на встрече с премьер-министром Владимиром Путиным в понедельник.

Глава ведомства напомнил, что ранее было принято решение о выделении дополнительно на эти цели 2,4 миллиарда рублей в течение 3 лет. "Мы выбрали 12 приоритетных особо охраняемых природных территорий из более чем 200 особо охраняемых природных территорий России: 10 природных заповедников и два национальных парка - Байкало-Ленский, Байкальский, Кроноцкий, остров Врангеля, Кавказский и целый ряд других", - сообщил Трутнев.

По его словам, для этих территорий подготовлена программа развития на три года, в соответствии с которой распределены средства. "Всего будет вложено практически 1,5 миллиарда рублей за три года. Остальные средства пойдут на оснащение всей системы связью, средствами транспорта - и водного и наземного - для того чтобы у инспекторов была возможность сохранять биоразнообразие, бороться с браконьерством, патрулировать территорию", - сказал министр.

Он сообщил, что по результатам реализации этой программы в заповедниках будут построены "музеи и новые здания - 180 объектов, 150 объектов для посещений, 98 мест отдыха, 290 экологических троп, будет закуплено 680 единиц техники". "Вся эта работа позволит практически в два раза увеличить количество посещений. Сегодня у нас 6,5 миллиона, мы планируем 12 миллионов к 2013 году", - отметил глава ведомства.

Он также пригласил премьера посетить любую из особо охраняемых природных территорий.

"Эта работа никогда раньше в таком объеме в России не выполнялась, это впервые. Это действительно даст возможность гражданам России познакомиться с самыми красивыми местами страны и при этом не нанести ущерба. И повысить охраняемость", - подчеркнул Трутнев.

Премьер-министр уточнил, планируются ли в таких парках какие-либо платные услуги, и указал, что они должны быть доступны "для людей с самыми скромными доходами".

"Именно так и планируем. Почему и делаем, прежде всего, по заповедникам: потому что заповедники - это чисто государственная функция, там не может быть никаких частных инвестиций по закону, и там инфраструктура создается только за счет государства. Поэтому и все услуги там будут предоставляться государственные. Они (цены) будут минимальны", - заверил министр.

Источник РИА Новости

В начале октября в калужском нацпарке "Угра" посадят миллион дубов

Миллион саженцев дубов будет высажен в национальном парке "Угра" в Калужской области в первые две недели октября, сообщила во вторник старший брэнд-менеджер "Родников России" Ирина Резонкина.

"Миллион саженцев дуба будет высажен до конца посадочного сезона 15 октября. В посадках 3-4 октября примут участие сотрудники компании "Вимм-Билль-Данн" и журналисты", - сказала она РИА Новости.

По ее словам, миллион саженцев уже подготовлен к посадке. Желуди были предварительно обработаны, часть из них была пророщена, в питомнике, на территории парка.

В июне заместитель директора нацпарка Виктор Гришенков рассказал РИА Новости о проекте по посадке 12 тысяч дубовых саженцев на территории трех гектаров при финансовой поддержке "Родников России".

Национальный парк "Угра" расположен в Калужской области, его площадь вместе с охранной зоной составляет 153,8 тысячи гектаров.

Парк был создан с целью, сохранения природных ландшафтов долин рек Угры и Жиздры. В декабре 2002 года парку присвоен статус биосферного резервата, он был включен во Всемирную сеть биосферных резерватов под эгидой ЮНЕСКО.

Бренд "Родники России" создан компанией "Вимм-Билль-Данн Напитки", в марте 2009 года. В апреле, "Родники России" объявили о старте программы "Поможем природе вместе!", направленной на поддержку природы и экологии, в частности, российских лесов. Совместно с WWF и нацпарком "Угра" "Родники России" разработали несколько долгосрочных программ по восстановлению леса.

Источник РИА Новости
На Филлипинах отловили гигантского крокодила весом более тонны

Огромного крокодила длиной 6,4 метра и весом 1 075 кг поймали живым местные жители деревни, расположенной на юге Филлипин, сообщает во вторник Би-Би-Си.

В охоте за самцом морского крокодила, которая началась в середине августа 2011 года в деревне Бунаван в провинции Агусан дель Сур, участвовали десятки людей. В итоге поймать животное удалось только 3 сентября. Для отлова крокодила использовали специальные ловушки высокой прочности.

Свидетели утверждают, что, в прошлом месяце крокодил убил водяного буйвола. Кроме того, крокодила подозревают в нападении на людей - в июле в месте, где обитает животное, пропал рыбак. Однако охотник на крокодилов Ролли Сумиллер, возглавлявший операцию по поимке животного, сомневается, что это именно та рептилия, которая напала на человека. "Мы не можем полностью быть уверенными в том, что именно он убил человека, потому что в этом районе нам встречались и другие крокодилы", - сообщил Сумиллер в интервью агентству Франс-Пресс.

Продолжительность жизни крокодилов, обитающих в морской воде, составляет около 100 лет, а их длина может достигать семи метров.

Это самый крупный крокодил, пойманный на Филлипинах за последние годы. Местные жители надеются, что гигантская рептилия станет главной достопримечательностью будущего эко-парка, в котором будут представлены животные, обитающие в Агусане - районе примерно в 830 км от Манилы.

Источник РИА Новости
продолжить
Генеральный секретарь ООН привлек внимание к изменениям геополитического ландшафта

Выступая в Оклендском университете в Новой Зеландии, Генеральный секретарь Пан Ги Мун привлек внимание к стремительным демократическим преобразованиям в странах Северной Африки и Ближнего Востока, назвав эти процессы победой всего мирового сообщества. Он указал на ускорение темпов изменения климата, рост числа случаев мега-катастроф, а также призвал к продвижению устойчивого развития и обеспечению равенства на планете.

"Даже в богатых странах мы видим растущие очаги бедности. И даже в самых бедных государствах уровень потребления избранных подливает масла в огонь негодования основной массы бедного населения. Сегодня на 40% людей из беднейших слоев населения в мире приходится лишь 4% мировых доходов", - заявил глава ООН в университете в Новой Зеландии. В этой стране он также принял участие в Форуме тихоокеанских островов. 

Ранее глава ООН побывал в Австралии, на Соломоновых островах и в Кирибати, где он обсуждал целый ряд проблем, в первую очередь связанных с изменением климата. В ходе встреч с лидерами региона Пан Ги Мун неоднократно подчеркивал, что изменение климата представляет собой наиболее серьезную угрозу благополучию, безопасности и жизни населения островных государств во всем Тихоокеанском регионе. 

В своем выступлении в Оклендском университете Пан Ги Мун напомнил о приближающейся новой сессии Генеральной Ассамблеи и общей дискуссии на ней, для участия в которой в Нью-Йорк прибудут мировые лидеры. 

"В этом году, мы встречаемся в решающий момент - в период, когда мы сталкиваемся со сложным комплексом реалий. Посмотрите на геополитический ландшафт: стремительное демократическое движение в Северной Африке и на Ближнем Востоке. Глобальный экономический кризис в сочетании с тектоническими сдвигами на мировой арене, которые стирают старые различия между востоком и западом, севером и югом, богатыми и бедными", - сказал Генеральный секретарь ООН. 

Он указал на ускорение темпов изменения климата, рост числа случаев мега-катастроф и чрезвычайных гуманитарных ситуаций.

Глава ООН обратил внимание на продолжающиеся акты насилия в Сирии и необходимость оказания помощи "новой Ливии" в деле восстановления после трагического конфликта и реализации стремления народа к миру, демократии и процветанию. Пан Ги Мун напомнил о весенних победах народов ряда африканских стран в сфере прав человека и демократии, подчеркнув, что это - победа всего международного сообщества. 

Генеральный секретарь отметил, что наступил период глобальных перемен. По его словам, пришел момент, когда старый мир медленно, но необратимо меняется, и сегодня уже начинают проявляться контуры нового мира. Пан Ги Мун призвал объединиться во имя общего будущего, подчеркнув, что ни одна страна в одиночку не сможет справиться с современными вызовами и проблемами.

Источник Центр Новостей ООН
Модернизация России в XXI веке: вызовы и возможности

Один из объективных актуальных вызовов современной эпохи — проблемы с окружающей средой. При этом общество испытывает существенные трудности не только в экологической, но и в экономической и социальной сферах. Сегодня во многих регионах и мегаполисах страны можно наблюдать природное нарушение мест обитания людей, загрязнение воздушного массива и водных ресурсов, социо-трудовую напряжённость.

Анализ всё более возрастающей в последние годы тенденции активного роста крупных городов в Российской Федерации выявил потребность в разработке и внедрении принципов устойчивого развития административно-территориальных образований, без которых долгосрочная модернизация страны видится нереализуемой. В наше время ощутимо прослеживается необходимость в обеспечении, при осуществлении управленческих функций внутригосударственными регионами, приемлемой безопасности и благоприятных условий жизнедеятельности человека, ограничении негативного воздействия хозяйственной и иной активности на окружающую среду, охране и рациональном использовании природных ресурсов в интересах настоящего и будущих поколений.

Для России угроза ухудшения экологической ситуации особенно велика из-за преимущественного развития топливно-энергетических отраслей промышленности и, параллельно с этим, неразвитости основ природоохранной деятельности, отсутствия или ограниченного применения природосберегающих технологий, низкой экологической культуры.
Учитывая вышеизложенное, обеспечение национальной безопасности Российской Федерации в экологической области естественным образом становится актуальным направлением деятельности государства и национального сообщества.

Переход к рыночной экономике, реформирование промышленного, жилищно-коммунального, строительного и других комплексов в условиях значительного износа и старения технологического инструментария и инженерных систем жизнеобеспечения населённых пунктов России, отсутствие достаточных материальных и финансовых ресурсов на их реновацию, непривлекательность отечественных экономических показателей для привлечения частного капитала, фрагментарное и запоздалое внедрение перспективных научно-практических достижений и инноваций, способствующих прогрессивному развитию (в том числе, в таких направлениях, как информационные технологии, транспорт, пищевая промышленность, биотехнология и др.), в свою очередь, обостряют сложную экологическую ситуацию в стране. Положение усугубляется тем, что многие годы не были созданы методологические основы комплексного обеспечения лояльности антропогенной нагрузки по отношению к природе и человеку.

Исследования показали, что до настоящего времени имеет место быть отставание в  анализе, использовании и синтезе инновационных методов повышения экологической безопасности урбанизированных территорий в практике макропроектирования городских пространств и их управления местными органами власти. Выявлен недоучёт многочисленных факторов, обеспечивающих сохранность окружающей среды при проектировании, формировании и эксплуатации городских местностей.

Вместе с тем, отчётливое понимание сложившегося неудовлетворительного положения с теоретическим и прикладным состоянием проблематики в сфере экологической безопасности и устойчивого развития требует реализации комплекса эффективных мероприятий, направленных на обеспечение лояльности мегаполисов как к окружающей среде в целом, так и непосредственно к человеку.

Таким образом, одной из реальных перспективных возможностей модернизации России в XXI веке представляется устойчиво-ориентированное управление городами и достижение, помимо всего прочего, следующих конкретных основополагающих целей: разработка целостной концепции новой урбанизированной территории, в которой удовлетворение потребностей человека не будет ущемлять потребностей природы;
 сохранение окружающей среды в контексте устойчивого развития с учётом социального, хозяйственного и интеллектуально-духовного аспектов;
оптимизация нерационального роста использования невозобновляемых природных ресурсов; приведение к равновесию экономических интересов и экологических императивов;
 создание и применение востребованных ноу-хау в области стабилизации и системного улучшения состояния биосферы;
 обеспечение пространственного, акустического и электромагнитного комфорта городской среды;
 гарантия защиты прав человека на питьевую воду и чистый воздух, продовольственную и санитарную безопасность, доступное жильё и качественное образование.

Автор: кандидат технических наук Б. С. Пайлеванян.
Принц Чарльз возглавил британское отделение Всемирного фонда дикой природы (WWF)

Сегодня, 8 сентября 2011 года, на официальном мероприятии по случаю 20-летия Всемирной сети по торговле сертифицированной лесной продукцией (GFTN), созданной некогда Всемирным фондом дикой природы (WWF), Принц Уэльский Чарльз объявил о своем решении возглавить WWF. Таким образом, с сегодняшнего дня Принц Чарльз занял пост президента WWF Великобритании. 

На этом посту Принц Уэльский Чарльз сменил кузину королевы Елизаветы II - принцессу Александру. Она занимала эту почетную должность в международной природоохранной организации на протяжении последних 30 лет. Следует отметить, что с 1961 по 1981 годы президентом WWF-UK был отец Принца Чарльза, герцог Эдинбургский принц Филип, который ныне является почетным президентом WWF International.

Исполнительный директор Всемирного фонда дикой природы Дэвид Нассбаум отметил, что в WWF весьма рады тому, что Принц Чарльз, известный и ранее своей природоохранной деятельностью в области защиты окружающей среды, вступил в семью WWF в год 50-летия Всемирного фонда дикой природы.

"Мы должны срочно совместными усилиями поддерживать, увеличивать и защищать естественные ресурсы Земли и, более того, менять экономические системы так, что бы в корне нашего мышления была Природа. Это миссия WWF Великобритании, и моя миссия тоже. Я очень рад и тронут предложением стать вашим новым президентом", - отметил Принц Чарльз, выступая на сегодняшнем мероприятии в Сент-Джеймсском дворце в Лондоне.

Напомним, сегодня WWF является одной из крупнейших в мире общественных благотворительных природоохранных организаций. Ежегодно WWF осуществляет около 1200 различных экологических проектов, привлекая внимание мировой общественности к проблемам охраны окружающей среды и их решению.
Иркутский фестиваль "Человек и Природа" выберет лучшие эколенты

Проблемы экологии в десятый раз поднимет Байкальский международный кинофестиваль "Человек и Природа", который пройдет в Иркутске с 7 по 10 октября, сообщили РИА Новости в Союзе кинематографистов (СК) РФ.

Для участия в форуме были присланы 110 документальных фильмов, из 29 стран мира. В программу вошли 15 документальных фильмов из США, Австралии, Нидерландов, Германии, Сербии, Казахстана, Белоруссии, Эстонии и России.

Жюри в этом году возглавит режиссер-документалист Владимир Эйснер, а в состав судейской коллегии войдут французский режиссер и актер Стефан Бретон и автор и режиссер неигрового кино Екатерина Еременко.

Президентом фестиваля, в этом году стал известный российский документалист Сергей Мирошниченко.

Откроется киносмотр на сцене Драматического театра имени Охлопкова документальной картиной "Бухта" (The Cove, США) - обладателем "Оскара-2010". Ленту представит сам ее герой - дрессировщик дельфинов Ричард О`Барри (Richard O`Barry).

На фестиваль приедут председатель СК России Никита Михалков, актер Андрей Мерзликин, авторы фильмов-участников программы, представители экологических организаций и СМИ.

Показы фильмов конкурсной и внеконкурсной программ пройдут в иркутском Доме кино, в КДЦ "Художественный" и в кинокафе - там также будет работать СМИ-жюри и пройдут пресс-конференции и встречи с авторами картин. Кроме того, фильмы-участники покажут в вузах и школах Иркутска.

В рамках кинофестиваля 10 октября в Национальном исследовательском университете состоится экспертный семинар "Биоразнообразие планеты: проблемы и прогнозы" с участием ученых, общественных деятелей и кинематографистов. А с 3 по 7 октября пройдут мастер-классы российских и зарубежных кинематографистов.

Гости и участники фестиваля также посетят самое глубокое озеро в мире - Байкал.

На церемонии закрытия 10 октября смотр "Человек и Природа" раздаст награды лучшему документальному фильму, лучшему научно-популярному фильму, лучшему учебному фильму, лучшей ленте для детей и гран-при. Самая лента об актуальных экологических проблемах получит приз общественного признания "Байкал".

Источник РИА Новости
Архитекторы хотят построить эталонные "зеленые" дома в регионах РФ

Союз архитекторов намерен создать эталонные "зеленые" дома в каждом регионе России в ближайшее время, сообщил президент союза Андрей Боков в среду на открытии первого активного дома в Подмосковье.

По его словам, это будет большой образовательный проект, который позволит строить эталонные дома, отвечающие всем стандартам современного "зеленого" строительства. В силу разных климатических условий, отметил президент союза, для отдельных регионов должны быть применены специфические технологии, которые позволят сделать дом действительно экологичным.

"Мы надеемся привлечь к этому проекту коммерческие и общественные организации, чтобы при поддержке местных властей получить эталонные "зеленые" дома в каждом регионе, которые станут примером для местных строителей",- сказал Боков.

Активный дом - международный проект, реализуемый российскими, французскими и датскими компаниями. В нем, в частности, использован геотермальный тепловой насос последнего поколения, который обеспечивает отопление и горячее водоснабжение дома. Кроме того, в здании используются солнечные коллекторы и гибридная вентиляция с рекуперацией (от лат. recuperatio - обратное получение, возвращение) тепла.

Первый активный дом построен в Наро-Фоминском районе Московской области. Стоимость строительства составила 28,5 миллиона рублей при площади дома 230 квадратных метров. По словам строителей, энергопотребление дома в пять раз ниже существующих в России стандартов, а количество дневного света в его помещениях в 10 раз выше нормы.

Источник РИА Новости
В России могут появиться "зеленые" стандарты строительства

Современные стандарты "зеленого" строительства для России могут быть разработаны в течение ближайшего года, сказал президент Союза архитекторов России Андрей Боков на открытии первого активного дома в Подмосковье.

По его словам, Россия не может ориентироваться на чужие аналогичные стандарты, а должна разработать свои.

"В течение ближайшего года мы планируем совместно с общественными организациями, а также с профессиональными строителями и архитекторами разработать стандарт жилого "зеленого" строительства в России", - сказал Боков.

По его словам, такое строительство подразумевает использование современных технологий, которые позволяют сохранить окружающую среду и создать комфортные условия для проживания человека.

Активный дом - международный проект, реализуемый российскими, французскими и датскими компаниями. В нем, в частности, использован геотермальный тепловой насос последнего поколения, который обеспечивает отопление и горячее водоснабжение дома. Кроме того, в здании используются солнечные коллекторы и гибридная вентиляция с рекуперацией (от лат. recuperatio - обратное получение, возвращение) тепла.

Первый активный дом построен в Наро-Фоминском районе Подмосковья. Стоимость строительства составила 28,5 миллиона рублей при площади дома 230 квадратных метров. По словам строителей, энергопотребление дома в пять раз ниже существующих в России стандартов, а количество дневного света в его помещениях в 10 раз выше нормы.

Источник РИА Новости
В Подмосковье открыли первую в России тропу лесовода

Первая в России тропа лесовода, так называемый живой музей леса, открыта в субботу в рукотворном лиственничном лесу в Можайском районе Подмосковья, передает корреспондент РИА Новости.

"Тропа открыта в уникальном рукотворном лиственничном лесу, который был посажен 150 лет назад выдающимся лесоводом Карлом Тюрмером", - заявил на открытии заместитель руководителя Федерального агентства лесного хозяйства (Рослесхоз) Николай Кротов.

Тропа лесовода, которая находится в Бородинском лесничестве, станет научно-теоретической базой для ученых-лесоводов и студентов. Из лиственниц, посаженных в позапрошлом веке, можно получить в 4-5 раз больше древесины, чем от обычных насаждений.

"В международный Год леса мы открываем первую тропу и рассчитываем, что они вскоре появятся в других российских регионах, где расположены леса, имеющие важное лесохозяйственное значение", - сообщил Кротов РИА Новости.

По планам лесного ведомства, подобные тропы возникнут в Линдуловской роще под Санкт-Петербургом, сосновых борах Архангельской области, дубравах Воронежской и Оренбургской областей.

В благоустройстве тропы лесовода, приняли участие, в частности, сотрудники Рослесхоза, Бородинского лесничества, а также учащиеся Правдинского лесхоза-техникума.

Карл Францевич Тюрмер (1824-1900), имея 14-летний опыт лесохозяйственной работы, приехал в 1853 году из Германии в Поречское имение графа Уварова в Можайском уезде Московской губернии. За 39 лет службы он создал образцовое, доходное хозяйство, основанное на принципах устойчивого лесопользования. Разработал и внедрил множество агротехнических приемов ведения лесного хозяйства, создал одно из первых ручных орудий лесопосадки - сажальный кол Тюрмера.

Источник РИА Новости
Экологи призывают не принимать "опасную" программу по охране природы

Программа города Москвы по охране окружающей среды на 2012-2016 годы опасна для природы и не будет способствовать улучшению здоровья москвичей, поэтому принимать ее, в нынешнем виде, нельзя, считают представители крупнейших общественных экологических организаций, об этом они заявили на пресс-конференции в РИА Новости в понедельник.

"Охрана окружающей среды" входит в список первоочередных программ Москвы на 2012-2016 годы. Проект программы, разработанный в марте 2011 года, предусматривает меры по сокращению выбросов загрязняющих веществ в атмосферу, снижению негативного воздействия автотранспорта на окружающую среду, санитарной очистке водоемов, созданию новых озелененных зон, развитию особо охраняемых природных территорий. Обсуждение и принятие программы планируется во вторник.

Главная проблема не учтена

"Принятие программы является опасным для природы и косвенно неблагоприятным для здоровья москвичей, поскольку она не улучшит экологическую обстановку. По бюджету программы можно много чего сказать: 70% денег идет на застройку наших охраняемых природных территорий, парков и скверов под видом повышения рекреационной привлекательности. А на улучшение качества воздуха идет 0,04%", - отметил советник Российской академии наук Алексей Яблоков.

Кроме того, программа не учитывает мнения москвичей, которые главной природоохранной проблемой считают плохое качество воздуха, заявил руководитель программы Всемирного фонда дикой природы (WWF) России по экологизации нефтегазового сектора Алексей Книжников.

"Более 90% загрязнения воздуха обеспечивают автомобили. Это прекрасно знают в московском правительстве, в преамбуле программы об этом сказано. Но вдруг мы видим мизерные деньги, которые планируются на главную проблему, которая интересует москвичей. В таком виде, программу принимать никак нельзя", - сказал он.

Комментариями московских властей по этому вопросу РИА Новости пока не располагает.

Общественность не послушали?

При этом экологи, которые входят в общественный совет Москвы, утверждают, что состоявшиеся 29 августа общественные слушания были проведены без учета мнения специалистов.

"Слушания, как бы прошли, в скомканном виде. И никакого одобрения со стороны экспертного сообщества эта программа не получила", - сказал председатель экспертного совета по экологической политике Мосгордумы Александр Чумаков.

В свою очередь, руководитель Московского городского общества защиты природы Галина Морозова заявила о намерении в случае принятия программы обратиться в Генпрокуратуру РФ и к президенту РФ, чтобы не допустить ее реализации, а также к мэру Москвы Сергею Собянину, чтобы обратить его внимание на нарушения при проведении общественных слушаний.

Также в столице начались выступления противников программы. В понедельник активисты инициативной группы "За общероссийское экологическое движение" провели несанкционированную акцию у здания мэрии против принятия программы, рассказал РИА Новости активист Ярослав Никитенко. Как сообщили агентству в ОВД, пять человек были задержаны, и доставлены в отдел внутренних дел по Тверскому району, но будут отпущены после составления протоколов об административном правонарушении.

Власти другого мнения

Со своей стороны, руководитель столичного департамента природопользования и охраны окружающей среды Антон Кульбачевский ранее заявил РИА Новости, что документ отражает мнения и столичных властей, и экспертов о дальнейшем развитии экологии города.

При этом он отметил, что основные средства, заложенные в проекте программы, планируется направить на озеленение, улучшение содержания и рекреацию особо охраняемых природных территорий.

Источник РИА Новости
Единороссы предлагают создать отдельное ведомство, занимающееся проблемами экологии.

Замсекретаря президиума генсовета "Единой России" Юрий Шувалов, выступая на заседании Центра социально-консервативной политики, в четверг, отметил, что устойчивое развитие России возможно только в том случае, если государство и каждый гражданин изменят свое отношение к сбережению экосистемы.

"Научно-технический прогресс дал свои результаты. И это не только освоение космоса, внедрение новых технологий, но и существенный урон, нанесенный нашей природе. Еще 20 лет назад в Рио-де-Жанейро прошла конференция, где было принято решение объединить усилия государств в деле защиты окружающей среды. Главная цель - техническое развитие соизмерять с вопросами сохранения природы", - сказал единоросс.

Он напомнил, что в России, еще в 90-е годы было принято решение о разработке концепции устойчивого развития, которая учитывала бы показатели экосистемы и включала в себя методы реагирования на колебания этих показателей.

"Очевидно, что только объединив усилия государства, гражданского общества и бизнеса, мы сможем выработать подобную концепцию и обеспечить нормальные условия для жизни не только наших детей, но и будущих поколений", - сказал Шувалов. Это касается и качества воздуха, и качества воды, и других показателей.

"В рамках избирательной кампании, мы должны говорить не только о конкретных направлениях работы в области защиты нашей природы, но и ставить вопрос управления этой работой, создания отдельного ведомства, ориентированного на проблемы экологии", - добавил он.

Шувалов также напомнил о работе общественной организации "Мусора больше нет", на деятельность которой обратил внимание и лидер "Единой России" Владимир Путин. "По сути, это проект "Единой России", и уже сегодня будет рассмотрен на заседании президиума генсовета партии", - сообщил политик.

Кроме того, Шувалов обратил внимание на законодательную инициативу депутата Госдумы Владимира Мединского, предлагающего обязать производителей делать упаковку из органических материалов.

По его словам, соответствующий проект закона необходимо обсудить со всеми заинтересованными сторонами, и выносить на рассмотрение парламента.

Источник РИА Новости
WWF России подготовит рейтинг качества управления лесами в регионах

Специалисты к концу года во второй раз составят рейтинг качества управления лесами в регионах России за 2010 год по обновленной системе критериев, куда теперь входят показатели информационной открытости и подробные данные об итогах пожароопасного сезона, сообщил РИА Новости координатор проектов по лесной политике WWF России Николай Шматков.
Впервые WWF России при содействии Национального рейтингового агентства (НРА) представил данный рейтинг по 77 российским регионам в декабре 2010 года. Качество управления лесами оценивалось на основе 38 показателей, разделенных на шесть основных блоков: организация управления, правоприменение, поддержание жизнеспособности лесов, экономическая эффективность, экологическая устойчивость и участие общественности в управлении лесами. Рейтинг составлялся на основе данных за 2009 год, предоставленных властями региона. По сумме баллов, набранных по каждому показателю, регионы были разделены на три группы - с высоким, средним и ниже среднего качеством лесоуправления. Лидерами рейтинга стали регионы европейской части РФ, аутсайдерами - республики Северного Кавказа. Как ранее заявил представитель Рослесхоза, ведомство будет принимать во внимание результаты рейтинга WWF.

Новый рейтинг с данными за 2010 год будет представлен общественности в декабре этого года.
"Анкеты разосланы во все регионы РФ, за исключением Москвы и Санкт-Петербурга, и мы рассчитываем получить данные до 20 октября 2011 года, а в десятых числах декабря опубликовать результаты. По итогам первого рейтинга был расширен спектр информации. Теперь мы просим более подробно ответить на вопросы, касающиеся пожаров и открытости информации по лесам", - пояснил Шматков.

Он также добавил, что Москва и Санкт-Петербург не вошли в рейтинг, так как к этим регионам надо применять специальные методики оценки управления городскими лесами. По словам представителя WWF России, в следующем году данные по Москве уже будут представлены рейтинге, потому что город прирастет значительными лесными угодьями из-за пересмотра границ столицы.

"Управление городскими лесами - это отдельная тема для анализа и оценки качества. Сейчас все больше людей в городах интересует судьба лесных насаждений. Не исключено, что в следующем году мы включим дополнительный блок вопросов по этой тематике", - пояснил представитель WWF России.

Пожары и информация

Собеседник агентства также отметил, что вопрос информационной открытости крайне важен как для потенциальных арендаторов лесов и инвесторов, так и для местных жителей, которые хотят знать о планах по развитию лесных территорий и их текущем состоянии.

"В ходе прошлогоднего рейтинга мы убедились, что во многих регионах сайты лесных ведомств существуют формально и не содержат оперативной информации", - отметил Шматков.

Кроме того, по словам эксперта, в связи с большим интересом к пожарной обстановке в стране, добавлены вопросы о результатах пожароопасного сезона. Независимых экспертов теперь интересуют данные о числе пострадавших от лесных пожаров людей и населенных пунктов.

Отдельно представитель WWF отметил, что ни один регион не отказался участвовать в рейтинге, в том числе Томская область, которая в прошлом году не предоставила данные.

В разработке критериев рейтинга принимали участие специалисты WWF России и Национального рейтингового агентства, представители государственных органов (Министерство сельского хозяйства, Рослесхоз), общественные организации (Ассоциация ответственных лесопромышленников России, Гринпис России, Кировский центр лесной сертификации, Российская национальная инициатива Лесного попечительского совета, Профсоюз работников лесных отраслей), учебные и научные центры (ВИПКЛХ, ВНИИЛМ), а также лесного бизнеса (Архангельский ЦБК, Группа Илим) и отраслевые информационные агентства.

По итогам рейтинга 2010 года в числе лидеров рейтинга оказались: Архангельская, Белгородская, Волгоградская, Вологодская, Воронежская, Ивановская, Калужская, Кировская области, Краснодарский край, Ленинградская, Липецкая, Мурманская, Нижегородская, Орловская, Пензенская, Рязанская, Самарская, Саратовская, Смоленская, Тверская области, Татарстан, Ульяновская и Ярославская области. Кроме того, лучшими лесными хозяевами стали Башкирия, Якутия, Удмуртия и Тува.

В аутсайдеры рейтинга попали: Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Дагестан, Ингушетия и Чечня. В группу "ниже среднего" также вошли Калмыкия, Оренбургская и Курганская области, Пермский край, ряд дальневосточных и сибирских регионов: Амурская, Новосибирская, Омская области, республики Алтай и Бурятия, Приморский край. Кроме того, аутсайдером стала Новгородская область.

Источник РИА Новости
Большая Байкальская тропа в Бурятии достигла в длину 700 км

Большая Байкальская тропа (ББТ) в Бурятии нынешним летом увеличилась на несколько десятков километров и достигла 700 километров, сообщил в среду РИА Новости руководитель некоммерческого партнерства "ББТ- Бурятия" Андрей Сукнев.

Проект реализуется с целью создания организованной системы туристического отдыха. Идея ББТ возникла около 30 лет назад, а ее прокладка началась в 2003 году силами российских и зарубежных волонтеров. Создание системы экотуристских троп на Байкале - участке Всемирного наследия ЮНЕСКО - не завершено, но уже действует несколько маршрутов. Ежегодно в летнее время сооружаются новые участки тропы и объекты на ней: проводится дренаж дороги, устанавливаются указатели, перила, ступеньки, другие элементы, обустраиваются стоянки и переправы.

"Если вести речь о развитии коммерческого туризма, то нужно тропы строить для людей, чтобы они были безопасны. Хорошая тропа - это тропа, которую фактически не видно, но полотно тропы - прочное, есть хороший дренаж, различных технологий для этого множество, и для Бурятии сейчас это актуально" - сказал Сукнев.

В планах - увеличить БТТ до более 1800 километров, чтобы объединить в систему существующие неформальные туристические тропы. БТТ должна соединить три национальных парка и три заповедника.

"Мы создали вип-экотуризм, люди проводят в республике экологические каникулы", - добавил он. В нынешнем сезоне, на строительстве ББТ в республике, трудились представители 30 стран мира.

Тропы имеют разные уровни, и приспособлены для разных категорий пешеходов: семей с маленькими детьми, пожилых людей, спортсменов, опытных туристов. Нынешним летом частью системы ББТ стал проект "Байкал для всех!" в поселке Танхой, где волонтеры из Европы, Украины и России с помощью воспитанников детдома оборудовали берег Байкала дорожками, доступными для инвалидов-колясочников. "Сейчас эту тропу строят профессиональные рабочие, она будет достигать двух километров", - сказал Сукнев.

По его мнению, в Бурятии нужно построить еще около 4-5 тысяч километров троп, которыми могут пользоваться инвалиды, не ограничиваясь при этом районами вокруг Байкала, надо обустроить для колясочников и городскую среду. При этом нынешним летом ББТ поддержали власти Бурятии, которые выделили на строительство 300 тысяч рублей, а также компании "Мегафон" и БВК, которые пожертвовали более чем по 100 тысяч рублей, отметил Сукнев.

Источник РИА Новости
Путин: Следующий арктический форум надо посвятить экологии

Премьер-министр России Владимир Путин в четверг, на втором международном форуме "Арктика - территория диалога" в Архангельске предложил сделать главной темой следующего форума вопросы охраны природы.

По его словам, все планы российских властей в Арктике будут реализованы с учетом строгих экологических стандартов. "Бережное, цивилизованное отношение к природе - обязательное условие всех программ развития", - сказал Путин, добавив, что между интересами экономики и задачей сбережения природы должен быть обеспечен "разумный, грамотный баланс, рассчитанный на долгосрочную перспективу".

Он напомнил о начале реализации программы по "генеральной уборке" Арктики. Речь идет о программе очищения Земли Франца-Иосифа, на которую федеральный бюджет выделит 2,3 милрд рублей. Аналогичные работы будут проводиться и на острове Врангеля.

Второй международный форум "Арктика - территория диалога", организованный Русским географическим обществом (РГО), проходит в Архангельске 22-23 сентября. Основной темой мероприятия является формирование транспортной системы как фундамента для развития арктического региона. Речь идет о развитии коммерческого и научного судоходства, полярной авиации, морских и воздушных портов, транспортного коридора Северного морского пути.

Также политики, бизнесмены, ученые и экологи рассматривают вопросы обеспечения экологической безопасности, создание механизмов предупреждения чрезвычайных ситуаций и борьбы с ними, проблемы рационального использования природных ресурсов и повышения качества жизни коренных народов региона.

Источник Взгляд
Два сотрудника Росприроднадзора лишились постов

Министр природных ресурсов Юрий Трутнев сегодня уволил сразу двух сотрудников Росприроднадзора. Своих постов лишились замглавы федеральной службы Сергей Моргунов и начальник Управления экологического контроля Людмила Плющ, сообщает Life News.

В Минприроды официально подтвердили факт увольнения чиновников, однако причину этого кадрового решения назвать отказались. "Формулировка приказа стандартная, но детали раскрыть вам не можем, так как министр находится в командировке в Южной Африке", - сообщили в пресс-службе ведомства.

Вместе с тем источник в министерстве утверждает, что чиновники лишились своих постов в рамках борьбы с коррупцией. Отмечается, что Моргунов проходил по уголовному делу о получении взятки в крупном размере начальником Управления экономики и финансов Назипом Абдуллаевым, который был у него в подчинении.

В июне, при задержании Абдуллаева был допрошен и зам.главы Росприроднадзора Сергей Моргунов. Кроме того, Юрий Трутнев уволил и инспектора Управления экологического контроля Людмилу Плющ, которая несколько недель назад была задержана в Сочи по подозрению в получении взятки.
Источник Росбалт
Лобби-реализационное течение

Наташа Мальцева.

Прочитала две ваши ссылки. Вот о чем хочу спросить:

Корреспондент "Народной трибуны" говорит о том, что подступает новый виток преобразований. Вы отвечаете, что надеетесь принять в нем участие. Какие преобразования Вы считаете сейчас самыми необходимыми и что, по Вашему мнению, нужно сделать для их реализации? 

Я начала писать "остов" новой программы. Потому, что никто больше этим не занимается. Группу Анурьева, со товарищи, всерьез не рассматриваю. Там все, как всегда - бесконечные дискуссии без плана и результата. Может, кто-то еще занимается этой проблемой?  Написать программу в одиночку просто нереально.

 

П.Кудюкин

Первоочередная задача - разблокирование политического тупика, демократизация политической системы, существенная (буквально "хирургическая") перестройка государственного аппарата с "ампутацией" безнадёжно поражённых коррупцией блоков. Одновременно - изменение социальной политики (о необходимости этого догадались даже эксперты, пишущие новую версию "Стратегии 2020" - среди них, впрочем, много квалифицированных специалистов). С моей точки зрения - это задачи, которые могут быть решены только революционным путём, "парламентский кретинизм" здесь будет сильно мешать.

«Справедливая Россия» предлагает ввести льготы для «детей войны»

23.06.2011  

Партия «Справедливая Россия» предлагает ввести новый статус ветеранов — «дети войны». По их мнению, люди, родившиеся во время Великой Отечественной войны должны получать социальные льготы.

«Наша партия и наша фракция "Справедливая Россия" выступила с инициативой узаконить льготную категорию новую таких ветеранов, имя которым "дети войны"», — сообщил журналистам глава думской фракции Сергей Миронов. Такой статус предлагается присвоить родившимся в период с 4 сентября 1929 года по 3 сентября 1945 года, сообщает РИА «Новости». По словам господина Миронова, фракции эсеров внесли подобный законопроект в несколько региональных парламентов. Он не уточнил, о каких субъектах РФ идет речь, однако рассказал о льготах, которые предусматривает законопроект. «Мы предлагаем в память о 70-летии начала Великой Отечественной войны сделать единовременную выплаты 5 тыс. руб. (детям войны), затем установить ежемесячную выплату детям войны в 500 руб. и дать 25-процентную скидку на оплату жилищно-коммунальных услуг», — сказал Сергей Миронов.
Избирательные кампании.

Выборы - не война 

С чем у Вас ассоциируется слово «ополчение»? С Отечественной войной 1812 года? С Мининым и Пожарским? С глаголом «ополчиться»? В любом случае, с чем-то явно не мирным, а наоборот – наступательным, воинственным. 

Пример военизации де-факто начавшейся избирательной кампании показала «Единая Россия». Именно «партия при власти» решила приготовить для себя новую обертку в лице «Народного фронта». Правда, начинка та же – профсоюз бюрократов, но вот слово «народный» – бесспорно, новация.  

 А как быть со словом «фронт»? С ним тоже ничего мирного не ассоциируется. Фронт – всегда война. А раз война, надо ответить на вызов. И КПРФ, ведомая верным последователем дела Ленина и Сталина, которым к войне не привыкать, ответила достойно – созданием «Народного ополчения».  

Послушайте, что за выборы нас ожидают? ЕР станет фронтом, КПРФ – ополчением, а избиратели? Кем станут они? Бойцами фронта, в который их заталкивают в принудительном порядке? «Ополченцами» Зюганова? А если не захотят голосовать ни за то, ни за другое? Кем тогда? Партизанами в тылу врага? Мирными гражданами, противостоящими военной машине? Тогда и выборы перестанут быть выборами, а станут гражданской войной за голоса избирателей. 
Сергей Миронов

 СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ готова к серьезным испытаниям в период избирательной кампании. Мы уже знаем о готовящихся против нас провокациях. Нам уже известно о многих махинациях, стоящих на вооружении у «Единой России». Мы будем противостоять этому. Мы хотим, чтобы люди не сидели дома в день выборов, чтобы пришли и проголосовали за того, кому верят. Но пусть день выборов не будет днем войны. Он должен быть днем мира и выбора тех, кто настроен на созидательный труд. Как раз для того, чтобы войны, не было. 
12.07.2011

Новую систему выборов глав регионов предложил сегодня в ходе конференции в Москве лидер партии "Справедливая Россия" Сергей Миронов. По его мнению, необходимо чтобы своего претендента на пост губернатора выдвигала каждая из семи крупнейших партий страны, а Президент должен заявить о поддержке одного из них или выставить своего, 8-го кандидата. При этом выбирать главу региона будут его жители в ходе всеобщего голосования. Также Сергей Миронов объявил, что возможно будет претендовать на пост губернатора Санкт-Петербурга.

Если наша партия победит в Петербурге, а я думаю, что у нас есть все шансы победить "Единую Россию", то мы воспользуемся нынешним законодательством, и в соответствии с законом предложим Президенту 3 кандидатуры, естественно выбор будет за Президентом, Я не исключаю, что среди этих трех кандидатур будет и моя, точно также как будет Оксана Генриховна. У нас есть еще один кандидат, у нас даже намного больше кандидатов, я пока... ну эти две фамилии, они очевидны, я их называть не будут, но, так как вы знаете, выбирать будет Президент.
А.Казмерчук

… и пролетаем очередные выборы.

Это вполне логично. Ибо мое предложение, годичной давности, определиться и высказаться членам рассылки по участию в избирательной кампании проигнорировано, в том числе и Вами. Зачем на зеркало пенять? Именно вопрос участия в избирательной кампании и определил бы дальнейшие действия социалистов рассылки: формировать оргкомитет по учреждению партии или движения, или консолидироваться на базе имеющихся, действующих политических структур. Без инициативность указанных социалистов, вынудила меня вступить в СР и пытаться развивать проект КД РЖЗ потенциалом этой партии. В этой связи буду представлять индивидуально, как член СР, ее интересы в рассылке. Если рассылка будет эффективно развиваться, то буду пытаться предлагать включить в нее региональных и федеральных представителей партии.

Так что, не будем рубить по хвостам и, соблюдая последовательность действий членов рассылки, об избирательной кампании в ГД РФ помолчим.

 В.Анурьев.

НАТАЛЬИ МАЛЬЦЕВОЙ

Очень резкое послание. И как часто бывает у всех Социал-демократов – правы только Вы, а наилучшая Программа СДПР будет только в Вашем исполнении. И предлагаете взять паузу. 

Не слишком ли много у нас пауз - только и знаем, что сидим в кустах и делаем паузы. Потому до сих пор и не можем воссоздать СДПР, потому и пролетаем очередные выборы. Как пример, Вы только что вышли из своей полуторагодичной паузы и снова пауза. Зачем?

И ещё. Почему для Вас все рассмотренные ранее программы плохи, а Вы возьмёте паузу и напишите хорошую,  приемлемую  для всех? Откуда столько уверенности? Сегодня так говорите Вы, а завтра вынырнет из кустов ещё кто-нибудь и снова скажет, что все наши «сборные Программы» чушь, а вот его Программа идеальна! Нельзя выдавать желаемое за действительное. И причём здесь Галина Гордиенко!

Относительно наших дальнейших действий обращаюсь ко всему активу Социал-демократов. Повторно предлагаю провести теперь уже 17 сентября Объединительную встречу актива будущей СДПР. На ней мы обсудим вопрос наработки Программы и создания Программной комиссии. Рассмотрим другие вопросы нашей совместной деятельности по воссозданию СДПР. Жду предложений по возможности участия и  месту встречи. Желательно, чтобы это были Москва или С.Петербург. 

Духовность

        А.Казмерчук.

С любовью к Богу и СДПР                 Шубный В.             8 сентября 2011 г.     г.Тамбов

3.Вячеслав, в рассылке не  только члены СДПР, а «всякой политической твари по паре». В этой связи морализировать с членами СДПР уместнее внутри партии. Коль Вы не определились со своими многолетними соратниками, какой политикой кто занимается в течение нескольких лет, то не определитесь и в рассылке, но утяжелите ее морализированными текстами.

Любовь к СДПР у Вас странная. Ведь слова гимна социалистов звучат: «Весь мир насилья мы разрушим» и т.д.

Но этот мир создан Божьим промыслом. От того Ваша политическая мораль неопределенно мутная.

Все действующее в России партии борются за власть, следовательно, гармонии в партии Вы не достигнете.

Понимая это, я развиваю КД РЖЗ, которое не ставит своей целью борьбу за власть, а содействует сохранению, умножению количества и улучшению /гармонизации/ качества жизни на планете Земля. А за власть пусть борются вошедшие в это движение политические партии. И, сегодня, основной опорой этому движению, просматриваются  и служат религиозные концессии, особенно Православие, а затем социалисты. Не целесообразнее ли Вам войти в движение, проявляя любовь к Богу и уважение к социалистам, делающим политическое дело, не задумываясь, стерильное оно или грязное.

Оболенский - развернул и ведет СиР.

Голицин - строит социалистическую партию.

Анурьев – восстанавливает, бывшую, мощную СДПР.

Голов – руководит фракцией СДПР.

Коновалов – лидер РСДСМ, делом, в том числе, создание рассылки, способствует учреждению достойной СДПР.

Кудюкин - член руководства ССД, а также белоруской СДПР.

Филимонова – хранит и развивает наследие Плеханова.

Маслов, Шульц, Леонидов, разработали и опубликовали проекты тезисов программы СДПР, Мальцева – работает над особым проектом в корне не схожим с представленными.

Я развиваю движение.

И т.д.

Вы, пока, морализируете и считаете это стерильной политикой.

Пусть же Господь благословит Вас на более практические политические и гражданские дела.

С любовью к Природе – Божеству и социалистам, делающим дело!

В.Маслов

Для того, чтобы развивать какое-нибудь направление в социал-демократии, надо сначала встать на платформу социал-демократии. 

А В.Шубный не только сам не хочет включаться в дискуссии для создания такой платформы, но ещё и осуждает тех, кто это пытается делать.

Так что ни о каком развитии им идеологического направления не может быть и речи. 

Христианское учение родилось в своё время в ответ на устремления людей к свободе, равенству, справедливости. Но очень быстро, в течение десятилетий, оно было извращено, приспособлено, для власть имущих.  Предлагаю прочесть гл.13 Послания к римлянам святого апостола Павла (из книги Нового завета Библии): "Всякая душа да будет покорна высшим властям; ибо нет власти не от Бога..." и т.д. А вот из Послания к колоссянам тоже апостола Павла (гл.3, п.22): "Рабы, во всём повинуйтесь господам (вашим) по плоти, не в глазах (только) служа им...". На это обращал внимание ещё Лев Толстой, потому он и был отлучён от Церкви. Но сколько можно находиться в плену религиозного учения, возникшего к тому же 2000 лет тому назад! Более молодая мусульманская религия ничем не лучше: мы видим, что мусульманский мир, явно отстаёт, в экономическом развитии.  Протестантский вариант христианства дал толчок к экономическому развитию, но мало способствовал совершенствованию Человека. А вот социал-демократическое учение направлено на гармоничное решение проблем экономического, умственного и нравственного развития, проблем социального расслоения, а также на создание атмосферы уважительного отношения друг к другу верующих и неверующих. С Церквами же, носителями религиозных учений, у социал-демократов всегда были напряжённые отношения, хотя они и ослабевают со временем. Об этом, в частности, писал Вилли Айхлер (см. его книгу "Этический реализм и социальная демократия". Избранные труды, М., Изд-во ИВФ Антал,1996г., статья "Демократический социализм и энциклика "MATER ET MAGISTRA"). Айхлер там приводит слова Римского Папы, произнесённые им в 1931г.: "Социализм... всегда останется несовместимым с учением католической церкви". Он также отмечает, в чём отличие социал-демократического учения от католического социального: "социал-демократическое движение не может и не стремится быть очагом, возвещающим спасение и надежду на него, ибо это движение должно быть открыто для всех людей, принимающих его основные ценности, как обязательные для себя, хотя они обосновывают их по-разному". 

Для того, чтобы быть социал-демократом, недостаточно иметь социал-демократические цели. Нужно ещё иметь представление о том, какие пути ведут к этим целям. Если Шубный считает, что в оппозиции к власти находиться неприлично, то он не только не социал-демократ, но даже не демократ.

10 сентября 2011, 00:20 от Мальцев Андрей <Anatolsen@yandex.ru>:

> Коллеги.

> 

> Почему-то постоянно утверждается, что то идеологическое направление, которое пытается развивать Вячеслав Шубный, социал-демократии противоречит.

> 

> Полагаю, что это не так.

> 

> Христианство вполне может являться, а во многих странах и является, обоснованием социализма.

> Первоначальные христиане были даже не просто социалистами, а конкретно коммунистами.

> 

> Религию любви к человеку в свое время пытались развивать и Фейербах, и Энгельс, а следом и широкие круги германской социал-демократии.

> В христианстве также бытует мнение, что Бог есть любовь.

> 

> В силу всего вышеизложенного, то, что пишет Слава, вполне укладывается в рамки социал-демократии. Быть может все это и является несколько экстравагантной социал-демократией, но только для нашей страны, а не для мировой социал-демократии.

> 

> Обвинения в некотором оппортунизме, который также предьявлялись Шубному, в устах эсдеков выглядят странно.

> Мы же не коммунисты, в конце концов.

> Я решительно отказываюсь вкладывать негативный смысл в такие ярлыки, в массовом порядке используемые коммунистами, как ОППОРТУНИСТ, РЕНЕГАТ, РЕВИЗИОНИСТ.

> 

> Оппортунист и ренегат  Каутский (по определению В.И.Ленина) является одним из виднейших теоретиков социал-демократии.

> Ревизионист Бернштейн считается основоположником современного политического курса эсдеков.

> 

> В упрек Шубному можно поставить некоторую сложность стиля изложения, которой он страдает. В силу чего его тексты зачастую неверно воспринимаются аудиторией.

> Однако цели, которые Вячеслав преследует - это цели социал-демократические.

> Andrew Anatol'sen Mal'tsev
> 

Прикладная поэзия, проза.

Олигархическая поэма

Новой педагогической инициативе Медведева Д.А. посвящается...

Чтоб лузером не называться, чтобы к успеху жисть свелась, надысь для школы ряд новаций озвучила в России власть. 
Поскольку жить нам лучше стало и стало жить нам веселей, владельцы нефти и металла пополнят штат учителей. Ну, ясно, было обращенье, мы выполняем порученье, мол, сильно рады, и ваще, мля...

День знаний. Смех. Цветы. Подарки. Фанфары. Речи. Снова смех. Приперлись в школу олигархи, чтоб рассказать про свой успех. Кто прилетел, а кто приехал, ведут для детворы урок: добиться в жизни как успеха, и чтобы не впаяли срок.

«Скажу, ребята, без опаски: удачу так бы описал, - звучит рассказ от Дерипаски, того, что заимел «РУСАЛ», - Учили б, вас получше, что ли, что есть такая схема — толлинг. Крылатый в смысле, чтоб металл, как будто в воздухе витал. Даешь заводу глинозём, завод проводит электролиз, в Китай продукцию везём, а после так распишем роли, что деньги катятся в оффшор, ну а завод ко мне пришёл.
 Народ у нас лихой и пьяный, полно там всякого жулья, но в свои руки взял Саяны, и в шоколаде теперь я...».

«А вот, желаете вы, если владеть английским клубом «Челси», Чукоткой править десять лет, артцентр «Гараж» дарить невесте, за миллиард купить поместье, послушайте тогда совет, - за словом не полез в карман, на остолопов школьных глядя, известный олигарх Роман, ну тот, чей папа был Аркадий. 
- Мой путь к успеху очень мглистый, но главное — поставить цель! Не надо лезть в специалисты — поближе к власти, вот рецепт! Договоришься с государством, ну, в смысле с тем, кто наверху, - тебе и льготы, и подарки, ты в справочнике «Who is who», богат, влиятелен и даже красавица полюбит Даша, чей батя тоже сырьевик и экономить не привык».

Но ох уж эти школяры — к другому богачу пристали — и на язык они остры, и прояснить хотят детали: «Вот мы совсем не проходили, как воздух превращать в лавэ, как развернуться с Ё-мобилем и стать проекта во главе, как захватить «Норильский никель», как скинуть с плеч пустой Росбанк… Советом дельным подмогните, как в Куршавеле клеить баб!».

«Ребята, чтобы быть в законе, подняться чтоб в один присест в залоговом аукционе, где торговался «Связьинвест», - урок ведет мужик два метра (на имидж завуч повелась), - себя вести надо примерно и уважать родную власть. Лови намёк, следи за взглядом, виляй хвостом, не морщи шерсть, а если скажут: «Миша, надо!», - то тут же реагируй: «Есть!». Тогда забудутся шалавы, тогда займешься «Делом правым» среди ликующих колонн, поддерживая биатлон…».

Чего нам в школе не хватает – уроков правды. Чтоб до дна! Успеха формула простая от олигархов там нужна. Пусть первоклассник это слышит! Пусть ободряет это всех!

И только Ходорковский Миша не сдал экзамен на успех...

Сергей ПОНОМАРЕВ 

Дела текущие

1.Подготовлен, выпущен и распространяется электронный вариант 3-го номера журнала 
2. Разворачивается  деятельность Смоленского отделения движения.
3. Устанавливается контакт с региональным отделением партии СР. 
4.Расширяется информационное поле.
ДСДР

приглашает журналистов или студентов факультета журналистики в состав редколлегии  журнала для участия в издании и его развитии. 
примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение журнала  от физических и юридических лиц;

С содержанием журнала «Социал-демократическая Россия» можно ознакомиться на социал-демократическом сайте «Камо Грядеши» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html
Тираж свободный

Над номером работал:  А. Казмерчук.


Наш адрес:216580 с. Ершичи, Смоленской области,  Луговая,4


Телефоны:  /8-481-55/ 4-21-76, мобильный 89517147361. Эл. почта akazmer@ya.ru
