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Свободная, Справедливая, Солидарная Россия
Аналитика
10 июля 2012 

Выступление М.С. Горбачева на конференции Форума новой политики.

Приветствую всех участников, благодарю наших партнеров, организаторов с люксембургской стороны – Институт европейских исследований во главе с г-ном Арманом Клессе, а также нашего давнего друга, члена Совета основателей Форума Рене Стайшена.

Мы встречаемся здесь, в самом сердце Европы, в момент, когда неожиданно для многих Европа стала болевой точкой глобального мира. Будем называть вещи своими именами: речь идет, безусловно, о кризисе.

Но с самого начала хочу сказать – надо видеть происходящее здесь в контексте глобальной ситуации, глобального кризиса. И надо видеть, что в преодолении этого кризиса, Европа не смогла стать лидером.

 Буквально на днях, я участвовал в Саммите лауреатов Нобелевской премии мира в Чикаго. Главное, что сказали лауреаты в своем Обращении: положение в мире вызывает тревогу. Сохраняются старые угрозы, возникают новые. Милитаризм по-прежнему разъедает умы политиков, отравляет международные отношения, на наших глазах развертывается новая гонка вооружений.

Нынешний экономический кризис, кризис международных отношений – свидетельство того, что двадцать с лишним лет после окончания холодной войны оказались во многом «растрачены», упущены для создания более безопасного и справедливого мирового порядка. И европейцы несут за это большую долю ответственности.

Почему так произошло? Я не раз высказывался по этому поводу. Прежде всего, потому, что окончание холодной войны было объявлено Западом, Соединенными Штатами, триумфом одной стороны. Это особенно проявилось после распада СССР. Тем самым была отброшена главная идея, с которой мы выходили из холодной войны – идея объединения усилий, в том числе идея единой, большой Европы.

Не реализовались наши надежды на политическое воссоединение России и Европы. Сыграло свою роль и то, что перестройка была прервана. Это отодвинуло перспективу реальной демократизации России. А наши западные партнеры предпочли строить Европу фактически без России, воспользовались моментом для стремительного поглощения ее соседей в свои структуры. Европу стали строить только с Запада.

Не могу не вспомнить слова папы Иоанна Павла II, который говорил мне, что Европа должна дышать двумя легкими. Однако вопреки этому был избран односторонний и к тому же поспешный подход, и он стал одной из главных причин нынешнего кризиса.

Но есть и другая, более глубокая причина. Она коренится в самой модели развития, которая определяла мировое и европейское развитие в последние несколько десятилетий. Эта модель основана на стремлении к сверхприбылям и сверхпотреблению, социальной и экологической безответственности, по существу – сведению человека к роли винтика в «экономической машине».

Все это, конечно, противоречит европейской гуманистической традиции, и именно Европа должна была стать противовесом такой модели. Но этого не произошло. Европа присоединилась к «вашингтонскому консенсусу». В этом, на мой взгляд, одна из первопричин кризиса, разразившегося в 2008 году.

Кризис породил механизм «двадцатки», с которым связывали большие надежды. В этом механизме у Европы весьма внушительное представительство. Но и здесь она не стала лидером в выработке действительно новой политики, новой модели роста и механизмов перехода к такой модели.
Деятельность «двадцатки» свелась к роли пожарной команды. И, как сейчас ясно, даже в этой роли она не достигла большого успеха. Из кризиса выходили за счет рядовых граждан. Использовались, в основном старые рецепты урезания государственных расходов, «строгой экономии», «бюджетной дисциплины» и т.п. На недавних выборах избиратели недвусмысленно заявили, как они относятся к такой политике.

Кризис – это всегда и опасность, и возможность. Европейцы не воспользовались возможностью предложить Европе и миру иной путь. Ни в Брюсселе, ни в столицах европейских государств не нашлось политиков уровня основателей Европейского Союза и тех, кто продолжил их дело. Скажу откровенно: на политиков этого поколения уже нельзя рассчитывать. Нужно обновление.

Нынешняя ситуация – огромный вызов и в то же время шанс для всех европейцев. Я против панических настроений. В активе Европы – ее демократические традиции, ее социальная модель, ее интеллектуальный потенциал. Все это позволяют надеяться на восстановление европейского лидерства в поисках ответов на глобальные вызовы XXI века.

Я думаю, что переход к иной модели развития неизбежен. Дискуссии об этом идут, но не сделаны даже первые шаги в этом направлении. А ведь такой переход должен быть поэтапным, но достаточно быстрым. Иначе мы безнадежно опоздаем. И задача всех – и власти, и гражданского общества, и интеллектуальных сил – разработать и осуществить такие шаги.

Я хочу призвать всех вас рассматривать конкретные острые европейские проблемы в этом широком контексте. Нужны ваши идеи, ваши предложения о том, как Европа может способствовать этому движению. Надеюсь на серьезную, плодотворную дискуссию.
Сергей Магарил

      Гражданский патриотизм в авторитарном государстве

                                                            Общество, которое  не научилось развиваться

                                                                      постепенно реформируясь, неизбежно заплатит

                                                                      доброй частью жизней своих членов, в горниле

                                                                      революции.                              Питирим Сорокин 

         Вопрос о том, что есть патриотизм в авторитарном государстве, остро актуален в новейшей отечественной истории: и в СССР - в последние десятилетия его существования, в постсоветской России. 

         Поколение «шестидесятников». В феврале 1956 г. на закрытом от прессы заседании ХХ съезда монопольно правящей КПСС, ее лидер и руководитель СССР Никита Хрущев зачитал доклад с осуждением преступлений сталинизма. Доклад и последовавшее смягчение внутренней политики: отказ от массовых репрессий, освобождение узников ГУЛАГА и его ликвидация, начавшаяся реабилитация жертв политических репрессий… - все это породило надежды на демократизацию советского режима. Особенно отчетливо эти надежды проявились в среде интеллигенции в период в 1960-х годов т.н. «поколение шестидесятников».  

        К сожалению, «шестидесятники» не были целым поколением. Они были лучшими представителями того поколения, но лишь весьма немногочисленным его сегментом. И потому они не смогли изменить характер социально-властных отношений, осуществить глубокую демократизацию общества и его перевод с траектории застоя на траекторию национального развития. Через тридцать лет СССР  прекратил свое существование.

         В числе «шестидесятников» были и ученые-социологи, стремившиеся возродить  в СССР эту науку, с конца 1920-х гг., запрещенную советскими властями. Годы «оттепели» стали для социологов временем интенсивного научного поиска путей и способов совершенствования жизни советского общества.

        Мемуары этих ученых, изданные в последние годы, чрезвычайно выразительны. Как пишет Д.Димке: социологи-шестидесятники относились к своим работам как своего рода инструкциям, которыми власть должна воспользоваться, чтобы улучшить положение дел в советском обществе. Надежда на то, что результаты их исследований способны повлиять на государственную политику, не казалась наивной. Полученные результаты представлялись социологам тем средством, при помощи которого власть должна осуществить реформы социалистического строя. Желание включить социологическую информацию в контуры партийного и государственного управления было делом вполне естественным для профессиональных социологов. Однако постепенно становилось ясно, что результаты работы ученых властям не нужны; сами ученые - не востребованы; к их рекомендациям никто не собирается прислушиваться, их советам следовать.

      Окончание «оттепели», наступившее после смещения в 1964 г. Хрущева со всех постов его же партийными соратниками,  в мемуарах ученых-социологов характеризуется как крушение надежд. С началом «застоя» изменился формат их взаимодействия с властями. Теперь социологи рассматривали свои исследования и просветительскую деятельность, как сопротивление системе, но с помощью научного знания. Социологическая информация должна была «заставить человеческую массу задуматься над сложностью реальных социальных проблем. Соответственно и власть стала рассматривать работу социологов уже не как конструктивное сотрудничество, а как «подрывную деятельность».  (Димке Д.В. Классики без классики: социальные и культурные истоки стиля советской социологии. СОЦИС, 2012, № 6. С.124). В итоге, все усилия ученых донести критичную информацию до населения, и побудить советские власти провести необходимые реформы, оказались тщетны. Власти остались глухи к рекомендациям интеллектуалов, и Советский Союз развалился - его постигла «Крупнейшая геополитическая катастрофа ХХ в. (В.Путин). 

         В данном контексте, истинными патриотами, обладавшими подлинным мужеством и гражданской ответственностью были те, кто, стремясь сохранить СССР, настаивал на проведении политических реформ с целью повышения исторической устойчивости советской государственности.

         Но, поскольку эти реформы угрожали властным позициям советской бюрократии, ученые-социологи вызывали недовольство властей; их научные рекомендации власть недальновидно и раздраженно игнорировала. Не смотря на целый ряд позитивных процессов и подлинных достижений СССР: освоение космоса, овладение атомной энергией, высококачественное научно-техническое образование в отличие от социогуманитарного, создание и успешная эксплуатация сложных технических систем, открытие ряда трансурановых элементов и т.п. - в обществе доминировали процессы социального распада, что засвидетельствовал крах СССР и социалистического строя. При таком качестве стратегического управления финал советской государственности закономерно оказался плачевен. 

         На постсоветском пространстве прогремел целый ряд конфликтов: две Чеченские войны, полномасштабная война между Арменией и Азербайджаном за Нагорный Карабах, гражданские войны в Грузии и Таджикистане, конфликт между Молдовой и Приднестровьем. Общее число погибших эксперты оценивают примерно в  400 тыс. человек.  Так заплатил советский народ за примитивную и своекорыстную политику советской номенклатуры. 

         Результаты постсоветских реформ большинство населения России воспринимает весьма скептически. Порядка трех четвертей опрошенных социологами заявляют, что в результате реформ их жизнь не стала лучше (в т.ч. 23 % - те, кому стало жить хуже) и практически столько же, тех, кто не ожидают улучшения  положения  своей семьи в ближайшие 5 лет. 

        Ученые Института социологии РАН фиксируют:

- Большая часть работников, занятых в российской экономике находится в положении либо частичной деквалификации, либо общей деградации;

- Постепенную люмпенизацию рабочих низкой квалификации;

- Практическое отсутствие у большинства молодых людей шансов на изменение их жизни и профессиональных траекторий.

Весьма выразительны и оценки, опубликованные ведомственным изданием Росстата «Вопросы статистики» (июнь 2011г.): Россия являет собой пример отчетливо асоциальной структуры распределения доходов, не обеспечивающей даже воспроизводство населения.  В стране почти нет среднего класса, поскольку до 96% россиян относятся к категории бедных, и различаются между собой лишь уровнем бедности. Если применить западные оценки минимально-необходимых доходов, Россия попадает в группу бедных стран третьего мира. 
Таковы результаты многолетней преднамеренной политики распределения доходов, осуществляемой правящим классом России. 

          Осознание людьми отсутствие у них и у страны реальных перспектив стало причиной возрождения организованного протестного движения - митингов в Москве на Болотной площади и на проспекте Сахарова зимой 2011 - весной 2012 гг.

Что требуют протестующие? Как и 40 лет назад, протестующие требуют от властей проведения политических реформ: устранения монополии «Единой России»; регистрации оппозиционных политических партий, допуска их лидеров в телевизионный эфир; честной политической конкуренции; отказа от использования противоправного и безнаказанного «административного ресурса»; честного подсчета голосов; наказания тех, кто фальсифицирует итоги голосования. Оппозиция требует гарантированного  Конституцией России участия во власти. Это необходимо для продвижения законных интересов большинства в законодательство и, на этой основе, в правительственную политику.

        Только реальная политическая конкуренция способна предотвратить очередной застой, окончательную утрату Россией межгосударственной конкурентоспособности и устранить потенциальную угрозу очередного краха государства. 

         Именно поэтому требования оппозиции - это требования подлинных патриотов России, стремящихся не допустить повторения распада государства. 

       И вновь, власти игнорируют требования протестующих, стремясь дискредитировать их в глазах массовых слоев населения. Контролируемые государством СМИ приклеивают оппозиции ярлык врагов российской государственности, чью деятельность оплачивают США. 

        И вновь ученые предостерегают власть предержащих. На состоявшемся зимой 2012 г. IV Всероссийском конгрессе социологов с одним из основных докладов выступил академик Г.В.Осипов. Основной тезис доклада: «Результаты исследований социологов должны использоваться в практике государственного управления». Но основной вывод пессимистичен: «Власти игнорируют рекомендации ученых-социологов». В XXI в.  повторяется ситуация типологически-подобная позднему СССР - правящий класс вновь загоняет общество все в ту же исторически тупиковую колею. 

        В нынешнем политическом контексте весьма современно предостережение выдающегося русского историка В.Ключевского: «Отечественная история, в сущности, не учит ничему; она только наказывает за невыученные уроки». Властям не следует забывать, что они имеют дело с народом России и провоцировать низовой радикализм, подавляя, пока еще,  мирные протестные выступления. Достаточно вспомнить разгул массового низового насилия начала ХХ в., акции тогдашних социал - революционеров, мстительные «столыпинские галстуки» и все то, что за этим последовало… Отечественный ХХ в. отчетливо продемонстрировал, каким может быть финал. 

        Стремясь избежать очевидных российских политических рисков, и получить надежные гарантии собственной безопасности, сами нувориши лихорадочно перемещаются в правовое пространство Запада. Одновременно они намерены как можно дольше и как можно дальше удерживать от влияния Запада само российское общество, что является одним из решающих условий  противоправного обогащения российских групп господства.

       Решающим фактором для России все больше становится уходящее историческое время и способность российской высшей школы воспитать подлинно национально-ответственную элиту.

В Движении.
Алексей Казмерчук

 С содержанием статьи солидарен, ибо тоже уповал на возможное новое веяние в политике, которое было созвучно, в его отдельных высказываниях, определенной части идеологии развиваемого мною политического проекта консолидированного движения "Ради жизни на Земле". Если бы не Сурков, а Прохоров, с его именем и капиталом, ухватился за данный проект, то в прошедшую избирательную кампанию, вполне возможна была победа, не ЕР /потерявшей до момента консолидации политических и гражданских сил в НФ, центристскую нишу/, а консолидированное движение, занявшее эту свободную нишу. Отсутствие политической интуиции и чутья у Прохорова, позволила Суркову перехватить политические наработки и призывы Движения "Ради жизни на Земле" и удержать власть.
Алексей Казмерчук

Фигура этого, больше виртуального, чем реального политика, сегодня популярна, и его начинают возносить  кандидатом в Президенты. В этой связи, хотелось бы поговорить об этом политике в среде социалистов, дабы не появился на политическом поле, неизвестный, новый фюрер, схожий с Жириновским.

Ниже мнения о нем в фейсбуке.

 Sergey Obolenski

12 причин, почему я поддерживаю Навального:

 1. Я поддерживаю Навального потому, что это самое яркое, что произошло в Российской политике за последние 10 лет.

 2.Что сегодня в стране просто нет никого другого.

 3. Что если он станет президентом, то это будет первый президент моей страны, за которого мне не будет стыдно. 

 4.Что он натуральный, а «Навальный» – это проект Навального. 

 5. Что у него все получается. (Кто бы мог бы подумать, что его случайно брошенная фраза про то, что ЕР – ПЖиВ, приведет к протестному голосованию, фальсификации выборов и возникновению гражданского общества в стране.)

 6 Что его «национализм» – это политическая игра на острие лезвия, которую он мастерски выигрывает.

 7 Что у него тонкое чувство меры, вкуса и юмора.

 8 Ччто он преданный семьянин, а  его жена Юля - это мудрая, тактичная и красивая первая леди in-making.

 9. Что его больше всех на свете боится Пу.

 10. Если бы я был девушкой, то я бы еще сказал, что он привлекательный блондин с голубыми глазами, 190 см роста и косой саженью в плечах.

 11. Что он - на 100% тот, кем я хотел бы быть. (Увы, в детстве болел часто)

 12. Что он очень хорошо понимает, что это все только начало…

Алексей Казмерчук.

 А у меня личность Навального вызывает настороженность и недоверие, как к виртуальному политику, относящему себя к оппозиции. Критикуя власть, ему предложить нечего, кроме общих фраз. Дайте ему власть, хотя бы избирком, и убедимся, какие "Честные выборы" организует его команда, или какие "Жулики и воры" будут в его команде. Он сам этого не представляет и, фактически, отрабатывает финансовые средства.

Самая эффективная политика и общественная деятельность - бескорыстная и свободная. Деятельность Навального не свободна, ибо зависит от финансирования. Да и неприятности у него, проявляются на финансовом поле.

 Я бы создал команду управления страной "Совет экологической безопасности" в которую включил бы Перельмана, Федоров: Конюхова, Емельяненко и др., достигших наивысших достижений, фактически, бескорыстно, во славу России, Человечества, Православия. Именно эти личности достойны стать кумирами, а лучше Духовными Наставниками, многим.
Юрий Иоффе

"Он сам этого не представляет и, фактически, отрабатывает финансовые средства".
Чьи средства? Вы это откуда взяли? Повторяете кремлевскую пропаганду?
Навальный лично мне тем и нравится, что придумал востребованный проект - сайт распил.ру и на его поддержку собрал 3 млн. с заинтересованных пользователей. Все остальные существуют либо на деньги спонсоров, либо на гранты. Пока лишь Навальному удалось создать самоокупаемый общественно-полезный проект.


А.Мальцев

Навальный в Президенты не пройдет. (Я во всяком случае и агитировать, и голосовать буду против.)

По простой причине - он либерал.

На хрена нам второй Гайдар?

Таких "демократических" тусовщиков надо жестко кидать.

Н.Простов

Навального очень даже можно двигать в какие-нибудь надзорные органы. Например, в Счётную палату.


А.Казмерчук
Может повториться сюжет с Болдыревым, который в Счетной палате считал, считал и досчитался из либералов /«Яблоко»/ до КПРФ. Лучше, уж, пусть считает в Счетной палате Степашин, который меньше Болдырева «мудрствует лукаво», но что-то делает.  

Юрий Иоффе

1.  В президенты никого не надо!!!
 С самого начала Социал-демократы выступали против самодержавия в любой его форме (царь, вождь, ген.сек., президент и т.д.) 
Что касается Навального, то его никто не идеализирует, просто хватит повторять кремлевскую пропаганду о том, что вся оппозиция финансируется и управляется гос.депом США



А.Казмерчук

1.Кремль не утверждает что »вся оппозиция финансируется и управляется гос.депом США», ибо часть оппозиции /ЛДПР, КПРФ, СР/ частично, финансируется Кремлем из бюджета РФ.
2.В части пропаганды.  Информация о том, что часть внесистемной оппозиции,  не предлагающей, как делать лучше, а кричит, Долой! финансируется из сомнительных источников, считаю более достоверной, чем обвинение всей власти «жуликами и ворами». Сегодня части  этих крикунов, предъявляются обвинения. Уверен, что у каждого из них, будет не один адвокат, и все они будут прикрываться политическими преследованиями, как это делает мой однопартиец Г.Гудков и др.
3.Да, власть коррумпирована, и коль ты состоишь в этой власти, то ты не защищен от влияния корумпции, и называть власть и себя жуликом и вором не корректно вообще, тем более социал-демократам.  Есть более точные определения не добросовестным чиновникам.

Борис Кагарлицкий

Мусор, каша и много хороших людей

Левое движение в России сегодня дисфункционально. Оно дисфункционально организационно, поскольку не обладает дееспособными структурами, способными вести скоординированную политическую борьбу в масштабах страны. Дело тут совершенно не в «отсутствии единства», или соперничестве между группами. Само по себе наличие на левом фланге нескольких крупных партий или объединений не обязательно ослабляет движение в целом. Если существуют достаточно серьезные стратегические или тактические разногласия, то организационная определенность и оформленность нескольких линий (как, например, у большевиков и меньшевиков в 1917 году) не является препятствием для роста политической силы, а наоборот создает для, неё куда большие возможности, чем беспринципное «объединение», не создающее условий для эффективного совместного действия.

Проблема не в отсутствии единства, а в наличии множества течений и групп, каждая из которых дисфункциональна сама по себе. Структура левого движения у нас сегодня, если вообще позволительно говорить о «структуре», напоминает гору мусора. Что такое мусор? Это предметы, которые ранее были нужны, работоспособны и полезны, но с течением времени, либо утратили свои, полезные качества и перестали работать, либо развалились на части, разбились на осколки. Политические организации российских левых точно соответствуют этому определению. Эти либо постепенно увядающие и деградирующие структуры, объединенные, в лучшем случае, памятью о прошлой борьбе, либо результаты многочисленных расколов. Иногда эти осколки пытаются склеивать заново, но ничего дельного не получается.

Можно ли собирать новую организацию из этого материала? Да, но лишь при одном условии: «мусор» должен пройти процесс переработки, когда он превращается в новый материал, «нейтральный» по отношению к старым «предметам». Иными словами, активисты должны освободиться от старых структур, которые сдерживают их возможности. Хороших, талантливых, энергичных, эффективных людей в левом движении достаточно. Но  принадлежность к имеющимся структурам и группам парализует все или почти все их позитивные качества. Тем более, что механические попытки объединения, обрекают лучшую часть левого лагеря оставаться в заложниках у худшей: энергичных - у пассивных, свободно мыслящих - у сектантов, новаторов - у рутинеров. Задача состоит в том, чтобы высвободить имеющуюся позитивную энергию, а она остается связанной. Соорудить новое объединение из обломков и остатков старых структур не получится.

Левое движение дисфункционально политически потому, что боится определенности и размежевания. Нет, люди с огромной охотой выясняют «принципиальные идейные разногласия» по вопросам исторического прошлого или по отношению к событиям в далеких странах, но категорически боятся определенности и ясности в вопросах собственной практической деятельности. Проблема не в идеологических разногласиях, а в отсутствии ясной общей политической линии, вернее в отсутствии даже понимания её необходимости. В этом смысле, все нынешние попытки объединения нас ослабляют, а не усиливают. Можно собрать в одной коалиции или даже партии представителей социал-демократической и коммунистической традиции, но при условии, что они  едины в понимании задач текущего момента и принципов взаимодействия. И наоборот, можно сколько угодно клясться в верности коммунистическим идеалам, но за этим могут скрываться совершенно разные политические курсы и даже цели, что мы видим и на примере всех расколов последнего времени. Писание и согласование всевозможных программных текстов и манифестов заменяет реальную дискуссию по текущему моменту, без которой все эти тексты становятся заведомо бессмысленными. Возвращаясь к истории революционного движения, на которую наши левые так любят ссылаться, можно напомнить, что «идеологическая» программа у меньшевиков и большевиков была совершенно одинаковой, а вот политика - разной.

История с затеянными, либеральной оппозицией, выборами в очередной Координационный Совет в высшей степени показательна. Сначала часть левых лидеров и активистов, не обсуждая толком смысла и политического содержания этих «общеоппозиционных» выборов, бросается в них участвовать. Потом часть из них, столкнувшись с манипуляциями и недемократическим поведением либерального начальства, меняет свое мнение (подчеркну, не благодаря осознанию сути происходящего, а именно из-за неприемлемой формы проведения мероприятия). О том, что изначально вся эта затея представляет собой лишь попытку сделать более легитимной нынешнее самозванное руководство оппозиции, никому, похоже, не приходит в голову. Однако, даже призывая к бойкоту, наши левые «выражают понимание» тем, кто в выборах продолжает участвовать. Это не политическая линия, а манная каша.

Любая определенность, последовательность и решительность вызывает подозрение в сектантстве. Но стремление ко всеобщему единству не допускает и размежевания с самыми настоящими патентованными сектантами, одно лишь присутствие которых в левой среде отталкивает от нас всякого здравомыслящего человека.

Для того, чтобы объединиться надо сначала размежеваться. Увы, эту мысль приходится повторять снова и снова. Только основой для размежевания и объединения должны быть не общие идеологические разглагольствования, а политическая линия - отношение к государству, к либеральной оппозиции, к проводимым правительством реформам, к «системным» партиям, и прежде всего - к КПРФ.

Можно было надеяться, что создание Межрегиональной организации коммунистов 7 июля станет определенным рубежом политического размежевания, обеспечивая одновременно основу для нового объединения. Порвав с зюгановским руководством КПРФ, сторонники МОК продемонстрировали решимость начать процесс строительства обновленной партии - на новых основаниях. Но эта декларируемая решимость не сопровождалась последовательностью. Итоговые документы конференции МОК оказались двусмысленными именно в самых важных разделах, определяющих задачи на будущее. Вопрос о формировании новой партии был отложен до весны 2013 года, что вряд ли может считаться очень хорошим решением в условиях динамично меняющейся политической обстановки. Размежевание с зюгановской группой, заправляющей в КПРФ, сопровождалось многочисленными оговорками о продолжении борьбы внутри партии, хотя само по себе появление МОК в качестве отдельной структуры свидетельствует о том, что возможности для такой борьбы полностью исчерпаны даже на тактическом уровне. Удивительно, что люди, по собственному опыту знающие, как устроена внутренняя жизнь в КПРФ и аргументированно эту ситуацию критикующие, надеются ещё чего-то добиться, играя по подобным правилам.

Шаг вперед был сделан, но прорыва не произошло. А в сложившейся ситуации нужен именно прорыв. Общество левеет, политический кризис обостряется, потребность в дееспособной левой организации растет с каждым днем, но этот социальный запрос остается неудовлетворенным.

Правые либералы, контролирующие структуры власти и оппозиции, упорно пытаются навязать левым выбор между одним из двух лагерей правящей группировки. Либо с начальством против «оранжевых», либо с либеральной оппозицией против «диктатуры». Принятие любого из этих вариантов автоматически обессмысливает само существование левых, сводя на нет всю нашу пропаганду и практическую деятельность. Нам небезразличны разборки внутри элиты, но они важны для нас лишь постольку, поскольку мы можем их использовать для того, чтобы продвигать собственную повестку дня. Именно самостоятельность и политическая независимость должны стать главным организующим принципом.

Вопрос не в том, как мы относимся к наследию исторической социал-демократии или к борьбе Сталина с Троцким в 1923 году, а в том, как мы будем действовать в сегодняшней обстановке. И радикализм проявляется не в том, чтобы призывать к тотальной национализации или повторять как заклинание слова о «революционном рабочем классе», а в том, чтобы мобилизовать силы, время и ресурсы на практические действия в интересах трудящегося большинства, на защиту социальных прав.

Самое парадоксальное в том, что ритуальное повторение ультрареволюционных заклинаний, как мы видим на практике, отнюдь не предохраняет от самого пошлого оппортунизма, как только речь заходит о практической деятельности. Углубляющийся кризис Левого Фронта - наглядное тому свидетельство.

В России есть большинство, явно и недвусмысленно выступающее за национализацию сырьевых монополий, за демократизацию государства, за бесплатное образование и здравоохранение, за поддержку отечественного производства, за перераспределение ресурсов, направленное на развитие науки, промышленности, инфраструктуры. Но превращение этого социального большинства в политическое требует осознанных и последовательных усилий, которые, в свою очередь, невозможны, если левые не освободятся от сектантского балласта, и не порвут с либералами.

Организация левых сил должна быть создана на новой основе, через объединение людей, готовых решительно бороться против антисоциальных реформ власти, не соглашаясь выступить  в роли массовки при либеральных фрондерах. Эту работу приходится начинать снизу, собирая единомышленников. Ресурсом новой организации в первую очередь становятся активисты социального движения, осознающие свою политическую ответственность, тысячи людей, вчера ещё аполитичных, но сегодня быстро обучающихся «политической грамоте» в процессе борьбы. Обновление левых сил невозможно без привлечения массы новых людей, свободных от груза старых традиций и предрассудков. Но люди эти в левое движение не придут до тех пор, пока оно само не обретет политической определенности, избавившись от нынешней культуры, построенной на удивительной смеси сектантства и беспринципности, догматизма и оппортунизма.

Надежду на будущее дает то, что кроме негативного опыта политических коалиций у нас есть и позитивный опыт практического действия, есть культура активистской работы, и есть множество людей, готовых к осмысленному и ответственному действию. Есть свободные профсоюзы, есть социальные движения, есть тысячи людей, симпатизирующих нам и готовых вместе с нами бороться. На этой основе и будет построено новое левое движение.


О выборах в «Координационный совет российской оппозиции»

Постановление Форума левых сил

С выступления левых и социальных организаций на площади Революции 4 декабря 2011 года началась массовая кампания протеста против антидемократического режима в России. Грубые нарушения законодательства действующей властью, а также глубокое социальное неблагополучие привели к вовлечению в эту кампанию тысяч граждан России самого разного социального положения и взглядов. Режим объединил против себя и левых, и правых. Первый натиск оппозиции привел к испугу правителей России и некоторым политическим уступкам. Затем режим перешел к репрессиям, стремясь подавить протест.

Левые силы приняли активное участие в массовом движении оппозиции, выдвигая свое видение демократии – не как власти политических элит, а как действительное народовластие, неотделимое от кардинального улучшения социального положения трудящихся, преодоления чудовищного имущественного расслоения. Под влиянием левых идей оппозиционное движение продолжает развиваться. Свидетельством его растущей зрелости стало принятие на Марше миллионов 12 июня социальных требований на основе документа Форума левых сил.

В то же время с самого начала движения не прекращаются попытки либеральных и популистских политиков, включая националистов, приватизировать протест и использовать его в корыстных политических целях. Эти политики либо не объявляют, к какому обществу они стремятся, действуя подобно популистам-ельцинистам 1980-х гг., либо прямо заявляют, что готовы вернуться к временам Ельцина, а то и к теократической монархии. Мы считаем, что такой курс абсолютно неприемлем для большинства граждан России. Если оппозиционное движение будет идти таким путем, оно принесет больше вреда России, чем пользы, и в лучшем случае останется изолированным от широких масс трудящихся. Мы считаем, что путинский режим – логичное продолжение ельцинского, что это – две формы бесчеловечного и грабительского периферийного капитализма.
Либерально-популистские лидеры формируют авторитарную модель оппозиции, систематически отвергают попытки установить действительно демократический контроль над ними со стороны актива массового движения. Новой попыткой закрепить эту вождистскую модель становятся «выборы в Координационный совет российской оппозиции». Правила этих выборов обсуждались кулуарно, без широкой публичной полемики. Были приняты популистские правила выборов, при которых голосование происходит не по спискам организаций с явно выраженной программой, а за отдельных лиц. Особенно цинично выглядит требование платить деньги за выдвижение кандидатуры, в размере хорошей средней зарплаты трудящегося (конечно – ничтожная сумма для представителей буржуазии). При таком голосовании явное преимущество получают персоны, раскрученные средствами массовой информации начиная с тех времен, когда нынешние оппозиционеры были частью Системы, против которой мы сегодня боремся. Такие правила дают явное преимущество тем лицам, за спиной которых стоит капитал.

Между тем массы доказали свою способность к самоорганизации и наглядно продемонстрировали, что не нуждаются в таких псевдовождях.

В связи с этим мы считаем, что выборы в данный КС не являются подлинно демократическими. Мы рекомендуем участникам левых организаций бойкотировать эти выборы. 

Если левые активисты будут избраны в КС, они будут нашими наблюдателями, но не представителями в этом органе. Организации, входящие в ФЛС, не будут связаны дисциплиной КС, будут считать этот орган представителем только части оппозиционного движения, с которой ФЛС готов на паритетной основе сотрудничать в той мере, в которой совпадают наши задачи борьбы за народовластие и гражданские свободы в России.
В БОРЬБЕ ПРОТИВ ГЛОБАЛЬНОГО КАПИТАЛИЗМА

БОРИС РОМАНОВ политический аналитик, историк

В современном мире наблюдается рост массовых движений, направленных против неолиберальной модели глобализации, затрагивающей не только экономическую, но и социальную, политическую и культурную сферы жизни общества. Одним из проявлений кризиса мировой капиталистической системы стал феномен антиглобализма, принципиально нового, транснационального по своим масштабам, и левого по характеру социального движения, направленного против экономического господства международных финансовых организаций и транснациональных корпораций.

 Антиглобалистское движение громко заявило о себе в конце 90-х годов прошлого века, а в 2000-е годы едва ли не каждый крупный международный саммит, встреча “большой восьмёрки” или Всемирный экономический форум сопровождался уличными акциями протеста антиглобалистов. Данное движение не выступает против глобальных процессов международной интеграции, наоборот, его активисты - сторонники альтернативной модели глобализации и поэтому предпочитают называть себя не антиглобалистами, а альтерглобалиcтами. Характерно, что антиглобалистов нередко именуют «движением за глобальную справедливость» (global justice movement). Участники этого широкого движения разделяют такие ценности, как социальную справедливость, солидарность, демократию участия, политические, экономические и социальные права человека, самоуправление, экологию, культурное разнообразие. Их основные требования: большая прозрачность международных финансовых учреждений, справедливое распределение доходов, соблюдение норм трудового права, сокращение внешнего долга развивающихся стран.  Неолиберальная глобализация, как справедливо считают идеологи антиглобализма, приносит наибольшие выгоды крупному капиталу наиболее развитых стран Запада («золотой миллиард»). Интересам этих стран, прежде всего США, служат и глобальные финансовые и торговые организации – МВФ, Всемирный банк, ВТО и др. («США используют ВТО, МВФ и Всемирный банк, чтобы доминировать в мире!» – гласит популярный антиглобалистский лозунг). Эти международные институты, навязывая всему миру максимальную либерализацию хозяйственной деятельности и снижение торговых барьеров, устанавливают выгодные исключительно для транснациональных корпораций (ТНК) правила игры в глобальной экономике. Глобализация ведёт к эксплуатации развивающихся стран, их человеческих и природных ресурсов транснациональными компаниями и финансовой олигархией и деградации социальной сферы в развитых странах. Государства постепенно утрачивают свой суверенитет, контроль над их экономикой переходит к международным финансовым институтам и ТНК. С точки зрения антиглобалистов, человечество не просто имеет дело с новым этапом интернационализации экономики, угрожающей национальному суверенитету, а с глобальной гегемонией корпоративного капитала. Эта гегемония выступает как власть виртуального финансового капитала, порождающего систему «финансовых пузырей», раздувшихся как за счет спекуляций в развитых странах, так и финансовой задолженности и иных форм финансового давления на страны «третьего мира». Интересно, что многие предупреждения антиглобалистов сбылись в период финансового кризиса начавшегося в 2008 году.

 Неслучайно, выступая на недавно прошедшем в Кейптауне (ЮАР) XXIV Конгрессе Социалистического Интернационала, президент ЮАР и Африканского Национального Конгресса Джейкоб Зума отметил, что Социалистический Интернационал должен активно защищать идеи многополярного мира, чтобы противостоять "диктату доминирующих империалистических держав". По словам президента ЮАР, "три четверти населения планеты проиграли в результате глобализации и страдают от нищеты и неравенства". По мнению Д.Зумы, после распада СССР глобальное левое движение ослабло и отказалось от многих проектов и идей.

 Отличительной чертой антиглобалистского движения является и то, что наиболее важную роль в нём играют различные общественные организации, а не политические партии. Тем не менее, их оценка неолиберальной глобализации совпадает с позицией, которую отстаивают многие прогрессивные левые социалистические и коммунистические партии.

 Одной из характерных особенностей антиглобалистского движения является то, что оно основывается на сетевых организационных принципах. Среди участников движения профсоюзы, организации защиты прав потребителей; объединения безземельных крестьян и фермеров; бездомных и безработных, различные неправительственные организации, правозащитные и экологические, феминистские, студенческие, религиозные, пацифистские, благотворительные организации, борющиеся с бедностью в странах «третьего мира». А также международные организации: «Всемирная акция против свободной торговли и ВТО»; Всемирный социальный форум; Международный форум по проблемам глобализации; международное движение АТТАК (ATTAC), выступающее за введение налога на международные финансовые операции (т. н. «налог Тобина»). Одним из важных направлений преобразования нынешней глобальной экономической системы, по мнению антиглобалистов, является перераспределение богатства между «богатыми» и «бедными» странами с помощью введения глобального налога («налога Тобина» на финансовые сделки, глобального экологического налога или глобального налога на доходы ТНК). Идея перераспределения мирового богатства особенно активно отстаивается объединением АТТАК, возникшем в 1998 г. во Франции и именовавшимся изначально как «Действие в поддержку налога Тобина в помощь гражданам». (Современное название этой организации – «Действие в поддержку налогообложения финансовых операций в пользу граждан»). Налог Тобина назван так в честь автора идеи – известного американского экономиста Джеймса Тобина, который ещё в 1972 г. предложил обложить налогом в 0,1% все проведённые финансовые операции. Полученную сумму американский экономист предлагал передать международным организациям и специально созданным альтернативным глобальным финансовым институтам для борьбы с неравенством и бедностью, развития образования и подъёма экономики слаборазвитых стран. По расчётам АТТАК, введение «налога Тобина» позволило бы ежегодно собирать более 100 млрд. долл., которые бы потом перераспределялись в пользу стран «третьего мира». Некоторые идеи, выдвигавшиеся антиглобалистами, были впоследствии поддержаны социал-демократическими партиями, это касается, в первую очередь введения наднационального налога на финансовые операции.
 Одной из наиболее известных антиглобалистских организаций является Международный форум по проблемам глобализации (МФГ) – исследовательское и просветительское объединение, в работе которого участвуют известные активисты социальных движений (экономисты, политологи, социологи, экологи) из разных стран мира. Свою задачу МФГ видит в том, чтобы разработать альтернативу нынешней модели глобализации, которая была бы справедливой, демократичной, ответственной и основанной на устойчивом развитии. В массовых выступлениях протеста немалую роль играет леоврадикальное крыло антиглобалистского движения. Как считает один из идеологов этого направления У. Бело, международные финансовые институты и ТНК не реформируемы, поэтому надо путем радикальных действий добиться их устранения. Активное участие в движении леворадикальной молодежи (анархистов, троцкистов) приводило к тому, что многие акции антиглобалистов сопровождались массовыми беспорядками и столкновениями с полицией.

 Важным этапом гражданского сопротивления господству финансовой олигархии стало движение «Захвати Уолл-стрит», возникшее в США осенью прошлого года, и охватившее многие страны мира. Хотя это принципиально новое движение, тем не менее, его направленность близка многим позициям альтерглобализма. Сами активисты нового движения на своем сайте под лозунгом «Революция во всем мире навсегда» говорят о победе крупных банков и международных корпораций над демократией и призывают бороться против 1% богатейших людей планеты, которые «пишут правила несправедливой глобальной экономики». Интересно, что в поддержку достаточно радикального движения выступила часть американских леволиберальных кругов. Среди них один из видных демократов бывший вице-президент США и кандидат в президенты Альберт Гор. Правые республиканцы в свою очередь резко осудили протестующих. Один из претендентов на выдвижение в президенты от Республиканской партии Г. Кейн назвал акции протеста антиамериканскими по своей сути, поскольку они означают неприятие капитализма и свободного рынка, которые позволили занять Америке ее нынешнее положение в мире. Несмотря на общее обострение социально-экономической ситуации в мире, в настоящее время антиглобалистское движение в своих традиционных формах (организация массовых интернациональных форумов) переживает определённый спад. Трудности антиглобалистского движения связаны с его идеологическими и организационными особенностями. В нём участвует большое число разнородных организаций, исповедующих самые различные взгляды и стремящихся к разным целям. Столь широкий идейный плюрализм приводит к тому, что не удается перейти от правильных лозунгов к выработке целостной последовательной программы преобразований. К тому же, данное движение слабо структурировано организационно. Еще одним фактором кризиса альтреглобализма стало ухудшение социальных условий жизни в наиболее благополучных странах. Многие акции и выступления антиглобалистов сопровождались с требованием оказания помощи странам «третьего мира» со стороны наиболее преуспевающих государств. Сейчас, когда кризис затронул США и Западную Европу, в этих странах нарастают изоляционистские настроения. Так, значительная часть граждан Германии не одобряет выделение финансовой помощи находящейся в наиболее тяжелом положении Греции.

Важной особенностью антиглобалистского движения является не столько стремление к власти, сколько привлечение внимания общественности к вопиющей несправедливости современного мира. Этим антиглобалистское движение коренным образом отличается от классических политических партий, нацеленных на овладение государственной властью. Группы и организации, участвующие в этом международном движении, объединяет не какая-либо единая программа, а наличие общего врага – «глобализации по МВФ». В нём отсутствует фиксированное членство, иерархия и руководящие органы, и строится оно на принципах горизонтальной сетевой структуры, что стало возможным благодаря Интернету. Антиглобалистское движение представляет собой транснациональную сеть, участники которой связаны между собой посредством «мировой паутины». Примечательно, что движение протеста против нынешней модели глобализации существует именно благодаря глобализации информационной сферы, связанной с широким распространением Интернета. Сами идеологи альтерглобализма гордятся тем, что у них нет единого центра. Однако вряд ли можно разделить оптимизм российского участника движения профессора Александра Бузгалина заявлявшего, что «у нас нет вождей, для нас неприемлем демократический централизм», а само движение строится на принципах консенсусной демократии. В этом случае очевидные слабости возникшего массового движения, неизбежные на этапе становления, выдаются за новое слово в политике. Очевидно, сказывается мелкобуржуазная природа некоторых современных объединений, не связанных с рабочим движением и тяготеющим нередко к анархистским методам политической деятельности. Леворадикальный мелкобуржуазный популизм проявляется и в попытках отвлечь трудящихся от классовой борьбы лозунгами, направленными против «сексизма», в защиту однополых браков и тому подобной чепухи.

Тем не менее, объективный процесс нарастания кризисных явлений мировой капиталистической системы, навязывание правящими кругами Запада неолиберальной социально-экономической модели, порождает и будет порождать новые формы социального протеста. Массовые выступления трудящихся в защиту своих прав, охватывающие многие страны ЕС, показывают, что предсказания гуру либерализма, американского футуролога Фрэнсиса Фукиямы о конце истории, наступившем после краха русского коммунизма, оказались явно преждевременными.
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Комментарии

Сергей Бахматов  |  17 Сентябрь 2012 в 23:56

 Бороться надо не против глобального капитализма, а против капитализма как такового. 

Алексей Казмерчук  |  22 Сентябрь 2012 в 01:53

 Считаю целесообразным консолидировать альтерглоболистское движение в движение "Ради жизни на Земле" и развиваю названное движение в Смоленском регионе, а также в соцсетях РФ. 


Фестиваль духовной и патриотической песни «Небо славян 2012»

28 августа в Севастополе завершился традиционный шестой международный фестиваль духовной и патриотической песни «Небо славян», проходивший с 14 по 28 августа.

По благословению митрополита Симферопольского и Крымского Лазаря и епископа Выборгского Назария, викария Санкт-Петербургской епархии, наместника Свято-Троицкой Александра-Невской Лавры, при поддержке Центра защиты семьи и детства «Русичи», Херсонесского музея-заповедника, Дома офицеров Качинского авиационного гарнизона с 14 по 28 августа состоялся IX Международный фестиваль православной песни «Небо славян». Проводился фестиваль Александро-Невской Лаврой города Санкт-Петербурга, Славянским молодёжным союзом, Севастопольским благочинием, Севастопольским православным клубом песни и творчества им. св. апостола Андрея Первозванного.

Что же такое фестиваль «Небо славян» и, что движет его организаторами? Главной целью фестиваля является идея объединения славянских государств и противодействие сценарию распада и разрушения наших стран. Движущей и объединяющей силой для участников ежегодного фестиваля служит, конечно же, православная вера. 

Открывается «Небо славян» традиционно на летней эстраде Приморского бульвара и в Итальянском дворике Херсонеса, где проходит отборочный и конкурсный тур. Затем следует гала-концерт на «Ракушке», большой концерт на Северной стороне у кинотеатра «Моряк», и далее фестиваль продолжается на кораблях и в воинских частях города Севастополя и Крыма.

По количеству мероприятий и концертов фестиваль стал своеобразным испытанием на выносливость для его участников. Равного ему, среди подобных, найти действительно сложно. Было проведено около 30 концертов на различных площадках города, в монастырях, воинских частях и кораблях, в посёлке Кача, на набережной Ялты и на военных полигонах под Феодосией.

Символично, что второй год подряд одним из значимых мероприятий фестиваля становится концерт для личного состава двух флотов, проходящий на причале Северной стороны, где базируется украинский и российский флот. На одной сцене, на фоне военных кораблей, авторы и исполнители разных стран делятся своими песнями с моряками и офицерами, собирая их вместе под кровом единого для всех неба — «Неба славян».

«Небо славян» объединяет многих исполнителей православной авторской песни из разных стран бывшего Союза. В прошлые годы его главными призёрами становились: дуэт «ПараЛель» из города Орла, трио «Ковчег» из Витебска, Стас Бартеньев из Москвы, Алексей Кириллов из Саратова, Сергей Феденков из Новосибирска, ансамбль «Золотые купола Киева» из столицы Украины. Когда люди приезжают к нам для участия, мы ставим определённые условия по формату произведений, это должны быть песни с любовью к Родине и не противоречащие православному мировоззрению», — рассказал организатор фестиваля диакон Александро-Невской лавры Сергей Учанейшвили.

В 2010 году главный приз впервые остался в Севастополе, для города его завоевала автор-исполнитель собственных песен Елена Осипенко. А в этом году приз вновь уехал в Москву вместе с Яной Суворовой. «Я всегда выступаю за песни, у которых есть смысл, которые приводят людей к Богу, говорят о нём прямо или косвенно», — отметила обладательница гран-при нынешнего фестиваля Яна Суворова.

Фестиваль «Небо славян» — событие незаурядное, он не несёт политической окраски и не имеет коммерческой составляющей. И пускай политики, в своих интересах, строят между нами стены, подобные фестивали снова и снова будут строить между нами мосты. Не зря этот фестиваль позиционируется как духовно-просветительский. Ведь основной упор здесь делается на авторскую песню, несущую в себе красоту христианской веры, патриотическую составляющую и духовную наполненность. Это один из кирпичиков в ряде мероприятий, проводимых Славянским молодёжным союзом по всей территории, именуемой, несмотря на разделившие её границы, Святой Православной Русью.

В Общероссийском народном фронте ждут партии и губернаторов

Движение присоединения

Источники "Ъ" в партии "Единая Россия" утверждают, что к Общероссийскому народному фронту (ОНФ) после его регистрации присоединятся беспартийные губернаторы и несколько новых партий, среди которых называют, к примеру, воссоздающиеся "Родину" и Партию пенсионеров. В ОНФ говорят, что двери движения будут открыты для всех, кто поддерживает его идеологию, и готовятся к съезду, который пройдет в Москве в конце ноября—начале декабря. Фронтовики сообщают, что одним из вопросов съезда станет возможность прямого участия ОНФ в муниципальных выборах — без посредничества "Единой России". 

Источник в руководстве "Единой России" сообщил "Ъ", что Общероссийский народный фронт, куда входит "Единая Россия", в связи с преобразованием в движение расширит свое представительство: "Прорабатывается возможность присоединения к ОНФ некоторых беспартийных губернаторов и новых партий, например "Родины", Партии пенсионеров". 

Источник в администрации президента (АП) заявил "Ъ": "Раз в ОНФ сейчас "Единая Россия" и "Патриоты России", никто не исключает, что другие партии тоже войдут. Что касается губернаторов, этого тоже нельзя исключать". Другой источник "Ъ", близкий к АП, говорит, что губернаторы, "кто в "Единой России", и так входят во "Фронт", а остальные могут тоже войти, потому что это политический блок президента". С другой стороны, он отметил, что у "Родины", да и у любой другой партии, могут быть и другие сценарии развития, "не надо их раньше времени списывать, будет видно года через два". 

29 сентября у "Родины" пройдет учредительный съезд. Эта партия воссоздается после нескольких лет приостановки политической деятельности. Председатель учредительной организации "Конгресс русских общин (КРО) — Родина" Алексей Журавлев сказал "Ъ", что он частый гость на координационных советах ОНФ, входит в президентский совет по межнациональным отношениям и во всем поддерживает лидера ОНФ Владимира Путина. "У КРО много общих проектов, совместных массовых мероприятий, в КРО много членов ОНФ",— подтвердил он. При этом, по словам господина Журавлева, пока вступление в ОНФ — "это прогнозы", на учредительном съезде "Родины" этот вопрос стоять не будет. 

Глава Партии пенсионеров России Игорь Зотов сказал категоричное "нет". По его словам, даже на следующие федеральные выборы его партия планирует пойти самостоятельно; "проверкой" электорального потенциала станет следующий единый день голосования в сентябре 2013 года. "Когда мы слились со "Справедливой Россией", ничего, кроме негатива, не получили, и многие наши члены не хотят больше ни с кем объединяться",— заявил господин Зотов. 

Член координационного совета ОНФ от партии "Патриоты России" (партия вошла в ОНФ перед последними президентскими выборами) Надежда Корнеева считает, что в ОНФ будут востребованы только электорально перспективные партии. "Не надо гнаться за количеством, автоматического приращения авторитета это не даст, но может выхолостить проект в целом. Не должны входить и такие, кто не может при этом сохранить собственное лицо, кто растворится",— говорит она, добавляя, что ОНФ торопиться не надо, время играет на него. 

Что касается беспартийных губернаторов, то пока не все горят желанием присоединиться к новому движению Владимира Путина. В окружении смоленского губернатора Алексея Островского (находится в напряженных отношениях с местными единороссами) "Ъ" заявили, что вступление в ОНФ могло бы быть интересной перспективой, но напомнили, что господин Островский является членом ЛДПР. 

Другие беспартийные главы регионов дружно отказались от вступления в ОНФ. Губернатор Иркутской области Сергей Ерощенко заявил "Ъ": "Когда я давал согласие президенту возглавить регион, то говорил, что буду беспартийным". Не намерен идти в движение и беспартийный губернатор Забайкальского края Равиль Гениатулин, которому в следующем сентябре предстоят выборы. "Ни возглавлять, ни вступать в какую-либо партию, будь то новая или существующая, я не планирую. Моя партия — это забайкальцы",— заявил "Ъ" господин Гениатулин. В пресс-службе губернатора Санкт-Петербурга Георгия Полтавченко сообщили: "Георгий Сергеевич не намерен в ближайшее время вступать в ОНФ". В пресс-службе кировского губернатора Никиты Белых "Ъ" сообщили, что такого предложения губернатору пока не поступало. Никакой информации о вступлении в ОНФ ставропольского губернатора Валерия Зеренкова в его окружении не имеют. 

"Наши двери открыты для всех конструктивных сил — и партий, и губернаторов",— говорит глава аппарата ОНФ депутат Госдумы Вячеслав Лысаков. При этом он отметил, что насильно никто никого не тянет. По его словам, ОНФ занят подготовкой к съезду и перерегистрации в форме движения во главе с президентом Владимиром Путиным. Съезд пройдет в Москве в конце ноября—начале декабря. На съезде будет переизбран федеральный координационный совет ОНФ, после съезда пройдут выборы координаторов ОНФ в регионах, они будут беспартийными, "чтобы не оттолкнуть от сотрудничества другие партии". Господин Лысаков подтвердил информацию "Ъ", что на съезде будет обсуждаться возможность самостоятельного, прямого участия "Фронта" в муниципальных выборах, а не в коалиции с "Единой Россией". Движению разрешено по закону участие в выборах только этого уровня власти. Такая практика уже опробуется "Единой Россией" и ОНФ на выборах мэров. Например, в подмосковных Химках единоросс Олег Шахов пошел на выборы как самовыдвиженец при поддержке ОНФ. На думских выборах 2011 года в крупных российских городах у "Единой России" оказались наиболее низкие результаты, а в некоторых из них, к примеру в Ярославле, Владивостоке, Курске, партия власти уступила коммунистам. 

В "Единой России" говорят о том, что в настоящее время для продвижения на выборах ОНФ использует как инструмент "Единую Россию". 

Ирина Нагорных; Екатерина Еременко, Иркутск; Екатерина Переплавченко, Великий Новгород; Константин Андрианов, Санкт-Петербург

А.Казмерчук

В свое время я предрекал уход с политической арены ЕР, методом перетекания либеральной части в либеральные объединения, социалистов в социалистические. А вакуум центристской ниши должно заполнить консолидированное движение "Ради жизни на Земле". Интенсивно развить названное движение из Российской глубинки на базе СДПР/с/, а впоследствии, на базе СР не представилось возможным. Причины банальные, и изложены в журналах движения РЖД. 

 Отдаю должное кремлевским политтехнологам, в частности Суркову, применившего стратегию и тактику движения РЖЗ, и сохранившего за ОНФ центристскую нишу. Если кремлевские политтехнологи будут следовать в очередном избирательном цикле, не фронтом, а движением, то у этого движения есть перспектива, вновь сохранить за собой центристскую нишу, на которую ведут наступление формирующиеся объединения социалистов. Уместно отметить, что центристской идеологии сегодня нет ни у прокремлевского движения, ни у Форума Левых сил и других объединений социалистов. Победит движение, идеология которого максимально приблизится к идеологии движения РЖД, реализует эту идеологию в политических проектах и документах.
ЛЕВАЯ, ПРАВАЯ - ГДЕ СТОРОНА

БОРИС РОМАНОВ политический аналитик, историк

Давным-давно замечательный русский композитор Александр Дюбюк написал свой знаменитый романс на стихи Евдокии Ростопчиной, где рефреном проходят строки «левая, правая – где сторона, улица, улица, ты, брат, пьяна…». В этом романсе речь идет о подвыпившем господине, который, возвращаясь к себе домой, перепутал, где правая, а где левая сторона улицы. Создается впечатление, что эти слова становятся очень актуальными в современной России, особенно если это касается «улицы политической».

 Традиционно политические партии, как повелось еще со времен Великой Французской революции, делятся условно на правых и левых. В современных развитых демократиях такое деление носит довольно устойчивый характер и к власти периодически приходят то левые, то правые или, точнее, правоцентристы и левоцентристы: консерваторы или либералы в первом случае и социал-демократы, социалисты или лейбористы - во втором. В России, несмотря на то, что многопартийность у нас возникла сравнительно недавно, основные политические партии также вполне вписываются в эту классическую схему. Правые – это консервативная «Единая Россия», с одной стороны, а с другой - оппозиционные либералы: «Яблоко», сторонники Михаила Прохорова, РПР-ПАРНАС (Республиканская партия России – партия народной свободы). К правым политическим силам, безусловно, относится популистская и националистическая ЛДПР. Ведущие левые партии – это социал-демократическая «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», ставшая недавно полноправным членом Социалистического Интернационала и КПРФ. Есть более «левые» или, точнее, социально ориентированные течения и в правых партиях, например, в «Яблоке» существует социал-демократическая фракция, в «Единой России» - представители профсоюзов (ФНПР), что, однако, не меняет их общей идеологической направленности. В ходе прошедших избирательных кампаний парламента и президента, сопровождавшихся небывалым ростом политической активности в обществе и возникновением феномена массовых уличных протестных выступлений, в стране стал постепенно возникать принципиально новый расклад политических сил. Как показывает дальнейшее развитие ситуации, несмотря на определенный спад протестных настроений, политическая конфигурация в обществе принимает достаточно причудливый характер. Если в ходе избирательной кампании и сопровождавших ее массовых митингах стали возникать самые неожиданные политические мезальянсы, то в дальнейшем выяснилось, что со стороны ряда политиков стремление соединить «ужа и ежа» стало не только политической тактикой, но и стратегией. Так, один из активных участников оппозиционных маршей, превратившихся уже в своеобразную традицию, депутат Государственной Думы Илья Пономарев призывал к объединению правых и левых и выработке единой политической программы. На прошедшем сентябрьском «марше миллионов» определенный набор требований был представлен. Однако возникает вопрос: зачем? Если цель - объединение левых и правых политических сил на общей платформе, то тогда либо одни престают быть правыми, либо другие перестают быть левыми. Для чего вообще нужна оппозиция – чтобы предлагать альтернативу существующему курсу, нет, отвечают лидеры протестного движения – чтобы бороться против президента Путина. Но если у левой и правой оппозиции диаметрально противоположные взгляды, с какой стати они должны объединятся? Да, собственно говоря, о каких правых и левых идет речь? В протестных маршах участвуют самые разные люди: правые либералы, левые радикалы (от коммунистов до анархистов) и ультранационалисты. Но если раньше это были просто совместные выступления, то теперь Борис Немцов и Илья Пономарев открыто провозгласили с трибуны необходимость создания союза левых, либералов и националистов. Но о какой совместной программе в таком случае может идти речь? Сейчас в СМИ активно обсуждаются новые предложения Российского союза промышленников и предпринимателей по изменению Трудового Кодекса в интересах работодателей в духе известных идей Михаила Прохорова. Против проекта этого антирабочего законодательства выступают профсоюзы, как официальные, так и альтернативные. Вот именно здесь и проходит водораздел между настоящими левыми и настоящими правыми. Ведь сколько бы ни призывали политики постмодернисты отказаться от традиционного деления на левых и правых, а вот никак не получается - интересы различных социальных групп и классовые противоречия не отменить. Неслучайно бывший министр финансов Алексей Кудрин призывает создать новую правую партию, отстаивающую интересы бизнес-сообщества. Он предлагает сократить социальные расходы и повысить пенсионный возраст. Но поскольку с подобной программой невозможно идти к избирателю, оппозиционные правые либералы и занимаются дешевым популизмом, обманывая общество. Да и левые бывают разные - от умеренных социал-демократов до революционных радикалов. Если неокоммунистический Левый Фронт готов объединяться с правыми либералами, то кто-то должен поступиться принципами. Трудно себе представить, чтобы праволиберальные оппозиционеры Михаил Касьянов и Гарри Каспаров вдруг "полевели". Таким образом, возникает, по словам политолога Сергея Черняховского, ловушка для левых. Они оказываются союзниками политических сил, выступающих куда с более правых буржуазных позиций, чем «Единая Россия».

 Что касается участия, в этом, формирующемся блоке радикальной оппозиции ультраправых, то речь идет не просто о националистах, а о деятелях типа экстремиста Поткина, выступающего под псевдонимом Белов. Этот господин возглавлял ныне запрещенное «Движение против нелегальной иммиграции», которое не столько боролось за решение этой действительно острейшей проблемы, сколько занималось разжиганием национальной вражды и призывами к насилию, что и было установлено в судебном порядке. Впрочем, его комичное выступление на оппозиционном митинге, с ребенком на руках, говорит о многом….А у Бориса Немцова уже есть опыт сотрудничества с националистами, правда, украинскими, поскольку он успел поработать советником президента Ющенко, известного своими антирусскими взглядами. Интересно, что он ему советовал? Нам могут ответить, что разные политические силы объединяются в борьбе за демократию, честные выборы и так далее. Но чтобы бороться за демократию желательно, по крайней мере, самому быть демократом. Строго говоря, левые радикалы и тем более ультраправые националисты таковыми не являются. Да и российские праволиберальные деятели, известные своими симпатиями к чилийскому диктатору, генералу Пиночету, и поддержавшие разгон Верховного Совета осенью 1993 года, очень далеки от демократических идеалов. Например, либеральный «антифашист» Константин Боровой в качестве своих кумиров называет диктаторов Франко и Пиночета. Кроме того, демократические лозунги вполне могут использоваться для достижения совсем других политических целей. В Чили в 1973 году фашистскому перевороту, организованному генералом Пиночетом, предшествовали массовые выступления оппозиционных президенту-социалисту Сальвадору Альенде политических организаций под лозунгами защиты демократии и свободы. Эти силы пользовались поддержкой местной чилийской олигархии и американских империалистов. Современный неолиберализм в ходе процессов глобализации под видом демократии навязывает странам и народам разрушение традиционных ценностей, культ вседозволенности и наживы, псевдоискусства и моральной распущенности. К сожалению, политическим обслуживанием российских неолибералов занимаются и некоторые ультралевые – так называемые либертарные социалисты, троцкисты и анархисты. Вообще, оппозиция бывает разная: прогрессивная и реакционная. Она может быть лучше существующего правительства, а может быть и хуже. И думающим гражданам вовсе не безразлично с кем и под какими лозунгами отстаивать свои права. Конечно, можно попытаться заменить идеологию политтехнологией, что и пытаются делать современные российские политики как оппозиционные, так и прокремлевские. Политтехнологи, как известно, исходят из принципа охвата максимально большего числа электоральных групп, не задумываясь над тем, совпадают их интересы или нет. Недавно лидер Федерации независимых профсоюзов России Михаил Шмаков и депутат «единоросс» Андрей Исаев выступили с программной статьей в газете «Московские Новости», предлагая построить «народный капитализм», при котором граждане России будут получать дивиденды от доходов государственных сырьевых компаний. Хорошая идея. Да вот беда, сами авторы прекрасно понимают, что эти достаточно революционные предложения правительство Дмитрия Медведева даже обсуждать не будет. Во многих европейских странах действуют крайне правые и неофашистские партии. Однако цивилизованные политические силы с ними не сотрудничают. Когда во Франции на президентских выборах во второй тур вышел лидер ультраправого Национального фронта Ле Пен, президент Жак Ширак призвал к сплочению всех демократических сил, чтобы не допустить к власти правых радикалов. Отказ от идеологических принципов в пользу сиюминутной политической конъюнктуры, которым грешат многие российские политики, создает мировоззренческий вакуум в обществе. Но свято место пусто не бывает. И тогда героями становятся политические хулиганы и участницы публичных сексуальных оргий. Терпимость к проявлениям зла порождает моральный нигилизм, когда договор с дьяволом заставляет продать ему душу. Союз с политической реакцией никогда не приводил к добру, а благими намерениями, как известно, вымощена дорога в ад.

26 Сентябрь 2012


Комментарии

Сергей Бахматов  |  26 Сентябрь 2012 в 14:02

 С автором статьи трудно не согласиться по поводу вывода: "Союз с политической реакцией никогда не приводил к добру, а благими намерениями, как известно, вымощена дорога в ад". 

Единственное, что вызывает недоумение так это то, что фразы "народный капитализм", "дивиденды от..." - фиговый листок капитализма, а потому не могут быть названы хорошей идеей. Все сырьевые компании должны быть чисто государственными, а вырученные после реализации средства должны идти в бюджет, так как само сырьё - общенациональное достояние. Участие частного капитала под предлогом, якобы, большей эффективности управления - типичная уловка людей, мягко говоря, заинтересованных, и их приспешников. Если кто-то хочет доказать эффективность частного капитала, пускай потренируются в области высоких технологий. 

Н.Р.  |  26 Сентябрь 2012 в 14:19

 Сам по себе народный капитализм вполне может быть сплачивающей идеей! Я бы даже сказал, что на этой платформе можно объединить все здравомыслящие силы - от демократических социалистов (и, возможно, недогматических коммунистов) до вменяемых либералов и правых консерваторов. В любом случае, народный капитализм - это гораздо лучшее социально-экономическое устройство, чем нынешний бюрократическо-мафиозный псевдокапитализм. Форму же собственности на сырьевые компании можно обсуждать. Я не против того, чтобы они были государственными (в мире много государственных нефтяных компаний - например, в той же Норвегии, и работают они нормально). Но остальная экономика должна быть смешанной, при участии персонала в управлении компаниями и в их доходах. Кроме того, желательно широкое рассредоточение недорогих народных акций. 

Сторонники демократического рыночного социализма тоже смогут поддержать эту программу, и вот почему. До сих пор почти никто из социалистов не подвергал сомнению тезис, что социализм может вырасти только из высокоразвитого капитализма. (Некоторые меньшевики даже в 1918 году выдвинули лозунг "Вперёд, к капитализму!") Следовательно, социалисты должны активно участвовать в строительстве этого высокоразвитого, прогрессивного, демократического капитализма - как переходной стадии на пути к социализму. Поэтому - вперёд, к народному капитализму! 

Н.Р.  |  26 Сентябрь 2012 в 14:35

 Большая беда многих российских "либералов" - вполне согласен с автором,  в их - антидемократизме. Ещё с 1989-90 годов они мечтали построить в России капитализм без демократии. Эти идеи откровенно излагает сейчас, например, Юлия Латынина - ну нельзя в России вводить демократию, вдруг при демократии люди выберут "не тех"... Отсюда и проистекает их восхищение Пиночетом и Китаем. Потом, в Европе правые силы, как правило, защищают национальные традиции, ценности и устои. Российские же так называемые "правые" в этом как-то замечены не были. Кстати, ещё Достоевский сказал, что либералы, которые презирают свою страну, встречаются только в России. Я думаю, что доморощенный "либерализм" - это вообще зверь совсем иной породы, чем либерализм на Западе. По духу он ближе к той радикальной "отщепенческой" интеллигенции, которую ещё Н.Бердяев, С.Булгаков и С.Франк критиковали в 1909 году в "Вехах". 

Сергей Бахматов  |  26 Сентябрь 2012 в 14:39

 Я не против всех форм собственности на средства производства на первых порах строительства социалистического общества, так как в этом и есть главный смысл эволюционного социализма. Но есть сферы деятельности, где можно и нужно обходиться без частного капитала. Если к власти придут прогрессивные силы и начнут внедрять предприятия на подлинно социалистических принципах, сам капитал рухнет как колосс на глиняных ногах))) 

Н.Р.  |  26 Сентябрь 2012 в 15:15

 Это ещё отдалённая перспектива. Каково должно быть соотношение в экономике России частных, государственных, муниципальных, кооперативных предприятий - априорно сказать нельзя. Я бы здесь высказался за "всеединство" - пусть существуют все предприятия и все формы собственности. 

Н.Р.  |  26 Сентябрь 2012 в 15:19

 Что ещё любопытно - в оппозиции, которая вроде бы претендует на звание демократической, что-то не видно группировок с реально демократической политической философией! "Либералы" всегда мечтали о российском Пиночете. Коммунисты ностальгируют по "реальному социализму", то есть по диктатуре. Для националистов нация выше человека, его прав и свобод. Троцкисты позиционируют себя в качестве наследников Троцкого - организатора террора ЧК, концлагерей, взятия заложников и т. д. А где демократы? 

Сергей Бахматов  |  26 Сентябрь 2012 в 15:43

 За смутные времена, начиная с 90-ых и по нынешний день, из страны вывезено более триллиона долларов, которые работают на чужие экономики. Почти столько же накоплено государством и хранится как неприкосновенный запас на случай коллапса или опять-таки инвестируется в мировую экономику, а не в свою. Если прекратить это форменное безобразие и инвестировать средства в свою новую социалистическую экономику, то она очень быстро вытеснит существующую убогую. 

Н.Р.  |  26 Сентябрь 2012 в 19:30

 Да даже если их инвестировать в свою нормальную рыночную народно-капиталистическую экономику - и то будет колоссальный прогресс! 

Сергей Бахматов  |  26 Сентябрь 2012 в 20:01

 Народно-капиталистическая экономика неминуемо переродится просто в капиталистическую. 

Разве Чубайс ещё не всем это доказал? 

Н.Р.  |  26 Сентябрь 2012 в 21:06

 Чубайс доказал только то, что из растаскивания социалистической собственности не может появиться нормальная рыночная экономика. И что номенклатура, теневики, криминал и этнические мафиозные кланы имеют весьма отдалённое отношение к цивилизованному предпринимательству. А также ещё и то, что для существования нормального, прогрессивно-творческого капитализма необходимо правовое государство, а в условиях произвола развиваются в основном торговля, спекуляция и посредничество. Но ведь то, что получилось в России - не единственная модель капитализма! То, что мы называем "капитализмом", может иметь самые разные формы - от Тайваня до Швеции и от США до Аргентины. 

Сергей Бахматов  |  26 Сентябрь 2012 в 21:21

 Капитал это то, что приносит прибыль как фактор капиталистического производства. Причём эта прибыль никак не связана с общественной полезностью обладателя его. В этом и есть абсурд капитализма, и его несправедливость, где бы он ни был)) 

А. Казмерчук  |  26 Сентябрь 2012 в 22:13

 Причудливый характер политической конфигурации можно объяснить и так. 

Борьба за власть, то бишь, за центристскую нишу, идет между ЕР и объединением социалистов "Левый альянс". В связи с тем, что ни ЕР, ни объединения социалистов, входящие в альянс, не имеют консолидирующей идеологии, в этой связи, создаются объединения - причудливой конфигурации, соответственно и тактика, в которой объединения нейтрализуют политический потенциал друг друга. 

В настоящее время кремлевские политтехнологи избрали стратегически верное направление - опору не на партию ЕР и ОНФ. а на Движение. В этой связи, это движение сможет защитить центристскую нишу и удержать власть. Социалисты, так же, теоретически, могут бороться за центристскую нишу, ибо политическая элита социалистов, так же формирует движение. Победит движение, которое подхватит, разовьет и переложит на язык политических документов идеологию смоленского отделения РЖЗ и приступит к целенаправленному, прагматическому, политическому ремеслу в сторону смены вектора общественного развития. 

Политическая практика подсказывает, что кремлевские политтехнологи, гораздо оперативнее подхватывают политические идеи, рождаемые в провинции, и реализуют их, как свои. Вот и сегодня, именно кремлевские политтехнологи избрали стратегию и тактику близкую к стратегии и тактики движения РЖЗ, а до социалистов я, лично, стучусь пятый год, пытаясь развить движение на базе СДПР/с/, в настоящее время СР, и не достучаться.
А.Казмерчук

Евгений, есть общечеловеческие ценности, на основании которых возможно сотрудничество с любыми, названными Вами, группами. В частности, стабилизация и развитие Жизни в России или планете Земля, и др. И игнорировать потенциал политических и гражданских объединении, в реализации этих ценностей, – непозволительная роскошь для активного гражданина.

Евгений Koнoвалов  

Извините, но плоховатый анализ. Дело в том, что левые внутри себя тоже разные порой не менее разные, чем либералы и коммунисты.

Левых в России можно условно поделить на несколько групп: 
1. Анархисты - действующие как правило отдельно, создавая сетевые группы
2. Сторонники советского режима - лично их я левыми не считаю, тем не менее это очень большая группа, большинство их в КПРФ, но также много разбросано по разным организациям, включая Левый Фронт, Рот-фронт и др., даже в социал-демократических кружках ( не молодежных). Готовы сотрудничать с марксистами
3. Марксисты - тоже разрозненные группы, много различных небольших кружков, среди организаций где представлены можно отметить Левый фронт, Рот-фронт, КРИ и другие
4. Гуманисты - наверное именно так я бы обозначил социал-демократов, взгляды которых близки современной европейской социал-демократии, сюда можно отнести РСДСМ, соц-дем. фракцию в Яблоко, ССД. Готовы к сотрудничеству с марксистами и умеренными либералами
5. Левые националисты - эту группу я тоже не причисляю к левым, т.к. национализм для левых неприемлем. Тем менее есть националисты, которые искренне себя считают левыми, прежде всего это Другая Россия (бывшее НБП).
6. Популисты - те которые решили, что левыми сейчас быть выгодно. Прежде всего это Справедливая Россия - партия называющая себя левой, при этом представляющая внутри себя полный винегрет. Такие, разумеется, есть и в КПРФ.

Так вот. Группа 4 никогда не будет сотрудничать с группой 2. Группы 1,3,4 никогда не будут сотрудничать с группой 5.
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Выдержка из материалов встречи  С.Миронова с блогерами.

Чрезвычайно интересной и плодотворной показалась лидеру СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ идея поиска здоровой идеологии, духовной скрепы, которая могла быть стать объединяющей для всех политических сил страны. Эту тему на встрече поднял политолог Игорь Панарин. Лидер «эсеров» признался, что получает «огромную почту» на эту тему, в которой россияне «креативят», предлагают объединяющие символы. «В свое время, после проекта «Имя России» я предлагал телевизионщикам продолжить проект в ином формате, например, трансформировать его в «Имя области», «Имя города» и т.д. Но, к сожалению, отклика не последовало». Он отметил, что на его взгляд, было бы плодотворным объявить конкурс на выработку девиза России.
Поле брани, перегруппировки, консолидации.









«Возьмемся за руки, друзья,









Чтоб не пропасть поодиночке».
Пять новых российских партий создали коалицию, и ведут переговоры, о ее расширении, однако на выборы каждый пойдет поодиночке 

- Лидеры пяти новых российских партий объявили о создании "технической коалиции".

 В состав этой коалиции вошли Социал-демократическая партия России, Коммунистическая партия социальной справедливости, Демократическая партия России, партия "Союз горожан" и Народная партия России, сообщил лидер Социал-демократической партии России Виктор Милитарев в среду на пресс-конференции в центральном офисе "Интерфакса". 

 "Координационный совет, или так называемый межпартийный совет, который мы создаем, не является политической коалицией, а скорее технической. Таким образом, мы создаем влиятельное лобби по реализации общих партийных прав", - отметил он, добавив, что коалиция будет заниматься защитой общих интересов вошедших в нее новых партий. 

 "Мы нуждаемся в офисах, в делегировании наших представителей в Центризбирком, хотя нам уже пришла соответствующая бумага из ЦИК с предложением делегировать наших представителей. Будем защищать и другие наши общие права", - пояснил В. Милитарев. 

 Он также сообщил, что коалиция открыта для расширения. "Мы ведем переговоры еще с пятью-шестью партиями", - сказал он. 

 Однако лидеры пяти новых политических партий, создавших "техническую коалицию", не собираются выдвигать единого кандидата на выборах разного уровня. 

 Как заявил лидер Демократической партии России (ДПР) Андрей Богданов, коалицию он рассматривает исключительно, как техническую структуру и не видит совместного политического будущего с представителями коммунистической идеологии. 

 "В политическом плане, с коммунистами нам не по дороге, а объединяться по принципу "назло маме отморожу уши" мы не будем. И таким образом, единого кандидата с ними выставить не можем, однако готовы сотрудничать с участниками коалиции в вопросах защиты общих интересов", - добавил он. 

 При этом он уточнил, что ДПР готова выставить совместно с другими участниками коалиции общих наблюдателей на выборах. "Мы готовы сотрудничать с КПСС и социал-демократами в вопросе проведения честных выборов, готовы координировать работу наблюдателей на выборах", - отметил он. 

 В свою очередь В.Милитарев отметил, что не готов обсуждать вопрос о едином кандидате в рамках коалиции. "Мы не рассматриваем координационный совет как политическую коалицию, поэтому и о едином кандидате не говорим", - заявил он. 

 Лидер Народной партии России Станислав Аранович пояснил, что в губернаторских выборах партия участвовать не планирует. При этом вопрос о едином кандидате от коалиции также не рассматривается. 

 Лидер еще одной партии - "Союз горожан", вошедшей в коалицию, Дмитрий Попков пояснил, что, несмотря на отсутствие идеологических барьеров с другими участниками коалиции, члены партии хотели бы попробовать свои силы на предстоящих выборах, а не выдвигать единого кандидата. 

 В свою очередь лидер Коммунистической партии и социальной справедливости (КПСС) Юрий Морозов считает, что партия пока не готова к тому, чтобы участвовать в обсуждении единой кандидатуры на предстоящих выборах от коалиции. По его мнению, "партии еще необходимо набраться сил прежде, чем обсуждать единую кандидатуру от коалиции". 

 Участники "технической коалиции" пообещали, что она не будет дискредитировать российскую политическую систему. "Мы не дискредитируем систему, в Америке много партий, и никто не называет их "спойлерами", - сказал А.Богданов, добавив, что люди сами решат, "за кого голосовать". 

 Также А.Богданов заявил, что новые партии не ставят перед собой задачу отбирать голоса только у оппозиции. "У них нет рук и ног, они все ходят, пишут что-то, но не могут зарегистрировать свою нормальную партию",- сказал А.Богданов, добавив, что с "оппозицией не о чем говорить". 

 В.Милитарев поддержал позицию лидера ДПР, заявив, что деятельность оппозиции ограничивается лишь "постами в Твиттере". "Возможно, они не могут утвердить единую идеологию",- сказал В.Милитарев. 

Москва. 18 июля. ИНТЕРФАКС

А.Казмерчук
Ну, вот. Как только вновь образованные партии зарегистрировались, сразу же повели политические торги под грифом консолидации, на первом этапе, в техническую коалицию. Так и будет протекать политическая жизнь новоиспеченных партий в форме заявлений, деклараций, тусовок между учредителями, они же и  руководители этих партий, пока кому-нибудь не представится возможность ухватить приличное место в избирательном списке, так называемых, коалиций. Таковы политические реалии многопартийности в России.
ЕЩЁ О СОЦИАЛИЗМЕ, «ПСЕВДОСОЦИАЛИЗМЕ» И РОССИИ
В.Анурьев

Да, в СССР мы много делали не так. В своих действиях рассчитывали на сознательность народа. Исходили из того, что все члены общества «одним тестом мазаны». К сожалению, это не так! Никакие 37-е годы не переделали и не перевоспитали нас. Жадность до денег и до капитала оказалась сильнее нас и пословица «своя рубашка ближе к телу» сделали своё дело. Получается, сколько не перевоспитывай, мы, как были «неардельтальцами», так ими и останемся.

Нам создали колхозы и совхозы, заводы и фабрики, институты и массу других предприятий. Сделали всё, чтобы мы, 300 млн. человек, не сидели сложа руки, а трудились на благо Отчизны. И СССР жил и благоухал, стал могучей державой. Но именно жадность до денег, зависть того, что кто-то там в США и на Западе живут лучше – взорвала нас. Мы наплевали на благополучие, позарились на их высокий уровень жизни и лишили себя того красивого и справедливого общества, который сами и создали. «Хотели как лучше, получилось как всегда». 

Да, не всегда было понятно – что делать, и как быть. Сейчас, по прошествии 22 лет реставрации капитализма, можно сказать: начиная с 60-х годов нам нужна была конкуренция - и политическая, и производственная. Ограничителем её должен быть только социализм, только справедливость в распределении прибыли общественного производства. И Правительство, в лице его Председателя Алексея Косыгина видело и понимало это. Но реализовать не смогли, не получилось. Не хватило политической воли, настойчивости и упрямства.

Вот на этом - то повороте СССР и обошёл капитализм со своим «псевдосоциализмом». Он, за счёт дутых инвестиций предпринимателей и государств бедных стран в более богатые, поднял уровень жизни народа в своих государствах до завидного состояния. В итоге, к настоящему моменту США, при годовом бюджете в 14 трлн. долларов имеет долг в 16 трлн. Аналогичная ситуация сложилась в Японии и странах Западной Европы. Испания, Португалия, Греция, Италия и прочие страны, рекламирующие себя как государства с высоким уровнем жизни простого народа, заимели аналогичные долговые обязательства. 

Однако, поскольку США умудрилось внедрить свой доллар в качестве расчётной единицы всего мира, и могут печатать столько долларов при любом долге, сколько им заблагорассудится, то страны Европы позволить такое себе не могут. Это значит, что им надо или смириться с теми условиями, которые диктует им руководство Евросоюза, или же начать думать о построении своего справедливого социалистического общества. Вся беда состоит только в том, что как первый, так второй  случай развития событий будет сопровождаться снижением жизненного уровня народа. Слишком высоко, не по доходам в обеспечении благосостояния своих граждан зашли эти государства и всё только потому, чтобы «псевдосоциализм» капитализма задавил социализм СССР в той непростой конкурентной борьбе двух мировых систем.

Получается, что если «псевдосоциализм» в основе своей зиждется на липовых инвестиционных доходах государства, которые в любой момент могут сделать его банкротом, то доходы социалистического СССР были обеспечены полностью, надёжно и гарантировано за счёт его производственной деятельности, вне зависимости от заимствований у других государств. И России теперь нужно понять разницу этих двух путей развития в обеспечении благосостояния своих граждан и вместо спасения денежной единицы «евро» через очередную нашу льстивую подачку в размере 10 млрд. евро, необходимо определиться с курсом своего развития. Сами прозябаем в нищете, деревня живёт на одной картошке, зарплаты городского жителя хватает только на оплату коммунальных услуг – но мы туда же, помогать «бедному» богатому Западу в надувании денежного пузыря. Играем в поддавки дутому «социализму» США и западных стран. А ведь понятие «очередной кризис» - не что иное, как проявление новой ещё большей трещины лопнувшего пузыря долгов государств. И заштопать, спасти его от разрушения уже невозможно никакими миллиардными подачками. Своим же кредитом мы только усугубляем и без того бедность нашего народа.

Это означает, что Россия сейчас встала на развилку двух дорог: или действительно социализм образца СССР в его модернизированном состоянии, или мы продолжаем путь в олигархическое никуда. Третьего не дано. «Социализм» США, Японии и Западных стран приказал долго жить. Для населения этих государств событие печальное, но это факт. И чем скорее мы это поймём, тем раньше мир Земли перейдёт в управляемое развитие системы социализма без войн и уничтожения друг друга. Тем раньше мы воссоздадим социализм образца СССР в его более совершенном исполнении.

                                  10.07.2012 г.

Владимир Кардаильский.
  Убогий пример "наивного измышлизма" по поводу достижений сталинского "метода воспитания" (дали-де колхозы и прочее, а народ с завистью смотрел на западный уровень жизни) и "положительного" примера тоталитарного социализма образца СССР 70-х г. С г-ном Анурьевым я изначально зарёкся дискутировать уже по факту защиты им сталинских репрессий, в ходе которых (не упоминая даже ни зряшную гражданскую войну, ни голодомора 30-х) погибли в первую голову члены социалистических партий, и признания им Сталина как "человека, выковавшего победу" 1945 (и положившего ради этого зазря более 27 млн. жизней советских людей из-за катастрофы 1941 г.), но тут не удержался. Омерзительно и не подлежит дискуссии.

Виктор Анурьев. 
  Владимир, конечно же, мы расходимся с Вами в оценке нашей жизни в СССР. Если я говорю, что в 30-е годы шла борьба молодого 10-летнего СССР за своё выживание и она завершилась победой, то Вы видите в этом одни только репрессии. Причем, для убедительности, добавляете голодомор. А ведь голодомор есть результат политической борьбы того времени. У молодого государства не было денег. А у кулачества, мягко выражаясь,  не было желания бесплатно отдавать его Советской власти. Оно закапывало в землю и гноило его, создавая тем самым тот голодомор. Только не бесплатно отдавать хлеб Советам! Вот так!

Если я говорю, что Великую Отечественную выиграл народ под руководством Сталина (почитайте комментарий http://www.sdpr4.narod.ru/pisnatm.htm и попробуйте возразить, а я послушаю), то Вы говорите о том, что в ней "зазаря отдали свои жизни 27 млн. человек". Не "зазря" Владимир. Победили то мы и прожили после этого ещё 40 лет в условиях социализма. Пусть ещё несовершенного, но социализма. А если бы не победили, то насколько я понимаю, нас с Вами сейчас бы и не было на белом свете. На месте Москвы было бы одно большое море. Подумайте об этом.

И ещё. Вы не задумывались, почему все ветераны той Великой войны выступают против Вашей трактовки событий тех времён? Думаю, что причина одна: Вы  исковеркали  суть всего, что тогда происходило и перевернули всё с ног на голову. 

Владимир Кардаильский.
  Извините, Виктор, но Вы застряли на уровне мышления подростка. Я точно так же, как Вы сейчас, рассуждал в мои 14 лет (годах эдак 1962-1965), один к одному. Но надо же было как-то преодолеть советские идеологические и историографические стереотипы. Последние из них я (и многие-премногие советские люди) преодолел в период гласности 1987-1991 г.г. А где были Вы? 

Говорят, если человек не способен меняться, он дурак. Вот в таких Вы и ходите, рассуждая про то, что нас не было бы (зато были бы живы десятки и десятки миллионов погибших), про море на месте Москвы (полная фигня, особенно с учётом ноябрьского 1941 затопления северного Подмосковья, повлёкшего гибель практически всех жителей тамошних деревень, по приказу Сталина) и пр. Честь имею.

Виктор Анурьев.  
 Владимир, к сожалению, Вы, как и большинство населения России в 80-е годы очень быстро перевоспитались в направлении капитализма. Потому и голосуем за "Единую Россию" да за Путина. И сейчас экраны всех каналов в сериалах показывают одну и ту же тему: репрессии, репрессии и ещё раз репрессии. В данный момент по Первому каналу посмотрите новый сериал в 21.30: это для Вас. 

А Вы не хотели посмотреть фильм "Волга-Волга" или "Кубанские казаки". Это фильмы тех времён. Немного приукрашено, но примерно этим мы тогда и жили. Показ "репрессий" сейчас делается только для одного - для невозврата в социализм. Напичкать Вас и всех нас репрессиями. И Вы очень быстро схватываете их мысли, соглашаетесь со всем что говорят с экрана телевизора. Однако я скажу: в последние 40 лет жизни СССР ни о каких репрессиях не было и речи. Мы жили в нормальном справедливом человеческом обществе. Это и был социализм.

И встаёт тогда вопрос: находясь в оппозиции сегодняшней власти, Вы какой капитализм или социализм хотите строить? На кого из лидеров оппозиции держите ориентир? Кто ближе Вам по духу идеологии? Или мыслите просто: убрать Путина, а дальше - трава не расти. Поцарствовал он, поцарствую и я?

Александр Лебедев.
   Виктор Григорьевич! Репрессии шли до самого последнего дня режима. Но они были весьма мягкими. И ГКЧП не однозначно намекнул, что они намерены уничтожить оппозицию. В дни путча в Саратове ходили слухи о заготовленных наручниках и месте, где будут содержаться "хулиганы-оппозиционеры"-пос. Зональный. С уважением Лебедев А.Ю. 

Павел Кудюкин. 
  Виктор Григорьевич! В апреле 1982 года была арестована группа, получившая с лёгкой руки Джульетто Кьезы название "Молодые социалисты". Она обвинялась в "антисоветской агитации и пропаганде" (в том числе, по формулировке Ю.В.Андропова в его докладе на заседании Политбюро ЦК КПСС 8.04.1982, "Фадин и Кудюкин выступают за "демократический социализм в интересах всех трудящихся" - это, оказывается, было преступно!). В её составе были четверо будущих членов-учредителей СДПР - кроме Вашего покорного слуги, это был Андрей Фадин (он участвовал в создании СДПР, но по ряду причин не стал её членом) и хорошо известные старым членам СДПР Юрий Хавкин и Владимир Чернецкий. Или Вы не считаете это репрессиями?

Последние аресты по статье 70 УК РСФСР ("антисоветская агитация и пропаганда") относятся к середине 1986 года. Тоже не репрессии? Статистику репрессий (не полную) по политическим мотивам (кроме статьи 70 это ещё статья 190-1) легко найти в книге "Крамола: Инакомыслие в СССР при Хрущеве и Брежневе" (М.: Материк, 2005. - с.36). Динамика, конечно, снижающаяся, но нужно учитывать ещё широкое применение с середины 1960-х гг. так называемого "профилактирования", вещи тоже достаточно непрятной и во многих случаях сопровождавшейся увольнением с работы или исключением из учебных заведений) - "профилактированных" было на порядок больше, чем арестованных. Всего с 1956 по 1987 год по статьям 70 и 190-1 было осуждено 8152 человека, в среднем 255 человек в год. С 1938 годом, когда каждую минуту расстреливали около десятка человек, это, конечно, несравнимо, но всё же...

Виктор Анурьев.
   Павлу Кудюкину. Ну, во-первых, это были уже единичные случаи и притом, что Вы явно и организованно выступили против политики действия власти в однопартийной системе. И, во-вторых, если считать увольнения с работы по политическим мотивам репрессиями, то их и сейчас более чем достаточно. Этим наказанием пользуется любая власть в любом государстве. 

Верить же статистике осуждённых по книге, изданной в 2005 году - это всё равно, что поверить в историю СССР, написанную Николаем Сванидзе.

Павел Кудюкин.
   Виктор Григорьевич! Вы оцениваете книги исключительно по году их издания? Книга, на которую я ссылался - сборник документов, подготовленный высококвалифицированными историками. Они, поверьте, не из головы данные приводят. То, что Вы можете приравнивать научную работу к пропагандистским упражнениям, характеризует лишь Вашу способность суждения, если воспользоваться кантовским термином.

Когда "единичные случаи" насчитываются десятками и сотнями в год, они всяко опровергают Ваше утверждение об "отсутствии репрессий". И что, если репрессия направлена против людей, выступающих против власти, она перестаёт быть репрессией? То есть и аресты обвиняемых в "беспорядках" 6 мая, и Pussy Riots - не репрессии?

Виктор Анурьев. 
  Павел Михайлович! Здесь мы и сошлись. Да, я тоже считаю, что сегодняшние действия власти в свою защиту - это тоже репрессии. И "Закон о клевете", и ужесточение закона о беспорядках, и наказание  Pussy Riots - их проявление. Но на то она и власть, чтобы уметь защитить себя. Делать это она обязана, но не перегибая палку. В противном случае всё закончится революцией.

Сейчас Президент берёт под контроль исполнение предвыборных обещаний. Ведь, что бы мы не говорили, но именно они получили доверие большинства избирателей. И нам, хотим этого или нет, придётся следить, чтобы слова обещаний не расходились с делом. Следить и ждать. Параллельно - думать и работать над воссозданием СДПР. 

И ещё. Относительно "высококвалифицированных историков". Я не скажу, что Сванидзе - не высококвалифицированный историк. Просто это историк, пишущий и рекламирующий историю в своём субъективном её понимании. Он страдает полным отсутствием объективности  изложения. Это и всё. 

Татьяна Филимонова.  Павел Михайлович! «Всего с 1956 по 1987 год по статьям 70 и 190-1 было осуждено 8152 человека, в среднем 255 человек в год. С 1938 годом, когда каждую минуту расстреливали около десятка человек, это, конечно, несравнимо, но всё же...». Вы же не Волкогонов... Не Марк Солонин...

Павел Кудюкин.
   Татьяна Ивановна, извините - ошибся на порядок. "Всего" один расстрелянный каждую минуту. Простой расчёт - за "Большой террор" расстреляно около 800 тыс. человек, он длился полтора года (условно - 550 дней), в сутках - 1440 минут. Посчитайте.

Виктор Анурьев. 
  Павлу Кудюкину. Мы ведь сейчас говорим о последних 40 лет жизни СССР. А Вы снова переключились на 30-е годы. Смакуете нелёгкую борьбу за выживание нашего государства..

Татьяна Филимонова.  Павел Михайлович! Я привела эти фамилии вовсе не для того, чтобы "исправить" приведенную Вами "статистику"... Просто посчитала, что Вам известно о том, что для простого ареста (тем более, расстрела)  необходимо было наличие 3 (трех!) доносов... Иными словами, предлагала вспомнить о месте и времени, которые "творят" люди... Человеки...

К примеру, одним из доносчиков на Чижевского оказался писатель Никулин... Вторым был врач, сосед Чижевского по коммунальной кваритре. После ареста Чижевского получил его комнату...

А кто сегодня "делает" историю? Не мы с Вами? Вы не приведете - для наглядности - примеры того, как в советские времена так шельмовали отечественную историю?

Не так давно один профессор и д.и.н. в двадцатиминутном докладе (о религиозной! философии!) сумел раз пять-шесть упомянуть "совдепию"... Именно "совдепию"! Интересно, к чему бы все это? 

Сегодня узнала, что Россия за вход в ВТО "заплатит" 445 млрд... Сколько там "отпустили" на медицину, образование, etc...? Это при том, что прямых выгод, о чем пишут без обиняков сами "государственники", не предвидится (для страны), правда, и издержки, уверяют они же, не будут  столь катастрофическими, как их представляют некоторые - чересчур - озабоченные граждане... И вот не пойму, а зачем тогда, как говорится, козе баян (вступление в ВТО, и не только)? М.б., для того, чтобы Хиллари Клинтон имела постоянную возможность поздравлять американских фермеров (и не только их) С ЗАХВАТЫВАЮЩИМИ  ПЕРСПЕКТИВАМИ?

Почему-то часто приходят на ум слова Аркадия Исааковича, повторявшего для слушавших, но не понимавших (как оказалось!), о том, что "времена были мерзопакостные, но рыба в реке - была"....  

Андрей Мальцев.
   Вон Паша Кудюкин год в Лефортово просидел. Причем! В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ государстве сидел в тюрьме за СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЕ  убеждения. А вместе с ним - Хавкин, Кардаильский, Кагарлицкий... Черт, еще фамилию одного члена нашей партии забыл. За анекдоты сажали? Сажали. Меньше, чем в 50-е годы, но ведь сажали.

Вон у нас на физфаке парень в академку ушел. И домой не уехал, а остался в общаге и устроился на физфаке же, но рабочим. Ну и рассказал там какой-то анекдот. Так его на следующий же день в КГБ вызвали и сделали внушение. Но на первый раз не посадили. А могли бы и посадить. Но, вероятно, им было важнее иметь на него компромат, чтобы потом вербануть в сексоты - как вариант?

В 70-х же годах. Казанские власти сломали лодочную станцию. Многие лодки у частников просто поломали. Народ собрался, человек 200-300, и пошли с возмущением по направлению к Обкому КПСС - хотели высказать возмущение 1 секретарю. Они прошли два квартала. Далее их встретила милиция и предложила разойтись, в противном случае всех посадят. Народ подумал и разошелся. Возмущаться  тем, что лодки поломали, не стали - просто скушали.

Подписанты по делу Синявского-Даниэля. Правда их не сажали, но с работы увольняли.

Это то, что сходу вспомнил.

А вообще есть же уже серьезная литература, которая этот вопрос освещает. Можно ее поднять и ознакомиться с тем, в какой стране вы в действительности жили, если живя в этой стране, вы ее абсолютно не знали.

То есть социализм, к которому нас призывает Виктор Анурьев - это однопартийная система. Приехали.

Да, то, что сейчас у власти козлы, и что государство дерьмовое, не является аргументом, что в СССР было иначе. В нашей стране как явление отсутствует ротация элит, так что сегодняшняя власть и власть в СССР - это одно и то же. Сегодняшняя Россия является НЕОБХОДИМЫМ И ЗАКОНОМЕРНЫМ результатом развития СССР. Бороться с сегодняшней властью и призывать обратно в СССР - это надо еще поискать таких чудаков.

Павел Кудюкин. 
  Кардаильский с нами не сидел (и не сидел вообще, хотя неприятности с КГБ имел в связи с перепиской с Виктором Монаховым) - мы с ним только в 1987 г. познакомились. Я, в своём письме уже называл членов будущей СДПР, проходивших по делу.

Татьяна Филимонова.
 Андрей Анатольевич!  «То есть социализм, к которому нас призывает Виктор Анурьев - это однопартийная система». Нет, Виктор Григорьевич, если я правильно его поняла, призывает всех нас вспомнить вузовские лекции по материализму: ведь там, кажется, что-то говорили об историческом подходе, научной объективности, еще о чем-то, что сейчас  - сходу - и не вспомнить.... 

«Сегодняшняя Россия является НЕОБХОДИМЫМ И ЗАКОНОМЕРНЫМ результатом развития СССР». Однако в недиалектичности Вам не откажешь.... Это не Ваша пята...

«Бороться с сегодняшней властью и призывать обратно в СССР - это надо еще поискать таких чудаков». Ну к чему ТАКИЕ сложности с ПРОШЛЫМ? Вы попросту, "сермяжно", отобедайте  СЕГОДНЯ прошлогодним  пятничным обедом, вот тогда и можно будет "подискутировать" о "возвращении в СССР". 

Виктор Анурьев. 
  Андрею Мальцеву.  Вы невнимательно читаете мои комментарии или умышленно искажаете их суть. Во-первых, я говорю не о возврате в СССР, а о развитии того социализма, который был тогда у нас. И, во-вторых, я говорю не об однопартийности, а о многопартийности, но в рамках социалистического пути развития. Если Вы предложите что-то другое в этом направлении и лучшее - давайте обсудим. С уважением Анурьев В.Г.

Владимир Кардаильский.   Анурьев - явление, которое, наверное, не следует воспринимать всерьёз (раздражает), а только с юмором. Спорить он не умеет, потому что не в состоянии понять и оценить аргументы собеседников. Тут же кидается подменять тезисы, после чего успешно (со своей т-ки зрения) "борется" с подменными. Понять - западло, потому что придётся пересматривать стереотипы. Оценить - не в состоянии, ума не хватает. Как можно назвать 1927 год "победным", если было сталинисты уже делали всё, чтобы покончить с гениальной (по версии Ю.Буртина) 1921 года идеей Ленина поднимать и развивать экономику через нэп? А ведь от нэпа оставался один шаг до идеи демократического социализма - сиречь капитализма. И этот шаг готовы были сделать Бухарин, Кондратьев, Чаянов и другие, если бы их не поубивали. И тут корень вопроса: Анурьев, называя себя эсдеком (????) встаёт на защиту битого-пребитого историей государственно-бюрократического "социализма", недоумевая по поводу тех эсдеков (демократических социалистов или социал-демократов, что одно и то же), которые чё-то там вякают по поводу свободы, справедливости, солидарности и ответственности. Виктор, я буду первым, кто пожмёт вам руку, если вы скажете "Ну и ДУРАК же я был упёртый, а ведь так просто..." - фразу, которую я лично произносил в своей жизни тысячу раз, и, увы, боюсь произнесу ещё неоднократно. Преодолейте себя, это не так больно, как кажется, зато другие вас станут уважать, и, главное, вы себя тоже. Другие - например, А.Пионтковский, см. последнее интервью с ним http://www.youtube.com/watch?v=-mIzNdu9Ar8 (это по поводу того, чего мы с вами хотели бы построить, но что мешает).

Виктор Анурьев.
   Владимир, ты сам отпетый дурак! Я пытаюсь обходить твои постоянные оскорбления, но ты не унимаешься и продолжаешь своё дело, причём – чем дальше, тем больше. Не умеешь дискутировать, значит не делай это. По выступлению Пионтковского: ну и что из него следует. Вот оппозиция победила и пришла к власти - дальше что? Возврат в ералашную неразбериху начала 90-х годов (а это наиболее вероятный сценарий, поскольку Касьянов и Немцов своего шанса не упустят) или у тебя и у неё есть какие-то другие наработки по исправлению ситуации? К тому же ты не ответил на мои предыдущие вопросы в моём последнем к тебе комментарии. Очень удобная позиция - не отвечать на вопросы, на которые не знаешь ответа и переходить на оскорбления. Вместо ответов вернулся к сложной теме первых лет жизни СССР - Бухарину, Кондратьеву, Чаянову, представителям, как ты говоришь, капитализма. Так каким ты хочешь видеть наше общество: социалистическим или капиталистическим? Если капиталистическим - тогда нам и не о чем дискутировать. Капитализм продвигает Касьянов с Немцовым. Мы же работаем над проблемами социалистического Общества.

М.Кузнецов
Коллеги, вот комментарий от Губермана


          Опишет с завистью история,

легенды путая и были,

ту смесь тюрьмы и санатория,

в которой счастливы мы были.

П.Кудюкин
Уважаемая Татьяна Ивановна!
Не были бы Вы так добры сообщить источник Вашей информации о необходимости трех доносов. В известной мне источниках и литературе по "Большому террору" я ничего подобного не видел. Если учесть, что значительная часть дел носила "категориальный" характер (то есть люди попадали под раздачу просто в силу принадлежности к какой-то категории в рамках "операций" НКВД), а лимиты на аресты и приговоры (опять же по категориям, где "категория 1" означала расстрел) спускались сверху и вызывали "встречные планы" со стороны партийного и НКВДешного руководства на местах, то утверждение о трёх доносах выглядит не слишком убедительным.
Единственная аналогия, которая приходит на ум - следствие над декабристами. Там действительно для осуждения требовались показания не менее чем трёх человек.


-----Исходное сообщение-----
От: socdem@googlegroups.com от имени Tatiana I.Filimonova
Отправлено: Пт, 13.07.2012 11:51
Кому: Кудюкин Павел Михайлович
Тема: Re: HA: HA: Re[2]: [socdem] Ещё о социализме и России


Здравствуйте, Павел Михайлович!

Я привела эти фамилии вовсе не для того, чтобы "исправить" приведенную Вами "статистику"... Просто посчитала, что Вам известно о том, что для простого ареста (тем более, расстрела)  необходимо было наличие 3 (трех!) доносов... Иными словами, предлагала вспомнить о месте и времени, которые "творят" люди... Человеки...

К примеру, одним из доносчиков на Чижевского оказался писатель Никулин... Вторым был врач, сосед Чижевского по коммунальной кваритре. После ареста Чижевского получил его комнату...

А кто сегодня "делает" историю? Не мы с Вами?
Вы не приведете - для наглядности - примеры того, как в советские времена так шельмовали отечественную историю?

Не так давно один профессор и дин в двадцатиминутном докладе (о религиозной! философии!)сумел раз пять-шесть упомянуть "совдепию"... Именно "совдепию"!

Интересно, к чему бы все это?

Сегодня узнала, что Россия за вход в ВТО "заплОтит" 445 млрд... Сколько там "отпустили" на медицину, образование, etc...? Это при том, что прямых выгод, о чем пишут без обиняков сами "государственники", не предвидится (для страны), правда, и издержки, уверяют они же, не будут  столь катастрофическими, как их представляют некоторые - чересчур - озабоченные граждане... И вот не пойму, а зачем тогда, как говорится, козе баян (вступление в ВТО, и не только)? М.б., для того, чтобы Хиллари Клинтон имела постоянную возможность поздравлять американских фермеров (и не только их)С ЗАХВАТЫВАЮЩИМИ  ПЕРСПЕКТИВАМИ?

Почему-то часто приходят на ум слова Аркадия Исааковича, повторявшего для слушавших, но не понимавших (как оказалось!),
о том, что "времена были мерзопакостные, но рыба в реке - была".... 
Т.И.


Вы писали 13 июля 2012 г., 10:43:27:

       Татьяна Ивановна, извините - ошибся на порядок. "Всего" один расстрелянный каждую минуту. Простой расчёт - за "Большой террор" расстреляно около 800 тыс. человек, он длился полтора года (условно - 55о дней), в сутках - 1440 минут. Посчитайте.

Исходное сообщение-----

От: socdem@googlegroups.com от имени Tatiana I.Filimonova

Отправлено: Пт, 13.07.2012 10:15

Кому: Кудюкин Павел Михайлович

Тема: Re: HA: Re[2]: [socdem] Ещё о социализме и России


Здравствуйте, Павел Михайлович!


> Всего с 1956 по 1987 год по статьям 70 и 190-1 было осуждено 8152 человека, в среднем 255 человек в год. С 1938 годом, когда каждую минуту расстреливали около десятка человек, это, конечно, несравнимо, но всё же...

Вы же не Волкогонов... Не Марк Солонин...

Т.И.Филимонова

Вы писали 12 июля 2012 г., 23:21:01:



        Виктор Григорьевич!

В апреле 1982 года была арестована группа, получившая с лёгкой руки Джульетто Кьезы название "Молодые социалисты". Она обвинялась в "антисоветской агитации и пропаганде" (в том числе, по формулировке Ю.В.Андропова в его докладе на заседании Политбюро ЦК КПСС 8.04.1982, "Фадин и Кудюкин выступают за "демократический социализм в интересах всех трудящихся" - это, оказывается, было преступно!). В её составе были четверо будущих членов-учредителей СДПР - кроме Вашего покорного слуги, это был Андрей Фадин (он участвовал в создании СДПР, но по ряду причин не стал её членом) и хорошо известные старым членам СДПР Юрий Хавкин и Владимир Чернецкий. Или Вы не считаете это репрессиями?

Последние аресты по статье 70 УК РСФСР ("антисоветская агитация и пропаганда") относятся к середине 1986 года. Тоже не репрессии?

Статистику репрессий (не полную) по политическим мотивам (кроме статьи 70 это ещё статья 190-1) легко найти в книге "Крамола: Инакомыслие в СССР при Хрущеве и Брежневе" (М.: Материк, 2005. - С.36). Динамика, конечно, снижающаяся, но нужно учитывать ещё широкое применение с середины 1960-х гг. так называемого "профилактирования", вещи тоже достаточно непрятной и во многих случаях сопровождавшейся увольнением с работы или исключением из учебных заведений) - "профилактированных" было на порядок больше, чем арестованных. Всего с 1956 по 1987 год по статьям 70 и 190-1 было осуждено 8152 человека, в среднем 255 человек в год. С 1938 годом, когда каждую минуту расстреливали около десятка человек, это, конечно, несравнимо, но всё же...


Исходное сообщение-----

От: socdem@googlegroups.com от имени Виктор Анурьев
Отправлено: Чт, 12.07.2012 22:34
Кому: socdem@googlegroups.com
Тема: Re[2]: [socdem] Ещё о социализме и России

Это Ваше голословное утверждение. Я просил бы Вас привести примеры таких репрессий.

Thu, 12 Jul 2012 22:01:44 +0400 от Андрей Мальцев <anatolsen@list.ru>:

Ну, это фигня совершенная, что не было репрессий последние 40 лет СССР.

Для политика говорить такое - проявлять свою полную неосведомленность о жизни страны.

Репрессий было меньше, чем в 30-е годы, но они были.


Wed, 11 Jul 2012 09:36:49 +0400 от Виктор Анурьев <sdpr4@mail.ru>:


             Здравствуйте! Направляю комментарий "Ещё о социализме, "псевдосоциализме" и России": http://www.sdpr4.narod.ru/social1.htm .  См. также в группе "Социал-демократы России" на Фейсбук и в Твитере. С уважением Анурьев В.Г.

Здравствуйте, Андрей Анатольевич!

> То есть социализм, к которому нас призывает Виктор Анурьев - это однопартийная система.

Неа, Виктор Григорьевич, если я правильно его пОняла, призывает всех нас вспомнить вузовские лекции по материализму: ведь там, кажется, что-то говорили об историческом подходе, научной объективности, еще о чем-то, что сейчас  - сходу - и не вспомнить....  
 

> Сегодняшняя Россия является НЕОБХОДИМЫМ И ЗАКОНОМЕРНЫМ результатом развития СССР.

Однако в недиалектичности Вам не откажешь.... Это на Ваша пята...

> Бороться с сегодняшней властью и призывать обратно в СССР - это надо еще поискать таких чудаков.

Ну к чему ТАКИЕ сложности с ПРОШЛЫМ? 

Вы попросту, "сермяжно", отобедайте  СЕГОДНЯ прошлогодним  пятничным обедом, вот тогда и можно будет "подискутировать" о "возвращении в СССР". 

Т.И.Филимонова

Вы писали 13 июля 2012 г., 12:34:10:

А.Мальцев

Оп-п-пс.
То есть социализм, к которому нас призывает Виктор Анурьев - это однопартийная система.
Приехали.
Да, то, что сейчас у власти козлы, и что государство дерьмовое, не является аргументом, что в СССР было иначе.

В нашей стране как явление отсутствует ротация элит, так что сегодняшняя власть и власть в СССР - это одно и то же.
Сегодняшняя Россия является НЕОБХОДИМЫМ И ЗАКОНОМЕРНЫМ результатом развития СССР.
Бороться с сегодняшней властью и призывать обратно в СССР - это надо еще поискать таких чудаков.

Fri, 13 Jul 2012 09:02:10 +0400 от Виктор Анурьев <sdpr4@mail.ru>:

            Павел Михайлович! Ну во-первых, это были уже единичные случаи и притом, что Вы явно и организованно выступили против политики действия власти в однопартийной системе. И во-вторых, если считать увольнения с работы по политическим мотивам репрессиями, то их и сейчас более чем достаточно. Этим наказанием пользуется любая власть в любом государстве.
           Верить же статистике осуждённых по книге, изданной в 2005 году - это всё равно что поверить в историю СССР, написанную Николаем Сванидзе. 
В.Анурьев

              Андрею Мальцеву. Я говорю Вам рыжее, а Вы - нет, смоляное. Ну остановитесь, наконец-то, в разборках. Одумайтесь, может хватит. Поднимайте сейчас вопрос о переименовании, кто не даёт. Вам и карты в руки. Закон о партиях позволяет это делать при партийной численности в 500 членов. Я поддержу Вас,если Вы начнёте эту работу. Но вы же и здесь прячетесь в кусты и выглядывая, кусаете тех, кто Вас поддерживает, кто непосредственно берётся за работу по регистрации СДПР. И это при том, что мы плетёмся в хвосте партийного строительства.
              
А.Мальцев

Да ради Бога. Я только уточняю.

А некорректное поведение всегда остается некорректным поведением. 

А.Мальцев

Милейший.

 Когда вы были в СДПР(н), то СДПР(с) вела борьбу с Минюстом против закрытия.

О чем, кстати, вашу партию информировали, но вы это сообщение проигнорировали.

 И СДПР(н), приняв название СДПР, фактически Минюст поддержала.

 Но, независимо от того, что вы были в СДПР(н), СДПР(с) судебную борьбу с Минюстом выиграла.

И если бы вас не распустили, то мы бы подняли вопрос о вашем переименовании.

В Минюсте бы подняли.

 
19.07.2012, 15:30, "Виктор Анурьев" <sdpr4@mail.ru>:

                   Владимиру Маслову. Во-первых, я не подавал Заявление о выходе из СДПР(с). Я состоял в СДПР(н), когда СДПР(с) фактически не существовало. Когда не стало ни СДПР(с), ни СДПР(н), я действительно, хочу воссоздания просто СДПР. Во-вторых, Вы даже сейчас, когда уже есть альтернативная партия СДПР, пытаетесь склочничать. Кто состоит в несуществующей и неработающей партии, а кто нет! Да Вы должны руками и ногами цепляться за теми,  кто пытается помочь Вам в деле воссоздания партии! Вы должны благодарить Николая Иванова, что он взял на себя проблемы по возрождению партии. Вы же и здесь вставляете палки в колёса. Сами не работаете (я имею ввиду Президиум партии и её Правление во главе с Кардаильским) и другим не даёте. Вам давно уже надо понять, что если и дальше Вы продолжите свою раздрайную позицию, то ни о каком воссоздании партии и речи быть не может. Ведь это только один из вариантов её воссоздания. Есть и другие варианты. Вы же, как не были никакой Организацией, так ею и останетесь. С таким отношением к делу по воссозданию СДПР и у нас, и у вас в решении этого варианта партийного строительства ничего не получится. Я всё-таки прошу Вас дать полномочия Николаю Иванову в решении вопроса по восстановлению СДПР по судебному решению. 


Thu, 19 Jul 2012 14:37:59 +0400 от Владимир Маслов <maslov-45@list.ru>:

Да, Анурьев не член СДПР(с). Но мне непонятно, почему Анурьев в http://www.sdpr4.narod.ru/inform.htm  именует Н. Иванова Ответственным секретарём, а здесь - бывшим Ответственным секретарём. Он действительно бывший. Нынешний - Кардаильский В.А. 



Thu, 19 Jul 2012 11:01:23 +0400 от Мальцев Андрей <Anatolsen@yandex.ru>:

 Во-первых, Виктор Анурьев - не член СДПР(с)

Он как раз из СДПР(н)

 

Konovalov Eugene" 

Слушайте, а Вам не кажется, что Вы иногда увлекаетесь внутренними проблемами СДПР (с) внутри общей рассылки? Тут же не устраивают "разбор полетов" РСДСМ, Левый Альянс, СПДР (н), ССД, с-д фракция Яблоко и т.д.



 Виктор Анурьев 

            Ребята, давайте все признаем, что партии у нас нет. Нет и её Правления, нет и его Ответственного Секретаря, поскольку никто и пальцем не пошевелил в вопросе создания или восстановления СДПР. Надо признать, что только Владимир Маслов ещё что-то делает, ведёт активную работу. Это и вся партия. Всё. Дождались, пока зарегистрируется СДПР. Думаю, что Милитарёв взял правильный курс и он действительно заткнёт всех нас за пояс, тем более что мы продолжаем свои склоки. Николай Иванов, бывший Ответственный Секретарь, добровольно взялся сделать попытку в восстановлении регистрации партии и началось: что да почему! А Вы не хотите ответить, почему Вы сидите сложа руки и ничего не предпринимаете! Я много раз предлагал выйти на создание Оргкомитета - почему на мой призыв никто не дал положительного ответа. Почему ваше Правление до сих пор и пальцем не пошевелило в направлении восстановления регистрации СДПР по решению суда. Или Вы подмяли под себя имидж партии, сели на него, как собака на сене, и никого не подпускаете к её воссозданию? Давайте жить дружно, поблагодарим Иванова за его начатое дело и поможем ему в работе по возрождению партии. Хотя, лично я, сомневаюсь в успехе восстановления партии по решению суда.


 Кудюкин Павел Михайлович 

Это заявляет сам Иванов, не признающий решений XV съезда СДПР (с).



 Мальцев Андрей

С чего это вы взяли, что Иванов?
 
 
 
Виктор Анурьев 
                  
 Отправлять письма можно и надо направлять тем лицам, которые непосредственно занимаются подготовкой документов в Минюст. И здесь ответственным лицом является Николай Иванов в Москве. Если Вы знаете его электронный адрес, пожалуйста, направляйте.
       
       
        Мальцев Андрей 
       

                 А зачем такие сложности?
                 
                Можно же направлять письма в Президиум правления - maslov-45@list.ru
 Или Ответственному секретарю Правления - vlkardail@gmail.com
                 
                18.07.2012, 17:48, "Виктор Анурьев" <sdpr4@mail.ru>:

                                      Здравствуйте! Направляю Информационное сообщение: http://www.sdpr4.narod.ru/inform.htm . 
          А.Казмерчук            
                        Александр,

1. Понятие чести у каждого гражданина свое. Честь офицера: «Жизнь Отечеству, Честь никому!» Как же с офицерской честью осуществлять власть? Ведь во власти надо служить народу и, естественно, вершить действия, не всегда в соответствии с офицерской честью.

2. Я уверен, что Вы, саратовцы, не определились, и не определитесь, что есть  «Честная власть».

3. Я всегда был сторонником развития основных направлений в политике, а не ухода в абстракцию.

4. В воскресенье, по 2-му каналу, вел передачу Соловьев. Присутствовала активная политическая властная, оппозиционная и независимая политическая элита. Говорили о чем? О Гудкове и «пусиках», но не об общественном развитии на ближайшую и отдаленную перспективу.  

From: Aleksander Lebedev [mailto:bactria@rambler.ru] 
Sent: Saturday, September 08, 2012 11:54 AM
To: А А Казмерчук
Subject: RE: RE: Re[2]: [socdem] Приговор Пуськам
Алексей Адамович! Судя по Вашему ответу, выходит, что нам эсдекам и не стоит бороться за свои идеалы. Нормальная честная цивилизованная власть - это  одна из ценностей социал-демократии. И выходит нам всё бросить, отказаться от них и по вашей рекомендации поддерживать грешника Миронова. Замарать себя пособничеством с режимом?

8 сентября 2012 г. 2:11:35 пользователь А А Казмерчук (akazmer@yandex.ru) написал:


Александр.
Честная власть - это сродни коммунизму​. Слова хорошие, а сущность абстрактна​я и бесперспек​тивная. Нам бы овладеть навыками добросовес​тной политическ​ой деятельнос​ти, и мы бы двигались вперед в развитии, и в сторону добросовес​тной,  а следовател​ьно, честной власти.
К примеру. Уже пятый год я призываю социалисто​в к консолидац​ии в движение РЖЗ, в движение, способное,​ уже к этой избиратель​ной кампании, бороться за центристск​ую нишу.
Прямой, тем более формальной​ поддержки не имею, ибо в политике, сегодня, господству​ет формальный​ подход к тому или иному политическ​ому проекту: наличие финансиров​ания, популярног​о политическ​ого лидера, и общественн​о-политическ​их структур, а консолидир​ующая идея и форма движения - второстепе​нны. Вот и имеем, сотни общественн​ых и политическ​их объединени​й,  действующи​х разрозненн​о, т.е. суммарно ослабляющи​е результати​вную составляющ​ую своих целей и задач, ибо в этом броуновско​м движение, они противосто​ят   друг другу, даже   по основным направлени​ям политическ​ой деятельнос​ти/ поведение ДП "Яблоко", РСДСМ, СДПР и др. социал-демократич​еских объединени​й, гасивших СР, в ходе избиратель​ной кампании/. И пока политическ​ие реалии не дадут нашим политическ​им   лидерам пинка в зад, до тех пор они, сознательн​о, не поддержат даже идеальный консолидир​ующий политическ​ий проект.
Вот и приходится​ наблюдать консолидац​ию политическ​их объединени​й не планомерно​е,  а   после очередного​ пинка.
Забурлила улица протестами​ - формируютс​я консолидац​ионные комитеты, оппозиции,​ не способные и не готовые рациональн​о направить этот протест.
Объявил голодовку Шеин, а затем Сазыкин, и консолидир​уются, оппозиция и региональн​ые политическ​ие объединени​я "Ради жизни на Земле", даже не подозревая​, что аналогичны​й политическ​ий проект запущен и объективно​ действует.
Ниже представле​н фрагмент консолидац​ии "Ради жизни на Земле", после очередного​ пинка.

«Оренбург: Депутаты оппозицион​ных фракций просят Валерия Сазыкина выйти из голодовки в связи с резким ухудшением​ состояния здоровья»

Депутаты фракций «СПРАВЕДЛИ​ВАЯ РОССИЯ», ЛДПР и КПРФ в Законодате​льном Собрании Оренбургск​ой обратились​ к депутату Валерию Сазыкину   с открытым письмом, в котором просят его выйти из голодовки в связи с ухудшением​ состояния его здоровья. Публикуем текст обращения полностью. 

Уважаемый Валерий Леонидович​!

Обращаемся​ к Вам в связи с резким ухудшением​ вашего здоровья и проведение​м Вами голодовки с 9 августа 2012 года, в знак протеста против вашего преследова​ния, беззакония​ и произвола правоохран​ительных органов на территории​ Оренбургск​ой области.
В настоящее время состояние вашего здоровья на девятый день голодовки,​ вызывает у нас самые серьезные опасения. Сегодня, 16 августа Вы отказались​ от госпитализ​ации и написали врачу письменный​ отказ. Мы понимаем, что Вы последоват​ельный и мужественн​ый человек, но нельзя же доводить себя до самоубийст​ва. Врач констатиру​ет у Вас уже прединфарк​тное состояние,​ снижение работоспос​обности сердца. За прошедшие сутки рост «ацетона» в крови увеличился​ в три раза и составил более 15-ти «крестов». Наступают необратимы​е последстви​я для вашего организма и нужно немедленно​е вмешательс​тво врачей.
Мы просим Вас прекратить​ голодовку немедленно​ и дать согласие на госпитализ​ацию в лечебное учреждение​. Со своей стороны мы обещаем Вам, что будем, как и прежде, последоват​ельно отстаивать​ прекращени​е преследова​ния, произвола и беззакония​ со стороны Губернатор​а области Ю.А. Берга и следствия,​ публичного​ протеста и привлечени​я к ответствен​ности тех, кто является «заказчико​м» и исполнител​ями «фабрикаци​и» возбужденн​ого против Вас уголовного​ дела. Мы остаемся едины в своем решении противосто​ять вместе с Вами нынешней «партии власти», начавшей проводить «зачистку»​ активных депутатов из оппозиции в областном парламенте​, тех граждан, которые выступают против нынешнего режима власти.
Вы нам нужны и дальше в нашей общей борьбе за справедлив​ость, чистоту и честность власти перед Народом.
16 августа 2012 года

Руководите​ль фракции «СПРАВЕДЛИ​ВАЯ РОССИЯ» Законодате​льного Собрания области 
В.И.Фролов
Руководите​ль фракции    ЛДПР Законодате​льного Собрания области
С.М.Катасонов
Руководите​ль фракции     КПРФ Законодате​льного Собрания области 
В.Г.Новиков 


Открытое письмо Сергея Миронова Валерию Сазыкину

Сергей Миронов

15 августа лидер партии СПРАВЕДЛИВ​АЯ РОССИЯ Сергей Миронов информиров​ал по телефону руководств​о Администра​ции Президента​ РФ о беззаконии​ против депутата Законодате​льного Собрания Оренбургск​ой области В.Л.Сазыкина, объявившег​о голодовку протеста против сфабрикова​нного против него уголовного​ дела и произвола властей в отношении «инакомысл​ящих». 16 августа Сергей Миронов направил письмо поддержки Валерию Сазыкину. Текст письма приводится​ ниже полностью.

Открытое письмо Сергея Миронова Валерию Сазыкину
Сергей Миронов
Депутату Законодате​льного Собрания Оренбургск​ой области, члену партии СПРАВЕДЛИВ​АЯ РОССИЯ
В.Л.Сазыкину
Уважаемый Валерий Леонидович​, дорогой товарищ!
Восхищен Вашим граждански​м мужеством в борьбе за справедлив​ость и в противодей​ствии беззаконию​. Не сомневаюсь​, что сфальсифиц​ированное против Вас уголовное дело будет либо прекращено​, либо развалено на доследован​ии. 
Информацию​ о Вашей голодовке и творящемся​ против Вас правовом беззаконии​ я вчера донес до руководств​а Администра​ции Президента​. Надеюсь, реакция последует.
Знаю о том, что у Вас резко ухудшилось​ состояние здоровья, и в этой связи прошу Вас, а также нашего товарища Рафката Юсупова отказаться​ от продолжени​я голодовки.
С верой в справедлив​ость и товарищеск​им приветом,
руководите​ль фракции «СПРАВЕДЛИ​ВАЯ РОССИЯ» в Государств​енной Думе
Сергей Миронов


-----Original Message-----
From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of hrsaratov
Sent: Tuesday, September 04, 2012 2:13 PM
To: Шубный Вячеслав Дмитриевич​
Cc: socdem@googlegroups.com
Subject: Re[2]: [socdem] Приговор Пуськам

Александр Никитин


Здравствуй​те, Шубный.
      Я специально​ немного выждал, чтобы отвечать не сгоряча.
      Я думаю, что каждый имеет возможност​ь, опираясь на свое образовани​е, жизненный опыт, на те ценности, к которым стремится сделать вывод, что проше, а что сложно, Кто лжет, а кто говорит
правду.
Вы правы, сегодня честные люди объективно​ будут в меньшинств​е.
Превратить​ " подлый люд", которым наш народ был при царизме сразу в просвещенн​ый и ответственн​ый народ не просто. Играют свою роль и страх перед властью, страх высовывать​ся и брать на себя ответствен​ность, когда это против воли начальства​ ( со времен сталинизма​. Помните поговорки:​ ты, что самый умный? Тебе больше всех надо? ); ну и конечно пропаганда​, постоянное​ отупление народа. Я уж не говорю об
алкоголиза​ции.
И потом помните две дороги некрасовск​ие. 
"Средь мира дольнего
Для сердца вольного
Есть два пути.
Взвесь силу гордую,
Взвесь волю твердую, Каким идти?
Одна просторная​
Дорога - торная,
Страстей раба,
По ней громадная,​
К соблазну жадная
Идет толпа.
О жизни искренней,​
О цели выспренней​
Там мысль смешна.
Кипит там вечная,
Бесчеловеч​ная
Вражда-война
За блага бренные.
Там души пленные
Полны греха.
На вид блестящая,​
Там жизнь мертвящая
К добру глуха.
Другая - тесная
Дорога, честная,
По ней идут
Лишь души сильные,
Любвеобиль​ные,
На бой, на труд.
За обойденног​о,
За угнетенног​о -
По их стопам
Иди к униженным,​
Иди к обиженным -
Будь первый там!"
Но придет время, и нас будет много. Наше время в будущем.
У нас в России есть главная задача. Эта задача вне политики, вне конкуренци​и политическ​их программ. Сделать, чтобы власть просто была честной. Чтобы должности не покупались​, чтобы на выборах не воровали
голоса.  Потому что если власть не честная, то нет смысла говорить о гармонии.
С нечестной воровской властью можно и нужно только бороться.
А вот, когда власть будет честной, тогда можно будет начать думать о гармонии и социальном​ партнерств​е все частей населения. 
И немного примеров:
Я одно время пытался вместе   с саратовско​й городской властью улучшить здравоохра​нение муниципаль​ное: для этого предлагал две простые вещи (как первый этап) открыть до рубля бюджет здравоохр​анения городского​ и предостави​ть право пациентам давать оценку лечению в муниципаль​ных больницах,​ расписывая​сь на счетах, которые выставляют​ся в фонды обязательн​ого медицинско​го страховани​я ( ФОМС).
Так вот, городские депутаты, городские читновники​ и основная масса общественн​иков мне ответили, что надо улучшать здравоохра​нение   без влезания как и на что расходуетс​я медицински​й бюджет и без права пациентов вмешиватьс​я в отношения больница- ФОМС.
Тоже самое с бюджетом на нужды образованг​ия
Тоже самое с бюджетом на нужды культуры.
Помогайте власти городской все это улучшать, но не трогайте качество расходов по бюджету.
Надо ли говорить, что все политическ​ие партии солидарны с городской властью.
Вы эти вопросы не поднимаете​, поэтому власть с вами дружит. Но как только вы потребуете​ отрыть городской муниципаль​ный бюджет, власть с вами дружить не захочет.
Так что сначала честная власть. Все остальное, потом.



Стратегия и тактика

Заявление II Форума левых сил о тактике левых

Современное положение в России характеризуется обострением противоречий между подавляющим большинством граждан и олигархическим кланом. Понимая свою неспособность справиться с нарастающими социальными и другими проблемами, власть не гнушается грубыми фальсификациями на выборах, силовыми провокациями на акциях протеста, лживыми заявлениями о счастливом будущем, пропагандой клерикализма и исторически отживших форм общественного устройства по типу автократической монархии. Правящий режим проводит политику последовательного разрушения науки, систем образования, здравоохранения, социальных гарантий. 
В этих условиях, для самого выживания народа необходимо объединение всех прогрессивных сил. В России проявились зачатки гражданского общества: в массовых уличных выступлениях против политики власти, в участившихся забастовках против попрания трудовых прав. Однако пока протест не имеет единого проекта будущего и не носит организованного характера. Более того, многие лидеры либерального и националистического толка либо ограничивают свои претензии к власти требованиями косметических изменений, либо предлагают совершенно неприемлемые модели общественного развития вроде усиления диктатуры капитала или построения этнически однородного государства. 
Сегодня только левые силы имеют четкое видение перспектив общественного развития, основанное на гуманистических идеалах, научном подходе и передовом опыте международной борьбы трудящихся за новую лучшую жизнь. Поэтому именно от левых сил зависит успех общегражданского протеста и будущее развитие страны. Важным фактором успеха борьбы левых является их способность действовать сплоченно в достижении общих целей. 
В январе 2012 года в Москве состоялся Первый Форум левых сил. Его итогом стала выработка декларации «Мы – левые», обозначившей общие позиции левых по ключевым вопросам и идейную основу для объединения. Был избран Координационный Совет, куда вошли представители большинства левых организаций. Прошедшее с того момента время показало, что левые способны действовать солидарно, перенимать друг у друга положительный опыт борьбы. Благодаря Форуму левых сил на всех общегражданских акциях левые шли единой мощной колонной. 1 мая была проведена массовая демонстрация, не уступающая по численности колонне зюгановской КПРФ, долгое время считавшейся единственной значимой левой силой. Левые также показали способность к работе в рабочих коллективах, мобилизации трудящихся на осознанный протест. 
В то же время необходимо констатировать, что левые до сих пор не обладают достаточной силой для коренных изменений в политическом поле страны. Поэтому крайне актуальной выглядит задача сплочения левых сил по всей стране. Ближайшая задача левых – это формирование общероссийской массовой сильной организации, способной не только к защите людей труда, но и к решительному наступлению на капитализм.

Одновременно с этим необходимо налаживание более тесных и обширных связей с профсоюзами наемных работников и трудовыми коллективами. Целью левых является вовлечение широких масс трудящихся в классовую борьбу с капиталом под лозунгами социальной справедливости. 

В сегодняшней ситуации одной из основных практических проблем является, отношения с буржуазными партиями. Рассматривая, как главную, угрозу установления в стране открытой диктатуры, как со стороны сегодняшней власти, так и со стороны возрождающегося неофашизма, мы считаем возможными отдельные выступления против этой опасности с представителями буржуазных организаций, стоящих на общедемократических позициях и готовых к сопротивлению. Одновременно с этим левые не могут не отдавать себе отчета в том, что сложившийся тактический союз с самыми разными политическими силами не может быть долговременным. Не подвергая сомнению ценность общедемократических акций протеста, левые считают своей задачей привнесение в протест социальных лозунгов и требований по коренному переустройству общества. Левые обязаны добиваться очищения протестного движения от позорящих его крайних националистов, считая недопустимым участие фашистских и черносотенных организаций в общедемократическом движении. Левые считают, что успех борьбы во многом связан не только с внутрироссийской, но и международной солидарностью трудящихся. 
В связи с этим, Второй Форум левых сил считает необходимым:

1. Всем организациям, входящим в Форум, наладить контакты с единомышленниками в регионах; в ближайшее время в большинстве субъектов РФ провести собственные региональные Форумы левых сил и избрать региональные Координационные Советы. Норма представительства от организаций должна быть определена с учетом особенностей региона. 
2. Для координации левых в масштабах страны сформировать общероссийский Координационный Совет, исходя из равного представляющий регионы. Делегаты от региональных КС на каждое общее собрание общероссийского КС определяются на общих собраниях региональных КС. Учитывая технические сложности общего сбора в масштабах страны, признать легитимными собраниями селекторные совещания (скайп-конференции) с использованием необходимых средств связи. 
3. Левым в регионах перенимать друг у друга опыт борьбы, включаться в работу с профсоюзами и трудовыми коллективами, привлекать к участию в акциях широкие народные массы. Включиться в борьбу организованных групп социального протеста, содействовать их объединению. Считать целесообразным принять участие в организации Российского социального форума. Обеспечить поддержку лозунгов и целей социальных движений — профсоюзов, защитников образовательных и жилищных прав граждан, окружающей среды и т. д.
4. Продолжить участие в общедемократических акциях протеста, при этом добиваться, чтобы на этих акциях левые идеи становились доминирующими, а левые активисты — системообразующей силой протестного движения. 

5. Оказывать поддержку кандидатам на выборах в местные представительные и исполнительные органы власти, рекомендуемым региональными структурами Форума левых сил.

6. Добиваться немедленного освобождения политзаключенных, участвовать в акциях против политических репрессий.
7. Совместными усилиями выдвигать культурные и просветительские инициативы, приложить усилия к созданию и достижению популярности собственных средств массовой информации; организовывать дискуссионные клубы и школы политического самообразования для трудящихся. 
8. Организовать формирование региональных подгрупп революционного референдума.

9. Учитывая, что во многих регионах наиболее боеспособной левой организацией остается местное отделение КПРФ, привлекать членов этой партии к совместной работе, разъяснять им оппортунистическую сущность современной политики руководства КПРФ.

10. Участвовать в организации и проведении акций солидарности с трудящимися других стран. Борьба трудящихся и левых организаций в других странах должна системно изучаться с целью извлечения полезного опыта. 
Партийное строительство
"Российская газета" - Федеральный выпуск №5836 (163) 

Текст: Анна Закатнова 

Пикантные финансовые детали партстроительства открылись вчера: по оценкам лидера ДПР Андрея Богданова, около 30 тысяч долларов стоит регистрация новой структуры, и по 55 тысяч долларов ежемесячно придется давать партийцам на жизнь.

Все это выяснилось вчера на презентации Координационного совета пяти непарламентских партий: Социал-демократической партии России, Коммунистической партии социальной справедливости (КПСС), Демократической партии России, "Союза горожан" и Народной партии России. Богданов сообщил, что именно его структура выступила с инициативой создания совета, а возглавляемый им центр уже помог 30 оргкомитетам подготовить пакет документов (устав, образцы протоколов и прочее) для регистрации в минюсте и около 10 из них дошли до регистрации, "другие еще в процессе".

Заметим, по данным на 10 июля, в минюсте были заявки на 184 оргкомитета по созданию политических партий. Сколько стоит партстроительство, Богданов рассказал в деталях. Так, по его словам, "тысячу долларов умножьте на тридцать - и получите голую себестоимость регистрации партии", а содержание партии, с учетом необходимости в каждом регионе держать бухгалтера, секретаря и несколько надежных человек актива - "порядка пятидесяти пяти тысяч долларов в месяц, и это просто на поддержание штанов". Поэтому он уверен, что "к Новому году половина партий, которые сейчас открылись, - закроются".

Но эти пятеро участников коалиции уверены, что будут и дальше работать. Виктор Милитарев из СДПР пояснил, правда, что совет - это не политическая коалиция, а техническая, но они готовы принять еще пять-шесть структур. Вместе и дружно "союз пятерых" намерен добиваться: решения проблемы доступа к телеэфиру, права включения в местные участковые избирательные комиссии своих представителей с решающим правом голоса, воплощения в жизнь идеи создания своего рода "дома партий" - в виде, например, "Российского общественного центра". Как пояснил Богданов, "это просто удешевляет бюджет партий, а потом всегда удобней, когда в коридоре можно кого-то встретить, хоть и противника, но согласовать какие-то моменты политические, и не надо куда-то ехать".

На губернаторские выборы "пятерка" явно не замахивается, зато все остальные осенние кампании ее живо интересуют. С подкупающей откровенностью Богданов признал: "Мы открыты для переговоров с любыми политическими силами, подчеркиваю - не партиями, а силами. Если кандидаты, финансовые группы из регионов, которые хотят каким-то образом влиять, например, на местный городской парламент, то мы готовы со всеми обсуждать эти вопросы".

Надо сказать, что, по данным члена ЦИК Нины Кулясовой, вчера завершился процесс назначения на 14 октября выборов губернаторов в пяти регионах и парламентов - в шести. При этом участвовать в выборах, сообщила Кулясова, получили право те 27 политических партий, которые не просто прошли регистрацию в минюсте, но и представили документы о регистрации региональных отделений более чем в половине субъектов Федерации.

Юрий Иоффе 

Добрый день!
Не тратьте зря силы.
Это создана липовая СДПР с липовыми членами и региональными организациями.
Они проведут липовый съезд (в основном на бумаге) с липовыми делегатами (которых никто никуда не избирал) и примут нужную им программу, выберут нужных людей в рук.органы и т.д.
Вы им только создадите эффект присутствия.
Короче, лажа!
На данный момент есть 2 зарегистрированных и раскрученных партии, через которые можно двигать соц-демократию - это Яблоко (социал-либеральная, но оппозиционная партия) и СР (социал-демократическая по позиционированию себя, но прокремлевская) партии.
Вот и выбирайте - что вам ближе. Но при этом нужно оставаться в какой-либо базовой социал-демократической организации, например, ССД или РСДСМ.
 


ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
. Дав на него наше согласие, мы сделаем первый шаг в направлении воссоздания На прошлой неделе состоялось заседание Московской Организации СДПР образца 1990 года. Принято решение: поручить Ответственному Секретарю СДПР Николаю Иванову срочно подготовить документы по регистрации партии, в порядке ранее состоявшегося судебного решения.

По информации Николая Иванова на 17 июля, документы практически готовы и в пределах этой недели, будут переданы в Минюст.

Отмечу, что это один из вариантов воссоздания СДПР – партии, которой нет, но в которой все мы состоим. Вариант не простой, но вариант.

В связи со сказанным, предлагаю всем социал-демократам, кто заинтересован в построении социализма в России, поддержать данное мероприятие. Партии требуется большое количество региональных отделений. Прошу всех желающих о своём согласии сообщить на электронный адрес: sdpr4@mail.ru .

С уважением Анурьев В.Г.                                    17.07.2012 г.
	Владимир Кардаильский
	4 августа г. 12:41 


Итак, мы имеем: СДПР Сажи Умалатовой сторонников Путина - ??? Сторонников антинародной власти? Полный бред.
СДПР Богданова-Милитарёва - национал-социал-демократы??? Абсолютный бред. СД не приемлет тоталитаризма любого пошиба, как не приемлет и социал-империализма. 
"Справедливая Россия" Миронова, член СИ с родовой травмой участия в узурпации власти воровской корпорацией силовиков? Бред исключительный.
СДП сталиниста Анурьева? Бред в квадрате, поскольку Сталин уничтожал под корень эсеров и др. активистов, состоявших согласно анкете советского периода "в др. партиях". Анурьеву я не раз предлагал признать ошибочным его мнение о преступнике Сталине - олицетворении режима, из-за которого мы сегодня недосчитываемся по самым скромным прикидкам порядка 150 млн. россиян. Он не откликнулся.
Значит, он либо дурак, либо провокатор от ФСБ. Я готов перед ним извиниться и посыпать голову пеплом, если он признает свою ошибку!!! Но что-то не верится, что Анурьев на такое способен. Удивительна его активность: имея такое пятно на репутации, он, видимо, надеется, что эсдеки согласятся на воссоздание партии... вместе со сталинистами? Не бывает.
...
Наконец, имеем СДПР, которую неоднократно убивали, но она не отходила от принципов социал-демократии - свободы, справедливости, солидарности, ответственности, являющихся полной противоположностью сталинизму. Хотя здесь ещё не всё потеряно...
04/09/2012 - 18:15 

Сергей Миронов поздравил молодежное движение «СПРАВЕДЛИВАЯ СИЛА»

Сергей Миронов

4 сентября Министерством юстиции РФ приняты на регистрацию учредительные документы новой молодежной организации – «Общероссийское общественное движение "Социал-демократический союз молодежи СПРАВЕДЛИВАЯ СИЛА"». Членов движения поздравил лидер СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ Сергей Миронов:

– Дорогие друзья, коллеги и единомышленники!

Очень рад, что у нас в России появляется еще одно молодежное социал-демократическое общественное движение.

Это особенно приятно и показательно в эти дни, когда партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ стала полноправным членом Социнтерна. И это накладывает на всех членов новой организации большую ответственность. Ведь теперь все вы – участники не только российского, но и международного социал-демократического движения.

Любое долговременное начинание – всегда работа для молодых. Именно им предстоит в дальнейшем развивать и крепить то, что создается в настоящее время. Не сомневаюсь, что СПРАВЕДЛИВАЯ СИЛА будет достойным и надежным молодым партнером СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ.

Поздравляю вас с началом активной общественной деятельности. Здоровья вам, счастья, сил, азарта и желания претворять в жизнь идеи справедливости!

Сергей Миронов лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе РФ.

СПРАВКА:

Учредительная конференция Общероссийского общественного движения «Социал-демократический союз молодёжи России СПРАВЕДЛИВАЯ СИЛА» состоялась в июне 2012 года в Москве. Учредительные собрания региональных представительств Союза прошли в большинстве регионов страны. Молодые приверженцы социал-демократических преобразований уже налаживают контакты и с зарубежными коллегами.

Новое движение призвано оказывать влияние на молодежную политику в стране, которая должна решать проблемы образования, жилья, трудоустройства и творческого развития личности. Движение создано для реализации роста общественно-политической роли молодёжи, активизации ее участия в выборах и референдумах. 

В своих рядах движение объединяет молодых людей различных интересов: экологов, спортсменов, волонтеров, молодых депутатов муниципальных собраний

[image: image1.jpg]



	МИНИСТЕРСТВО юстиции РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (МИНЮСТ РОССИИ)
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На № _________ от _____________
	
	Члену Президиума Правления Общероссийской общественной организации «Социал-демократическая партия Российской Федерации»

В.И. Мичурину

ул. Менжинского, д. 11, к. 2 кв. 3,

г. Москва, 129327


Уважаемый Владимир Дмитриевич!  (должно быть Игоревич)
Ваше заявление, поступившее в Министерство юстиции Российской Федерации, рассмотрено. По результатам рассмотрения сообщаю следующее.

Решением Тверского районного суда г. Москвы от 1 апреля 2011 г. Общероссийская общественная организация «Социал-демократическая партия Российской Федерации» (далее - Организация) признана прекратившей свою деятельность в качестве юридического лица и подлежащей исключению из Единого государственного реестра юридических лиц (далее - ЕГРЮЛ).

На основании указанного решения 10 августа 2012 г. Министерством юстиции Российской Федерации принято решение об исключении Организации, признанной судом прекратившей свою деятельность в качестве юридического лица, из ЕГРЮЛ.

Управлением Федеральной налоговой службы по г. Москве 20 августа 2012 г. в ЕГРЮЛ внесена запись о государственной регистрации ликвидации Организации в связи с принятием судом решения о ликвидации Организации,

И.о. директора Департамента

по делам некоммерческих организаций
подпись

Т.В. Вагина

Е.С. Анохина (495) 276-18-47

На обороте листа:

	МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ул. Житная, дом 14, стр. 1

г. Москва, 119991
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Общероссийской общественной организации

«Социал-демократическая партия Российской

Федерации»

В.И. Мичурину

ул. Менжинского, д. 11, к. 2 кв. 3,

г. Москва, 129327

Ответ А.И. Лумпова В. Кардаильскому и членам Правления СДПР от 08.09.2012, 15:00.

О каком-либо «Решении Тверского суда» мне ничего не известно. По-видимому, и Минюст ничего не знал, но организовал «Решение Тверского суда от 01.04.2011» задним числом с опозданием на полтора года. Дата Решения на это намекает.

Надо разобраться с этим «Решением» в судебном порядке, а потом делать выводы.

Вопрос, знает ли кто, сдавались ли отчёты в налоговую и в Минюст за прошедшие годы?

Прилагаю вордовский файл, сделанный мной из сканкопии письма Минюста России.

А.И. Лумпов

Письмо В. Кардаильского членам Правления СДПР от 08.09.2012, 00:37.

Sat, 08 Sep 2012 00:36:57 +0430 от «Vladimir Kardail» <kardail@mail.ru>:

Друзья, прошу прощения за молчание:

1) не было информации;

2) на днях вернулся из Кисловодска, где был в санатории с 14 августа по 2 сентября.
Ожидали ответ на имя Лумпова как заявителя, о чём мы просили при передаче заявления, но он пришёл на имя Мичурина, для которого был указан мой адрес для связи.

Письмо датировано 23 августа, отправлено 4 сентября, пришло ко мне 6-го, вскрыто 7-го с разрешения Мичурина, я ему продиктовал текст по телефону.

Поскольку Лумпов на даче, я пока не показывал ему оригинал, но немедленно информирую о письме всех членов Правления (см. приложенную отсканированную копию).

В письме исполнителем перепутано отчество Владимира Игоревича, однако его инициалы написаны правильно. Каждый может сделать свои выводы, но получается так, что нашу партию режим добил ещё в апреле прошлого года, отказав ей даже в праве называться общественной организацией.

Наше обращение в Минюст имело следствием формальное исключение нас из реестра юридических лиц на основании решения Таганского райсуда от 01 апреля 2011 года, о чём нас никто и не подумал известить.

Теперь давайте думать, что делать дальше. Ясно, что нас толкают к общему порядку регистрации новых политических партий. Это значит, что всё нужно начинать заново, практически с нуля. Есть ли у нас силы и средства для этого или лучше присоединиться к имеющимся социал-демократическим проектам?

Вл. Кардаильский

Социал – демократическое течение.
А.Мальцев

 Да. Белозерцев, вне всякого сомнения, сексот.

 Я Белозерцева еще на первых съездах запомнил.

Особенно он выделился, когда обвинил Кудюкина в том, что Павел является сотрудником КГБ.

Типа того - сидел, но всего год, и до суда не дошел, а вышел. Значит - подписал соглашение о сотрудничестве.

Тогда еще, кажется Храмов, возмутился и задал Белозерцеву вопрос - а сам-то он, чем занимался в 80-е годы?

На что Белозерцев,сделал голубые глаза и ответил - Работал.

- Над чем?

- Над собой!

Потом Белозерцев ярко проявился еще раз - обвинил Орлова в том, что тот сотрудник КГБ.

Типа того - против ввода наших войск в Чехословакию открыто выступил, будучи спецкором центральной газеты в Чехословакии. Но в тюрьму, тем не менее, не попал. Следовательно - подписал соглашение о сотрудничестве.

В результате, Орлов психанул (ну, не только в результате этого случая, а вообще тогда было много всего, даже напрашивается термин - травля), и подал в отставку с поста председателя СДПР. В результате СДПР осталась без руководства. (Кажется и Румянцев перед тем, тоже в отставку подавал - а он тогда был замом.)

То есть Белозерцев не просто обвинял товарищей по партии в том, что тот или иной являются засланцами, а обвинял конкретно членов Президиума или Председателя - высшее руководство.

В принципе, и это не криминал. Вполне может быть и так, что и на самом верху оказывается сотрудник спецслужб - пример хотя бы Иосиф Броз Тито, бывший агент Интеллидженс сервис. И с общедемократических соображений и такие обвинения допустимы.

Но просто, сам-то Белозерцев, оказавшись в руководстве партии очень ярко себя проявил.

Когда по инициативе КРК! (КРК - контролирующего органа!) собрали - таки съезд и удалили Белозерцева из руководства, то он просто украл партийные документы. На него подали в суд, который, разобрав дело, постановил, что Белозерцев обязан документы вернуть.

Так он много лет прятался от приставов, чтобы не выполнять решения суда, а потом, пользуясь украденными документами провел, так называемый съезд, на котором было принято решение о роспуске СДПР. Это в тот момент, когда СДПР вела войну с Минюстом, против закрытия. То есть Белозерцев четко включился в травлю СДПР нашими властями.

Что, кстати, создало казус одновременного существования двух СДПР.

И, кстати, Горбачев - в курсе. То есть, как тут меня убедили, в момент принятия РОСДП названия СДПР Горбачев был не в курсе этих событий, и просто доверился утверждениям Белозерцева и компашки о том, что СДПР самораспустилась.

Но потом-то до Горбачева эту информацию довели.

И никакого, даже чисто формального извинения от него так и не поступило.

И еще кто-то будет мозги втирать про моральность и этичность в политике.

А также звездеть про Свободу, Справедливость и Солидарность.

Социал-демократы, трах-тибидох, как сказал бы Старик Хоттабыч.

Я просто тащусь от ситуации.

25.07.2012, 23:29, "А. А. Казмерчук" <akazmer@yandex.ru>:

Я, давно пришел к выводу, что в СДПР внедрялись, по линии соответствующих служб, деструктивные лица, с задачей саботировать развитие партии и социал-демократии. К сожалению, партия, не только не смогла вычислить, назвать, и обезвредить «провокаторов», но и противостоять их деструктивной деятельности. История развития и становления Российской социал-демократии требует заполнить этот пробел. Версию списка подозреваемых, вполне может возглавить Белозерцев.
 
МальцевАндрей

Sent: Saturday, July 21, 2012 10:34 AM
To: socdem@googlegroups.com
Subject: Re: [socdem] Информационное сообщение
  Все до сих пор подававшиеся заявления в Правление от старых членов СДПР (за период с 2004 по сию пору, то есть на моих глазах) о восстановлении удовлетворялись.

Если поступит заявление, от восстановленной организации, полагаю, что также будет.

Единственный случай, когда в восстановлении было отказано - это та группа "товарищей", которая, пользуясь украденными Белозерцевым документами и печатью, пыталась провести "съезд" на котором приняла решение "О роспуске СДПР", а потом это "решение" пыталась продавить в Минюсте.

И это как раз в то время, когда партия вела войну с Минюстом против закрытия.

Как таких товарищей назвать?

Воры или провокаторы? Выбирайте любой термин на ваш вкус.

21.07.2012, 04:02, "А А Казмерчук" <akazmer@yandex.ru>:

Виктор, не секрет, что СДПР уже давно сидит, как «собака на сене», на социал-демократической, политической нише. Печально.
 
From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Виктор Анурьев
Sent: Thursday, July 19, 2012 9:15 AM
To: socdem@googlegroups.com
Subject: Re[2]: [socdem] Информационное сообщение
 

            Ребята, давайте все признаем, что партии у нас нет. Нет и её Правления, нет и его Ответственного Секретаря, поскольку никто и пальцем не пошевелил в вопросе создания или восстановления СДПР. Надо признать, что только Владимир Маслов ещё что-то делает, ведёт активную работу. Это и вся партия. Всё. Дождались, пока зарегистрируется СДПР. Думаю, что Милитарёв взял правильный курс и он действительно заткнёт всех нас за пояс, тем более что мы продолжаем свои склоки. Николай Иванов, бывший Ответственный Секретарь, добровольно взялся сделать попытку в восстановлении регистрации партии и началось: что да почему! А Вы не хотите ответить, почему Вы сидите сложа руки и ничего не предпринимаете! Я много раз предлагал выйти на создание Оргкомитета - почему на мой призыв никто не дал положительного ответа. Почему ваше Правление до сих пор и пальцем не пошевелило в направлении восстановления регистрации СДПР по решению суда. Или Вы подмяли под себя имидж партии, сели на него, как собака на сене, и никого не подпускаете к её воссозданию? Давайте жить дружно, поблагодарим Иванова за его начатое дело и поможем ему в работе по возрождению партии. Хотя, лично я, сомневаюсь в успехе восстановления партии, по решению суда.



Геннадий Гудков

Вопрос о снятии неприкосновенности с депутата Госдумы Геннадия Гудкова, инициированный «Единой Россией» заставил заговорить о политических репрессиях в отношении оппонентов власти. Лидер Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов четко обозначил позицию Партии – в отношении депутата - «эсера» власть применяет репрессии.

Сегодня Геннадий Гудков выступил с обращением, в котором предупреждает об опасности применения методов преследования по политическим мотивам. Он сообщает, что появившаяся сегодня информация в газете «Ведомости» о намерении лишить его мандата на втором пленарном заседании Госдумы, «к сожалению, соответствует действительности», «поскольку никаких иных законных возможностей осуществить нейтрализацию Гудкова, у власти нет». О таком сценарии Геннадию Гудкову, по его словам, стало известно из источников в Администрации Кремля и иных госструктурах еще в середине июля.

«По приказу Кремля 12 сентября путем простого голосования «Единая Россия» попытается расправиться со своим политическим оппонентом в Думе. С этого момента с Конституцией и законностью в Российской Федерации будет покончено окончательно, а репрессии начнут носить внесудебных характер», – заявил Геннадий Гудков.

«Уже сегодня в стране многие десятки тысяч людей пострадали, и терпят лишения за свои политические взгляды. Репрессии в отношении них маскируются под административные и уголовные преследования - увольнение с работы, заведение «липовых» уголовных дел, гонения в отношении родственников и т.д. Полагаю, что в ближайшее время число таких граждан может резко возрасти», – отмечает депутат.
Andrew Anatol'sen Mal'tsev

25.08.2012, 23:51, "Кудюкин Павел Михайлович" <kudyukin@hse.ru>:

Особо обращаю внимание Андрея Мальцева.
http://militarev.livejournal.com/1885514.html
 

О том, что так называемое "демократическое сообщество" придерживается неверной позиции по национальной проблеме, я писал неоднократно.

Вот развернутая статья - http://www.russkie.org/index.php?module=fullitem&id=19070
О том, что русская проблема сейчас - одна из наиболее важных, тоже писал. Вот здесь хотя бы - http://mrija2.narod.ru/sdpr82.html
Готов дискутировать на эту тему и далее.

ТЫ, Павел, в частности, еще в 1991 году весной на Украине (в Киеве, кажется) на "демократической конференции" от имени СДПР подписал соглашение с сепаратистами, что вы будете бороться против любых нарушений прав человека Верховным Советом СССР.

Тогда один Травкин возмутился – почему, только Верховным? Давайте бороться с нарушениями прав советами ЛЮБОГО уровня.

И когда его поправка не прошла - отказался подписывать итоговый документ.

А ты - подписал.

Русское правозащитное движение - абсолютно необходимо, поскольку наши правозащитники-отморозки типа Ковалева, русских защищать отказываются принципиально.

Когда к этому же Ковалеву обратились мои знакоме из Казани по поводу нарушений их прав, то этот отморозок заявил, что это ему не интересно.

Именно поэтому и дружины - также необходимы.

Как самоорганизация русского народа - милиция русских от преступности НЕ ЗАЩИЩАЕТ.

Или защищает только после многотысячных митингов, как например, на Манежной.

По поводу протестной кампании наших либералов Милитарев также высказал вполне здравый социологический анализ - почему в этих протестах участвует, преимущественно Москва и молчит провинция. Очень здравые соображения.

Поэтому как бы я ни относился к Сурковско - Богдановской инициативе по регистрации СДПР, необходимо констатировать, что идеологическая кампания, которую, несомненно, развяжет Милитарев, объективно выгодна для идеологического оздоровления социал-демократического движения в целом.
А.Мальцев.

Еще раз повторяю.

Взгляд на национальную проблему, принятый и в среде эсдеков, и вообще демократов НЕВЕРЕН.

Аргументы я высказывал.

Контраргументов нет. Дискуссии нет.

Просто позиция принята - БЕЗДОКАЗАТЕЛЬНО.

Если позицию Милитарева называть черносотенной, то тогда не менее правомерно противоположную позицию называть ДЕМО-ФАШИЗМОМ.

Хрен редьки никак не слаще.

Более того, если позицию Милитарева черносотенной не считать, то противоположная позиция - все равно ДЕМОФАШИЗМ, поскольку предполагает дискриминацию. А социал-демократы дискриминацию поддерживать не могут по определению.

 

26.08.2012, 14:06, "Кудюкин Павел Михайлович" <kudyukin@hse.ru>:

Ну, если черносотенство "оздоровит" социал-демократическое движение
... 14 сентября решением Государственной Думы Геннадий Гудков лишен депутатского мандата.
За это проголосовал 291 депутат, 150 высказались против, 3 воздержались. По просьбе журналистов эту новость прокомментировал Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николай Левичев:

– Российский парламент благодаря усилиям захватившей его «Единой России» (на выборах, по официальным данным, получившей менее 50% голосов) уже давно перестал быть тем, для чего он создавался – органом народного представительства и местом для дискуссий. В Интернете Государственную Думу давно прозвали «взбесившимся принтером», штампующим спущенные сверху решения. После сегодняшнего голосования Госдуму можно сравнить с «Домом-2», где одних участников выгоняют решением других.

Действия «Единой России» и ЛДПР – это антиконституционный произвол, цель которого – нагнетание атмосферы страха и попытка запугать оппозицию. Лишение мандата Геннадия Гудкова обнажило очень серьезную проблему – возможность произвольного толкования ст. 4 Федерального закона «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», касающейся досрочного прекращения полномочий депутата.

Эта правовая неопределенность, на которую мы указали, в своем обращении в Конституционный суд, позволяет подвести под эту статью любого депутата, не нравящегося реакционной части «Единой России». Именно эта часть правит бал внутри фракции большинства, подавляя любое инакомыслие в собственных рядах и навязывая остальным противоречащие Конституции решения.

Теперь тройка руководства «Единой России» может каждое утро решать, чье лицо им не нравится дальше. Опасность, кстати, нависла не только над депутатами-оппозиционерами, поскольку, как показывают некоторые последние события, сама партия власти погрязла в закулисных играх и разборках (это еще раз показал законопроект Исаева, конфликтующего, по некоторой информации, с Воробьевым). Поэтому многие из тех, кто сегодня послушно жал кнопки против Гудкова, вскоре могут составить ему компанию.
Экологическое течение.
Российского эколога арестовали в Минске

Представитель российского посольства в Белоруссии посетил заключенного под стражу на десять дней российского экологического активиста Андрея Ожаровского, сообщил советник российского диппредставительства в Минске Владимир Марчуков.

"Наш консул присутствовал, на оглашении приговора, ему была вручена копия судебного решения", - сказал Марчуков, передает «Интерфакс».

По его словам, консул пообщался с гражданином РФ, каких-либо просьб о содействии им не высказывалось. "Он (Ожаровский - прим. ВЗГЛЯД) только попросил поставить в известность о случившемся свою супругу. Консул позвонил ей, и сообщил об аресте в Минске ее мужа", - проинформировал Марчуков.

Как сообщалось, активисты антиядерного движения, протестующие против строительства белорусской АЭС, приговорены в Минске к административным арестам и штрафу.

Среди подвергнутых административному аресту на 10 суток - россиянин Андрей Ожаровский. Экологу Татьяне Новиковой назначен арест на пять суток, координатор мониторинговой группы Центра правовой трансформации Михаил Мацкевич приговорен к трем суткам ареста, председатель общественного объединения "Экодом" Ирина Сухий оштрафована на 1,5 млн. (около 180 долларов - прим. ВЗГЛЯД).

Противники строительства белорусской АЭС намеревались передать в посольство РФ в Минске открытое обращение с призывом не подписывать генеральный контракт на строительство станции. Активисты были задержаны, их судили за мелкое хулиганство, которое, по свидетельству сотрудников правоохранительных органов, выражалось в нецензурной брани.

Генконтракт на строительство белорусской АЭС был подписан в среду в Минске в рамках заседания Совмина Союзного государства, которое провели главы правительств Белоруссии и России Михаил Мясникович и Дмитрий Медведев.

Источник Взгляд
Минприроды привлекает венчурные фонды к решению экологических проблем

Министр природных ресурсов и экологии РФ Сергей Донской обсудил с представителями венчурного бизнеса перспективы сотрудничества в реализации основ госполитики в области экологического развития РФ до 2030 года, сообщает Минприроды.

На встрече присутствовали представители крупнейших российских институтов развития - РВК, РОСНАНО, "ВТБ Капитал", "Альянс-Росно Управление Активами", I2BF, Bright Capital Management.

Как отметил директор департамента инвестиций РВК Ян Рязанцев, "сегодня в рамках нашей встречи за столом присутствует 85% всего венчурного профессионального сообщества России".

В ходе встречи были рассмотрены варианты консультационного и практического взаимодействия "носителей" новейших технологий с Минприроды России в текущей и планируемой деятельности в рамках утвержденных Основ государственной политики в области экологического развития Российской Федерации на период до 2030 г.

Согласно оценке Минприроды, к 2020 году количество городов с высоким и очень высоким уровнем загрязнения атмосферного воздуха уменьшится на 78, соответственно улучшатся экологические условия для более чем 30 млн. человек. В 2 раза снизится объем выбросов загрязняющих веществ от стационарных источников, а объем образования отходов снизится более чем на 20%. Планируется восстановление экосистем, нарушенных в результате прошлой хозяйственной деятельности. В частности, до 2020 г. будет ликвидировано 15 "горячих" экологических точек.

По оценкам Минприроды, прирост инвестиций, направленных на охрану окружающей среды, в 2020 году увеличится на 110% по сравнению с уровнем 2009 года. "Все это требует ускоренного развития инновационно - технологического потенциала", - подчеркнул Сергей Донской.

Министерство, по его словам, разрабатывает несколько направлений, стимулирующих принятие наилучших доступных технологий (НДТ), в целях рационального природопользования, и уменьшения негативного воздействия на окружающую среду. Среди них можно отметить разрабатываемую федеральную целевую программу "Экологическая безопасность Российской Федерации" которая содержит несколько потенциальных для внедрения НДТ направлений.

Одним из них является ликвидация накопленного экологического ущерба, включая 50 пилотных проектов, сохранение и развитие видового биоразнообразия, снижение воздействия отходов производства и потребления, снижение антропогенной нагрузки, снижение негативного воздействия на окружающую среду Арктической зоны РФ, модернизация и развитие системы мониторинга окружающей среды. Для инновационного потенциала также открыта принятая федеральная целевая программа "Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации до 2020".

По словам Директора департамента государственной политики регулирования в области водных ресурсов Минприроды России Дмитрия Кириллова, в рамках развития сети гидрологического мониторинга Росгидромета планируемый бюджет на инновации составляет около 20 млрд. рублей, на субсидирование проектов по модернизации очистных сооружений и внедрение систем водосбережения - около 17 млрд. рублей.

В рамках диалога, обсуждались вопросы очистки воды, утилизации ПНГ, работы с "горячими" экологическими точками, а также вопросы разработки законодательных инициатив, направленных на стимулирование бизнеса в сфере экологии и эффективного природопользования.

По итогам встречи Минприроды России и ОАО "РВК" договорились о создании постоянно действующей площадки, способной обеспечить информационное взаимодействие ведомств и венчурного бизнеса на практической основе, включая подготовку проектов и экспертное рецензирование.

По мнению главы венчурного бизнеса "ВТБ-Капитал" Айдара Калиева, данная инициатива может стать реальным механизмом для работы и с другими министерствами на открытой и понятной основе, что определенно придаст ускорение проводимым в стране преобразованиям.

Источник Полит.ру
Министр природных ресурсов и экологии РФ Сергей Донской 31 июля 2012 г. проведёт заседание Общественного совета при Минприроды России

Общественный совет является постоянно действующим совещательным органом, который обеспечивает взаимодействие гражданского общества с Министерством.

Среди основных функций Совета - подготовка рекомендаций по совершенствованию федерального законодательства в сфере экологии и повышению эффективности работы в области охраны окружающей среды.

В ходе заседания будут рассмотрены: государственная программа Российской Федерации "Охрана окружающей среды" на 2012-2020 гг.", проект Федерального закона, вносящий изменения в отдельные законодательные акты Российской Федерации, в части совершенствования системы нормирования в области охраны окружающей среды, и введения мер экономического стимулирования хозяйствующих субъектов, для внедрения наилучших технологий и др.

В заседании примут участие представители Минприроды России, российского офиса ПРООН, Российской академии наук (РАН), МГУ им. М.В. Ломоносова, РГУ нефти и газа им. И.М. Губкина, Общественной палаты РФ, Всероссийского общества охраны природы, WWF России, Российской ассоциации общественных объединений охотников и рыболовов, и других научных и общественных экологических организаций.
Рассуждения об устойчивом обществе

Выдержки.

Харальд Свердруп

Профессор химии и инжиниринга университета Люнд (Швеция)

Человеческая история достигла периода, когда можно уловить проблески того, что может представлять собой закат современной технологической цивилизации, если в ближайшие четыре десятилетия настоящий ход событий не претерпит существенных изменений. В пророках, предрекающих конец света, никогда не было недостатка. Однако представленные в настоящей лекции мрачные оценки истощения ресурсов основаны на научных расчётах, опирающихся на надёжную базу полевых данных. История знает несколько предупреждений о грядущем конце цивилизации, однако они до сих пор оставались без внимания, меры не принимались.

В своей лекции я представлю несколько серьёзных проблем в плане научных исследований, которыми следует заняться. Я покажу, что ряд металлов, элементов и энергетических ресурсов окажутся в дефиците, в течение ближайших десятилетий, а за несколько столетий это произойдёт с большинством элементов. Следует преобразовать научные результаты в политические курсы на экологическую устойчивость и заставить общество понять причины и необходимость последовательного осуществления соответствующих мер. Мой анализ опирается на более ранние исследования нашей группы, а также на исследования других пионеров в этой области по оценке устойчивости, основанной на балансе масс в экосистемах.

Модель мира

Мной и моей коллегой Кристиной Вала Рагнарсдоттир (Университет Исландии, Рейкьявик) 

составлена новая системная модель мира, чтобы проанализировать дефицит ресурсов как продолжение модели «Пределы роста». Мы показали, что он приведёт к пиковому положению в области благосостояния, населения, издержек, мусора, проблем и, возможно, к пику цивилизации, если во всём мире не будут систематически приняты определённые неотложные меры.

Дефицит означает, что материалы, которые лежат в основе современного общества, во многом будут недоступны для глобального массового производства товаров. Объёмы материалов, которые можно получить из ископаемых запасов, снизятся по сравнению с сегодняшним значением, и все виды сырья резко вырастут в цене. Таким образом в будущем, ситуация с поставками ресурсов будет неустойчивой, если ресурсы будут использоваться так, как это делается сегодня.

Превращение работы в деньги, преобразование ресурсов и обширные займы у будущего заставляют опасаться, что пик нефтедобычи и добычи других видов сырья может привести к пику благосостояния и концу золотого века, в котором живут развитые страны.

 В области политики мы рекомендуем правительствам серьёзно отнестись к вопросу и немедленно начать подготовку законов, которые смогут замкнуть сырьевые циклы, оптимизировать использование энергии и минимизировать все виды необратимых потерь в кратчайшие сроки. Нужны мощные программы, пропагандирующие обширную переработку вторсырья, а также особая забота о замыкании производственных колец и снижении необратимых потерь. Научно-исследовательская работа в этой области должна основываться на системном мышлении, необходимы согласованные усилия в глобальном масштабе.

Исторический опыт неустойчивости: как строятся и рушатся страны

Тейнтер (1988, 1996) начинает анализ стабильности государств с определения коллапса как ситуации, когда империя, нация, вождество или племя переживает «значительную потерю достигнутого уровня социально-политической сложности», проявляющуюся в упадке вертикальной стратификации, снижении уровня профессиональной специализации, ослаблении централизации, уменьшении объёма информационных и торговых потоков, падении уровня грамотности, снижении уровня художественных достижений, территориальном сокращении и уменьшении инвестиций в «эпифеномены цивилизации» (дворцы, зернохранилища, храмы и т. д.).

Ресурсы римлян иссякли, когда старые ресурсы истощились, а новые территории, уже не могли пополнить запасы, или когда остановилась экспансия. Ресурсы приводят к появлению богатства, как следствие, становится больше людей, в результате, это может увеличить военную мощь. Растут территория и ресурсная база государства. Приобретение новых территорий предполагает, что та же самая армия должна удерживать больше земель, таким образом, армия становится более слабой, и рассредоточивается.

Богатство получается из ресурсов вновь приобретённых территорий, поэтому они приходят в упадок. Пик ресурсов для Римской империи наступил при императоре Августе в 14 г. н. э., пик имперского богатства, видимо, имел место около 120 г. н. э., расходы империи достигли пика в 270 г. н. э., Западная Римская империя погибла столетием позже. В 410 г. н. э. Рим был разграблен вестготами и их царём Аларихом, римская экономика была разрушена. Формально Западная империя просуществовала ещё 60 лет, но не в реальности.

Восточная Римская империя пережила возрождение богатства, её доход достиг пика при Юстиниане в 600 г. н. э., пик государственных издержек наступил спустя примерно полвека. Государственные доходы и расходы Восточной империи (Византии) достигли пика вторично около 1000 г. н. э. Коллапс был ускорен разграблением Константинополя в 1204 году н. э. участниками четвёртого крестового похода.

Для Западной Римской империи период между пиком ресурсов и пиком богатства, видимо, пришёлся примерно на 100—200 гг. н. э., а между пиком богатства и пиком издержек, вероятно, прошло 100—200 лет. Мы предполагаем, что время максимальных государственных затрат, совпадает со временем, когда армия имела максимальный размер (400 г. н. э.).

Таким образом, коллапс начался через 400 лет после пика ресурсов.

 Впоследствии Рим так и не возродился по-настоящему, поскольку ресурсной базы для восстановления больше не было. Падение Римской империи стало предметом многочисленных дискуссий, начиная с работы Гиббона «Взлёт и падение Римской империи», в которой автор предполагает, что упадок государства вызван прогрессирующей моральной неадекватностью, вызванной введением христианства и ростом упадочности и коррупции. Позже, высказывались предположения, что это был ресурсный коллапс или системный коллапс сложной организации.

Когда сложные системы выпадают из «кокона» стабильной работы, структурный коллапс сложной организации может быть катастрофическим для структуры и её уровня сложности. По мере того, как Римская империя развивалась и росла в размерах (имеется в виду рост и территорий, и численности населения), были разработаны государственная и общественная организация всё возрастающей сложности. Все больше и больше сложных структур, таких как канализационные системы, системы водоснабжения, в том числе сложные трубопроводы в городах, акведуки, плотины и цистерны, сдерживающие напор воды, дороги, организации для строительства дорог, субпоставщики материалов, организация технического обслуживания, государственные учреждения, офисы для тех и других и т. д.

Но сложные структуры, в составе сложных организаций, такие как дороги, каналы, и служба коммуникаций внутри растущей империи, нуждались в координирующей организации, решающей комплексные задачи. В их число входят физическое наличие инфраструктуры, организационные структуры для торговли, безопасность, финансы и образование, личные связи между организациями и людьми. Всё это нуждалось в обслуживании, представлявшем собой замену ключевых людей через регулярные промежутки времен, при обеспечении их надлежащей подготовкой, образованием и т. д.

Отставание в обслуживании внутри системы накапливается, из-за упадочных задержек, а также накапливается задержка обнаружения возросшей потребности в обслуживании. В зависимости от структуры величина задержек может варьироваться от несколько лет до 100 лет для крупных, хорошо выстроенных проектов. Отставание этих «эксплуатационных расходов» в конечном итоге, затронет инфраструктуру и в период после крупного расширения инфраструктуры может стать достаточно большим, чтобы стоимость содержания структуры превысила имеющийся доход. Это подорвёт всю экономику. Если расхождение между выделяемой и требующейся суммами будет слишком большим, возможны недостаток обслуживания, и потенциальный коллапс структур.

Золотой век Рима, как определили его классические авторы, на самом деле, пришёлся на период сразу, после пика ресурсов.

 Это иллюстрирует тезис, что пик богатства приходит несколько десятилетий (30—100 лет) спустя после пика ресурсов. Такой род коллапса свойствен не только Римской империи, он присущ многим сложным обществам. К ним относятся микенская Греция с сильной центральной властью, дворцовоориентированные царства с письменностью, греческие города-государства (Афины), китайские империи, Персидская империя, минойское государство, а также позднейшие государства — Британская империя, советская империя, американская империя.

Глобальные соображения

Недавний глобальный экономический кризис, и продолжающийся до сих пор, глобальный долговой кризис, представляют собой такой системный кризис, в условиях которого мы находимся сейчас, в последней стадии перед системным коллапсом. Большие дефициты накопились во многих государствах современного западного мира, их временно, компенсировали за счет займов под залог активов внутри системы. Когда эти кредиты превысят величину залогов, в системе уже, не будет внутренних запасов ресурсов и система потеряет финансовую устойчивость.

Рис. 4 Сейчас мы находимся на пике мировых цен на нефть. Кривая построена институтом Ассоциации по исследованию пика нефти и газа (ASPO) в 2009 году и взята с её сайта. Единица продукции – гигабаррель в нефтяном эквиваленте в год, или 1012 баррелей в год, что соответствует 110 млрд. т. в нефтяном эквиваленте в год.

Это означает, что нет больше денег на необходимые изменения, которые потребуются, чтобы выйти из проблемной ситуации. Рис. 4 показывает, что пик нефтедобычи пришёлся на 2008—2010 годы. Другие, более подробные исследования с использованием многоцикловой модели Хабберта подтверждают эту картину. Кривая мировой добычи нефти была построена институтом Ассоциации по исследованию пика нефти и газа (ASPO) в 2009 году, в частности, этот рисунок был получен с её сайта в 2011 году. Мировая добыча нефти очень хорошо повторяет форму кривой Хабберта, как и итоговое глобальное производство богатства. Когда это произойдёт в глобальном масштабе, не останется никаких дополнительных глобальных резервов ресурса. Тогда, возможно, будет очень трудно уйти от масштабного системного коллапса. е
Авторы данной работы считают, что есть признаки того, что это на самом дел, происходит прямо сейчас.

 Ископаемые углеводороды не подлежат переработке, но получаемая из них энергия может быть частично переработана после определённых видов использования посредством теплообмена, если это достаточно ценно. Пик добычи углеводородов Норвегией пришёлся на 2002—2003 годы, пик доходов Норвегии, связанных с нефтью, по прогнозам, должен прийтись на 2012—2014 годы. Тем не менее, когда нефть поставлялась на рынок в избытке, цена была низкой, нефть стоила намного, ниже реальной стоимости. Таким образом, в эти годы нефть расходовали, но мало думали о том, как сэкономить её, и о том, справедливую ли цену за неё получают: для Норвегии есть 30-летний разрыв между пиком ресурсов и пиком богатства.

Глобальный нефтяной пик, вероятно, миновал в 2007—2008 годах, так что, он уже позади. Если те же принципы, что действовали для Римской или Британской империи, применять ко всему миру, то пик мирового богатства должен произойти около 30 лет спустя, в 2037—2040 годах.

 Норвегия сохранила большую часть этого ресурса как капитал в специальном «нефтяном» фонде (около 70% государственного дохода от нефтяных месторождений), но теперь правительству необходимо подумать о том, что монетным ресурсом следует управлять наилучшим способом для получения обществом в будущем долгосрочной выгоды. Мир ограничений, похоже, настигает нас всех.
Мир на пике и конец золотого века

Наша модель строилась в соответствии с предположением, что богатство создаётся, в основном за счёт нефти и угля. Кривую богатства особенно интересно обсудить. Нефть на пике, уголь достигнет своего пика в ближайшем будущем, нефтяной пик был в 2008 году, угольный пик ожидается в период 2020—2035 годах, а пик нефтяного богатства — в 2035 году, угольное богатство выйдет на пик около 2050—2060 годов. Объединяя кривые, мы получим следующий результат: пик энергии придётся на 2018 год, а пик дохода от энергетики — на 2045-й.

После 2045-го глобальный рост ВВП будет невозможен; следует иметь новую экономическую парадигму обеспечения качества жизни гражданам, и она должна работать, чтобы избежать политических проблем.

 Глобальное общество должно быстро договориться, иначе оно рискует пережить термодинамически обусловленный коллапс. Критические точки, в будущем развитии политики предстоят в 2015—2020 годах, когда предсказан пик энергии, в 2030 году, когда, как предсказано, создание материальных благ станет недостаточно обеспечено энергией, в 2060-м, когда инфраструктурные затраты энергии станут чрезмерными, и в 2075-м.

Таким образом, задача устойчивости — это социальный вызов и вопрос готовности к изменениям поведения. Использование всех имеющихся у нас ресурсов с максимальной скоростью, вероятно, чревато угрозой будущему, или несёт существенные ограничения для будущих поколений, а с ними нравственные проблемы.

Кажущийся линейным, мир частично цикличен в отношении ресурсов. В конце золотого века, мир вновь станет цикличным для человека. Это следует из принципов баланса масс. Когда ископаемые природные ресурсы наконец, иссякнут, то любой материал придётся добывать из возобновляемых источников ресурсов или путём переработки уже имеющихся вещей. Просто нет других источников, где можно было бы взять энергию и ресурсы.

Уменьшение ресурсной базы со временем приводит к формированию менее сложного общества, которое нуждается в пище, и адаптируется путём снижения затрат на обслуживание и сокращения инфраструктуры. Эксплуатация ресурсов, как правило, увеличивает богатство по мере того, как увеличивается сама эксплуатация. Это, в свою очередь, приведёт к более развитой инфраструктуре и большему объёму частного имущества. Богатство и активы также используются для увеличения долга, что приводит к дальнейшему экономическому росту.

Однако со временем упадок доберётся до инфраструктуры и собственности, затронет расходы на техническое обслуживание структуры.

 Когда ресурсы находятся в упадке, сокращается их разведка, в конце концов, доступное богатство становится меньше. Однако остаются расходы на обслуживание и расходы на долги. Если долги и инфраструктура, которую нужно поддерживать, слишком разрослись, расходы превысят доходы, возникнут проблемы. Этот процесс мы считаем основной причиной экономических проблем в Нидерландах, в 1970-х годах, после упадка месторождений природного газа (пик газа), в Швеции в 1980-х, из-за перерасхода государственных средств на общественное благосостояние (слишком большие деньги раздавались на благотворительность, снижались цены на металлы и древесину до состояния промышленного спада, вырос мыльный пузырь на рынке недвижимости), и в настоящее время в США, Греции, Ирландии и других странах (огромный перерасход средств, отставание технического обслуживания, подрыв налогообложения, затраты на неустойчивое состояние войны) вступили в полную силу после 2007 года.

Наказание за то, что мир не услышал первого звонка

В 1700-х годах мировое сообщество совершило ужасную ошибку, имеющую ныне горькие последствия: оно не послушалось прогнозов Мальтуса и позволило численности населения мира превысить 700 млн., вступив на путь к неустойчивости. К несчастью, человеческие общества в те времена не были готовы к решению этой задачи, потому что демократия в большинстве стран была редкостью, был распространён религиозный тоталитаризм, нетерпимость и угнетение были скорее нормой, чем исключением, вдобавок, как и сейчас, политики, дельцы и общество совершенно недостаточно планировали будущее.

В 1973 году, когда в США наступил пик нефтедобычи, и они начали импортировать большие объёмы нефти с Ближнего Востока, мир получил последнее предупреждение о том, что произойдёт, когда пик нефти останется позади. Одновременно появились оценки Римского клуба, в докладе «Пределы роста», который был опубликован в 1972 году. Доклад подвергся резкой критике со стороны фундаменталистов — сторонников свободного рынка, главным образом в Великобритании и США, однако эта критика была впоследствии полностью опровергнута неопровержимыми полевыми фактами.

Несмотря на это, ошибочное мнение критиков впечатлило широкую общественность, что приводит к потере времени, которая многим может навредить. К сожалению, урок не был должным образом понят, лишь некоторые внимали ему, и то недолго, затем общественность быстро забыла его. Ключевыми фигурами в этом, были в основном фундаменталисты — апологеты свободного рынка из США и Великобритании: в тот момент политики в Америке и Европе допустили капитальную ошибку в отправлении государственного долга, стратегическом планировании и руководстве.

Экономическая наука крупно ошиблась, пренебрегши системным мышлением, и никто не увидел последствий существования мира, который ограничен, и конечен в своей мощности и протяжённости. Это вызвало кризис доверия общественности к национальным экономистам. Вскоре наступит время, когда ущерб, причинённый обществу и национальным экономикам, будет необратим, и эти лидеры и мыслители войдут в историю, в числе худших государственных деятелей, которых мир когда-либо  имел, в то время как он нуждался в руководстве совершенно другого качества.

Как долго мы можем ждать?

Зная то, что мы знаем сегодня, мы знаем, что нам нужно запланировать на будущее, и знаем, что у нас есть технологии, чтобы это сделать. Именно в эти ближайшие 50 лет у нас будут энергетические ресурсы, чтобы сделать требуемую работу, поскольку, когда все ресурсы станут редкими, а население мира вырастет, наши возможности будут намного меньше или вообще пропадут.

Однако времени на разработку плана и запуск многих необходимых мер требуется довольно много, а в некоторых важных случаях может потребоваться 10—20 лет, чтобы всё наладить. Такая простая вещь, как обнаружение нового месторождения фосфоритов и запуск нового рудника, как правило, требует на всё про всё 7—10 лет. Процесс перехода от первой идеи к готовому заводу, в полном объёме осуществляющему производство, занимает столько же времени. Мы можем получить предупреждение, если заметим снижение частоты открытий месторождений: когда их станут находить реже, то до пика будет оставаться от 40 до 50 лет и примерно столько же — до времени наступления дефицита.

Аналогичные сроки остались для изменения социальных и политических условий.

 Развитие политики критических нагрузок в соответствии с Конвенцией о трансграничном загрязнении воздуха на большие расстояния (LRTAP), принятой отчасти в директиве ЕС, потребовало много времени, оно началось всерьёз в 1987 году и продолжалось до 2007 года. Путь от первой идеи к концепции, к первому подписанному протоколу (Гётеборгский протокол 1999 года), к ратификации большинством членов (2004) и реализации (2007) занял в целом 20 лет.

Если мы серьёзно относимся к устойчивости и её последствиям и заботимся о качестве нашей жизни в будущем, нашей безопасности, нашей свободе, встроенной в функционирование демократического государства, то лучше начать сейчас, иначе мы не будем готовы вовремя.

 Много очень сложных проблем остаётся на экономической арене, в социальной сфере, проблемы народонаселения и инженерного развития все займут значительное время, и потребуют многих исследований для разработки мер устойчивой политики. Нужно иметь в виду большой объём работы, который предполагает адекватное планирование и разработку национальных планов действий. Ни один из процессов в нынешних комитетах по международной политике, не является действительно адекватным. Необходима новая инициатива, процесс нуждается в твёрдой поддержке профессиональных ученых.

Выводы

Мир быстро движется к своим пределам. Наблюдается пиковое поведение большинства стратегически важных металлов и сырья, а также параметров благосостояния и населения. Перенаселённый мир, ресурсы которого физически ограничены, скорее всего, станет очень бедным миром. Поэтому перед нами встаёт величайшая проблема, которая когда-либо  возникала перед человечеством.

1. Создание благосостояния тесно связано с конверсией ресурсов (металлов, сырья, энергии, возобновляемых плодов сельского хозяйства и дикой природы, биомассы экосистем суши и океанов).

2. Экономический рост, основанный на росте потребления сырья и энергии, со 100-процентной вероятностью сменится стагнацией и упадком, когда пойдут на убыль питающие его ресурсы. Когда количество ресурсов достигает пиковой величины, её достигает и благосостояние с опозданием всего на несколько декад.

3. Экономический рост, основанный на росте долга, представляет собой замедленный суицид нации. В мире ограниченных ресурсов, такой долг никогда нельзя выплатить полностью. Нации, которые не остановятся вовремя, погибнут. Уроки истории здесь не допускают двусмысленных толкований.

4. Мир, в котором много людей и мало ресурсов, — мир ограничений для каждого.

5. Нужно начать действовать прежде, чем ресурсные ограничения уменьшат наши возможности, и пока у нас ещё есть минимально необходимый капитал.

6. Перемены требуют времени, а времени осталось немного. 20—30 лет, которые у нас есть, — небольшое время для тех изменений, которые человечество должно осуществить.

Следует заметить, что при выполнении данного анализа мы не учли угрозы изменения климата и потери биологического разнообразия.

 В сочетании со скудостью сырья и размером населения, они представляют собой такую угрозу, которой многие предпочли бы не слышать и не видеть, не знать о ней. Сегодня стратегически важные металлы и сырьё используются с большими потерями, а доля перерабатываемых отходов слишком низка. Рынок явно не способен ответственно распоряжаться металлами, пока их не будет потреблено слишком много, и в будущем, правительствам придётся строго за этим следить. Следует разработать планы и меры по использованию сырья. Следует также правильно подойти к проблеме населения. Использование любого стратегического сырья или металла не может быть экологически рациональным, пока уровень переработки отходов меньше 70%. Важные глобальные подвижки в рациональном использовании сырья произойдут, когда средняя доля перерабатываемых отходов превысит 90%. Альтернативная мера — существенное уменьшение населения в глобальных масштабах.

Мы рекомендуем правительствам серьёзно подойти к вопросу и начать подготовку к законодательным процедурам, которые позволят замкнуть циклы жизни металлов и как можно скорее снизить потери. Потребуются действенные программы экстенсивной переработки и особое внимание к замыканию циклов переработки и снижению необратимых потерь. Усилия исследователей в этой области должны основываться на системном мышлении, нужен согласованный подход.

Выделяются следующие аспекты, важные для построения рационального общества:

1. Замкнуть все циклы переработки сырья и держать потребление возобновляемых ресурсов на уровне, заметно более низком, чем критический уровень их выработки. Потребуются мощные стимулы и регулирование на основе интернационального сотрудничества.

2. Держать всю добычу возобновляемых ресурсов в рациональных пределах, не обращая внимания на жалобы, и попытки выклянчить увеличение норм добычи. Регенеративные возможности природы нуждаются в надёжной защите, опирающейся на должную силу.

3. Основать всё производство энергии на различных способах прямого (сбор тепла, фотогальваническая энергия) или непрямого (использование энергии волн и ветра, силы воды, биоэнергии фотосинтеза) использования солнечной энергии с положительным значением EROI и значением MROI, большим.  Ограничить использование всех ископаемых видов топлива (уран, торий, нефть, газ, уголь, геотермальная энергия) почти что, до Страшного суда, то есть на срок в 4000 лет. Жажда научного познания может ускорить их реабилитацию.

4. Свести к незначительным размерам коррупцию и злоупотребление властью в правительствах всего мира, во всём обществе, и поставить в зависимость от этих показателей всю помощь из-за рубежа. Нужно глобальное соглашение, запрещающее коррупцию. Нужно закрыть офшорные «убежища налогоплательщиков» и запретить «охраняемые приюты» для нелегальных денег.

5. Продвигать либеральную форму демократии посредством адекватного уравновешивания сил, требующего подотчётности всех властных институтов. Все недемократические формы правления должны стать маргинальными, должны быть созданы открытое информационное правительство и либеральное светское общество.

Итак, настало время для действий тех обществ и народов, которые хотят сделать себя устойчивыми, чтобы доминировать в будущем.

Те, кто ждёт, пока кризис станет очевиден даже невежественным простецам, вероятно, опоздают, история очень ясно предупреждает нас об этом.

 Те страны, которые использовали все свои ресурсы, приходят в упадок почти без исключения. Меньшие страны, обанкротившись, попадают в зависимость, ассимилируются другими странами или просто исчезают. Большие страны могут разрушиться, развалиться на части или начать разрушительные войны. Чем хуже их положение, тем выше вероятность того, что они проиграют войну, которую начнут.

Советы политикам

Разработка рекомендаций по вопросам политики — длительный процесс, а наши рекомендации, изложенные здесь, не были качественным образом проверены в нескольких запусках интегрированных оценочных моделей отчасти потому, что адекватной интегрированной оценочной модели пока не существует. Тем не менее процесс нужно начать с каких-то первоначальных предложений.

Как показано в этой лекции, крайне важно вступить на путь к устойчивому развитию всего мира.

 Глобальное потребление ресурсов на душу населения и число потребителей слишком велики. Вскоре речь пойдет не о сокращении богатых и конвергенции бедных, а о том, что сократиться придётся всем. Устойчивое население Земли, рассчитанное на основе перспектив добычи металлов и других материалов, насчитывает скорее 1,5-2 миллиарда человек, чем прогнозируемые 9 миллиардов. Оценки, сделанные нами по модели, позволяют предположить, что

Земля никак не может выдержать 9 миллиардов человек сколько-нибудь долго.

 Народы мира должны предпринять экстраординарные усилия, направленные на недопущение этого.

Препятствия, которые до настоящего времени различные религиозные группы, некоторые официальные круги, авторитарные режимы и консервативные политические группы чинили любой попытке устроить совещание для обсуждения политики в области народонаселения, затрагивающей демографические вопросы, крайне разрушительны и вредят глобальному будущему. Они часть основных препятствий и реальная проблема, в долгосрочной перспективе они могут предложить тем, кто верит в них, только нищету, а также создают серьёзные проблемы для всех остальных.

Политики сейчас оказываются в новой ситуации, в которую они не попадали раньше: решения, принятые сегодня, могут оказывать незначительное влияние, пока не пройдёт столетие, и можно принимать решения об условиях выживания, жизни и смерти людей, которые будут жить несколько веков спустя.

Требуются морально чистые люди, сильные характеры, далеко не те, кого мы видим сегодня, достаточно выносливые, чтобы игнорировать то, что благоприятно лишь для текущего момента, и способные прозреть то, что будет опасно в долгосрочной перспективе.

 Человеческий мир до сих пор мыслил линейно, даже с появлением ископаемых углеводородов, и его рассматривали как линейный, даже если он, очевидно, рос в геометрической прогрессии. Люди в целом от природы не одарены пониманием экспоненциального роста, этот навык приобретается с помощью непростой учёбы. Нам будет нелегко объяснить, что это такое, широкой публике, как необходимо поступать в демократическом обществе.

Следующие 500 лет предложат нам некоторые из сложнейших политических проблем современности и потребуют государственной мудрости и правильного понимания системного мышления, рассматривающего социальную и природную системы одновременно. При необходимости нынешнее высшее образование должно быть существенно реформировано.

Вероятно, будет неразумно избирать политиками и государственными деятелями людей, которые не обладают соответствующими навыками.

 Концепция вечного экономического роста обречена, это элементарное базовое знание. Поэтому нам не хотелось бы, чтобы, когда будут достигнуты пики материальных и энергетических ресурсов, рост материальной экономики стал основной причиной проблем и помехой к процветанию.

Ресурсы через какое-то время преобразуются в материалы, которые через какое-то время преобразуются в население, а также работу и богатство; все они через какое-то время превращаются в отходы, которые со временем, рассеиваются и теряются.

Пока людей было мало, потоки были малы по сравнению с глобальными потоками, и в целом, процесс мог, по существу, продлиться несколько тысяч лет.

 Сегодня, материальные потоки уже не малы по сравнению с геологическими, и порой больше, чем любые потоки естественного происхождения. Поэтому у нас есть огромная проблема. Мы бросаем вызов планете, но пределы установлены термодинамикой, и в конечном итоге мы только претерпим унижение, если не прислушаемся к сообщению. Мы должны сделать линейный мир циклическим. Цикл должен быть дополнен циклом переработки, где материалы и энергия будут перерабатываться настолько, насколько это возможно.
Мир предупредили об угрозе голода

 В июле цены на продовольствие в мире резко скакнули вверх, и причиной тому - сразу несколько факторов, включая стихийные бедствия. На ситуацию, в частности, повлияли аномальная засуха в США и Австралии, длительные ливневые дожди в Бразилии и Индонезии, а также определенные производственные трудности в России, сообщает Русская служба BBC со ссылкой на Продовольственную и сельскохозяйственную организацию ООН.

Отдельно отмечается, что, как правило, организация не публикует составляемый ею каждый месяц индекс цен, однако в этот раз в ООН решили сделать исключение по причине высокой опасности, которую таят в себе подобные скачки. Эксперты полагают, что если цены на продовольствие в мире продолжат расти такими темпами, то повторения продовольственного кризиса, из-за которого в 2007 - 2008 гг. пострадали многие страны, избежать не удастся.

Как уточняется в докладе, только на зерновые культуры рост цен составил порядка 17%, еще 12% - на сахар, поскольку ливни в Бразилии погубили немалую часть плантаций тростника. Из-за засухи в США стоимость кукурузы увеличилась на 33%. Неизменными остались цены только на молочные продукты и рис, говорится в заявлении ООН.

В апреле прошлого года, глава Всемирного банка Роберт Зеллик заявил, что над мировой экономикой нависла угроза нового полномасштабного кризиса, в числе потенциальных причин которого на первое место он поставил рост цен на продовольствие, за ним следуют повышение цен на нефть и нестабильность на Ближнем Востоке. Ситуация настолько серьезна, что, по словам Зеллика, для начала новой волны кризиса "достаточно одного потрясения". К примеру, неурожая в какой-нибудь стране, важной с точки зрения мирового сельскохозяйственного рынка.

В свою очередь, эксперты благотворительной организации Oxfam, отмечают, что только с начала этого года природные катаклизмы и рост цен на продовольствие коснулись более 18 миллионов человек, в основном - в странах Центральной и Западной Африки.

Источник Утро.ru
Глава ООН озвучил новую инициативу по защите Мирового океана

Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун выступил сегодня на международной конференции, проходящей в Южной Корее, с инициативой по охране Мирового океана от различных видов загрязнений и чрезмерного вылова рыбы. Кроме того, Генсек ООН обратил внимание на повышение уровня морей и океанов, которые уже сегодня угрожают сотням миллионам жителей нашей планеты. 

С новой инициативой, которая получила название "Океанический договор" (Ocean Compact), Пан Ги Мун познакомил участников конференции в южнокорейском городе Ёсу, где в настоящее время проходит Всемирная специализированная выставка ЭКСПО-2012, посвящённая проблемам экологии Мирового океана и прибрежных зон.

В "Океаническом договоре" содержится призыв к правительствам стран, наиболее рискующих пострадать от повышения уровня Мирового океана, разработать мероприятия по снижению угрозы, в том числе, по созданию систем оповещения на случай возникновения цунами.

По словам Пан Ги Муна, новая инициатива представляет собой стратегический план, который позволит ООН работать более эффективно, чтобы улучшить состояние мирового океана, находящегося, как отмечается, в "плачевном состоянии". 

"Повышение кислотности океана (из-за впитывания выбросов углерода) бьёт по самому основанию существования наших океанов, а повышение уровня моря угрожает изменениями на карте мира ценой жизни сотен миллионов, наименее защищённых людей", - отметил Генеральный секретарь ООН.

Уделил внимание, в ходе своего выступления Пан Ги Мун и соблюдению конвенции ООН по морскому праву: "Конвенция ООН по морскому праву способствует миру и безопасности во всём мире, справедливому и эффективному использованию ресурсов океана, защите и сохранению морской среды, а также соблюдению законного и справедливого мирового экономического порядка".

Пан Ги Мун предложил разработать обязательный для всех стран Договор об океанах. Генсек ООН выразил надежду, что предварительные проекты такого документа могут быть обсуждены уже в ноябре на конференции ООН, в столице Катара Дохе.

Подготовлено по материалам ведущих информагентств
ЭКСПО-2012 поможет сохранению Мирового океана - директор павильона РФ

Всемирная специализированная выставка ЭКСПО-2012, посвященная проблемам экологии Мирового океана и прибрежных зон, внесла важный вклад в дело сохранения океана для будущих поколений, считает директор российского павильона на ЭКСПО-2012 Татьяна Садофьева.

Всемирная специализированная выставка ЭКСПО-2012 на тему "Живой океан и прибрежная зона: разнообразие ресурсов и их рациональное использование" открылась для посетителей 12 мая, ее работа продлится до 12 августа. В выставке принимают участие 104 страны мира, 10 международных организаций, включая ООН, а также многочисленные транснациональные компании.

"Такие выставки крайне нужны: если посмотреть темы, которые обсуждались здесь, на научных конференциях, понимаешь, что именно здесь вершится глобальная политика по сохранению океана - каждая страна сама по себе, к сожалению, с этим справиться не может", - сказала Садофьева российским журналистам.

Она отметила также, что решение экологических проблем океана во многом зависит не только от политиков и ученых, но от каждодневных поступков всех без исключения людей. "Бережное отношение к океану, по сути, складывается из отношения каждого человека: ребенка в семье кто-то должен научить, бережно относиться к воде, и его родителей кто-то должен научить", - заметила Садофьева.

По ее словам, ЭКСПО, будучи не сугубо научным, а, в первую очередь, образовательным мероприятием, способствовало тому, что тысячи людей больше узнали об океане, и о том, как его беречь. Садофьева привела в пример, демонстрировавшийся в павильоне ОАЭ фильм о том, как пластиковый мусор приводит к гибели морских черепах.

"После этого фильма мы были здесь, на пляже и я увидела пластик, взяла его и отнесла на гору, чтобы его не смыло (в воду)... Мне кажется, по маленькой крупице мы делаем большое дело", - отметила она.

Директор павильона РФ подчеркнула, что российская секция на ЭКСПО-2012 максимально соответствует целям всемирной выставки, поскольку экспозиция ее была составлена и представлена так, чтобы любой посетитель, вне зависимости от возраста и уровня образования, смог найти для себя что-то интересное, и понял идею выставки.

"У нас павильон для каждого посетителя: он не блуждает в поисках, что бы ему посмотреть. Как только он вошел, ему начали рассказывать... Это большой труд - 93 дня уделять внимание каждому", - сказала Садофьева, отметив, что павильон РФ пользуется большой популярностью, и каждый день к нему выстраиваются длинные очереди.

Комментируя результаты вручения премий международного жюри ЭКСПО, она сказала, что расстроена, поскольку рассчитывала на первое место. "Может быть, я немножко излишне эмоциональна, конечно, серебряная медаль это хорошее место... Наверное, серебряная медаль это очень хорошо, но плох тот солдат, который не мечтает стать генералом", - заключила она.

Международное бюро выставок (BIE, Bureau International des Expositions), которое является основным органом, регистрирующим всемирные выставки, на каждом ЭКСПО вручает павильонам стран-участниц призы за лучшее раскрытие темы ЭКСПО, а также за лучшую экспозицию.

На ЭКСПО-2012 российский павильон получил серебряный приз в номинации "за лучшее раскрытие темы выставки" среди павильонов категории А (самых больших по площади павильонов ЭКСПО).

На предыдущих двух всемирных выставках - ЭКСПО-2008, проходившем в Испании и ЭКСПО-2010 в Китае - российский павильон также удостоился серебра - "за точное раскрытие темы" среди самых крупных павильонов.

Источник РИА Новости
Более тысячи туристов посетили нацпарк "Русская Арктика", в 2012 году

Поток туристов в "Русскую Артику", один из самых новых и недоступных национальных парков России, вырос в 2012 году с 800, до тысячи туристов, сообщил директор парка Роман Ершов.

"Национальный парк "Русская Арктика" работает уже полтора года. В настоящее время наблюдается значительный рост посещаемости парка туристами. Преимущественно речь идет об арктическом круизном туризме. В прошлом году приехало более 800 туристов, в этом году уже более тысячи. И что самое замечательное - наблюдается рост числа российских граждан", - сообщил Ершов.

Сейчас "Русскую Арктику", в основном посещают европейские туристы. По словам директора, задачей парка в этой связи является создание туристской инфраструктуры, которая в первую очередь будет способствовать сохранению природы и памятников истории и культуры, в том числе на Земле Франца Иосифа.

"Речь идет об экологических тропах, смотровых площадках, аншлагах, информационных щитах, музеях под открытым небом, в частности уникальный музей есть в бухте Тихая, на острове Гукера. Вижу также поддержку по созданию на острове Земля Александры, музея под открытым небом, посвященного советскому периода освоения Арктики", - добавил директор нацпарка.

По словам Ершова, работы по развитию экотуризма войдут в среднесрочный план работы парка на следующие пять лет, который появится к декабрю 2012 года.

Национальный парк "Русская Арктика" был создан в 2009 году с целью выполнения российской стороной международных обязательств по охране природы Арктики. Расположен в северной части архипелага Новая Земля на землях общей площадью 1,4 миллиона гектаров, в том числе 794 тысячи гектаров водной площади. На островах национального парка находится один из важнейших очагов размножения белого медведя карско - баренцевоморской популяции, расположены основные круглогодичные береговые лежбища моржей, в прибрежных водах обитают два вида очень редких морских млекопитающих - нарвал и гренландский кит.

Кроме того, под управлением национального парка находится также государственный природный заказник "Земля Франца Иосифа", созданный в 1994 году на территории площадью 4,2 миллиона гектаров.

Источник РИА Новост
Переговоры ООН по климату в Таиланде принесли "конкретные результаты"

Сессия переговоров ООН по изменению климата, которая завершается в Бангкоке в среду, принесла "конкретные результаты", которые помогут странам достичь успеха на итоговой конференции года в Дохе (Катар), говорится в сообщении секретариата Рамочной конвенции ООН, об изменении климата (UNFCCC).

Сессия в столице Таиланда прошла с 30 августа по 5 сентября. Три рабочие группы переговорного процесса - по долгосрочным мерам сотрудничества, Киотскому протоколу и так называемой Дурбанской платформе действий - провели ряд круглых столов, неформальных встреч и консультаций. В следующий раз стороны конвенции соберутся на итоговую 18-ю конференцию в Дохе, которая пройдет в ноябре-декабре 2012 года.

Группа по Киотскому протоколу подготовила неофициальный рабочий документ по поправкам к протоколу, которые необходимо принять на конференции в Дохе. Кроме того, участники переговоров договорились подготовить официальный переговорный текст еще до самой конференции, чтобы у стран было дополнительное время изучить его.

Аналогичный неофициальный документ подготовила и рабочая группа по долгосрочным мерам сотрудничества, которая должна завершить свою, в конце 2012 года. В рамках третьей, "Дурбанской" платформы участники переговоров провели круглые столы, на которых обсудили свои представления о том, как может выглядеть новое соглашение, которое сменит Киотский протокол после 2020 года.

Представители экологических и других общественных организаций назвали итоги семидневной работы переговорщиков неудовлетворительными, отметив, что развитые страны фактически блокируют какое-либо реальное продвижение ключевых вопросов, таких как "климатическое" финансирование и расширение доступа к "зеленым" технологиям.

Кроме того, экологи недовольны ситуацией со вторым периодом Киотского протокола - по их мнению, заявленные цели ЕС на второй период слишком слабы, а другие развитые страны, открыто не отказавшиеся от протокола, "тянут время". Россия, наряду с Канадой и Японией, заявила о том, что не будет принимать обязательства в рамках второго периода соглашения.

"Хотя весь мир понял решения Дурбана как подтверждение того, что второй период Киотского протокола действительно будет... сессия в Бангкоке намекает на то, что это не так", - сказал эксперт по климату Christian Aid Мохамед Адоу (Mohamed Adow), чьи слова приводит организация.

Исполнительный секретарь конвенции Кристиана Фигерес отметила, что, несмотря на то, что "впереди остались некоторые трудные политические решения, теперь у нас есть позитивный настрой и общность понимания", которые позволят задать нормальный темп работы и принять эти решения в Дохе.

Предыдущая, 17-я сессия UNFCCC завершилась в Дурбане утром 11 декабря 2011 года, почти на 36 часов позже, чем планировалось. По итогам сессии, ставшей самой длинной в истории переговоров, страны договорились о создании новой рабочей группы, которая к 2015 году разработает новый инструмент регулирования, призванный сменить Киотский протокол.

Источник РИА Новости
WWF: РГО должна стать сетевой организацией экспертов по защите природы

Природоохранительная комиссия Русского географического общества (РГО) должна стать ведущей организацией России в области экспертизы и мониторинга региональных экологических проблем, считает директор по природоохранной политике Всемирного фонда дикой природы (WWF) России Евгений Шварц.

"Природоохранительная комиссия должна стать ведущим голосом экспертов в области охраны природы и мониторинга экологических проблем на всем пространстве страны", - сказал Шварц в пятницу, выступая на заседании ученого совета РГО, посвященного 100-летию учреждения природоохранительной комиссии.

При этом главная сила РГО, по мнению Шварца, заключается в сетевом принципе работы общества и широком региональном присутствии. По мнению Шварца, который является членом РГО и рабочей группы по созданию природоохранительной комиссии, у нее три главных задачи.

Первой задачей является внедрение спутникового мониторинга для природоохранной работы. Вторая задача - проблема фрагментации природных массивов, связанная с развитием линейной инфраструктуры (дороги, трубопроводы, ЛЭП). Следующая очевидная задача - развитие рейтингов и инструментов объективной экологической информации, пояснил Шварц.

Первым шагом в, этом направлении стала публикация экологического рейтинга регионов России, которую осуществил WWF России совместно с РИА Новости и при поддержке Русского географического общества.

"Крайне важно, чтобы полностью использовались знания географов о том, как мы можем сохранить природу, разнеся в пространстве зоны интенсивного природопользования и территории естественных природных процессов и биоразнообразия", - отметил докладчик.

При этом он отметил, что WWF уже успешно сотрудничает с РГО.

"На Дальнем Востоке, и в Сочи, где работаем мы, и где есть сильные структуры РГО, наши организации являются хорошими партнерами и союзниками", - сказал он.

Природоохранительная комиссия Императорского Русского географического общества была создана в 1912 году. Инициатором ее организации стал выдающийся естествоиспытатель Иван Бородин. Комиссия сыграла важную роль в развитии территориальной охраны объектов природного наследия. Итогом ее деятельности стал первый в России проект развития сети заповедников, основная часть которого была реализована к середине XX века. В год столетия создания комиссии руководство РГО приняло решение возродить ее работу. Председателем комиссии стал вице-президент РГО, член-корреспондент РАН Александр Чибилёв. Основная задача комиссии - содействие сохранению объектов природного наследия и национального ландшафта России.

РГО было учреждено 18 августа 1845 года указом императора Николая I. В настоящее время всероссийская общественная организация "Русское географическое общество" включает в себя 76 региональных отделения по всей России. Штаб-квартира РГО располагается в Петербурге. Крупнейшие региональные отделения - Приморское и Московское. В 2009 году президентом РГО был избран тогдашний глава МЧС Сергей Шойгу, а главой попечительского совета - председатель правительства РФ Владимир Путин.

Источник РИА Новости
РФ не сможет стать финансовым центром без "озеленения" экономики - WWF

Россия не сможет превратиться в один из международных финансовых центров без "озеленения" экономики и перехода на принципы устойчивого развития, заявил во вторник директор по природоохранной политике Всемирного фонда дикой природы (WWF) России Евгений Шварц.

"Россия постепенно под влиянием глобальных экономических тенденций встраивается в новые правила игры. Отдельным вопросом стоит создание международного финансового центра. Мне кажется, у финансовых потоков не будет мотивации перемещаться из Гонконга в Москву, если у нас не будет ни одной инвестиционной компании, присоединившейся к принципам "ответственного инвестирования", разработанных ООН", - сказал Шварц, выступая на первом российском форуме по социально-ответственному и экологическому инвестированию.

При этом Шварц отметил, что до России не доходят наиболее интересные инвесторы.

"К нам не приходят самые длинные и самые дешевые деньги от частных и государственных пенсионных фондов, а также фондов экологически ответственных инвестиций. Наоборот, как известно, комитет по этике Норвежского государственного пенсионного фонда принял решение о выходе из капитала "Норильского никеля" просто потому, что это противоречило политике инвестирования норвежских пенсионеров. Это самый убедительный индикатор", - отметил Шварц.

По его подсчетам, упущенные российской экономикой инвестиции превышают семь триллионов долларов.

"Доля социально-экологических инвестиций в активах под управлением растет. За исключением инфраструктуры, куда не так много инвестируют, почти во всех остальных отраслях растет, и в ряде случаев превышает 20%. WWF удалось создать с национальными финансовыми институтами фонд экологически ответственных инвестиций, который, например, в Австрии дает позитивный результат. Даже, в условиях финансового кризиса 2008 года объем активов под управлением вырос в четыре раза", - добавил выступающий.

При этом он отметил, что подобный фонд может появиться в России в обозримом будущем, WWF России в настоящее время прорабатывает механизм его работы совместно с финансовыми компаниями.

Источник РИА Новости
Какова связь между исчезновением лесов и климатическими изменениями?

За последние два десятилетия исчезновение лесов резко ускорилось, причём, виноваты в нём даже не люди, а климатические изменения: на всех континентах, кроме Антарктиды, климат становится существенно более сухим и жарким. Локальные последствия исчезновения лесов изучены достаточно хорошо, однако общей картины происходящего до настоящего момента не существовало.

Составить её попытались американские учёные-экологи Карнеги Уильям и Леандр Андерегг, для чего им пришлось провести глубокий анализ имеющихся литературных данных по данной тематике. Большую пользу, при этом, принёс проект NASA, запустившего, совместно с компанией Google, интерактивную интернет-карту вырубки лесов по всему миру.

Последствия исчезновения лесов они условно разделили на несколько групп: последствия для деревьев и другой растительности, последствия для располагающихся на затронутой территории экосистем, последствия для экономики, основанной на добыче леса, и последствия для климата Земли в целом. 

Леса служат ценным природным источником ресурсов: от очищения воды до локального смягчения климата. Исчезновению лесов, помимо прямого действия повышенной температуры и засухи, способствует также, заражение насекомыми-вредителями (которые всегда лучше чувствуют себя в тёплом климате, чем в холодном). В долгосрочной перспективе лесные экосистемы преобразуются в саванные или степные, в затронутых областях нарушаются процессы восстановления почвы, а также скудеют водные ресурсы - влага, выпадающая в виде осадков, больше не задерживается в почве, а быстро стекает в ближайшие ручьи и реки.

Кроме того, леса отражают в космос часть солнечной радиации, и тем самым, несколько охлаждают климат. И наоборот, погибшие леса, гниющие древесные стволы высвобождают в атмосферу углекислый газ, который вызывает парниковый эффект. Впрочем, локальное влияние леса на климат конкретной местности в значительной степени зависит от типа леса, географической широты его произрастания, глубины снежного покрова зимой (если зимой идёт снег, конечно) и многих других факторов. 

Наконец, исчезновение лесов приводит к коллапсу лесной промышленности и связанных с лесом отраслей народного хозяйства, зачастую подрывая благополучие целой области или района.

Как справедливо отмечает портал www.sciencedaily.com, влияние исчезающих лесов на климат Земли, в целом, ещё недостаточно изучено и требует дальнейших исследований, однако уже имеющихся данных достаточно для того, чтобы понимать, что этот вопрос требует тщательного и скрупулёзного изучения. 
ГОСТ экологических требований к недвижимости вводится с 1 марта 2013 г

Государственный стандарт (ГОСТ) оценки соответствия объектов недвижимости экологическим требованиям вступает в силу в России с 1 марта 2013 года, сообщает министерство природных ресурсов и экологии.

"Утвержден разработанный Минприроды России национальный стандарт оценки соответствия объектов недвижимости экологическим требованиям. ГОСТ Р 54964-2012 "Оценка соответствия. Экологические требования к объектам недвижимости" вводится в действие с 1 марта 2013 года", - говорится в сообщении.

Как отмечают в министерстве, стандарт включает в себя ряд экологических требований к объектам недвижимости, в том числе, использование экологически чистых строительных материалов легального происхождения, и энергоэффективных источников энергии, экономное потребление воды и активное использование строительных отходов.

"Стандарт согласовывает интересы и потребности строительной отрасли с широкими требованиями экологического характера, а также является первым шагом на пути создания в России системы обязательного обеспечения экологической безопасности при проектировании, строительстве и эксплуатации объектов недвижимости", - отмечают в Минприроды.

В настоящее время внедрение современных технологий рационального использования природных ресурсов и обеспечения экологической безопасности проходит в рамках олимпийского строительства.

"Объекты, которые сейчас возводятся в Прибрежном и Горном кластерах, оказались, в части энергосбережения сразу на два шага впереди большинства российских строек. При их проектировании учтены не только энергосберегающие технологии, но и использованы принципиально новые подходы к энергоэффективному проектированию зданий", - отметил директор департамента экологического сопровождения ГК "Олимпстрой" Глеб Ватлецов, чьи слова приводит Минприроды.

Создание национального стандарта стало итогом совместной работы Минприроды России, Минрегиона России и некоммерческого партнерства "Центр экологической сертификации - Зеленые стандарты". При разработке документа был учтен опыт применения системы добровольной сертификации объектов недвижимости "Зеленые стандарты", а также корпоративного олимпийского "зеленого" стандарта ГК "Олимпстрой".

Источник РИА Новости
Калининградский школьник придумал, как добывать энергию из дождя

Калининградский школьник изобрел мини-электростанцию, которая вырабатывает энергию из дождя, им уже заинтересовались в центре "Сколково", сообщил РИА Новости представитель правительства региона.

"Ученик Школы Будущего в поселке Большое Исаково Гурьевского района Энвер Курбанов, нашел еще один способ добывать энергию. К солнцу и ветру в этом славном деле добавился еще один, не менее экологичный источник - дождь", - уточнил собеседник агентства.

По его словам, "электростанция", собранная буквально "на коленке", стоит всего 80 рублей, а ее энергии хватает на то, чтобы зарядить 300 мобильных телефонов.

Как уточнил представитель правительства, после того, как об изобретении талантливого мальчика стало известно общественности, им заинтересовались эксперты инновационного центра "Сколково", которые намерены сделать юноше предложение о сотрудничестве.

Источник РИА Новости
Антитабачный законопроект вынесен на общественное обсуждение

Министерство здравоохранения РФ (Минздрав) вынесло на общественное обсуждение законопроект "О защите здоровья населения от последствий потребления табака".

Об этом говорится в сообщении, размещенном на сайте ведомства. Напомним, в августе 2012г. Минздрав внес документ на рассмотрение в правительство РФ, передает РБК.

Законопроект носит основополагающий, системный характер и полностью учитывает положения рамочной конвенции Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) по борьбе против табака и концепции осуществления государственной политики противодействия потреблению табака на 2010-2015гг. При его разработке был использован передовой международный опыт в области охраны здоровья от табачного дыма.

В документе указаны меры, направленные на снижение потребления табака, и воздействия табачного дыма. В их числе предусматривается, запрет на курение табака на отдельных территориях, в помещениях и объектах, а также устанавливается требования к упаковке и маркировке табачных изделий. Кроме того, предусмотрено просвещение и информирование населения о вреде потребления табака, а также запрет рекламы, спонсорства и стимулирования продажи табачных изделий и многие другие меры.

Ограничивающие потребление табачных изделий меры предполагается вводить поэтапно: ряд мер вступит в силу с момента принятия законопроекта, остальные будут введены с 1 июля 2014 г. и с 1 января 2016 г.

Как отмечал ранее статс-секретарь, заместитель министра здравоохранения Сергей Вельмяйкин, на 18 октября в план заседания правительства поставлено рассмотрение этого законопроекта.

9 июля 2012 г. глава Минздрава Вероника Скворцова сообщала, что министерство доработало антитабачный законопроект. По ее словам, законопроект не претерпел никаких концептуальных изменений, в документ вносились лишь технические правки.

В мае, 2012 г. Министерство здравоохранения и социального развития РФ за несколько дней до своего расформирования внесло в правительство проект закона "О защите здоровья населения от последствий потребления табака", однако уже спустя два дня правительство вернуло его на доработку. Немного позже В.Скворцова сообщила, что дело не в смысловых претензиях, а лишь, в нескольких технических моментах.

Источник Голос России
Сохранение и поддержание природных экосистем жизненно важно для процветания человеческого социума

Экологически чистая окружающая среда, в буквальном смысле слова кормит нас, поит, обеспечивает чистым воздухом, а также предоставляет возможности для активного отдыха на природе. Недавно проведённое европейскими учёными исследование в очередной раз доказывает, что грамотное использование природных ресурсов может значительно улучшить условия существования человеческого социума.

Первая часть исследования, завершённая в сентябре 2011 года, выявила огромную роль экосистем в обеспечении человечества чистой водой, воздухом и пищей, а также раскрыла вопросы взаимодействия сложившейся природной экосистемы с сельским хозяйством, рыбным промыслом и лесоводством. Вторая, заключительная часть исследования, представляла собой комплекс тематических исследований, раскрывающих вопросы влияния на человеческий социум загрязнения окружающей среды, очистки водных ресурсов и воссоздания рекреационных площадок.

Так, например, результаты исследования показывают, что природные водные ресурсы (реки, ручьи, озёра) обладают способностью нейтрализовать или разлагать вещества - поллютанты, что позволяет сократить расходы на очистку сточных вод технологическими методами. 

Отдых на свежем воздухе, весьма, популярен, и люди даже готовы платить за то, чтобы отдыхать в чистом и приятном месте; европейский рекреационный рынок измеряется миллиардами евро в год. Кроме того, рекреационные мероприятия снижают расходы на здравоохранение и психологическую помощь населению.
Обитающие в дикой природе насекомые, такие как пчёлы и шмели, крайне важны для сельского хозяйства, особенно для опыления овощей, фруктов и зерновых культур.

В заключительном докладе, опубликованном на сайте www.sciencedaily.com, учёные, убедительно доказывают, что бережное отношение к природе многократно окупается как с экономической, так и с социальной точки зрения.



Патриотическое течение
Разгорающийся скандал вокруг очередной инициативы губернатора Краснодарского края в беседе с обозревателем KM.RU прокомментировал известный общественно-политический деятель и публицист, председатель партии «Великая Россия» Андрей Савельев:

 Мне кажется, что за свое очень длительное правление в регионе Ткачев мог бы давным - давно обратиться к мысли, что край дестабилизирован нерегулируемыми потоками мигрантов из других регионов и из-за рубежа. Это всем очевидно давным - давно. Как очевидно и то, что эти потоки используются властью для того, чтобы насадить на территории нашей страны новую форму рабовладения. Нынешнее заявление и решение губернатора Краснодарского края обусловлено, скорее всего, полным провалом его деятельности во время трагедии в Крымске.

 Я, честно говоря, не верю ни одному слову этого человека. В Интернете, теперь, доступно большое количество материалов о его деятельности. Край криминализирован, фактически криминал и администрация срослись, образовав единую организационную структуру — события в Кущевской тому примером. Опять же в Сети доступна информация о том, какой дворец себе в охранной зоне на побережье строит господин губернатор. Некоторые казачьи формирования стали фактически личной гвардией губернатора, которая выполняет его распоряжения, подчиняясь именно ему, а не закону.

 Я считаю, что президент России должен немедленно отстранить этого человека от власти, и поручить Генеральной прокуратуре расследовать, но не эти его слова о мигрантах, а все аспекты его деятельности на губернаторском посту, в том числе коммерческой деятельности, нецелевом использовании бюджетных средств и прочих нарушениях закона во благо личных интересов.

 Я думаю, что результатов просто не будет, а если будут — здесь придется разбираться уже прокурорам. Потому что, тот период, когда можно было спокойно привлечь граждан к наведению порядка на улицах, уже прошел — никто не хочет иметь дело с властью, идти во властные структуры, договариваться о совместной работе с полицией, потому, что ей уже не доверяют совершенно, вплоть до того, что уже нередко встретишь мнение, что любые контакты с правоохранительными органами дискредитируют того, кто на этот контакт идет.

 Мы уже перешли определенную грань, и все попытки власти делать вид, что все в порядке в государстве, что с обществом можно наладить диалог, выглядят жалко. В правящих кругах нет идей, по поводу будущего России. Они не знают вообще, в какой стране живут.
Суд над Мирзаевым: отложим для ясности

Мартынюк Виктор 

Справка KM.RU

Статья 109 УК РФ «Причинение смерти по неосторожности», п.1: Причинение смерти по неосторожности 

Подробнее

 Похоже, что уже никакое решение суда не будет воспринято как торжество справедливости 

Судебный процесс по делу об убийстве московского студента Ивана Агафонова спортсменом-самбистом Расулом Мирзаевым, как ни крути, по масштабам не сравним с процессом над неудачно помолившимися Богородице феминистками. Между тем здесь происходит нечто не менее интересное.

 Уже 14 августа судья Замосковорецкого районного суда г. Москвы Андрей Федин должен был, как предполагалось ранее, огласить приговор Мирзаеву. Незадолго до этого «дня Х» прокурор Юлия Зотова изложила позицию гособвинения, которое, как отмечают присутствующие на процессе СМИ, стало, похоже, большой неожиданностью даже для самого Мирзаева. Суду было предложено переквалифицировать инкриминируемую спортсмену статью 111 п. 4 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего) на статью 109 п.1 УК РФ (причинение смерти по неосторожности).

 Такое требование прокуратура аргументировала тем, что у обвиняемого не было умысла причинять тяжкий вред здоровью Ивана Агафонова, более того Мирзаев, со слов свидетелей, даже пытался привести парня в чувство. Сослалось гособвинение и на данные проведенной экспертизы, которая не установила причинно-следственной связи между ударом обвиняемого и смертью потерпевшего. При этом гособвинение предложило освободить Мирзаева в зале суда и засчитать срок его пребывания под стражей в предполагаемые, согласно нормам статьи 109 п.1, два года условного наказания. Прокурор особо отметила, что спортсмену решением суда должно быть запрещено посещение ночных клубов.

 Столь «кровожадное» требование прокуратуры, как и следовало ожидать, не удовлетворило потерпевшую сторону. Отец убитого студента Александр Агафонов, напомним, и вовсе потребовал для Расула Мирзаева пожизненного заключения или расстрела. Требование это, впрочем, нереализуемо, так как максимальное наказание даже по статье об умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть, предусматривает максимум 15 лет лишения свободы. Тем временем дата оглашения приговора была назначена на 14 августа, потерпевшая сторона вероятно уже начала было морально готовиться к продолжению борьбы за справедливость в высших судебных инстанциях...

 Но суд не счел доводы гособвинения достаточными, что можно назвать в современной практике беспрецедентным. Впереди — допрос медицинского эксперта и, как ни крути, приговор, который невозможно постоянно откладывать. Интересно, что данный процесс оказался обречен на то, чтобы выступить этаким «противовесом» суду над участницами группы Pussy Riot. Там, в Хамовническом суде, торжество предсказуемости и спорить есть смысл разве что о сроках, которые уготованы всемирно прославившемуся трио. Здесь — сплошная интрига с признаками бунта против системы (фактическое игнорирование доводов гособвинения — это вам не шутки). Истина — где-то посередине, но она-то как раз мало кому, в этой государственно-правовой возне, интересна.

Последние новости с судебного процесса по делу Расула Мирзаева в беседе с обозревателем KM.RU прокомментировал известный общественно-политический деятель и публицист, председатель партии «Великая Россия» Андрей Савельев:

 - У меня сложилось впечатление, что здесь имеет место преступный сговор прокуратуры с Мирзаевым и его адвокатами. Я абсолютно, в этом уверен, потому что на самом деле перед нами очевидная, азбучная история, в которой нет абсолютно никаких сложных моментов: прямая причинно-следственная связь между действиями преступника и смертью потерпевшего. Такие процессы сотнями и тысячами проходят в мире ежедневно и устраивать из этого спектакль — преступление, которое сейчас уже становится какой-то обыденностью: прокуратура переходит на сторону уголовных элементов, которые по каким-то причинам очень близки к действующей власти.

 Налицо избирательность: нам говорят, что у преступника нет национальности, но в данном случае мы видим, что национальность и образ жизни предопределяют, что власть рекомендует прокуратуре всячески смягчать ответственность за преступление, в квалификации которого на самом деле нет ничего сложного. И я бы сказал, что здесь имеет место не просто политика, а запредельный цинизм. Все-таки политика — это деятельность, так или иначе связанная с будущим государства, с государственным устройством, с законами и т. д. А здесь мы можем наблюдать лишь преступный цинизм власти, нагло выпирающий из всех щелей.

- Тем не менее судья решил отложить вынесение приговора...

 - Логика определенная тут есть, потому что подобный подход прокуратуры и готовность суда идти у нее на поводу безусловно возмущает тех, кто требует законности и равенства прав граждан. И если бы Мирзаева выпустили в зале суда, засчитав в условный срок его пребывание в изоляторе, то нет сомнений, что за этим бы последовали радикальные акции прежде всего русских патриотических организаций, несогласных с фактически политикой геноцида. А если преступник, убивший русского парня, как-то выделяется из числа таких же только лишь в силу национальности — тут налицо именно признаки геноцида русского народа. То есть ИМ можно бить, убивать, вести себя развязно на территории исконно русского города Москвы?

 Острая негативная реакция общества на такой «приговор» была бы просто неизбежна, так что судье, очевидно, порекомендовали оттянуть вынесение приговора. Думаю, что позиция эксперта тут ничего не решит, поскольку ситуация вообще более чем прозрачная, а судья исчерпывающе обладает теми материалами, которые позволяют засудить преступника так, как положено, исходя из логики процесса и совершенного преступления.

- Само то, что суду приходится волей-неволей ориентироваться на внешнюю конъюнктуру, чего быть, в идеале, не должно, не говорит ли о некоем серьезном кризисе всей системы правосудия?

 - Безусловно, это следствие того, что суд в России перестал подчиняться закону. Судьи не имеют никакого отношения к народу, от имени которого якобы судят. Суд сегодня - это замкнутая корпорация, которая отстаивает свои собственные интересы в сговоре с чиновниками и с преступными элементами. Я вообще считаю, что все суды необходимо распустить, поскольку нынешняя судебная система действует вопреки законам и воле подавляющего большинства населения. Эти люди в мантиях — они вообще кто? Откуда они взялись, откуда их полномочия? У нас по Конституции источником власти является народ, судебной власти в том числе. А нынешнее правосудие к народу не имеет никакого отношения, оно состоит из чиновников, которых назначают. И значит, с точки зрения конституционной нормы, они не имеют никакого права судить, пусть судит народ...

Позиция эксперта может не совпадать с мнением редакции.
Либеральное течение

Единая Россия" требует извинений смоленского губернатора

за критику партии в телеэфире

 Желание Алексея Островского реформировать "Единую Россию" может обернуться для него проблемами

В Смоленской области разгорается конфликт между губернатором, членом ЛДПР Алексеем Островским и местной "Единой Россией", отдельных руководителей которой глава области обвинил в "нечистоплотности". В руководстве партии, требуют от губернатора извинений. Представители других партий считают, что губернатор слишком явно демонстрирует свои политические пристрастия, а эксперты констатируют наличие серьезного конфликта внутри "Единой России". 

Поводом для скандала стало заявление Алексея Островского, в эфире смоленской ГТРК, где он на прошлой неделе сообщил о необходимости чистки рядов партии власти. "Единая Россия" для меня, как члена ЛДПР, в первую очередь это высшее руководство страны, некоторые успешные руководители регионального звена",— заявил господин Островский, отметив, что "в региональные отделения партии, в ряде субъектов", в том числе в Смоленской области", проникли "нечистоплотные на руку дельцы". По его словам, он не хочет влезать в "компетенцию другой партии", но будет рассчитывать, что простые единороссы его услышат. "Некоторые персонажи начали со мной подковерную борьбу. Это доказательство того, что я разрушаю все преступные схемы, наступаю гидре на хвост, она сопротивляется, извивается, и пытается ужалить меня. У меня есть серьезный ресурс, чтобы побороть коррупцию, преступность, которая проникла в коридоры власти, как на областном, так и на городском уровне и, к сожалению, в недра партии, благодаря которой я избран главой субъекта",— заявил он. Губернатор также отметил, что вскоре предстоят выборы нового секретаря регионального отделения "Единой России". 

Напомним, главой Смоленской области Алексей Островский был назначен в апреле этого года. На этот пост его выдвинула "Единая Россия" после отставки Сергея Антуфьева за низкие результаты партии на выборах в Госдуму по области (36%). До этого господин Островский являлся депутатом Госдумы от ЛДПР, и после Никиты Белых стал вторым губернатором не единороссом. 

Примечательно, что в эфире ГТРК, губернатора поддержал председатель облдумы Анатолий Мишнев. "Эта кучка из нескольких десятков людей сумела захватить партию, и они на будущие выборы проведут людей богатых за деньги. Действительно, тут надо совместно поработать, и не слушать горе-руководителей, которые опустили рейтинг партии",— заявил единоросс Мишнев. 

Прокомментировать заявление губернатора в "Единой России" "Ъ" смогли только вчера. "Не умеешь и не хочешь — уходи и не мешай",— говорится в заявлении секретаря регионального отделения "Единой России", Андрея Шматкова. По его мнению, сегодня критиковать партию становится привычным явлением. Особенно у партийца вызывает недоумение, когда это делают сами члены "Единой России", выступая с необъективной, заведомо негативной оценкой. "Некоторые позволяют называть их (коллег по партии.— "Ъ") "кучкой". Это некорректно и оскорбительно. Тот, кто так сказал, должен лично извиниться перед каждым членом президиума и политсовета. Хотя, для кого-то, может быть, и 14 тыс. партийцев по всей Смоленской области — это всего лишь кучка, разово необходимая для удовлетворения личных амбиций",— высказался господин Шматков в адрес спикера облдумы. 

Заместитель секретаря генсовета "Единой России" Алексей Чеснаков отметил, что губернатор Смоленской области — "креативный человек неуемной энергии". Однако он подчеркнул, что прежде, чем делать такие заявления, господину Островскому стоило бы представить определенные факты и материалы. "Если он аргументирует свою позицию, то можно будет дальше разбираться в ситуации, в противном случае ему нужно будет принести извинения в адрес региональной организации партии",— заявил господин Чеснаков. 

Между тем губернатора поддержала фракция "Единой России" в облдуме. Как пояснили "Ъ" парламентские единороссы, в феврале они инициировали отставку господина Шматкова с поста лидера фракции, за которую проголосовали 24 депутата. Затем думское большинство проголосовало за снятие господина Шматкова с поста зампреда облдумы. 

Сам господин Островский вчера пояснил "Ъ", что многие члены "Единой России", как видные, так и рядовые, неоднократно высказывали целесообразность скорейшей смены руководства регионального отделения. По его словам, ему известно отношение людей к некоторым персонам, которые проникли в руководство отделения с помощью его предшественника Сергея Антуфьева. "Люди верят лидерам "Единой России" на федеральном уровне, хотят за них голосовать, но к некоторым местным партийным руководителям в обществе отношение крайне неоднозначно",— подчеркнул губернатор. При этом он заверил, что, несмотря на его заявления о поддержке "Единой России", выходить из ЛДПР не намерен: "Я состою в партии уже 18 лет, и этим горжусь",— подчеркнул губернатор. 

Вице-спикер ЛДПР, Игорь Лебедев заявления господина Островского не слышал и комментировать не стал. Первый секретарь смоленского обкома КПРФ Валерий Кузнецов не исключает, что у Алексея Островского есть с "Единой Россией" некие договоренности, о которых может быть в курсе и федеральное руководство партии: "Будучи членом ЛДПР, я бы не стал делать такие заявления". При этом он отметил, что КПРФ поддержала господина Островского при утверждении губернатором, так как раньше ЛДПР была в оппозиции к "Единой России". Глава смоленского "Яблока" Сергей Ревенко считает, что губернатор "все время клянется в верности "Единой России"". 

Политолог Евгений Минченко заявил, что в данный момент, в Смоленской области идет передел сфер влияния: "У Островского действительно есть союзники в "Единой России", они представляют интересы одной бизнес - группы, и, соответственно, имеют конкурентов из этой же партии". По его словам, конфликт носит скорее экономический характер, но к чему он приведет прогнозировать пока сложно". 

Наталья Башлыкова, Сергей Горяшко 
В Москве прошел 15-й восстановительный и объединительный съезд Республиканской партии России - Партии народной свободы

В Москве в гостинице «Измайлово» прошел 15-й восстановительный и объединительный съезд Республиканской партии России - Партии народной свободы (РПР-ПАРНАС). В работе съезда приняли участие 157 делегата из 65 регионов. Согласно повестке дня съезда были заслушаны доклады об общественно-политической ситуации в стране и задачах партии, был принят новый устав и программа партии, политическая декларация, а также выбраны руководящие и контрольные органы. Сопредседателями партии были избраны Михаил Касьянов (137 голосов), Борис Немцов (139 голосов) и Владимир Рыжков (130 голосов). Всего, в голосовании участвовали 148 делегатов, двое проголосовали против всех. 

 «Сегодня съезд и восстановительный и объединительный, - заявил в своем выступлении Владимир Рыжков. - У нас есть четкая программа и воля к сотрудничеству» По словам политика, старейшую, но обновленную, оппозиционную, но компетентную партию ждет большая работа. 

 «Перемены в нашей стране неизбежны. И скорость этих перемен зависят только от нас», - отметил Михаил Касьянов. 

 "Кто мы? Прямая оппозиция этой власти. Наша цель? Смена курса через свободные выборы. Надо заставить власть уйти, в рамках Конституции, то есть через свободные выборы. Но свободных выборов нет. Казалось бы - замкнутый круг, но нет. Мы можем заставить власть сесть за стол переговоров по вопросу демократизации политической жизни, а потом провести выборы по новым правилам - парламентские и президентские. Как заставить власть сесть за стол переговоров? Массовыми акциями. Механизм круглого стола зарождается, и власть должна знать, каков выход", - сказал политик. 

 Говоря о программе действий, Касьянов отметил, что необходимо будет провести референдум по изменению Конституции, чтобы избежать в будущем возможности узурпации власти. 

 По словам Касьянова, более частные вопросы, без которых страна не сможет развиваться, это, во-первых, восстановление конкуренции - ключ к этому лежит в правоохранительной и судебной системе. Второй вопрос - МСУ. Люди должны решать на местах свои проблемы без вмешательства федерального и регионального центров. И третье - проблема бюджетников и пенсий. Сейчас в этой области существует глобальный дисбаланс, отметил Касьянов. "Ответственность высока. Наша главная цель - реализация требований Болотной и Сахарова о проведении по новым правила досрочных парламентских и президентских выборов", - сказал Касьянов. 

 «Лукашезация России налицо, - отметил, в своем выступлении Борис Немцов. - Маховик репрессий будет раскручиваться. И может затронуть каждого. Что делать? Объединяться!» 

 Гости съезда - Евгений Ясин, Людмила Алексеева, Наталья Фатеева, Евгений Гонтмахер и другие - поздравили с объединением, и созданием новой мощной демократической силы и пожелали успехов организации. 

 «Поздравляю вас. На демократическом фланге появилась большая сила. Россия, вновь повернулась к демократии и во многом нам надо будет сделать какие-то вещи вновь. У меня уже не было надежды увидеть такой поворот к демократии, но он происходит и я очень рад», - сказал Ясин. 

 «Партия должна вырабатывать трезвую политику, которая опирается на то, что имеется реально в стране, и какие есть возможности, чтобы добиваться мирных решений. Я бы призвал искать различного рода компромиссы и взаимные уступки с властями и с различными силами, которые находятся в оппозиции власти. Наша страна соткана из противоречий. Здесь действительно не принято сдавать власть, даже если большинство избирателей тебя не поддерживает. Но если мы готовы переходить в наступление, надо смотреть на вещи трезво и видеть трудности, с которыми российская демократия еще будет сталкиваться, но должно быть твердое ощущение, что мы в наступлении, а вы одна из главных сил, я вам желаю успеха в этом наступлении», - отметил Ясин. 

 10 мая Минюст восстановил государственную регистрацию Республиканской партии, после решения Европейского суда по правам человека. РПР стала восьмой российской официально зарегистрированной политической партией, теперь она может участвовать в выборах законодательных органов власти всех уровней. 

 В середине марта Минюст направил в Верховный суд отказ от требования ликвидировать Республиканскую партию. "В Верховный суд Российской Федерации поступило заявление Минюста об отказе от заявленных требований о ликвидации Республиканской партии России", - сообщили в пресс-службе высшей судебной инстанции. Тогда Минюст также пообещал, восстановить РПР в государственном реестре юридических лиц.
Заявление Бюро ФПС партии РПР-ПАРНАС о задачах и координации протестного движения

Партия, являясь одним из организаторов и активной частью широкого общегражданского протестного движения за демократию и верховенство права в стране, заявляет о том, что: 

1. Для победы демократии и верховенства права в России необходимо стремиться к активному участию в протестном движении максимального количества граждан, разделяющих демократические, конституционные ценности. Она возможна только на базе консолидации усилий широкого круга общественно-политических организаций, гражданских инициативных групп и отдельных лидеров общественного мнения в рамках объединенного организационного комитета протестных действий. Только такой подход обеспечит необходимые масштаб и эффективность движения.

2. Высказываемая идея определения лидеров протестных действий с использованием избирательных процедур является политической ошибкой, так как любые конкурентные процедуры вступают в противоречие с принципами консолидации и максимально широкого представительства интересов граждан в протестном движении. Искусственно навязываемая конкуренция будет лишь раскалывать протестное движение, разъединять граждан, нанесет серьезный ущерб протестному движению, подорвет доверие граждан к его лидерам.

3. Партия продолжит принимать активное участие в подготовке и проведении акций протеста, направленных на системные политические реформы и досрочные свободные выборы федеральных органов власти. Партия не считает оправданным принимать участие в любых действиях, раскалывающих протестное движение и сужающих его общественную поддержку.

4. Ключевыми требованиями протестного движения должны быть: 

- немедленное прекращение неконституционных ограничений прав и свобод граждан, начавшихся политических репрессий и освобождение политических заключенных и всех заведомо неправосудно осужденных;

- комплексная политическая реформа и, прежде всего принятие демократического избирательного законодательства, подлинно свободные выборы Госдумы, губернаторов и мэров городов;

- созыв Круглого стола из представителей основных политических сил страны, независимых организаций гражданского общества страны и полномочных представителей власти для формирования принципов политической реформы, а также организации досрочных выборов в федеральные органы власти; 

5. Партия считает, что до присоединения к работе Круглого стола представителей власти, в его рамках должны быть разработаны, обсуждены, и приняты принципы будущей конституционной реформы, направленной на изменение баланса ветвей власти в пользу парламента и независимого суда.

Политические проекты документов, документы

ЗАЯВЛЕНИЕ

 регионального отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Смоленской области

Рассмотрев вопрос о политической ситуации, сложившейся в Смоленской области после назначения губернатором ставленника ЛДПР А.В. Островского, региональное отделение Партии решительно осуждает порочную практику назначения высшего должностного лица региона.

Смолян лишили права всенародно избрать губернатора и тем самым, самим определить направление развития области минимум на ближайшие пять лет. А назначение им представителя ЛДПР, партии, которую поддерживают не более 10% избирателей в регионе, - это циничный, плевок в лицо всем смолянам, издёвка над мнением большинства жителей Смоленщины. 

Мы официально заявляем, что не станем мириться ни с одним решением навязанного Смоленщине губернатора, идущим во вред нашему родному краю. 

Мы не позволим превратить область в площадку для безумных экспериментов Жириновского, планы которых он неоднократно озвучивал. Всеми, имеющимися в нашем распоряжении законными средствами мы будем решительно противостоять этим экспериментам.

Многострадальная Смоленщина достойна спокойного поступательного развития. Ей необходимы не эксперименты ради удовлетворения амбиций заезжих политиканов, а чёткая программа выхода из кризиса, учитывающая реальную ситуацию в социально-экономической сфере области и настроения людей.

У СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ есть такая программа. Она разработана Советом старейшин и Палатой депутатов регионального отделения Партии и учитывает все особенности нашего многострадального края. Эту программу разрабатывали люди, сердцем болеющие за свою малую родину, пользующиеся авторитетом и уважением смолян. В поддержку нашей программы развития Смоленщины уже высказались более 60 тысяч жителей области. И мы будем добиваться, чтобы их мнение было услышано властью.

Мы не пойдём на постыдный компромисс с ЛДПР и со слившимися с ней, в экстазе от получения вожделённых руководящих должностей в областной администрации «Единой России» и КПРФ. 

Создаваемая губернатором Островским, так называемая коалиционная администрация - это блеф, за которым стоит только одна цель - делёжка должностей и привилегий. А потому она изначально неработоспособна и приведёт только к углублению кризиса в регионе, и полной недееспособности областной власти, которая уже сегодня напоминает троицу из басни Крылова «Лебедь, Рак и Щука». В конечном итоге, этот эксперимент губернатора Островского обернётся, лишь снижением уровня и качества жизни смолян.

А потому региональное отделение политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ решительно настаивает на том, чтобы смолянам вернули право всенародных выборов губернатора. Если этого не произойдёт, область ждёт неминуемая катастрофа. И, возможно, полная ликвидация, в рамках озвученной Жириновским идеи укрупнения регионов. Мы не исключаем, что именно с целью осуществления этого коварного замысла смолян и лишили права выбора, назначив губернатором ближайшего соратника Жириновского. 

Земляки, задумайтесь: почему в соседней с нами Брянской области осенью этого года пройдут губернаторские выборы, а у нас - нет? Не получится ли так, что через какое-то время город-герой Смоленск станет провинцией некоей Западной губернии, о которой уже говорит Жириновский, с центром в том же Брянске или Пскове? Вероятность такого развития событий не исключена!

В сложившейся сегодня на Смоленщине ситуации СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ стала единственной реально оппозиционной партией. Партией, выражающей интересы не властной номенклатуры, а всех смолян, сердцем болеющих за судьбу родного края. Мы осознаём всю ответственность, которую берём на себя. Мы - не трусы и готовы к жёсткой борьбе за Смоленщину.

Мы говорим, решительное, «НЕТ!» безумным экспериментам над нашей малой родиной. И призываем всех, кому небезразлично будущее Смоленщины, отстаивать здравый смысл и справедливость вместе с нами!

Совет регионального отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Смоленской области
Лобби - реализационное течение
Оренбург: Депутаты оппозиционных фракций просят Валерия Сазыкина выйти из голодовки в связи с резким ухудшением состояния здоровья

Депутаты фракций «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», ЛДПР и КПРФ в Законодательном Собрании Оренбургской области обратились к депутату Валерию Сазыкину  с открытым письмом, в котором просят его выйти из голодовки в связи с ухудшением состояния его здоровья. Публикуем текст обращения полностью. 

Уважаемый Валерий Леонидович!

Обращаемся к Вам в связи с резким ухудшением вашего здоровья и проведением Вами голодовки с 9 августа 2012 года, в знак протеста против вашего преследования, беззакония и произвола правоохранительных органов на территории Оренбургской области.

В настоящее время состояние вашего здоровья на девятый день голодовки, вызывает у нас самые серьезные опасения. Сегодня, 16 августа Вы отказались от госпитализации и написали врачу письменный отказ. Мы понимаем, что Вы последовательный и мужественный человек, но нельзя же доводить себя до самоубийства. Врач констатирует у Вас уже прединфарктное состояние, снижение работоспособности сердца. За прошедшие сутки рост «ацетона» в крови увеличился в три раза, и составил более 15-ти «крестов». Наступают необратимые последствия для вашего организма и нужно немедленное вмешательство врачей.

Мы просим Вас прекратить голодовку немедленно и дать согласие на госпитализацию в лечебное учреждение. Со своей стороны мы обещаем Вам, что будем, как и прежде, последовательно отстаивать прекращение преследования, произвола и беззакония со стороны Губернатора области Ю.А. Берга и следствия, публичного протеста и привлечения к ответственности тех, кто является «заказчиком» и исполнителями «фабрикации» возбужденного против Вас уголовного дела. Мы остаемся едины, в своем решении противостоять, вместе с Вами, нынешней «партии власти», начавшей проводить «зачистку» активных депутатов из оппозиции в областном парламенте, тех граждан, которые выступают против нынешнего режима власти.

Вы нам нужны и дальше в нашей общей борьбе за справедливость, чистоту и честность власти перед Народом.

16 августа 2012 года

Руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Законодательного Собрания области 
В.И.Фролов

Руководитель фракции   ЛДПР Законодательного Собрания области
С.М.Катасонов

Руководитель фракции    КПРФ Законодательного Собрания области 
 В.Г.Новиков 
Открытое письмо Сергея Миронова Валерию Сазыкину

15 августа лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов информировал по телефону руководство Администрации Президента РФ о беззаконии против депутата Законодательного Собрания Оренбургской области В.Л.Сазыкина, объявившего голодовку протеста против сфабрикованного против него уголовного дела и произвола властей в отношении «инакомыслящих». 16 августа Сергей Миронов направил письмо поддержки Валерию Сазыкину. Текст письма приводится ниже полностью.

Депутату Законодательного Собрания Оренбургской области, члену партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  В.Л.Сазыкину

Уважаемый Валерий Леонидович, дорогой товарищ!

Восхищен Вашим гражданским мужеством в борьбе за справедливость и  противодействии беззаконию. Не сомневаюсь, что сфальсифицированное против Вас уголовное дело будет, либо прекращено, либо развалено на доследовании. 

Информацию о Вашей голодовке и творящемся против Вас правовом беззаконии я вчера донес до руководства Администрации Президента. Надеюсь, реакция последует.

Знаю о том, что у Вас резко ухудшилось состояние здоровья, и в этой связи прошу Вас, а также нашего товарища Рафката Юсупова отказаться от продолжения голодовки.

С верой в справедливость и товарищеским приветом, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе

Сергей Миронов
Прения в Государственной Думе по вопросу назначения Алексея Митрофанова на должность председателя Комитета по СМИ

Илья Пономарев

28 сентября думское большинство поддержало кандидатуру Алексея Митрофанова на пост председателя Комитета по информационной политике, информационным технологиям и связи. Вопросы от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» задали Михаил Сердюк и Елена Драпеко. С докладом выступили Андрей Туманов и Илья Пономарев. Предлагаем вашему вниманию краткую стенограмму.

 Андрей Туманова
– Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги! Нам сегодня предстоит решить, кто будет председателем комитета по СМИ. Наша фракция выставляет мою кандидатуру. Вы, наверное, знаете меня по прошлой жизни, до думской, как главного редактора газеты «Ваши 6 соток». 21 год я отработал в этой газете, но не только в газете, но на радио и на телевидении. Немножко могу вот так и заявить, что знаю данную тему, и знаю, насколько она сейчас болезненна у нас в России. То есть, пожалуй, нет такой отрасли народного хозяйства, которая бы сейчас так «лежала». А отрасль очень важная, потому что любой профессиональный политолог, любой экономист подтвердит: есть свободные средства массовой информации (в данном случае я упор делаю на слово «свободные»), значит, будет у нас нормальное правовое свободное государство. К сожалению, если мы вот так сейчас прошерстим рынок СМИ, вы практически не найдёте ни одного свободного СМИ. Это я имею в виду не только, несвободных политически, прежде всего, несвободных экономически.

Возьмём те же самые газеты. Я вот сейчас не берусь назвать какую-то газету или вообще какое-то периодическое издание, которое нормально развивается на деньги читателя. Обязательно что-то присутствует: либо власти что-то проплачивают, либо какие-то коммерсанты, либо нелюбимая здесь заграница. То есть мы должны понимать: нет свободной прессы, значит, нет у нас информационной безопасности в стране. Потому что, всё-таки пресса строит тот информационный фон в стране, она продолжает воспитывать наших граждан, помогать им определяться с позицией. А как сейчас получается, либо платят, какие-то бизнесмены, и пытаются, как это сейчас принято говорить, отжимать свои интересы, либо платят власти, допустим, местные. Я думаю, каждый из вас регулярно останавливается у почтового ящика, и видит гору всевозможных газет, где хвалятся районные власти, ещё какие-то. Власти платят, газеты хвалят. Но газеты-то эти никто не читает, они тут же уходят в мусор. Вот у нас, в подъезде стоит огромный ящик, всё туда сбрасывается, всё идёт в мусор.

А вот газет, которые читают, которые, действительно, что-то делают, которые, извините, присматривают за властями, чтобы они не зарывались, их сейчас, раз, два и обчёлся. Допустим, то же самое телевидение. На телевидении самое главное сейчас – это рейтинг. Рейтинг есть – всё. За рейтинг жизнь отдадим, и эфир отдадим. Но не всегда стремление к рейтингу помогает делать телевидение нужным и полезным для страны. В результате, я думаю, здесь нет человека, который бы сказал, что телевидение ему нравится, что телевидение можно смотреть детям, что телевидение чему-то учит, понимаете? Но так же не может быть. Значит, надо что-то менять, потому что, если мы не поменяем, мы будем жить в этом не очень хорошем информационном поле. И опять же те СМИ, информационное поле – это как часть организма: если он находится в упадке, значит, весь организм болеет, если мы попробуем вылечить эту часть организма, значит, и весь организм наш будет жить намного лучше, намного здоровее.

Поэтому я прекрасно отдаю себе отчёт, насколько большая и тяжёлая работа предстоит в этой области. Может быть, некоторые моменты настолько трудноосуществимы, что даже иногда за голову хватаешься, когда только задумываешься. Есть такая хорошая арабская пословица: «зло неискоренимо, но не бороться с ним – это ещё большее зло». Поэтому надо, по крайней мере, начать движение, надо, по крайней мере, прессу, СМИ немножечко поднять с того дна, на которое они сейчас упали. Потому что развалено же всё: развалена система подписки, развалена система распространения розницы. Ведь если нет розницы, значит, ничего не будет.

Ну и, в заключение. Независимо оттого, пройду я или не пройду, я себе отдаю отчёт, что я всё равно буду помогать работать этому комитету всеми своими силами. Потому что мы, прежде всего, работаем не на фракции, не на партии. Мы работаем, прежде всего, на свою страну, на своего избирателя, на обычных наших граждан. Спасибо за внимание. Надеюсь, вы проголосуете правильно. 

Михаил Сердюк 

– Вопрос к Алексею Валентиновичу Митрофанову. Алексей Валентинович, большинству присутствующих абсолютно понятно, что даст вам возможное назначение. А вот скажите, пожалуйста, какая польза от вероятного вот этого вашего избрания может быть простым людям, простым избирателям, гражданам? Что они получат конкретного? Искренне относясь с уважением к вашим ораторским способностям, – это действительно без иронии говорю, – я хотел бы, чтобы вы детально сказали: первое, второе, третье. Ведь вы явно сформулировали для себя ответ на этот главный вопрос. И вот огромная просьба: продемонстрируйте таланты лаконичности. 

Алексей Митрофанов 

– Я буду очень лаконичен. Председатель комитета – это не старший по подъезду. Да, это такой же депутат, как и вы. Поэтому приходите, и мы будем вместе работать. Всем будет дано слово, все инициативы будут рассматриваться, всё интересное будет приниматься, всё неинтересное, костное – отсекаться.

А что получат избиратели? Они получат другую информацию, другие средства информации, надеемся, в течение этих лет. Будем стараться, чтобы это было по-другому, на самом деле во всех отношениях, чтобы это были бы средства информации конкурентоспособные, в том числе и на мировом уровне. 

Елена Драпеко 

– У меня вопрос к Алексею Валентиновичу Митрофанову. Алексей Валентинович, ситуация такая. Концепция информационной безопасности, подписанная Президентом, являющаяся государственным документом, относит информационное публичное пространство к предметам национальной безопасности. Лицо председателя комитета - это лицо Государственной Думы по отношению к средствам массовой информации и к этому информационному пространству. Мы знаем, что вы замешаны в уголовном деле, которое, сегодня расследуется Следственным комитетом. Считаете ли вы возможным выставлять свою кандидатуру до тех пор, пока следствие не закончено, и ваша виновность не отменена что ли, как говорится, не снято с вас подозрение? В информационном пространстве, уже, появилась об этом информация.

Алексей Митрофанов
– Елена Григорьевна, я вам хочу сказать, что, ни в каком деле, я не замешан. Это всё чёрный пиар, который появился как раз, когда шла дискуссия о комитете, классический чёрный пиар. И потому, что именно вы задаёте вопрос, в общем понятен источник, откуда всё это исходит. Понимаете? И вы мне объясните, этот человек... Он же и раньше писал всякие записки свои, он представлялся как бизнесмен. И тут вдруг кто-то ему посоветовал назваться пенсионером. К чему бы это, да? Потому что, наверное, неудобно поддерживать обладателя крупного состояния, бизнесмена, а пенсионера можно.  Вот и всё. Ну, всё понятно. Настолько... Вы бы хоть... Хоть если бы он представлялся бизнесменом, он так бы и писал дальше: бизнесмен. Спасибо вам. 

 Илья Пономарев 

– Здравствуйте, дорогие коллеги! Со смешанными чувствами я выхожу на эту трибуну, тем более перед месячным перерывом. Конечно, комитет, который мы сегодня создаём, нужен Государственной Думе. И мы, как фракция выступали изначально против, когда он был расформирован в декабре. Мы считали это ошибкой, и считаем абсолютно правильным действием, что сейчас мы его создаём вновь. Крайне печально, что человек, который является основным претендентом на пост этого комитета, так и не выдвинул никакой внятной программы, потому что, конечно, председатель комитета – это не один из депутатов, это в принципе министерская должность.

И, конечно, человек, который идёт возглавлять комитет, должен чётко понимать, что именно он делает и донести это понимание до депутатов Государственной Думы для того, чтобы мы могли чётко принять решение, почему мы поддерживаем или не поддерживаем кандидата. В этом комитете есть много разных направлений. Вынужден сделать это за господина Митрофанова. Во-первых, это направление СМИ, хотя оно далеко не является единственным. В этой сфере нарастает конвергенция, появляются новые медиа, и это требует принятия нового законодательства. Нам необходимо общественное телевидение. А господин Митрофанов говорил о том, что, ну вот посмотрим, как оно сложится. Нет, мы не посмотрим, как оно сложится, мы должны принять активное участие в формировании общественного телевидения и добиться того, чтобы это был не очередной Малахов-лайф, а чтобы это был серьёзный общественно-политический канал, который бы работал в интересах всего общества.

Цифровизация телевидения, она идёт крайне неравномерно, и существуют большие проблемы в этой сфере. Цифровизация ведёт к переделу рекламного рынка. Про это ничего не было сказано, а это угрожает самому существованию региональных средств массовой информации, причём не только электронных, но и печатных, которые и так давно пребывают в глубоком кризисе. Господин Митрофанов ничего не сказал о том, что мы собираемся делать в этом направлении. Но это направление не только средств массовой информации, это ещё и телекоммуникации. Сейчас стоит вопрос о том, каким образом мы обеспечим в общероссийском масштабе широкополосный доступ для большинства граждан России. Это требуют реформы универсальной услуги связи, другие законодательные меры. Про них мы сегодня ничего не говорили. Создание национального чемпиона в области связи, скандалы, которые в этой сфере продолжают преследовать компанию «Ростелеком» и «Связьинвест» продолжаются. Также об этом не было ничего сказано.

Мы начали отставать и с переходом на технологии 4G. Это является следствием того правового режима, который существует в отрасли. Ничего об этом не было сказано. Лицензионный режим, который реформировал комитет по информполитике в прошлом созыве Государственной Думы, эта работа не была доведена до конца. В каком направлении мы поведём – опять это остаётся покрыто мраком.

Реформа почтовой службы. Мало, кто из жителей нашей страны не высказывает претензий к тому, как работает «Почта России». Это чисто  вопрос Государственной Думы,  это вопрос правовой реформы, правового режима, в котором действует «Почта России». Наконец, важнейший блок вопросов, который связан с деятельностью комитета – это вопросы об инновациях. Информационные технологии. Два дня назад вышел доклад господина Костина относительно того, как российские компании ведут международную экспансию. Действительно, одним из результатов наших действий в прошлом созыве и в позапрошлом созыве стало появление действительно конкурентоспособных в международном плане компаний: Яндекс, Мэйл.ру и многих других. Что с ними будет происходить вокруг всей этой истерики относительно международного капитала, шпиономании и так далее, которая у нас разворачивается? Ничего об этом не было сказано.

Вопросы технопарков, вопросы российских компаний, вопросы, наконец, информационной безопасности – всё это сталось за скобками нашего сегодняшнего обсуждения. И понятно, почему. Потому главное требование к председателю комитета по информационной политике – это его нейтральность и равноудалённость. По-разному можно было относиться к предыдущим председателям комитетов, но всех их объединяло именно это качество. Они все были нейтральными и все были равноудалёнными вне зависимости от своей фракционной принадлежности. Никому из предыдущих председателей комитета не могли быть сделаны те претензии, которые делались сегодня депутатами относительно репутации. Никого не обвиняли в получении взяток, ни про кого не было компрометирующих видео, никто не снимал порнофильмов, никто не бегал из фракции во фракцию. Всюду это были нейтральные, уравновешенные, спокойные люди, пользующиеся хорошей репутацией в средствах массовой информации и в профессиональном сообществе.

Мы много говорим о том, что разрушен диалог. Наша фракция воспринимает то, что сегодня происходит, как сознательную провокацию со стороны правящей партии, которая берёт человека, который нарушил фракционную дисциплину. Но, товарищи, единожды предав, он предаст и вас тоже. Он и вашу дисциплину не будет исполнять. Поэтому мы считаем – это, конечно, нарушение просто этики, между нами. Не говоря уже о том, что возникает существенный вопрос относительно пакетного соглашения. Сейчас у нас действует схема 15, 6, 4, 4 и от кого же, собственно, идёт господин Митрофанов –совершенно непонятно. Это от ЛДПР? Если ЛДПР, тогда почему фракция, которая заняла четвёртое место, получает больше, чем фракция, которая заняла третье место? Если это идёт от «Единой России», то давайте пересматривать и другие посты в других комитетах. На основании чего это происходит? Мы предлагаем своего кандидата и я хочу представить простое сравнение их качеств. Образование: господин Митрофанов – МГИМО, факультет экономики. Нам что, мало коммерциализации наших СМИ? Туманов – журналистский факультет МГУ. Опыт работы в средствах массовой информации: Митрофанов – два года, в 1991 году, и сейчас – ведущий радио. Господин Туманов - 21 год в общероссийской газете, самое тяжёлое направление средств массовой информации. Руководство СМИ: господин Митрофанов – продюсер порнофильмов. Господин Туманов – издатель общероссийской газеты. Партийность. Здесь я вообще не говорю. Митрофанов отметился и в ЛДПР, и в СР, и даже вместе с коммунистами избирался на пост мэра Москвы. Господин Туманов – лидер 20-миллионной общественной организации садоводов-любителей
Избирательные кампании.
«Яблоко» собралось на губернаторские выборы

 За пост главы области поборется артист брянской филармонии

Сегодня партия «Яблоко» выдвинула в губернаторы Брянской области артиста филармонии и руководителя брянского отделения партии Андрея Пономарева. Как заявил “Ъ” лидер «Яблока» Сергей Митрохин, Брянская область — единственный из пяти регионов, где партия будет участвовать в выборах.

Как заявил “Ъ” Андрей Пономарев, для участия в губернаторских выборах ему требуется собрать около 210 подписей муниципальных депутатов, поддержкой многих из которых он уже заручился, так как, по его словам, «занимается этой работой уже полгода». В Брянской области так называемый муниципальный фильтр составляет 7% (такой же порог установлен в Амурской, Рязанской областях, где осенью пройдут прямые губернаторские выборы, в Белгородской области установлен фильтр в 5%, а самая высокая планка в 10% утверждена в Новгородской области).

Кто выдвинут кандидатом в губернаторы Брянской области от «Единой России» 

По итогам голосования на праймериз действующий глава региона Николай Денин получил 3896 голосов...

Как заявил “Ъ” Андрей Пономарев, действующий губернатор Брянской области и член «Единой России» Николай Денин пообещал не использовать «административный ресурс» и не препятствовать сбору подписей. «Из опыта моего личного общения с Николаем Дениным я заключил, что этот человек обычно держит свое слово»,— отметил кандидат в губернаторы. На выборах артист филармонии «собирается брать личной харизмой», так как «Яблоко» широкой поддержкой населения в Брянской области не пользуется. Андрей Пономарев работает артистом Брянской областной филармонии, где также является арт-директором группы «Стожары». Господин Пономарев возглавляет региональное отделение партии «Яблоко» с 1995 года. В разные годы был членом коллегии администрации Брянской области, экономического совета при главе обладминистрации, депутатом горсовета Брянска.

Пока Брянская область — единственная, где «Яблоко» выдвигает своего кандидата на губернаторские выборы 14 октября. «Процесс выдвижения кандидатов усложняется из-за муниципального фильтра. Для нас пока это возможно только в Брянске, видимо, благодаря хорошим личным отношениям Андрея Пономарева с депутатами. В других регионах ситуация пока не прояснилась»,— заявил “Ъ” лидер партии Сергей Митрохин.

Помимо «яблочника» на выборы уже выдвинуты представители всех парламентских партий. «Единую Россию» представляет действующий глава области Николай Денин, «Справедливую Россию» и ЛДПР — лидеры областных отделений партии Вячеслав Рудников и Михаил Марченко, КПРФ — депутат Госдумы Вадим Потомский.

Анна Новгородова 
В нарушение закона Брянский избирком отказал кандидату от СР Вячеславу Рудникову в регистрации

6 сентября на заседании Избирательной комиссии Брянской области было принято решение об отказе Вячеславу Рудникову в регистрации в качестве кандидата на должность губернатора. 

Своими действиями избирком продолжает череду нарушений уголовного и избирательного законодательства, заявили в штабе «эсера». На счету членов комиссии уже подлог документов, фальсификация, превышение полномочий:

1.     регулярные личные и телефонные угрозы в адрес депутатов муниципальных собраний, поддержавших Вячеслава Рудникова, исходящие от чиновников всех уровней власти;

2.     утечка информации из избирательной комиссии, содержащей личные данные депутатов, выступивших за Рудникова на этапе преодоления т.н. «муниципального фильтра»;

3.     фабрикация 18 заявлений депутатов, имитирующих якобы «отзыв» подписей, ранее нотариально удостоверенных в пользу Рудникова;

4.     исполнение политического заказа и прямое нарушение избирательного законодательства в части п.8. ст. 28 Закона Брянской области «О выборах Губернатора». Брянский избирком признает действительными две подписи в поддержку кандидата от «Яблока» А.Пономарева, а не Вячеслава Рудникова, несмотря на тот факт, что подписи в поддержку «эсера» нотариально заверены раньше;

5.     признание действительными 12 подписей депутатов в пользу Денина. При этом подписи пересекаются в подписных листах как Денина, так и Рудникова. Но в первом случае они заверены не нотариусами, а главами районов (!), которые имели возможность фальсифицировать их задним числом.

«Я был готов именно к такому решению избиркома, – заявил журналистам Вячеслав Рудников. – Очевидно, что председатель брянской комиссии сотоварищи выполняет политический «заказ», нарушая все возможные законы. Оставлять безнаказанно действия избиркома я не собираюсь. И для представителей избиркома эти выборы заполнятся уголовными делами, судами и сроками».

На самом заседании представители комиссии не смогли ответить по существу на вопросы юриста, представляющего интересы кандидата в избиркоме, обходясь общими фразами или пытаясь прервать его речь. На просьбу другого представителя избиркома, предоставить оригиналы документов, на основании который было принято решение о недействительности подписных листов, председатель избиркома также ответил отказом. Нарушая закон, члены комиссии отказали и в выступлении кандидату, несмотря на его неоднократные просьбы. В связи с этим Вячеславу Рудникову пришлось выступить в защиту своих прав без официального разрешения.

 «Я не собираюсь успокаиваться на этом решении или сбрасывать темп предвыборной борьбы! Буду бороться до победы! Юристы уже подготовили все необходимые документы для обращения в суд и ЦИК. Нет ни малейших сомнений: я выиграю этот процесс. И уже Чурову придется оправдываться перед руководством партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ и общественностью за действия брянского избиркома!», – резюмировал Вячеслав Рудников.
Духовность

В.Анурьев
О СУДЬБЕ ДЕВИЦ ИЗ «ПУССИ РАЙТ»

 Выступление этой панк-группы под сводами Храма Христа Спасителя взбудоражило общественность. Наказать нельзя помиловать. И сейчас встал вопрос, где же в этом предложении Высокий Суд поставит запятую. 

Рассмотрим выступление группы с позиций обычного обывателя. Во-первых, их вульгарное песнопение «Богородица, Путина прогони» произошло в самом главном храме Православной церкви. Значит это чисто церковный вопрос и поскольку церковь в России отделена от государства, то ей и карты в руки. Пусть церковь их и судит. Уголовным деянием здесь и не пахнет. И непонятно, почему эту обязанность взвалили на себя Прокуратура и Следственный Комитет и вменили им уголовное преследование.

Во-вторых, церковь в современной России протянула свои щупальцы во все сферы человеческой деятельности. Отпустив в 90-е годы её на волю, государство в лице его руководителей до сих пор не наработало ценности жизни простого человека, к которым должен стремиться обычный гражданин России. Лозунг «построение коммунизма» ушёл в небытие. На смену ему пришла только вера в бога и всеобщее послушание церкви. 

Этим самым нас снова вернули в 19-й век с его празднествами в форме заунывных, многолюдных по численности, «крестных ходов». Я не говорю уже о проникновении церкви в отдалённые деревни и сёла. Там исчезли магазины, школы, медицинские пункты. За простым лекарством надо ехать от 5 до 50 километров в условиях полного отсутствия автобусного сообщения. О медицинской помощи в такой ситуации и говорить не приходится. Но церковь появилась, развивается и исправно функционирует. Скупает дома, земли. На очереди её проникновение в армию, школу, медицину. Происходит оболванивание всего и вся. В основу деятельности человека закладывается вера не в свои силы, а только в потусторонние.

Получается, что хотя церковь и отделена от государства, она полностью работает в плане закабаления и угнетения народа на пользу послушания государству. Это означает, что отделение церкви от государства не соответствует действительности. Церковь работает на государство, а государство, на примере судилища над Пусси Райт, работает на церковь.

И в-третьих, о моральных качествах девиц группы. Их предшествующие проделки с группой «Война», обескураживающие фотографии в непристойном обнажённом виде в Интернете не дают нам повода сожалеть об их дальнейшей судьбе. Жалко только, что Прокуратура и Следственный Комитет России взвалили на себя ответственность за их аморальность и непристойность поведения. Именно эти два органа власти сделали из грязных распутных девиц героев дня, мучеников свободы и узников совести. Именно Прокуратура и СК сделали Россию посмешищем в глазах мира. Но именно они в светской России и подтвердили неотделимость церкви от государства. 

                                                    14.08.2012 г.
-- Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Пусть Церковь их судит - это очень правильно.

 Предлагаю варианты:

 1. Заточить в монастыре.

 2. Приговорить к принудительному покаянию. Типа. Пусть оденутся в рубище и совершат пешком паломничество по святым местам.

2. И так далее - можно придумать еще варианты.

П.Кудюкин

Предлагаю более страшное наказание: обязать провести в ХХС панк-молебен "Богородица, Путина сохрани!")))

А.Голов
Я думал, что машины времени не существует, но послание г-на Mal'tsevа перенесло нас во времена инквизиции. странно, что он не упомянул сжигание на костре.
После этого говорить с ним больше не о чем.
Без уважения, 


А вот еще типичные действия церкви:

drugoi: Сегодня утром у здания Храма Христа Спасителя прошла акция в поддержку участниц панк-группы Pussy Riot. Акция продолжалась меньше минуты - на участников и журналистов напали охранники ХХС, начали их бить и попытались задержать. На Алексея Шереметьева напали сразу двое (мужчина в пиджаке представился прихожанином храма) - они крутили молодому человеку руки и не давали встать с земли. В течение минут пятнадцати охранники гонялись за участниками акции, били их, пытались задержать, сломать фото и видеокамеры. Пожалуй, впервые увидел в Москве такую агрессию по отношению к журналистам -я чудом спас свою фотокамеру от уничтожения. Хулиганствующие охранники утихомирились только после приезда полиции, которую вызвали участники акции.

а вот еще один эпизод, связанный с бизнес-центром ХХС:

Вопиющий случай произошел в храме Христа Спасителя – охрана душила и за шиворот выволакивала их помещения церкви иностранного туриста только за то, что у того брюки оказались немного выше щиколотки. Когда мужчина попытался объяснить, что он турист, охранники заявили ему «Ну и катись отсюда!».

Об этой дикой истории рассказала в своем Живом журнале журналистка Ольга Бакушинская, назвавшая свою заметку емким словом «Православненько».

По словам блогера, эта история произошла в среду, 4 июля. «Сегодня мой знакомый, человек очень воспитанный и интеллигентный (в одежде тоже – это важно), показывал своему индийскому другу Москву», - пишет Бакушинская вечером того же дня.

То, что произошло с ним и его индийским гостем, мужчина с ужасом и недоумением описал на своей странице в Фейсбуке.

«Сегодня в Храме Христа Спасителя на меня напали 2 охранника: один душил за горло, второй вытаскивал из ХХС за шиворот только за то, что я вошел в бриджах (кстати, далеко ниже колен). Все это сопровождалось грубыми ругательствами. Я просто охренел: такого отношения я не видел ни в одном храме ни одной религии мира. Так эта мракобесная мафиозная секта «служит» своему народу», - цитирует журналистка слова своего знакомого, приводя подробности дикого инцидента.

«Он пытался им объяснить: «Я турист». На что охранник ответил: «Ну и катись отсюда», - пишет Бакушинская.

«Не эти ли охранники, кстати, были признаны потерпевшими по делу Пусси Райот?», - спрашивает журналистка. Ранее сообщалось, что, по словам адвоката предполагаемых участниц группы PussyRiot, охранники храма Христа Спасителя проходят по этому делу в качестве потерпевших.

Бакушинская уточнила, что при посещениях мечетей точно в такой же одежде у его знакомого не возникало никаких проблем. 

Вот несколько комментариев к записи.

«Знакомо. Точно так же меня со знакомыми выгнали в мае. Грустно это все», - пишет buneevdm.

А блогер schnause приводит в качестве комментария мудрую притчу:

«Когда человек был ещё ребёнком, бабушка всегда говорила ему: «Внучек, вот вырастешь ты большой, станет тебе на душе плохо — ты иди в храм, тебе всегда там легче будет». Вырос человек. И стало ему жить как-то совсем невыносимо. Вспомнил он совет бабушки и пошёл в храм. И тут к нему подходит кто-то: «Не так руки держишь!» Вторая подбегает: «Не там стоишь!» Третья ворчит: «Не так одет!» Сзади одёргивают: «Неправильно крестишься!» А тут подошла одна женщина и говорит ему:

— Вы бы вышли из храма, купили себе книжку о том, как себя здесь вести надо, потом бы и заходили.

Вышел человек из храма, сел на скамейку и горько заплакал. И вдруг слышит он голос:

— Что ты, дитя моё, плачешь?

Поднял человек своё заплаканное лицо и увидел Христа. Говорит:

— Господи! Меня в храм не пускают!

Обнял его Иисус:

— Не плачь, они и меня давно туда не пускают.

«Кстати, Иисуса они бы и не пустили – одет он явно не по уставу», - грустно ответила на это Ольга Бакушинская.
И.Каравайцев

Анатолий в церкви много идиотов стоит ли пытаться их переплюнуть в методах во имя борьбы с ними…

Мальцев же пошутил…

А.Голов
Игорь, спасибо за поздравление.
Ребята, но ведь шутки у нас такие мрачные, что иногда их не отличить от правды. Я отделяю веру от церкви и с уважением отношусь к вере. Бог может судить, а вот церковь нет. 

А.Мальцев

В еще большей степени вызывает возмущение поддержка Пусек представителями других конфессий, например, Мадонны, которую уж ни с какой стороны православной назвать нельзя. А раз так, то с ее стороны некорректно влазить в проблемы русской церкви и поддерживать какую-либо из сторон, дискутирующих по поводу допустимости или недопустимости той или иной формы богослужения в русском храме.

 В равной мере и "туристы", настаивающие на своем праве носить какую-либо форму одежды, также могут идти лесом. Это не их дело. Хотят зайти в храм - пусть одеваются соответственно. Женщины должны одевать платок. Так принято.

Мужчины должны появляться в храме в штанах, а не в трусах, которые пытаются выдать за шорты или бриджи.

 Вот, если бы я попытался зайти в мечеть в сапогах, то, полагаю, что меня вышвырнули бы вон.

Потому что в мечеть в обуви входить не принято. И когда я встречался с тарарскими нацистами, то как миленький кроссовки у входа снимал. Это - нормально.

 Есть мечети, в которые можно войти в обуви. Например мечеть в Казанском Кремле. Но это в большей мере туристический объект, чем религиозный. И уж во всяком случае - правила посещения мечети устанавливает руководство мечети, а не туристическая фирма.

Там этому туристу руки крутили - это конечно, перебор. Но, во-первых, охранники взбешены Пуськами и общественной активностью вокруг Пусек. Вероятно, этот "турист" показывал своему другу - где именно Пуськи бесновались. Что ж тут удивляться, что его вышвырнули вон?
Сергей Миронов о православии и политике

Сергей Миронов Культура и традиции

У меня возникает ощущение, что в последние месяцы людей православных взглядов усиленно стараются столкнуть с государством и противопоставить общественным интересам. На церковь, традиционно дистанцирующуюся от политики и занимающую позицию общественного миротворца, на членов общин и приходов оказывается сильнейшее информационное давление. Антицерковная кампания, длящаяся около полутора лет, сегодня перешла границы светской этики и здравого смысла. Доходит до прямых оскорблений религиозных чувств православных верующих.

Меня тревожат попытки вбить клин между церковью и обществом, между церковью и государством. Более того, отдельные лица, объявленные в розыск российским правосудием и находящиеся вне пределов России, писали письма Патриарху, в которых рекомендовали ему публично вмешаться в предвыборную кампанию и повлиять на её исход. Церковь уходит от политики, а её туда пытаются загнать не мытьём, так катаньем.

Церковь является традиционной хранительницей общественной морали. В отсутствии авторитета церкви и религиозных убеждений общество лишается необходимого морального камертона. Оно начинает терять иммунитет по отношению к деструктивным явлениям: экстремизму, социальной и национальной нетерпимости. Кроме того, общество, в котором перестают действовать негласные моральные договоренности, утрачивает единство. Оно не может быть стабильным и не поддается ни оздоровлению, ни реформированию. В нём нарастает правовой нигилизм.

Именно такие последствия может иметь нынешняя атака на церковь. В цивилизованной стране это недопустимо, под какими бы лозунгами не проводилась антицерковная кампания. Об этом свидетельствует весь мировой опыт. Например, господствующую во многих странах Европы и в США протестантскую этику не принято связывать с какой-либо конкретной церковью или видеть за ней угрозу средневековой «клерикализации». Распространение христианского мировоззрения в таких странах, как Англия, США, Италия или Польша никогда не служит поводом для подозрений в нарушении светских принципов государства.

В России же уровень восприятия проблемы церковного влияния в обществе до сих пор крайне неудовлетворителен и отстает от мировых стандартов. Сама проблема вызывает порой не вполне адекватную реакцию в ряде СМИ, проповедующих высокомерное презрение к любым традиционным ценностям. Культурная и социальная роль православной традиции игнорируется, вопрос об универсальных православных ценностях упорно увязывается с узкими церковными интересами.

Но даже во времена советского принудительного атеизма этические принципы христианской общинности не были изжиты в нашей стране. И даже больше. Под лозунги о «перековке» и воспитании «нового человека», эти принципы, хоть и под другими названиями, нередко использовались для целей общественного строительства. Из традиции был взят тот минимум, без которого моральные скрепы, соединяющие общество, неизбежно распадаются, вопреки любому политическому контролю.

Волею истории наша страна несколько раз шла по пути отрицания собственной идентичности – сперва «византийской», потом имперской-европейской, наконец, советской. Но это путь в никуда. Единственный элемент российской идентичности, который пережил исторические катаклизмы и остается в силе – элемент православный. И он не сводится только к жизни приходов. В произведениях Пушкина, Гоголя, Достоевского, Тютчева, Булгакова, Бунина, в музыке Бородина, Римского-Корсакова, Рахманинова культурные и моральные основы православия представлены не в меньшей степени.

Подлинную этику невозможно выдумать. Любая светская этика всегда является производной от этики религиозной и основана на традициях того народа, который в соответствии с ней живет. Не удивительно, что именно на основе православия можно выстраивать историческую преемственность России как государства. Но работающая традиционная этика требует, прежде всего, терпимости и согласия. Поэтому россияне православных убеждений, как и христиане во всем мире, должны быть надежно защищены от нетерпимости по отношению к ним. Если же речь идет о свободной дискуссии, то церковь должна иметь все возможности для защиты своей позиции и пользоваться таким же свободным доступом к общественной трибуне, как и ее оппоненты.

Авторитет православия и статус церкви в обществе очень важно сохранить. Православные верующие, наряду с другими здоровыми силами, могут стать теми, кто готов наладить в обществе подлинный консенсус, несмотря на все внешние вызовы. Это был бы консенсус большинства, основанный на традиционных моральных и культурных ценностях российского народа, на уважении к его истории и менталитету. Консенсус, который позволил бы успешно решать в будущем масштабные социальные задачи.

Церковь и православная общественность ведут активную работу в социальных областях. Это, в частности, благотворительность, волонтерская деятельность, борьба с распространением в молодежной среде наркотиков и влиянием экстремистских групп, усилия по воспитанию «трудных» подростков, детей, оставшихся без родителей или совершивших правонарушения. Эту работу необходимо поддерживать и поощрять.

Православная общественность могла бы оказать помощь в реализации и более крупных программ и проектов – от разработки новой стратегии молодежной политики, до общественных консультаций и рекомендаций в области оздоровления медийного пространства и повышения качества информационной среды. Все это могло бы сыграть свою роль в формировании национального гражданского общества.

Я говорю о религиозной традиции, к которой принадлежу сам. Но многое из сказанного можно приложить и к другим традиционным российским религиям. Пора остановить опасный в своём озлоблении поток ненависти, направленный сегодня на российское православие.

А.Мальцев

Не совсем согласен с Мироновым - наша церковь тяжело больна.

 И тем более развернутая против нее кампания по сути безобразна.

 Если церковь нуждается в реформации, то уж не Пуськам эту Реформацию инициировать.
В Финляндии профессор Хельсинского университета Тейво Тейванен провел акцию в поддержку Pussy Riot - вместе с несколькими финскими девушками он попытался учинить в православном Успенском соборе в Хельсинки панк-молебен в защиту наших Пусек. Причем, он принес в храм канистру с мочой, которую собирался там вылить. Профессора из храма выгнали, однако они продолжили свою акцию на улице. На профессора заведено уголовное дело - ему грозит лишение свободы на срок до двух лет.

 В 2008 году финские власти впаяли 2 года 4 месяца тюрьмы националисту Село Лехто за оскорбления в адрес мусульман и акцию у мечети.

В Шотландии в 2011 году мужчина сел на 8 месяцев за оскорбления католиков в Интернете.

В Германии в 2006 году одному кадру дали год условно и 300 часов общественных работ за печатание на туалетной бумаге текста Корана.

В Мичигане и Калифорнии могут арестовать на 93 дня или штрафануть на $1000 за попытку прервать религиозный обряд.

А вот уже креативное продолжение инициатив ПУсек - не так давно некий Эльхан Махмудов разбросал листовки с призывами в поддержку Pussy Riot  прямо в мавзолее Ленина.

Полагаю, что это он не доработал - лучше всего бы было разбрасывать листовки на кладбище и в полночь.
В.Маслов

Миронов почему-то считает, что любые антицерковные выступления направлены против христианского мировоззрения. Церковь, как и любой другой институт, нуждается в критике. А на данном этапе - в реформах. На мой взгляд, за реформирование церкви должны взяться рядовые прихожане. Они должны добиваться выборности священнослужителей самими прихожанами.
Общество утрачивает единство потому, что РПЦ стремится занять господствующее положение в духовной и образовательной сфере. Это вызывает естественное недовольство не только у представителей других религиозных конфессий, но и у атеистов, и просто у неверующих.  
Общественная мораль должна быть, прежде всего, светской. И это должно быть заботой всего общества и государства. Каждая религиозная конфессия, атеистический или другой мировоззренческий клуб совокупность положений светской морали (морального кодекса российского общества) может дополнять своими положениями, действующими только в пределах институтов (храмов, учебных заведений и пр.), принадлежащих этой конфессии или этому клубу. Ответственность за нарушение этих дополнительных положений тоже должна быть предусмотрена законодательством, поскольку в функции государства входит защита прав меньшинств.

А.Казмерчук
Владимир Николаевич, просветите насчет светской морали: генезис ее развития, отличия от христианской, достижения этой морали и ее последователей. Вот мои кумиры: Дерсу Узала, Федоры: Конюхов и Емельяненко, Перельман свои достижения вершили вопреки этой морали и повторить их достижения, в ближайшей перспективе, вряд ли кому удастся.

Если вершиной светской морали считать «Моральный кодекс строителя коммунизма», так основные его положения списаны из церковных заповедей. Так священнослужители, исстари, обращаются к пастве – братья и сестры. В кодексе: «Человек человеку – друг, товарищ и брат».
В.Маслов

Алексей Адамович! В качестве светской морали вполне можно взять и моральный кодекс строителя коммунизма после исключения из него некоторых положений вроде преданности Коммунистической партии. То, что в основу его были положены церковные заповеди, то в этом нет ничего удивительного. Ведь религия появилась гораздо раньше идеи светского государства. Однако отсюда не следует, что главенствовать должна какая-либо религиозная мораль. Это будет неуважением как по отношению к неверующим (включая атеистов), так и по отношению к представителям других религиозных конфессий. Только главенство светской морали способно установить мир во всём мире. Вот только мне непонятно, в чём конкретно выразилась аморальность поступков перечисленных Вами кумиров.  

А.Казмерчук

1. По мне так мораль должна быть едина. Светская мораль – это подмена большевиками, в богоборческом пылу, веры людей в объективную целесообразность, Природу - Божество, а если одним словом, то в Бога, верой в коммунизм. В ходе соблюдения этой, так называемой, светской морали, деградировало общество, общественное развитие, население, где насаждалась эта мораль.

2. Светская мораль не выдерживает конкуренции с христианской, ибо величайшие достижения моими кумирами достигнуты не по светской морали. Дерсу ее не знал, ибо он был дитя природы. Перельман, руководствуясь светской моралью, должен был, во фраке, получать Нобелевскую и др. премии и тащится от представленных ему почестей. А он, как настоящий христианин, дистанцировался от тщеславия и светской мишуры, т.е. поступил в строгом соответствии с заповедями святых отцов  гласящих, что никогда не жди хвалы за свои благие дела.

Оба Федора утверждают, что только благодаря вере, они свершили свои достижения, а Конюхов, на склоне лет, посвятил себя церковному служению, хотя имел более заманчивые перспективы своей деятельности. 

Мои кумиры аморальны светской морали, но не христианской.

3. Неверующих людей не бывает, ибо каждый во что-то верит. А что касается атеистов, то это незначительная группа с ограниченным интеллектом, которые отрицают то, что не может доказать мировая наука.  Сергей Капица расходился с церковным учением только из-за сомнения в вопросе: человек создал Бога или Бог человека. Так стоит ли, ради атеистов, изобретать светскую мораль? 
П.Кудюкин

Примерами светской морали могут быть категрический императив Канта, этическое учение (включая учение о ваимпомощи) П.А.Кропоткина и много других этических концепций.


Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Полтора года (плюс к тому времени, что уже отсидели ) за мелкое хулиганство - многовато.

Посудите сами - за точно такое же действие, но совершенное на улице, Пуськи получили бы 15 суток.

Или я ошибаюсь?

Итак - почему так много?

1. Вероятно, какую-то роль сыграла поддержка, в том числе и зарубежная. Пуськи прославились. Поэтому и получили срок.

То есть у нас суд дает сроки не по тяжести деяния, а по тому - кого именно судят. Для блатных это выливается в существенное снижение наказания - вот можно вспомнить пример как чиновница задавила на машине людей. Так ей присудили 14 лет условно с отсрочкой приговора на 14 лет. Можно вспомнить много случаев, когда и до суда не доходит - дела разваливаются на стадии следствия.

Если же судят кого-то из оппозиции, то, наоборот, наказание завышается. Причем, чем больше общественный резонанс, то есть больше известность подсудимого, тем больше накручиваются сроки.

Именно это мы здесь и имеем.

Поэтому вся протестная кампания в защиту Пусек била мимо цели. 

Протестующие-поддерживающие говорили о невиновности Пусек (что неверно), а надо было говорить о неадекватности судебной системы. И не в этом конкретном случае суда над Пуськами, а вообще - в принципе неадекватности судебной системы нашей Конституции.

Вывод: власти боятся любой оппозиции, пользующейся известностью - даже такой, как Пуськи, про которых однозначно ясно, что большинство народа к ним относится либо пофигистски, либо отрицательно.

2. Поскольку наказание Пусек значительно превышает то, что они  получили бы в случае панк-молебна на улице (крестный ход же тоже идет за пределами церкви), можно сделать предположение, что власти всерьез озаботились потенциальными результатами панк-молебна. А вдруг да Богородица прислушается к их молитве? И молитва патриарха Кирилла не будет для Богородицы более убедительна, чем молитва молодых девушек, будем надеяться, не желавших совершить кощунство, а искренне обращавшихся к богородице. В конце концов Мария Магдалина тоже не была образцом нравственности.

Чья молитва Кирилла или Пусек окажется более убедительной? - вот вопрос, который должен задать себе каждый православный в нашей стране.
О.Румянцев
Это не мелкое хулиганство, а осознанная циничная провокация идейных бойцов. Никаких признаков раскаяния в течении несколько месяцев за хулиганское подстрекательство. Осознанное формирование ролевых последователей из числа других бешеных.

Хотите правового государства? Начните с себя, "Бешенство матки". Есть время подумать.

С персональной ответственности за общественно значимое деяние начинается путь к правовому строю.

А оркестрированную истерику по поводу мы уже видели осенью 1993 года, к чему это привело все знают.

А.Мальцев.

Ну, значит, не мелкое, а крупное хулиганство.

Статьи же за идейную борьбу в УК нет.

Более всего здесь бы подходила статья за сатанизм, но, вполне понятно, что такой статьи в УК быть не может. Нет экспертов, которые могли бы авторитетно оценить - сатанизм или нет.
О.Румянцев.
Это бред, извините, статья 213 ч. 2 УК РФ как раз про злостное, крупное хулиганство, совершенное не по расп..ву, а как осознанный акт религиозной вражды.

Жаль, меня не было рядом для суда Линча, что было бы более адекватным в данной ситуации оголтелой распущенности.

Почитайте Володю Пастухова, революция нужна чтобы навести порядок, а не выдать проездной и единый Бешенным маткам.
Юрий Иоффе
Акцию в храме Пусси провели после того, как патриарх Гундяев, вопреки решению церковного собора от 97-ого (церковь не должна принимать участие в политике), поддержал Путина.
Акция девушек была адекватным ответом. Каждый в храме может молиться за что его душе угодно и за отставку Путина в т.ч. Это преступление? И форма молебна может быть не замшелой. Допустим, мольба-пение приняты у католиков и протестантов, соответственно, для православных это не привычно, но тоже не преступление.
А вот те, кто говорит, что Пусси нужно линчевать и т.д. дождутся того же, что было начиная с 1995-ого и даже раньше - попов начнут убивать!  

ПС: первое с чего Христос начал свою деятельность - это выгнал фарисеев и торговцев из храма.
 О.Румянцев
Отличный ответ от товарища Иоффе, вперед к бомбометанию в попов! До основанья, а затем?!

Бешенматки  в балаклавах торжествуют, не пропадёт их скорбный труд!

А как всё оказалось просто - повторить политехнологии народовольцев, только экстерном.

Успеха соцдем группе.
Для справки тов. Иоффе, Кузнецову и другим критикам: суд Линча зачастую предполагал мягкое наказание, а именно предание позору, причем с участием судей, мэров и шерифов, но главным образом являлся акцией самообороны публики от бесчинств. Именно это и имелось в виду в предыдущей моей реплике. Так что не надо неадекватных оценок.

А.Мальцев

 Не может.

 То есть, разумеется, каждый может молиться как его душе угодно (пока иное не оговорено законодательством).

И даже сейчас, собственно говоря, как угодно не может. К примеру, человеческие жертвы запрещены.

 Но, оставим эти тонокости. Каждый может как угодно.

У себя дома, на улице. Но не в храме.

В храме положено молиться вполне определенным способом.

Пуськи его нарушили.

 Если мольба-пение приняты у католиков и протестантов, то и надо было идти в костел.

 Выгнать торговцев из Храма - несомненно, надо. Но не Пуськам это инициировать.

 И вообще, настоятельно рекомендую ознакомиться - https://r.mail.yandex.net/url/52wQpfDwUJd1AToFhrWqWQ,1345455988/russ.ru%2Fpole%2FPusechki-i-leven-kie-lyubov-zla
 Самый внятный анализ произошедшего, из всех, что я читал.
П.Кудюкин

Олег, ты же кандидат ЮРИДИЧЕСКИХ наук и прекрасно знаешь, что правосудие состоит не только в соблюдении материальных норм, но и в строгом следовании установленной формальной процедуре. С этой точки зрения твоя апелляция к суду Линча выглядит несколько странно. И второе соображение - может быть, его можно как-то оправдывать применительно к достаточно традиционным обществам, где представление о "бесчинстве" более-менее однородны. Мы - нравится это нам или нет - достаточно модернизированное общество с культурным плюрализмом. В этих условиях рассчитывать на справедливость и обоснованность суда Линча уж точно не приходится.

Ну а если серьезно - с теологической точки зрения?

Чем именно вызывают возмущение Пуськи - тем, что свою молитву они провели в форме, максимально приближенной к тому, что большинство посчитало богохульством. Причем, провели в храме.

Вот, если бы на улице, то у меня лично к ним особых претензий не было бы. Во всяком случае не больше, чем к анархистам, балующимся черной магией (сталкивался с такими лично - революционеры долбаные).

Andrew Anatol'sen Mal'tsev


Итак - Пуськи провели в храме нечто, что можно трактовать как сатанизм.

Но критерии сатанизма в настоящее время не кодифицированы, в УК не занесены и преступлением сами по себе (то есть без сопутствующего членовредительства и иного подобного) не считаются.

Поэтому и судят их за злостное хулиганство.

Опять же полагаю, что 2 года - несоразмерно много. Учитывая, что за убийство могут дать 14 лет с отсрочкой на 14 лет - то есть вообще ничего.

Опять же, учитывая, что сами Пуськи субъективно себя сатанистками не считают и свою панк-молитву субъективно воспринимали как молитву (пусть и неканоническую, то есть еретическую, но ересь сама по себе, без учета сопутствующих обстоятельств, на мой взгляд, проступком не является).

То есть мы имеем ситуацию (с точки зрения прихожан, разумеется, а не с точки зрения цезарепапистов - те то, как раз возмущены содержанием панк-молебна, а не формой), когда по имеющемуся УК за действительное преступление (богохульство, подозрение в сатанизме) Пусек судить невозможно - нет статьи. Но и изменить УК так, чтобы соответствующая статья появилась, также невозможно.

Попробуйте-ка ввести в УК статью за сатанизм. И что получится? Во-первых, где прибор, что мог бы зафиксировать это явление объективно? Нет такого (мне, во всяком случае, неизвестен). Подходы к созданию такого прибора возможны - я сам их излагал в статье К ВОПРОСУ О КОРМОВОЙ БАЗЕ - http://sdpr.org/noo/2010/10-2.html
Но это же даже не голая идея, а только указание, что в этом направлении может появиться сначала голая идея, которая впоследствии, возможно, приведет к конструированию рабочего прибора.

То есть по необходимости мы оказываемся вынуждены следовать мнениям различных экспертов.

А кто выступит таким экспертом? Представители РПЦ? Ну-ну. Учитывая, что саму РПЦ вполне можно обвинить в сатанизме, то хороши же эксперты.

Вот и получается, что кодифицировать проступок Пусек как правонарушение невозможно.

Вот их и судят за хулиганство.

Но это с позиции прихожан, то есть граждан. 

А с позиции властей?

Обратите внимание - если бы панк-молебен Пуськами был исполнен на улице, на площади, хотя бы и на Пушкинской, то их бы судили за нарушение правил проведения уличных шествий и манифестаций. Вон этой весной сколько было призывов к Путину, чтобы он ушел. И что? 15 суток - как максимум. Или я ошибаюсь?

То есть власти так озаботились Пуськами потому, что панк-молебен был совершен именно в храме, да еще в ХХС, который считается одним из центральных. 

Учитывая также искреннее чувство, с каким Пуськи пели свой призыв к Богородице про Путина, можно сказать, что власти всерьез восприняли это как реальную для себя угрозу.

Действительно, если сравнить искренность Кирилла, молящегося за Путина с искренностью Пусек, молящихся против, очевидно же, что Кирилл не катит. Он заинтересован во властях чисто меркантильно, соответственно, его молитва реальной силы не имеет.

Да и вообще, Кирилл производит впечатление чиновника на окладе (я имею в виду зарплату, а не оклад от иконы), а не священника.

То есть, если сравнить патриарха Кирилла с Пуськами, то сравнение вполне может оказаться не в пользу патриарха.

И именно поэтому вполне допустимо и даже необходимо сравнивать Московского патриарха с панк-группой Pussy Riot на предмет выяснения - в ком больше святости?

К тому же сразу же после панк-молебна, Кураев кажется, прокомментировал, что все это в традициях Масленницы, то есть ничего особого не произошло.

И вот тогда именно последовала реакция наших властей.

То есть власти реально озаботились - а не будет ли молитва Пусек иметь конкретные последствия, то есть не отреагирует ли на эту молитву Богородица?

Можно привести и материалистическую трактовку заботы властей - власти реально озаботились, а не встанет ли церковь в оппозицию к властям, если и дальше будет культивировать традиции Маслленицы?

Тем более, что поддержка РПЦ неолиберальной политики наших властей с точки зрения христианства не лезет ни в какие ворота.


В.Маслов

Я хоть и неверующий. но считаю, что девиц, совершивших песнопение с плясками в ХХС, можно судить как совершивших уголовное преступление. Однако - не по статье 213 УК  "хулиганство", а по статье 130 УК "оскорбление". Хулиганство, согласно УК, - это "грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу". Но девицы из "Пусси Райот" нарушили не общественный порядок, а церковный. Оскорбление же - это "унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме". 
Прокуратура в таком случае подавать иск в суд не должна (я не знаю, кто на самом деле подавал иск).Иск в суд могут подавать только лица, наблюдавшие "спектакль".  А государство в лице суда обязано защитить права представителей православного меньшинства. В разбирательстве может принять участие даже церковный суд, но только при соблюдении закона о медиации №193-ФЗ, принятого 2 года назад. Этот закон, кстати, позволяет резко сократить число случаев суда Линча.Никаких статей, наказывающих за богохульство или сатанизм, в УК светского государства быть не должно. И вовсе не по причине отсутствия экспертов. 
Е Коновалов
Однако - не по статье 213 УК  "хулиганство", а по статье 130 УК "оскорбление" 

Они же туда не пришли с целью оскробить верующих, а с целью выразить свою позицию. Да, выбрали не правильное место, да нарушили права других, но это не уголовка. Недавно был случай, когда в одном городе голые девицы прошлись по одному городу на спор... получили по-моему двое суток. А ведь сколько, наверное, людей могло бы оскорбиться. Тут же они не выкрикивали оскорблений верующим, не раздевались... вышли на минутку подергались и ушли. Высокий штраф - пожалуйста... но уголовщину... реальный срок, при том, что есть несовершеннолетние дети? за такое? Я думаю любой нормальный человек не может принять такого и не важно социал-демократ он или консерватор. Мы люди, а не звери действующие на уровне инстинктов. Если человечство не будет стоят на принципах гуманизма, то мы погбнем. 

Вот для сравнения за что и какие сроки у нас дают:

11 марта 2011 г. дочь председателя избирательной комиссии Иркутской области Анна Шавенкова, сбившая в конце 2009 года на своей машине двух девушек на тротуаре, одна из которых скончалась, получила 2,5 года колонии-поселения с отсрочкой наказания на 13 лет.

Одним из самых вопиющих случаев стало решение о наказании штрафом в размере 150 тысяч рублей члена "Единой России" Сергея Цеповяза. Он обвинялся в том, что укрывал факт массового убийства 12 человек в станице Кущевская. Находясь в дружеских отношениях с Сергеем Цапком, руководителем бандитской группировки, он попытался уничтожить улики, указывающие на причастность ОПГ к совершению убийств. 

К одному году колонии-поселения и 300 тысячам рублей штрафа весной 2011 года приговорил суд родственника бывшего вице-губернатора Санкт-Петербурга Олега Виролайнена Сергея Виролайнена за то, что он стрелял в сотрудницу телеканала Russia Today Наталью Архипцеву. После приговора он скрылся в Мексике, откуда вернулся спустя полгода. Примечательно, что правоохранительные органы не стали возбуждать против Виролайнена новое уголовное дело по факту побега, потому что не нашли в его действиях для этого юридического основания.

В мае 2012 года Можайский городской суд признал потерпевшим главу Совета депутатов поселка Уваровка Можайского района, члена партии "Единая Россия", избившего пешеходов "за помеху на дороге". Жертвы нападения были приговорены: один - к 10 тысячам рублей штрафа, второй - к трем месяцам исправительных работ.

Показательным оказался приговор Замоскворецкого суда в отношении бывшего министра здравоохранения Юрия Шевченко. Заявление на него подала двоюродная сестра Патриарха Кирилла Лариса Леонова, которая утверждала, что Шевченко во время ремонта засыпал нанопылью мебель и библиотеку святого отца. При этом апартаменты патриарха находятся над квартирой Шевченко, поэтому нанопыль засыпала патриарха, преодолевая земное притяжение. Несмотря на то, что заявление расходится с законами природы, весной 2012 года суд постановил выплатить священнику 20 млн рублей.

В марте этого года к 8 годам колонии был приговорен ветеринар Александр Шпак, который продал 2 ампулы кетамина своему коллеге для проведения операции собаке. В последствии выяснилось, что "коллега" оказался сотрудником Госнаркоконтроля, который два года втирался Шпаку в доверие. Несмотря на доводы защиты подсудимого о том, что обвинение построено на провокации правоохранительных органов, а партия проданного запрещенного вещества слишком мала, суд постановил приговорить ветеринара к реальному сроку лишения свободы.

Также был лишен свободы сельский учитель Илья Фарбер, которого приговорили к 8 годам в колонии строгого режима. Он попытался вернуть собственные деньги. Осенью 2011 года Илья Фарбер, преподававший рисование в селе Мошенка, затеял перестройку местного клуба. Учитель долго вел работы за счет собственных средств, так как у субподрядчика не было денег на строительные материалы. Затем Фарбер обратил внимание, что сметы работ раздуты втрое. Это привело к конфликту с субподрядчиками, которыми являлись фирма "Горстрой-1" и ее гендиректор по фамилии Горохов. В итоге партнер вернул долг в размере 132 тысячи 600 рублей мечеными купюрами и обвинил учителя в вымогательстве. Суд, как упоминалось выше, приговорил Фарбера к 8 годам. Приговор был оглашен в начале текущего месяца.

Чуть ли не в тот же день бывший начальник Управления информации МВД РФ, генерал-майор милиции Олег Аксенов получил четыре года лишения свободы условно за вымогательство у бизнесмена $ 500 000.
В.Маслов.

Может быть, они, действительно, хотели выразить свою позицию. Однако по факту они нанесли оскобление верующим, находящимся в храме. И об этом надо было заранее задуматься. "В чужой монастырь со своим уставом не ходят", - гласит русская поговорка. Это - элемент этики, морали. В КОАП тоже есть статья "оскорбление". Истец сам выбирает, к какой ответственности - административной или уголовной - он хочет привлечь людей, нанёсших ему оскорбление. А решать, естественно, должен суд.

Интересно, какую статью КОАП вменили голым девицам, осудив их на двое суток? Мне кажется, что для них подходящей статьи в КОАП нет (если не было заявлений об оскорблении).  Если ст.20.1 (мелкое хулиганство), то, на мой взгляд, её применять было нельзя, поскольку, согласно КОАП, мелкое хулиганство - это "нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах, оскорбительным приставанием к гражданам, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества". И вряд ли эти девицы ругались нецензурной бранью или приставали к прохожим.

Девиц из "Пусси Райот" судить по УК можно. Ст.130, ч.2 УК предусматривает либо штраф до 80 тыс. руб., либо обязательные работы до 180ч., либо исправительные работы до 1 года, либо ограничение свободы до 2-х лет. Я бы предпочёл для них обязательные или исправительные работы. Это наиболее действенные методы воспитания. Но не ограничение свободы и не штраф, от которых никакой пользы не будет.  

А Ваши примеры, Евгений, лишний раз подтверждают, что судьи сильно зависимы от исполнительной власти. Если бы судей избирал народ, то они бы старались судить объективно. 
А.Мальцев.

 Не думаю, что Пуськам удастся вызвать раскол в церкви - слишком консервативная структура. 

 Впрочем, тут все зависит от самой РПЦ. Если РПЦ будет спускать на тормозах, то это одно, а если за подобные акции будут давать по два года, то РПЦ закончится.

 И это указывает еще на одно возможное направление оппозиционной кампании по поводу Пусек, о котором я не говорил.

Необходимо указывать, что поддержка церковью НЕО-ЛИБЕРАЛЬНОЙ политики наших властей ПРОТИВОРЕЧИТ христианству.

 Но я об этом (во-первых) говорил уже неоднократно, а (во-вторых) не сказал в применении к Пуськам, поскольку полагаю, что оппозиция такую кампанию откровенно  НЕ ПОТЯНЕТ.

А не потянет как раз в результате тех смещений акцентов, о которых я говорил.

 Уж не Пуськам говорить об искренности и чистоте. Пусть Толоконникова не звездит как последняя сволочь.
П.Кудюкин

Андрей, вопросы уголовного судопроизводства решаются, к счастью, НЕ ПО БОЛЬШИНСТВУ, а по ЗАКОНУ.
Что такое "сбой настройки храма" - вообще непонятно, в какую-то мистику тебя понесло, а ещё физик;)).
Вообще не стоит тащить религиозно-церковные вопросы в сферу права и политики. А то сейчас как вспомню про своё староверие и напомню, что никакой благодати в РПЦ нет уже более 350 лет и, соответсвенно, никонианские "храмы" осквернить невозможно по определению.
А.Голов

Коллеги!

На мой взгляд, Пусси райт судят не за храм, а за политическое выступление. Они – политические заключенные. И не надо наводить тень на плетень – вера дело личное и интимное, церковь – никакого отношения к святости не имеет. К сожалению, после возрождения церкви благодаря переменам 90-х  годов, наступил период самого настоящего мракобесия. Причем здесь уже близко к суду Линча, вот примеры:

http://www.newizv.ru/lenta/2012-08-20/168373-pravoslavnye-aktivisty-pochti-chas-trebovali-ot-fotografa-snjat-majku-pussy-riot.html
http://news.mail.ru/inregions/st_petersburg/91/society/9968164/?frommail=1
Это четко характеризует состояние общества.

Социал-демократам надо не дискутировать о церкви, а вырабатывать предложения по политическим действиям и начинать действовать. Ибо тенденции в действиях власть придержащих очевидны.

Иначе завтра сажать и линчевать будут за любые политические выступления. А мы продолжим эти высоколобые споры там, где уже однажды кончили свои дни социал-демократы России
А.Мальцев

Вопросы уголовного права иногда решаются по большинству. И это тебе прекрасно известно - Суд присяжных. 

Мнение староверов, конечно, существенно. РПЦ действительно больна. И даже раньше, чем был раскол.

Наиболее ранняя точка, которая мне известна - это спор нестяжателей с осифлянами, в котором нестяжатели проиграли.

А раскол - это уже следствие поражения нестяжателей.

То есть, если бы тогда проиграли осифляне, то не было бы Никона и соответствующих реформ, которые привели к расколу.

Про староверческие храмы ничего сказать не могу - не был внутри.

В принципе, не могу ничего сказать и про ХХС - тоже не был внутри лично, а потому сказать насколько это храм намолен - не могу.

Могу поделиться впечатлением от одной восстановленной церкви - под Москвой есть одна усадьба, кажется Хомякова, там еще Врубель перед революцией работал. Забыл точное название. Мне в нее Орлов посоветовал сьездить - как в один из центров духовности России. Это электричкой с Ярославского часа два.

Там дом-музей в усадьбе. А церковка приусадебная восстановлена и только-только начала работать в таком качестве.

Так вот - Дом-музей действительно является центром духовности. Очень сильным центром. Полагаю, что там даже лечиться можно, например, от ангины.

В отличие от церкви - ее так и не успели намолить за пару лет.

Причем, там в церкви были две деятельницы, которые продавали там сувениры. Одна явно член КПСС, а другая как раз православная.

Так я им поделился своим впечатлением, что храм-то на самом деле не церковь, а усадьба.

При этом "член КПСС" не поняла, что я хочу сказать, а прихожанка-православная прекрасно меня поняла и улыбнулась в ответ.

Вот это я и имею в виду под термином "настройка храма".

Думаю, Шубный меня прекрасно поймет - что я сейчас имею в виду.
Да ради Бога.

Какая, хрен, разница - за что именно судят Пусек?

Если этот вопрос - политический, то и давайте относиться к нему как к политическому. То есть элементарно считать.

Вы что тут обсуждаете - виновны они, или нет?

И каков результат?

 Я про что говорю - если мы тут обсуждаем вопрос ЭФФЕКТИВНОСТИ кампании в поддержку Пусек, то есть возможность как-то повлиять на имеющуюся власть, то утверждение о НЕВИНОВНОСТИ Пусек работает против этой цели.

 Поскольку БОЛЬШИНСТВО православных относится к ним негативно.

Какую-то часть они, как утверждается, разагитировали - в личных разговорах.

Но только потому, что не скажу, что большинство, но существенная часть православных относится негативно к Кириллу.

Как-то не верит в его святость.

Поэтому, когда Пуськи говорят, что они не выступали против религии, а выступали против Кирилла, то это находит поддержку.

Но для того, чтобы это нашло поддержку, Пуски должны лично это говорить. И не по телевизору, а именно лично. Чтобы можно было сделать квалифицированное заключение об их искренности.

 По необходимости православных, кто мог услышать комментарии Пусек лично - ничтожно мало.

То есть большинство православных относится к Пуськам либо резко негативно, либо нейтрально-негативно (как, например, я лично).

 Мое утверждение можно проверить - здесь в рассылке присутствуют люди, кто лично стоял с пикетами в поддержку Пусек.

И как реагирует народ?

Пусть товарищи выскажутся.

 Кто выступает в защиту Пусек?

1. Во-первых, либералы. То есть не более 5% населения.

2. Какая-то часть остальной оппозиции. Например, левые. Но тут, на мой взгляд, уже нет единства в отношении к Пуськам. Не скажу про коммунистов, но часть из них по определению является православными. (Говорю, исходя из того факта, что по опросам более 80 % граждан России полагают себя православными. Соотвественно, часть из них попадает в сторонников коммунистов.) То есть те из коммунистов (их сторонников), кто на самом деле является правым консерватором, однозначно в поддержку Пусек выступать не будет. Хотя и поддержит критику Кирилла - поскольку Кирилл поддерживает Путина, а не Зюганова. Крайние левые, конечно, выступают за Пусек. Вон Колташов начал в фэесбуке впаривать, что его тоже возмущают и оскорбляют развешанные везде кресты, и что если попы везде врываются и кресты развешивают, то почему атеисты не могут ворваться в храм? На что я у него поинтересовался - кто именно ворвался к нему в квартиру или в штаб-квартиру и повесил там крест? Колташов сказал, что крысты развешаны по улицам. На что я ему заметил, что поскольку улица не является частной собственностью Колташова, то он может засунуть свое возмущение в задницу.

Но в любом случае, эсдеки, к примеру, по поводу Пусек придерживаются разных, зачастую диаметрально противоположных позиций.

Полагаю, что и сторонников коммунистов примерно то же самое.

 

Как видите, нет решительно никакой возможности консолидировать граждан России по поводу Пусек.

Несмотря на то, что либералы привычно вопят про политический процесс, значительная часть населения, даже прекрасно понимая, что процесс политический, не склонна оправдывать Пусек.

Да что там Пуськи - у нас практически любой суд - политический процесс. Возьмем суд, когда рейдеры отнимают собственность. Причем суд на стороне рейдеров. Возьмем суд, когда чиновник кого-то убил. Причем суд его оправдывает или дает символическое наказание. Возьмем суд, где имеет место национальный фактор, но суду сунули взятку.

Да у нас любой суд - политический. И все это прекрасно знают.

Что тут из Пусек икону сделали?

 То есть мы имеем еще один случай, когда проблема вызывает резкую конфронтацию.

 Пример такой же проблемы я уже приводил неоднократно - проблема Сталина.

Ппроблема Сталина также вызывает конфронтацию приверно 50 на 50. А потому она ВЫГОДНА властям и очень часто выплескивается в СМИ к какой-нибудь избирательной кампании.

Коммунисты пытаются ее эксплуатировать, это дает им сплоченность их электората, а на многочисленные мои замечания, что таким образом они ставят предел своей популярности - НЕ БОЛЕЕ 50 ПРОЦЕНТОВ ПРИНЦИПИАЛЬНО - они внимания не обращают.

 Хотя почему не обращают? Вон Удальцов, говорят, перестал упоминать Сталина - именно потому, что пытается влиться в протестную кампанию вместе с (в том числе) и либералами.

 Пуськи - еще одна тема, которая вызывает раскол. И поэтому данная тема ВЫГОДНА властям.

Чем больше будет расколов в потенциально протестном электорате - тем лучше.

 А потому я ЕЩЕ РАЗ подчеркиваю, что ЛЮБУЮ кампанию по поводу Пусек оппозиция ДОЛЖНА НАЧИНАТЬ С НЕПРЕМЕННОГО УТВЕРЖДЕНИЯ, что Пуськи виновны.

Любую кампанию надо начинать с ОСУЖДЕНИЯ Пусек.

А вот потом переводить стрелки на неадекватность наказания - 2 года за хулиганство (можно спорить - мелкое или крупное, но в любом случае аргументов за то, что мелкое - больше) слишком много.

Полагаю, что если бы Пуськи исполнили свой панк-молебен на улице, то их бы вообще не заметили. Максимум они получили бы 15 суток. Максимум. Такая реакция наступила именно из-за ХХС, да еще и Кураев посмел высказаться, что юродство вполне в традициях Масленницы, то есть ничего страшного. Как это ничего страшного? А вдруг да Богородица действительно Путина прогонит?

А вполне возможный вариант, если представители церкви начнут оправдывать подобные панк-молебны - их ведь будет все больше и больше.

То есть, независимо от виновности Пусек, подобное наказание - не за Богохульство, а как раз за молитву.

А поскольку основное обвинение (во всяком случае обвинение со стороны граждан, а не власти) к Пуськам как раз в Богохульстве (если не по тексту, то по форме), то отсюда следует, что наказание неадекватно.

И вот именно на неадекватность нашего суда в принципе (не только в деле Пусек) и должна обращать внимание оппозиция.

Но как только оппозиция первым утверждением выставляет невиновность Пусек, то все - дальше идет раскол и до утверждения о неадекватности наказания дело не доходит, поскольку все застревают на самих Пуськах, а не на суде.

И, кроме того, поскольку большинство споров идет именно по этому поводу (и осуждающие Пусек соглашаются с несоразмерно большим наказанием - в большинстве. Вот приведу в пример Гордиенко. Пусек она осуждает однозначно и какие-либо высказывания, заявления и т.д. в поддержку Пусек не поддержит, но в качестве наказания предлагает общественные работы. Общественные работы, а вовсе не заключение на 2 года в колонию),  и поскольку заметное число оппозиционеров Пусек поддерживает без каких-либо криттических замечаний в их сторону (приведу пример Колташова), то эта кампания еще и служит дискредитации оппозиции в значительных слоях населения.

Механизм такой:

1. Оппозиция указывает на неадекватности наказания, а как следствие выдвигает утверждение о невиновности Пусек. Быть может это и верно юридически - неправомерность суда должна служить оправданию. Но мы тут не в суде, а в обществе. Поэтому

2. В обществе утверждения (а их на самом деле два) оценивают уже не в связке, а по отдельности. И с первым утверждением о неадекватности наказания БОЛЬШИНСТВО не спорит - с чем тут спорить? Но второе утверждение о невиновности Пусек вызывает резкое возмущение. То есть как это онит невиновны? В храм вперлись, да еще и бесноваться там начали. Что это еще за пляски? 

В результате по поводу утверждения, с которым большинство согласно, и которое действительно направлено против наших властей (по поводу неадекватности наказания) никто не спорит, а все спорят по поводу виновности-невиновности Пусек.

Подобная ситуация крайне выгодна нашим властям, поскольку народу демонстрируется, что он (народ) с оппозицией спорит, а оппозиция в данной ситуации выглядит как группа дебилов, которые делают все, чтобы не достичь цели, к которой стремятся - поскольку дискуссия о неадекватности наказания, следовательно о порочности наших судов в принципе - НЕ ИДЕТ.

То есть оппозиция объективно ведет себя как дебилы.
 Фестиваль духовной и патриотической песни «Небо славян 2012»

28 августа в Севастополе завершился традиционный шестой международный фестиваль духовной и патриотической песни «Небо славян», проходивший с 14 по 28 августа.

По благословению митрополита Симферопольского и Крымского Лазаря и епископа Выборгского Назария, викария Санкт-Петербургской епархии, наместника Свято-Троицкой Александра-Невской Лавры, при поддержке Центра защиты семьи и детства «Русичи», Херсонесского музея-заповедника, Дома офицеров Качинского авиационного гарнизона с 14 по 28 августа состоялся IX Международный фестиваль православной песни «Небо славян». Проводился фестиваль Александро-Невской Лаврой города Санкт-Петербурга, Славянским молодёжным союзом, Севастопольским благочинием, Севастопольским православным клубом песни и творчества им. св. апостола Андрея Первозванного.

Что же такое фестиваль «Небо славян» и что движет его организаторами? Главной целью фестиваля является идея объединения славянских государств и противодействие сценарию распада и разрушения наших стран. Движущей и объединяющей силой для участников ежегодного фестиваля служит, конечно же, православная вера. 

Открывается «Небо славян» традиционно на летней эстраде Приморского бульвара и в Итальянском дворике Херсонеса, где проходит отборочный и конкурсный тур. Затем следует гала-концерт на «Ракушке», большой концерт на Северной стороне у кинотеатра «Моряк», и далее фестиваль продолжается на кораблях и в воинских частях города Севастополя и Крыма.

По количеству мероприятий и концертов фестиваль стал своеобразным испытанием на выносливость для его участников. Равного ему, среди подобных, найти действительно сложно. Было проведено около 30 концертов на различных площадках города, в монастырях, воинских частях и кораблях, в посёлке Кача, на набережной Ялты и на военных полигонах под Феодосией.

Символично, что второй год подряд одним из значимых мероприятий фестиваля становится концерт для личного состава двух флотов, проходящий на причале Северной стороны, где базируется украинский и российский флот. На одной сцене, на фоне военных кораблей, авторы и исполнители разных стран делятся своими песнями с моряками и офицерами, собирая их вместе под кровом единого для всех неба — «Неба славян».

«Небо славян» объединяет многих исполнителей православной авторской песни из разных стран бывшего Союза. В прошлые годы его главными призёрами становились: дуэт «ПараЛель» из города Орла, трио «Ковчег» из Витебска, Стас Бартеньев из Москвы, Алексей Кириллов из Саратова, Сергей Феденков из Новосибирска, ансамбль «Золотые купола Киева» из столицы Украины. Когда люди приезжают к нам для участия, мы ставим определённые условия по формату произведений, это должны быть песни с любовью к Родине и не противоречащие православному мировоззрению», — рассказал организатор фестиваля диакон Александро-Невской лавры Сергей Учанейшвили.

В 2010 году главный приз впервые остался в Севастополе, для города его завоевала автор-исполнитель собственных песен Елена Осипенко. А в этом году приз вновь уехал в Москву вместе с Яной Суворовой. «Я всегда выступаю за песни, у которых есть смысл, которые приводят людей к Богу, говорят о нём прямо или косвенно», — отметила обладательница гран-при нынешнего фестиваля Яна Суворова.

Фестиваль «Небо славян» — событие незаурядное, он не несёт политической окраски и не имеет коммерческой составляющей. И пускай политики в своих интересах строят между нами стены, подобные фестивали снова и снова будут строить между нами мосты. Не зря этот фестиваль позиционируется как духовно-просветительский. Ведь основной упор здесь делается на авторскую песню, несущую в себе красоту христианской веры, патриотическую составляющую и духовную наполненность. Это один из кирпичиков в ряде мероприятий, проводимых Славянским молодёжным союзом по всей территории, именуемой, несмотря на разделившие её границы, Святой Православной Русью.

Движение 
приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики в состав редколлегии  для участия в издании и развитии журнала.

примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение журнала  от физических и юридических лиц;

 
С содержанием журнала можно ознакомиться на сайте «Камо Грядеши» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html

Мнение редакции не всегда совпадает с мнением авторов публикаций.

Тираж свободный

Над номером работал:  А. Казмерчук.

Наш адрес:216580 с. Ершичи, Смоленской области,  Луговая,4

Телефоны:  /8-481-55/ 4-21-76, мобильный 89517147361. Эл. почта akazmer@ya.ru
