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Свобода! Справедливость! Солидарность!
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Собрав политические силы и гражданские объединения России в  Консолидированное Движение:

 вынудим Власть свернуть с авторитарного пути   развития;

выведем политическую систему России из застоя;

построим Устойчивое, Свободное, Справедливое, Солидарное общество. 
Призываем  политические партии, структуры гражданского общества, активных граждан России в Консолидированном Движении, обеспечить устойчивое общественное развитие «Ради жизни на земле».  
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Свободная, Справедливая, Солидарная Россия
Уважаемые читатели

Прошедший год, завершивший очередной избирательный цикл в ГД РФ, характерен консолидацией политических и гражданских объединений вокруг основных парламентских партий ЕР/ОНФ/, КПРФ/ НПО/,  а также левого/Ротфронт/ и правого /»Солидарнсть»/флангов.

Степень умения интегрировать вокруг себя политические и гражданские объединения, для консолидированных действий, определила успех партий в избирательной кампании.
Так ЕР, интегрировавшая наибольший активный политический и гражданский потенциал, получила наибольшую поддержку избирателей, заняв первое место. 

КПРФ – второе.

СР, не развернувшая интеграционный процесс, но востребованная избирателем, заняла третье место.

 ЛДПР, консолидирующаяся только вокруг своего бессменного лидера, одного из лучших ораторов, - четвертое. 
Т.о., определен и выверен на практике, вызов стратегии и тактики политических действий на новый календарный год, и новый избирательный цикл, для левоцентристского и либерального политического спектров: завершение итеграции и консолидированные действия.

Желаю в Новом году и Новом избирательном цикле левоцентристским силам завершить интеграцию для консолидированных действий, обеспечивая Устойчивость, Свободу, Справедливость, Солидарность РФ в лоне Консолидированного Движения.
Благополучия, Милосердия, Любви и Божьей благодати Вам!    

Дорогие соотечественники!
Новый год – светлый и прекрасный праздник, с которым мы связываем множество надежд и планов.
Пусть наступающий 2012 год станет для вас годом неминуемого успеха благих дел и начинаний, щедрым на радостные события и интересные встречи! От всего сердца желаю вам, вашим родным и близким мира, добра и благополучия. Желаю, чтобы тепло искренней дружбы и большой любви согревали вас всегда!
Пусть в старом году останутся все невзгоды, а все хорошее сопровождает вас в Новом году!
С Новым 2012 годом и Рождеством Христовым!

Лидер Политической партии
СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ
С.М. Миронов
А.Казмерчук

1. Сегодняшняя Россия с Путиным - Медведевым существует ради Единой России, но не  «Ради жизни на Земле», ибо в этой России не запрещены аборты, исполнительную власть возглавляет СМ РФ,  не Совет экологической безопасности РФ, культивируются вредные привычки /курение, потребление алкоголя, насилие, агрессивные развлечения и многое другое/, не справедливо распределяются материальные ресурсы, что угнетает количество и качество жизни граждан, с доходами ниже среднего и бедных. Не задан вектор общественного развития «Ради жизни на Земле» через СМИ, разработку соответствующих нормативов и стандартов. Уходящая власть всех уровней, не сдает приходящей, по балансу, наработанный позитив, не несет материальной, правовой, вплоть до уголовной, ответственности за негатив / снижение достигнутых предыдущей властью показателей/.

Что касается оппозиции. Если Миронов будет строить Новый Социализм, а Зюганов – Коммунизм, Ради жизни на Земле то, в лоне движения, они будут двигаться в верном направлении. Ну, а революционным путем, брать власть, т.е. проявлять насилие, Зюганов будет в лоне своей партии, а не движения.

Жизнь вечна, если ее не угнетать, а поддерживать.

2. Ну, хотя бы, не обложив налогом роскошь, не установив прогрессивную шкалу налога на граждан  и т. д.

Алла Борисовна занимает жилплощадь три этажа, имеет дачу, упирающуюся в водохранилище, платит как все. Если же она и ей подобные станут платит налог на роскошь, то появятся дополнительные средства для строительства бесплатного экологичного жилья для нуждающихся, чем улучшится их качество, да и количество жизни.

Траты на вооружение и др. средства насилия сокращаются: сокращением вооружений, развитием международных миротворческих структур, международных судов и трибуналов, политикой коллективной безопасности,  не показателя  состояния валового продукта, а показателя количества и качества жизни. 

Помощь слабо развитым странам оказывает и будут оказывать не только Россия, а все развитые страны. Сколько потянем столько и окажем.

Но вектор развития, в сторону показателя количества и качества жизни, высвободит огромный материальный и интеллектуальный потенциал, часть которого пойдет в фонд помощи слаборазвитым странам.

Агрессивная идеология будет преследоваться политикой нетерпимости, осуждения, давления, и, в крайней ситуации, силовыми методами сил коллективной безопасности.
3. О социуме побеседуем позднее, ибо этот вопрос не актуален. Как только учредится оргкомитет, затем движение, то  его координирующие структуры будут заниматься, детально, всеми вопросами. Я Вам отвечаю, не углубляясь, а походя, ибо Вы, не участник движения. Когда включитесь в движение, у Вас будет вопросов меньше, ибо Вы будете находить ответы.
Что касается выборов, то Ваши рассуждения и сомнения неуместны, даже в случае Вашей правоты.
У человека должен быть выбор, а ваши рассуждения его лишают. Я, как и многие, не желаю, чтобы КПРФ/ наследница КПСС/ была у власти, Но и « профсоюз чиновников» не желателен. А вот третья сила подходит. Если ее не создать, то исключить большинства в парламенте, от КПРФ,  нельзя, ибо СР, как партия, уступает КПРФ, и может не вобрать в себя, необходимое количество голосов, в поддержку, социалистов.

4. Православная церковь, наряду с другими концессиями, сегодня занимает лидирующие позиции в изменении вектора общественного развития «Ради жизни на Земле».  И,  Первосвятитель,  Кирил , достаточно успешно держится названного вектора. И Вам, чтобы двигаться, в этом направлении, не обязательно вдаваться в философско-церковные экскурсы. Достаточно выйти на улицу утром, снять головной убор и, проникая мысленно в космос, произнести:  «Господи, Благослави!», а после удачного дня произнести: » Слава Тебе,Господи!». В космосе возникнут пять позитивных слов, которые нейтрализуют, чьи-то пять негативных, богоборческих слов, обеспечив, гармоничное равновесие.

   
Мальцев Андрей
Хорошо. Более подробный ответ.

02.10.2011, 01:41, "А А Казмерчук" <akazmer@yandex.ru>:

Возможно ли такое общество в принципе?
2.Почему не возможно такое общество? Я член его даже формально. Можете меня потрогать. Православное духовенствои, почти, все локальные политические и гражданские объединения, не исповедующие насилие и экстремизм, не консолидированные, на данном этапе общественного развития, в КД РЖЗ, и функционирующие локально, но с тенденцией консолидации, в  сторону названного движения.
 

 О том, что такое общество как организация возможно - тут нет сомнения.

Ведь даже один человек, объявивший о создании такого общества, уже является таким обществом.

Я имел в виду - есть разные мнения - возможно ли такое общество как социум. Хотя бы, в рамках отдельного государства.

И даже в этой рассылке есть разные мнения на этот счет.

Что значит - "Ради жизни на Земле"? Вот сегодняшняя Россия с Путиным-Медведевым во главе, она что - ради смерти что - ли существует? Хоть кто-то подобное утверждал? Не из оппозиции, а из самой правящей партии?

Они как раз и говорят, что они ради жизни.

Вопрос - вот они говорят, и оппозиция то же самое говорит. В чем разница? Кто прав?

Как это самое общество "Ради жизни" должно быть организовано?

И даже - а возможно ли, в принципе, что жизнь на Земле сохранится, а не самоуничтожится?

 2.  Как именно такое общество должно выглядеть?

 3.Выглядит такое общество, как обычное, осознавшее, что безмерное потребление порождает насилие, войны, экологические катастрофы.
 Осознав это и, на базе инстинкта самосохранения, оно примет названную идеологию. Отметет пустые траты на средства истребления жизни / в первую очередь войны, вооружение, др. средства насилия/, материальный и интеллектуальный потенциал направит на созидание и сохранение жизни и ее качества/ науку, образование, культуру, спорт, жилищное строительство экологичного жилья, развития планетарного информационного поля, помощь слаборазвитым странам и бедным, модернизацию общества в сторону жизни на Земле, освоение космического пространства/. Я не останавливаюсь на медицине, ибо в обществе «ради жизни на Земле, затраты на медицину должны сокращаться.
. Агрессивная идеология, в таком обществе, будет осуждаться и преследоваться, приблизительно, как терроризм. Координировать общественное развитие будут региональные и планетарные структуры, под контролем планетарного общества, консолидированного  в движение РЖЗ.
 А с чего вы взяли, что сегодняшняя власть поддерживает безмерное потребление?

Это, в принципе, неверно. Если бы это было так, тогда бы зарплаты регулярно росли и опережали инфляцию.

Как раз сегодняшняя власть сдерживает потребление, по крайней мере, в России.

 Пустые траты на вооружение и другие средства насилия?

А как конкретно вы предлагаете их исключить? Конкретно - вот сегодня или завтра?

Распустить армию? И заодно уж и полицию?

Начиная с 2012 года?

Помощь слаборазвитым странам сегодняшняя Россия не потянет. Тут надо как минимум мировую революцию сделать.

И еще вопрос - как именно агрессивная идеология будет преследоваться? Морально или с помощью каких-то вооружений?

4. Как строить такое общество.

Обычным порядком: заявив себя членом движения и посильно участвуя в нем.
Я, как член движения, рассматриваю два варианта  развития движения РЖЗ, на данном этапе.
А.Интенсивный. Предложить руководству СР на второй части своего Съезда, выступить с инициативой формирования третьей политической силы: в противовес «Народному фронту» и «Народному ополчению», предложив, на базе идеологии КД РЖЗ, вызовов времени отмеченных М.Горбачевым/России как воздух нужны честные и свободные выборы, политическая конкуренция. Выборность, сменяемость власти являются необходимым условием нормального развития современного общества. Но они возможны только при коренном обновлении нынешней системы и ее несущих конституционных и государственных опор./, в развитие идеологии СР о строительстве нового социализма формирование КД РЖЗ на базе политических объединений, не вошедших в  фронт и ополчение. В ходе консолидационного периода, до проведения Съезда, определиться с кандидатом в Президенты.
Этот путь позволит, с опозданием. но принять участие в парламентских и президентских выборах той части избирателей, которые не поддерживают Народный фронт и Народное ополчение.
Б/ Эволюционный – пассивный, обеспечивающий ускорение развития движения по мере созревания гражданского общества. Без особых усилий активных граждан.
 Считаю эффективнее интенсивный путь развития, в данный, исторический момент.
А.Казмерчук
 

 Я опять же, имел в виду не общественное движение, а социум хотя бы в рамках государства.

 Объявив себя членом общественного движения, социум не построишь.

Во всяком случае, не сразу.

 Ну, хорошо. Возьмем Справедливую Россию. Есть Народный Фронт, есть Народное ополчение, допустим СР создаст Партизанский Отряд. Между двумя фронтами. Или за линией одного из фронтов.

 Что-то подобное Горбачев уже пытался реализовать еще в 1996 году.

Тогда как раз были он сам + Лебедь + Явлинский + Федоров.

И вот эти четыре партизанских отряда в партизанскую бригаду не объединились. Хотя и выступали, в принципе, за жизнь на Земле, и вообще были более или менее, близки по позициям.

От того, что Горбачев скажет - нам как воздух нужны честные и свободные выборы и политическая конкуренция...

От того, что мы это скажем... 

От того, что это скажет Миронов...

И даже если то же самое скажут Жириновский и Зюганов -

Ровным счетом ничего от этого не изменится, и никакие свободные выборы не появятся.

Вполне допускаю, что свободные выборы появились бы, если бы Народное ополчение фронтом воевало против Народного фронта, а различные партизанские отряды, объединившись в партизанскую бригаду и скоординировав свои действия с ополчением воевали бы не где-нибудь, а в тылу у Народного фронта, действуя против него.

Только вот вероятность такой ситуации я оцениваю где-то близко к нулю.

Потому что объединить такую разношерстную банду очень непросто.

Вот даже в этой рассылке собрались не коммунисты с жириновцами  (который декларирует антикоммунизм), а вполне социал-демократы.

И как тут с объединением? Вы же хотите изменить существующую систему  выборов. И одними социал-демократами тут не обойтись. Нужно довольно широкое объединение.

И простой декларации "Ради жизни на Земле" этого сделать не удастся. Во всяком случае, мне так кажется.

Хотя одним из положений такого объединения такой призыв и может быть.

Но только одним из.. И его одного недостаточно.

 Вот все равно как лет триста-четыреста назад в любой войне каждая из воюющих сторон утверждала - С нами Бог.

Где доказательства, что с ними?

Конкретнее. Что они могут предъявить? Мироточение? Исцеления больных? Чудо, Пяти хлебов? Банку с заряженной водой?

Где доказательства, что Бог именно с ними, а не с их противниками?

 

И если уж, на то пошло, вот вы надеетесь на СР.

Так напоминаю, что СР выросла из Партии Жизни. Еще в 2005 году они именно так назывались.

С тех пор прошло шесть лет. Насколько выросло их объединение?

Да и на выборах, они участвовали, по крайней мере, в двух избирательных циклах с таким названием, результат у них был никакой. А вот когда они отказались от такого названия и стали Справедливой Россией, то прошли в Думу.

И еще - вот вы надеетесь на православное духовенство.

Я постоянно (периодически) подчеркиваю, что необходимо разделять веру и клир.

Утверждение, что РПЦ Московской патриархии действует "Ради жизни на Земле" довольно дискуссионно.

Предыдущий патриарх был ставленником КГБ.

Действующий - ставленник ГРУ, что, разумеется, предпочтительнее КГБ, однако это все не является доказательством наличия у него духовности.

И если бы у РПЦ духовность действительно присутствовала в заметном виде, то они по крайней мере, КАК МИНИМУМ, должны были бы критиковать действующую власть за либерализм.

 

ЛИБЕРАЛИЗМ И ХРИСТИАНСТВО НЕ СОВМЕСТИМЫ.

Если же вы имеете в виду, что духовность присутствует у ОТДЕЛЬНЫХ православных священников, то ведь вы должны же понимать, что церковь - это структура почище коммунистов.

И если уж, у коммунистов, у светской партии, как генсек сядет на шею, так и не слезет.

Вот в той же КПСС - только Хрущева смогли переизбрать. ЕДИНСТВЕННОГО.

А вот сейчас, как бы ни были коммунисты недовольны Зюгановым - а тот просидит во главе партии до инфаркта, паралича или маразма.

Так ведь это все цветочки. А вот в церкви - они же В ПРИНЦИПЕ даже заикнуться о переизбрании патриарха не смеют.

Понятно, что на РПЦ свет клином не сошелся. Была еще и зарубежная церковь (правда, они объединились, кажется).

Есть еще катакомбная церковь. Но она малочисленна. И пока я не вижу - что бы побудило МАССЫ прихожан, перетекать в катакомбную, из Московской патриархии.

Есть еще Константинопольский патриархат. Но это - эмигранты первой волны. Со всеми заморочками той еще волны эмиграции. И они также малочисленны, не говоря уже о том, что в большинстве граждане других государств.

 Положение с церковью смогла бы решить реформация.

Но это же раскол - вот со староверами до сих пор не объединились.

И уж во всяком случае, для успешной реформации необходим Мессия.

А где его взять? Я в данный момент не вижу никого, кто мог бы претендовать на эту роль.

Если же просто какой-нибудь Пророк объявится, то вот тот же Виссарион - так он больше на лжепророка смахивает.

Во всяком случае у меня такое впечатление сложилось от его проповедей, на которых я как-то присутствовал.

РАН не удалось заманить в свои ряды Г.Перельмана

 Известный математик Григорий Перельман оказался неуловимым не только для зарубежных светил науки, но и для отечественных: ученый не принял предложение стать членом Российской академии наук. Об этом сообщает Utro.ru.

Все отправленные Математическим институтом им. Стеклова, который выдвинул его кандидатуру в академики РАН, запросы Г.Перельман просто проигнорировал, не ответив ни на телеграммы, ни на телефонные звонки.

Странное поведение Григория Перельмана объясняется его глубочайшим презрением к, любого рода, публичности. В свою очередь само предложение РАН, больше всего, похоже на попытку пиара. 

Загадка Г.Перельмана, который с такой легкостью отказывается сначала от международных престижных премий, а затем и от заманчивых предложений РАН, в том, что "он просто живет в мире, параллельном нашей скотской реальности, где главным мерилом исключительности является список Forbes", отмечает Utro.ru.

"И посему я готов согласиться, что Перельман является образцом нормальности, в отличие от лопающихся от благополучия "хозяев жизни", - заключил автор статьи.

Ранее Г.Перельман совершил не менее эксцентричный поступок, проигнорировав Премию тысячелетия, которую ему пытался вручить Математический институт Клэя, за доказательство гипотезы Пуанкаре. Помимо престижной премии, питерскому математику полагалась и солидное денежное вознаграждение в миллион долларов. 

Напомним также, что в 2006г. Г.Перельман отказался от Филдсовской премии, которая считается самой престижной наградой в области математики.

Читать полностью: http://top.rbc.ru/society/04/10/2011/618574.shtml
ОБРАЩЕНИЕ
Лидера Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ
Сергея Миронова
 
УВАЖАЕМЫЕ СООТЕЧЕСТВЕННИКИ!
ДОРОГИЕ ДРУЗЬЯ!
 

 

Обращаюсь к Вам со словами благодарности за ваше доверие и поддержку Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ на выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации VI-го созыва.
4 декабря Вы решили, что в нашей стране не может сохраняться монополия на власть. Наша страна устала от этой монополии! Для развития России как воздух нужна конкуренция идей и конкуренция людей, готовых воплощать эти идеи.
У нас есть такие идеи!
У нас есть такие люди!
Ваша поддержка означает, что в России возможны перемены, что наша страна может жить по-другому. Что справедливость может быть не просто декларацией, а законом жизни нашего общества.
Вы не поверили тем, кто твердил, что все предрешено, не позволили распорядиться вашим голосом, вы исполнили свой гражданский долг – проголосовали. Вы решили, что 5 декабря мы должны проснуться в другой стране.
От Вашего личного голоса, от Вашего личного мнения зависело и зависит очень многое.
Верю в Вас.
Никто, кроме нас!
 
Ваш Сергей Миронов,
Лидер Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ,
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Аналитика

Лишнее – враг необходимого.

Обнародована, шокирующая правда об истинном положении дел в России

Бывший директор НИИ статистики Василий Симчера со словами: «Надоело врать!» представил реальные данные

Мы как-то смирились с тем, что официальная (в лице Росстата и прочих ведомства), статистика, фиксирующая «достижения» развития России, нам, мягко говоря, не всегда говорит правду. Иногда привирает. Мягко говоря. Ну, ладно, переживем. Тем более что сами-то мы уже давно оцениваем окружающую нас жизнь своим мерилом. Но чтобы она врала ТАК, как это недавно вскрыл бывший директор НИИ статистики Федеральной службы государственной статистики Василий Симчера?! Это уже, мягко говоря, слишком. Как пел когда-то Высоцкий:

…Если правда оно –

Ну, хотя бы на треть, -

Остается одно:

Только лечь помереть!

Между г-ном Симчерой и депутатом Госдумы от КПРФ Олегом Смолиным на днях произошла перепалка. Случилось, что оба они стали участниками конференции в Российском государственном торгово-экономическом университете. Так вот, экс-глава НИИ статистики предъявил претензии г-ну Смолину как представителю власти (как-никак, тот депутат, зампред думского Комитета по образованию): мол, власть бессовестно нам врет. Сам г-н Симчера, подчёркивает Смолин, ушёл с должности со словами: «Надоело врать!». И представил свою статистическую картину того, что в реальности происходило и происходит в России. Данные ужасают – как у Высоцкого.

Отвергая претензии в свой, как представителя власти, адрес, Смолин пишет: «Разумеется, с юности помню формулу: есть ложь, есть наглая ложь, а есть статистика! Разумеется, сам неоднократно пользовался альтернативными данными социологических служб и институтов Российской академии наук. И всё же данные экс-директора НИИ статистики, сведённые в одну таблицу под названием «Двойственные оценки основных показателей развития российской экономики в 2001-2010 гг.», производят шокирующее впечатление». Смолин представил их со своими комментариями на страницах «Советской России». Итак – вот ужасающая картина ДЕГРАДАЦИИ нашей страны в «сухих» выкладках не кого-нибудь, а, повторяем, до недавнего времени - директора НИИ статистики Росстата:

Национальное богатство России. Официально: $4,0 трлн. Фактически (по данным НИИ статистики Госкомстата России): $40 трлн. Занижение в 10 раз, комментирует Смолин, нужно властям для того, чтобы за бесценок распродавать олигархам и иностранцам остатки бывшей общенародной собственности, а заодно вдалбливать населению, что мы живем не хуже, чем работаем.

Размер интеллектуального капитала. Официально: $1,5 трлн. Фактически: $25 трлн. Занижение интеллектуального капитала России почти в 17 раз, по мнению Смолина, помогает властям обосновать курс на копирование худших образцов зарубежного образования, а также - ввоз за бешеные деньги иностранных ученых при нищенской поддержке своих.

Доля инвестиций в % ВВП. Официально: 18,5%. Фактически: 12,2%. Завышение в полтора раза инвестиций в экономику создает картину ложного благополучия, продолжает Смолин. На самом деле, в стране преобладает экономика по принципу «купил-продал-украл».

Темпы прироста ВВП. Официально: 6%. Фактически: 4%. «Надувая» в полтора раза темпы роста ВВП, власть пытается убедить общество, что его объявленное удвоение за 2003-2010 гг. могло бы состояться, если бы не мировой кризис. На самом же деле, отмечает Смолин, за 2003-2008 гг. экономика выросла лишь на четверть, а в кризисном 2009-м мы оказались рекордсменами падения среди стран «Большой двадцатки»! Что касается ВВП, то его, саркастично замечает депутат, похоже, собираются не удвоить, а даже упятерить, но не в смысле валового внутреннего продукта, а Владимира Владимировича Путина: два президентских срока, один премьерский и вновь два президентских, по продолжительности равных прежним трем.

Инфляция, в среднем за год. Официально: 6-8%. Фактически: 18,27%. Давно известно, комментирует Смолин, что рост цен на товары первой необходимости в России происходит гораздо быстрее, чем в среднем по всем товарам и услугам. Поэтому инфляция для бедных (социальная инфляция) гораздо выше, чем для богатых. И чем беднее семья, тем быстрее растут цены на товары, которые она покупает. Как разъясняет экс-директор НИИ статистики, по 18% в год растут цены именно на те товары и услуги, которые покупают наименее обеспеченные граждане страны. Поэтому не удивительно, что даже правительство практически ежегодно признает рост разрыва между бедными и богатыми. Данные НИИ статистики означают, в частности, что хваленое властями т. н. повышение пенсий в 2009-2010 гг. в лучшем случае компенсировало рост цен на товары первой необходимости за два года.

Разрыв в доходах 10% самых богатых и 10% самых бедных.
 Официально: 16 раз. Фактически: 28-36 раз. Это выше показателей не только Западной Европы и Японии, не только США, но и многих стран Латинской Америки, отмечает Смолин. Предельно допустимый для национальной безопасности уровень, по данным директора Института социально-политических исследований РАН Г.Осипова, составляет 10 раз. В России он превышен втрое.

Разрыв в уровне валового внутреннего продукта, по регионам.
 Официально: 14 раз. Фактически: 42 раза. В социальном плане Россия давно перестала быть единой страной, пишет Смолин. Если Москва живет на уровне Чехии, то Республика Тыва – на уровне Монголии. Федеральная власть сбрасывает в регионы все больше и больше социальных обязательств и одновременно вытягивает из них все больше денег для того, чтобы вкладывать в иностранные ценные бумаги. За счет нищеты российской провинции фактически финансируются, в частности, войны в Афганистане, Ираке, а отчасти - и в Ливии. Статья 114 Конституции России требует, чтобы правительство проводило единую социальную политику на территории всей страны. Исполняет ли правительство свои обязанности, когда разрывы в региональном развитии превышают в десятки раз, решайте сами, обращается к читателям Смолин.

Доля населения, принадлежащего к социально деклассированным группам, в % к общей численности населения. 
Официально: 1,5%. Фактически: 45%. По данным НИИ статистики (Росстата), в стране 12 млн. алкоголиков, более 4,5 млн. наркоманов, свыше 1 млн. беспризорных детей. Не удивительно, что официальные данные занижены в 30 раз: почти половина деклассированных, в богатейшей стране, – свидетельство полного провала экономической и социальной политики власти.

Удельный вес убыточных предприятий.
 Официально: 8%. Фактически: 40%. По натуральным показателям современная экономика России безнадежно отстала от советской, а налоги на реальный сектор, в отличие от налогов на личные доходы миллиардеров, огромны, комментирует Смолин.

Уровень общего налогообложения полученных доходов, в %. Официально: 45%. Фактически: 90%. Удивительно, как мы еще работаем, и почему олигархам все еще не хватает? Впрочем, отмечает Олег Смолин, отчасти это объясняет следующий показатель.

Уровень уклонения от уплаты налогов, в % от доходов.
 Официально: 30%. Фактически: 80%. Власть, поясняет Смолин, делает вид, что собирает налоги, а граждане делают вид, что их платят!

Степень износа основных фондов, в %.
 Официально: 48,8%. Фактически: 75,4%. Если Бог хочет наказать человека, отнимает разум, пишет Смолин. Похоже, с российской властью это уже произошло. Какое может быть вступление во Всемирную торговую организацию (ВТО), когда износ основных фондов составляет 3/4? Для экспорта сырья ВТО не требуется, а больше экспортировать России пока нечего. Остатки отечественного производства будут добиты. Полным господином в стране станет транснациональный капитал. Впрочем, почему станет?

Доля иностранного капитала в экономике России, в %.
 В целом - официально: 20%. Фактически: 75%, в т. ч.:

– в имуществе. Официально: 25%. Фактически: 60%;

– в прибылях. Официально: 21%. Фактически: 70%;

– в акциях. Официально: 18%. Фактически: 90%.

«Это и есть, господа, - вопрошает Смолин, - ваша суверенная демократия? Если данные НИИ статистики верны, в экономическом смысле мы превращаемся в колонию под громкие крики, что встаем с колен!».

В грантах 
 Официально: 14%. Фактически: 90%. Забавно, отмечает Смолин, что власть, очень боится иностранных грантов, но при этом спокойно берет иностранные займы и поощряет продажу иностранцам наших предприятий!

Реальные затраты на модернизацию, в млрд. рублей.
 Официально: 750. Фактически: 30. Не потому ли, что реальные затраты на модернизацию в 25 раз ниже объявленных, наше технологическое отставание усиливается, а весь ее «пар» выходит в «свисток»?

Эффективность модернизации, в % к затратам.
 Официально: 25%. Фактически: 2,5%. Еще бы: для того, чтобы оправдать «дутые» затраты, пишет Смолин, нужно показать «дутые» результаты. Если помножить одно на другое, эффект оказывается приукрашенным примерно в 250 раз! Впрочем, и раньше было понятно, что весь шум о модернизации – это красивые витрины вместо великих строек.

Разница между ценами производителей, и розничными ценами, в разах. 
Официально: 1,5. Фактически: 3,2, в т.ч.:

– в сельском хозяйстве. 
Официально: 1,3. Фактически: 4,0. Посредники «жиреют», работники и покупатели нищают, а власть, точно Верка Сердючка, повторяет: «Хорошо, все будет хорошо!..»;

– в государственных закупках.
 Официально: 1,1. Фактически: 1,6. А вот здесь уже явно «жиреют» чиновники. Не случайно даже президент Дмитрий Медведев говорит, что в результате применения закона №94 (о госзакупках), из бюджета было разворовано около 1 трлн. рублей.

Разница между назначаемыми и оплачиваемыми тарифами естественных монополий, в разах.
 Официально: 1,1. Фактически: 1,7, в т.ч. в коммунальных платежах. Официально: 1,2. Фактически: 2,4. Если бы «коммуналка» оплачивалась по реальным ценам, пишет Смолин, она обходилась бы нам вдвое дешевле!

Уровень безработицы, в % к занятости. Официально: 2-3%. Фактически: 10-12%. Во всем мире не все безработные регистрируются на бирже труда. И поэтому существует разница между официальной статисткой и статистикой Международной организации труда. Однако чтобы эта разница составляла 4-5 раз, нужно как следует сфальсифицировать статистику!

Численность совершенных преступлений (2009 г.), в млн. чел.
 Официально: 3,0. Фактически: 4,8. Видимо, речь идет о почти 2 млн преступлений, которые регистрируются, но в официальную статистику странным образом не попадают, отмечает Смолин. Однако много важнее преступления, которые либо вообще не регистрируются, либо те, по которым люди не обращаются в правоохранительные органы. По оценкам группы ученых НИИ Академии Генеральной прокуратуры РФ под руководством профессора С.Иншакова, число таких преступлений почти в 10 раз больше, чем фиксирует официальная статистика – примерно 26 млн в год.

Чтобы сохраниться, резюмирует Олег Смолин, власть превращает статистику в наглую ложь, а гражданам, с ее помощью пытается напялить «розовые очки». Но в истории политические режимы многократно умирали именно от самоотравления пропагандой. Мне не жаль режима, пишет депутат. Жаль страну. А для нее лучшее лекарство – правда.

Источник: KMnews

Экономика демократического социализма

Понятно, что строительство демократического социализма это длинный эволюционный процесс. Но вполне возможно поговорить о моделях экономики, к которым стоит стремиться. Предлагаю, как вариант "пищи для ума социал-демократа", познакомиться с моим наброском  экономики состоявшегося демократического социализма. 
Предлагаются следующие реформы.

Законодательно отменить право найма на работу в негосударственных секторах, и все предприятия, (кроме унитарных государственных) станут кооперативами, малой частной практикой или акционерными совладениями работников. 

Создать государственное агентство, помогающее запуску и начальному этапу развития негосударственных предприятий, эффективной кооперации совладельцев-работников.

 
Чтобы частная собственность на средства производства не перерастала границ между малым и средним предприятием, или не создавала эффектов монополизации рынка, установить прогрессивное налогообложение частного капитала (т.е. денег (средств производства) делающих деньги). 

Государственным сектором экономики, целесообразно управлять в плановом режиме, с целевой ориентацией на социальную полезность и на эффективность всей системы, а не прибыль отдельных госпредприятий. Для этого использовать автоматизированные системы управления (АСУ) предприятий, объединенные в сеть с компьютерами регионального и федерального Центров планирования, на которых установить эконометрическую модель реального времени. 
Можно, также использовать модель индикативного (некомандного) планирования для всей конкурентной экономики, включающей и госсектор, и сумму негосударственных предприятий. Для этого использовать модель межотраслевого баланса "затраты - выпуск", другие мат. модели экономического прогнозирования и инструментарий финансового и правового регулирования рынка.
Осуществить программу внедрения безбумажных технологий управления в экономике, развития гибких автоматизированных производств, с минимальным участием человека.  Наладить системы быстрой межотраслевой кооперации малых предприятий в цепочки "от идеи - к покупателю", развитие сети наукоградов, как центров развития новых промышленно-технологических укладов экономики.
Сделать управление госсектором экономики демократическим, в режиме реального времени, использовав для этого специальную выделенную социальную сеть в интернете, демократически модерируемую на уровне МСУ, регионов и федерации, с открытой идентификацией ее участников-граждан страны. Центры планирования должны иметь раздельную связь с сетью АСУ и социальной сетью управления. 

Подчинить финансовую систему целям товарного производства, и под это изменить соответствующим образом законы о Центральном банке, о банках и банковской деятельности и др. законы, регулирующие работу банков и финансовой системы страны. Ограничить размеры финансового оборота, непосредственно не связанного с производством товаров и производительных услуг потребителю, с помощью налоговой системы. Поддерживать низкую ставку процента по кредитам, в рамках отслеживаемой системы расчетов в кредитных линиях, нацеленных на развитие предприятий, выпускающих инновационное оборудование и средств производства.

Стоит дополнить финансовую систему, отсутствующим сейчас звеном, в виде кредитных кооперативных союзов, т.е. некоммерческих организаций, основной целью которых является не получение возможно большей прибыли на капитал, а оказание кредитно-финансовых услуг своим членам-кооперативам в развитии их хозяйственной деятельности. Члены кредитного союза создают его, путем объединения своих паевых взносов и являются его собственниками, а не только его клиентами. Поэтому, кредит выдается только кооперативам - членам союза.

Чтобы частные доходы не формировали теневой рынок, и не создавали излишний фиктивный финансовый капитал, необходимо ограничить наличный оборот в пользу электронного безналичного. Установить максимальную сумму разовой наличной оплаты без декларирования.


Опасения относительно отмены найма, как «источника безработицы» напрасны. Если меняется сама система трудовых отношений, и нет наемных работников, то предприятию необходимо включать в состав собственников новых работников, а иначе придется приобретать услуги других предприятий или частной практики, что явно будет дороже. Работнику тоже придется думать о том, будет ли его пай заемным или собственным.
Я не предполагаю, что отмена найма произойдет в один момент. Должен пройти достаточный переходный период частичного участия работников в собственности предприятий и работы прогрессивного налогового пресса снижающего дифференциацию владения собственностью. Борьба с безработицей может осуществляться через планирование конкурентной экономики, государственную поддержку создания новых предприятий, деятельность финансовых институтов, работа которых должна быть законодательно привязана к обслуживанию производства реальных товаров и услуг. 

Общественная собственность (в том числе и государственная), чем выше ее административный уровень – тем больше, становится «анонимной», утрачивает связь с титульным собственником – группой людей, обществом, т.е. становится «ничьей» собственностью. Это приводит к потере эффективности управления, искажению рациональной обработки потоков информации необходимой для принятия адекватных решений. Неизбежно появляются претенденты на «ничью» собственность: бюрократы, коррупционеры, воры. Есть три средства «лечения» общественной собственности от этой «врожденной» болезни. Первое – максимально приблизить её к собственнику, т.е. децентрализовать до уровня местного самоуправления и предприятия. Второе – попытаться заставить контролировать друг друга наемных управляющих (разделение властей, конкуренция партий). Третье – максимально приблизить собственника к общественной собственности (демократия участия через гражданское общество, сетевой общественный контроль, техническая возможность «сжатия расстояний и необходимого времени» в общественном управлении через средства массовой коммуникации). 
К сожалению, все три способа «лечения» имеют побочные явления. В первом случае – потеря целостности защищающей системы государства и потеря экономии от масштаба системы. Во втором случае – тенденция управляющих либо к сговору, либо к борьбе на уничтожение. В третьем случае – сложность процессов принятия решения и потеря эффективности контроля.
Но без общественной формы собственности современное устройство саморегуляции общества обходиться уже не может. Поэтому стоит применить все три способа контроля.
И в составе первого предполагается децентрализация на уровень коллективного предприятия, кооператива или товарищества работников-собственников. Главная задача государства не получение прибыли, а общественная польза. Поэтому нет смысла собирать в государственную собственность все подряд. Достаточность объема госсобственности должна определяться демократической моделью управления, в том числе и сетевой ее составляющей. 
Безусловно, контроль государства за добычей и первичной переработкой сырья должен быть. 

О радикальности решения отмены права частного найма. Не вызывает ведь сегодня сомнение запрет рабовладения, или прикрепления крестьян к земле? Или запрет отказать в приеме на работу, по признаку цвета кожи? Вполне можно допустить, что каким-то рабам очень даже хорошо жилось у хозяев. Так что, и найм работников - тема, которая обречена, в будущем, быть закрытой. Вопрос только в том, в каком будущем, и как закрытой?
Это не предложения с сегодня на завтра, а гипотетическая модель. Пути к ней могут быть разные.
Собственно говоря, я не писал «как можно туда прийти». Это отдельный вопрос, который требует еще одного длинного текста. То, что я выше изложил, даже, если честно, не является кратким описанием модели некоторой стадии развития «демократического социализма». Это, именно набросок, с наиболее характерными чертами, как я это вижу.

Естественно, что главной причиной предложения законодательной отмены частного найма, является стремление вывести человека из разрушающей личность зависимости права собственности на чужой труд. Распространение своего собственнического инстинкта на другого человека подрывает и адекватное самосознание личности собственника. Он должен либо принять установку, что человек находящийся в его собственности «не совсем человек», или, идентифицировав себя с ним как человека, допустить возможность передачи себя в собственность другому человеку. Поэтому, я склонен предполагать, что одним из этапов освобождения личности человека будет являться отмена права частного найма.
Наиболее эффективно это может происходить через продвижение в экономической практике совмещение статуса работника и статуса собственника, т.е. через различные формы совладения предприятием его работниками. 

Дмитрий Михайлов
Санкт-Петербург

О.Румянцев

Вчера, поздравляя всех с днем Конституции, я специально обратил внимание, что все безобразия нынешней власти, равно как и власти предыдущей - ельцинской - имеют своей основой именно эту самую "конституцию".

Именно в этих целях и состоялся конституционный переворот конца 93 года.

Текст  проекта  основного закона был переписан в угоду основным заказчикам.

Съезд и Верховный Совет, равно как и прежний КС РФ были закрыты.

Несостоявшееся голосование за Конституцию было признано состоявшимся. 

Им нужно было устранить любые препятствия на пути несправедливой и часто незаконной приватизации, растаскивания госсобственности, устранения правовых, парламентских, общественных, народных, каких - угодно вообще норм и форм контроля за действиями нерушимого альянса циничной  коррумпированной бюрократии с крупным бизнесом. 

Так была создана  основа системы.

В 2000-е годы состоялся бартер - ВВП и его команда профессионально обеспечили охрану системы и гарантий неприкосновенности результатов приватизации, в интересах главных бенефициаров, взамен сам лидер и его друзья получили огромные куски собственности - как правило, государственной (черпали из Газпрома и не только), иногда путем недружественных поглощений.

За всеми ухищрениями т.н. тандема, за всеми циничными приёмами Суркова, за всеми операциями "Семьи" всегда стояла и стоит специально придуманная для легитимации произошедшего Конституция.

Да, она была сооружена из двух проектов, и процентов на 70 восприняла форму проекта Конституционной комиссии, но в своей главной сердцевине, в форме правления и основанной на ней практике отправления власти она делает

главное: превращает все благие пожелания и нормы российского конституционализма (выстраданные в эпоху реформы конца 80-х - начала 90-х) в фикцию, в симулякр. Это конституция самоуправства, и я об этом предупреждал, бил в колокол - но в этом видели лишь ущемленную гордыню.  У народа украли главный итог революции 90-х годов: демократическую Конституцию.

Итог печален: возник и упрочился имитационный конституционализм, прикрывающий огромную язву в виде крайне уродливого экономического строя, несправедливых общественных отношений по вертикали и по горизонтали всего государственного механизма.

Этот симулякр ни у кого уже не вызывает уважения, вот один из итогов

манипуляций
 последних 18 лет!

Они очень долго не допускали даже мысли о конституционной реформе. Насмешкой стало предложение юриста Медведева  (точнее, озвученная  им "находка"

теневых аналитиков)  о "чудо - поправке" в виде 6+6 дополнительных лет президентства для наследника и охранителя наследия ЕБН.

Они на все 100 выполняют сделанную для себя "конституцию" (опечатки нет).

Если нужно, прописывают то, чего даже в ней, "саморазвивающейся", нету.

Отвечая на твой вопрос, подытожу.

Можно и нужно говорить об исключительной важности конституционного строя, его развития и реализации на базе закрепленных основ и ключевых прав. Можно и нужно говорить о развитии федерализма на базе исторического компромисса в виде закрепленного разграничения предметов ведения и полномочий.

И необходимо говорить о замене конституционных глав о форме правления, приведении их в соответствии с принципом разделения властей, сдержек и противовесов, на базе сочетания эффективного президентства, подотчетного правительства, сильного парламента, сильной судебной власти, сильной и подотчетной контрольной власти.

В стране должно, наконец, появиться место, где думают! Не всё же терпеть претенциозную монополию соответствующих подразделений АП и блокирующихся с ними теневых структур.  Тогда и смысл выборов будет иным. И люди перестанут бояться финансировать СВОИ политические партии.

Огромная роль в возрождении парламента. Нужны понятные правила - где и как происходит согласование интересов и выработка публичной внятной и прозрачной политики. 

Этого можно достичь только через реформу конституции, через знаковые действия по восстановлению легитимности и действенности основного закона.

Боюсь, что эту задачу придется решать в крайне сложных условиях. Я согласен с моим старым товарищем Леонтием Бызовым: " Ясно то, что феномен <путинского

консенсуса>, сплотившего некогда <путинское большинство>, дал глубокую

трещину, которую уже вряд ли удастся залатать".

Общество проснулось, самое время для общественного дискурса о путях восстановления и развития. 

Раз Конституция,  в её нынешнем виде, в части бесконтрольности властного механизма, противопоказана развитию - значит в перечень лозунгов и задач необходимо включить задачу её самого серьёзного ремонта. 

Но, безусловно, на базе основ демократического, правового, (но, пока еще, не

справедливого), строя.

И одна реплика Павлу. Рад, что ты процитировал Михаила Краснова. Он яростно отстаивал тогда и отстоял-таки (ЕБН помог танками) ту особенную форму правления, которую сегодня действительно честно и мужественно критикует.

Пепел Клааса стучится в его сердце. Жаль, что пока лишь только в его. 

Но чем больше будет прозрений, тем больше шансов на возрождение. Мы стартуем из крайней точки падения, в смысле разочарования конституционными идеями.

Однако, народилось новое поколение, вооруженное новыми коммуникационными технологиями, и спасибо ему - оно сделало возможным наметившийся разворот в общественном мнении.

Лучше поздно, чем никогда, я более простой альтернативы не вижу. Надо обсуждать.

КРИЗИС ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ

БОРИС РОМАНОВ
политический аналитик, историк

Прошедшие в нашей стране 4 декабря парламентские выборы и реакция на их результаты гражданского общества свидетельствуют о нарастающем системном кризисе модели политической стабилизации созданной Владимиром Путиным, после олигархического произвола 90-х. 
Напомню, что режим Бориса Ельцина, в котором некоторые либеральные журналисты видят чуть ли не идеал демократии, не опирался ни на какую влиятельную политическую силу. Все правительственные партии 90-х терпели поражение на выборах в Государственную думу. В 1993 году «Демократический выбор России» Егора Гайдара, уступил первое место по партийным спискам ЛДПР, хотя и имел за счет одномандатников самую большую фракцию, а в 1995 году «Наш - дом Россия» премьера Виктора Черномырдина полностью проиграл парламентские выборы коммунистам.
После избрания президентом В.Путина был выбран курс на строительство так называемой вертикали власти. С одной стороны, государство после политического и экономического хаоса 90-х годов крайне нуждалось в укреплении единства. Необходимо было преодолеть сепаратистские тенденции, привести законодательства субъектов федерации в соответствие с общефедеральным законом, прекратить самоуправство региональных баронов на местах, ограничить влияние олигархических финансовых групп, стремившихся к приватизации государственной власти и т.д. Все это в той или иной степени было реализовано в политике президента В.Путина. С другой стороны, политика выстраивания властной бюрократической вертикали вела к деградации реальной многопартийности и требовала обязательной лояльности действующей власти всей правящей элиты - как в лице губернаторов, так и представителей крупного бизнеса. Оппозиционная левоцентристская партия «Отечество», популярного мэра Москвы Ю.Лужкова была объединена в 2002 году под давлением Кремля с официозным «Единством», в результате чего возникла новая политическая партия «Единая Россия», которую некоторые политологи называют бюрократическим монстром.
В тоже время создание влиятельной «партии власти» стало серьезным успехом кремлевских политтехнологов, задействовавших эффектный патриотический бренд «Единая Россия» и сумевших консолидировать немалую часть общества вокруг партии, опирающейся почти исключительно на личную популярность В.Путина. Ничего подобного во времена Ельцина власть создать не могла. В этом заключалась как сила, так и определенная слабость «Единой России». В целом центристская, патриотическая доктрина «Единой России» оказалась востребована обществом уставшем от потрясений, бесплодной борьбы либералов и коммунистов, и надеявшемся на наведение элементарного порядка в стране. Это объясняло весьма высокие результаты партии на всех выборах, как федеральных, так и региональных.

Возникла система, напоминающая отчасти режим генерала де Голля во Франции в 60-е годы прошлого века, который левая оппозиция называла режимом личной власти.
За прошедшее десятилетие были осуществлены достаточно серьезные изменения избирательного законодательства. Были отменены выборы губернаторов, носившие в 90-е годы характер состязания криминальных денежных мешков за контроль над ресурсами региона. Такие нововведения, как переход к исключительно пропорциональной системе выборов по партийным спискам в Государственную думу, запрет на создание политических избирательных блоков, безусловно, способствовали кристаллизации многопартийной системы, стимулировали укрупнение и объединение политических партий в стране. В то же время этот процесс носил весьма противоречивый характер. Пропорциональная система, при которой парламентские выборы проводятся исключительно по партийным спискам, создает для партий самые благоприятные условия, оберегая их от конкуренции со стороны беспартийных кандидатов. Однако в стране с неразвитой многопартийностью весьма велик шанс успеха на выборах партии, не имеющей ни реальной политической программы, ни развитых региональных организаций, но сумевшей эффективно использовать предоставленные ей государством возможности предвыборной рекламы. А запрет на создание партийных блоков на выборах, безусловно, ограничивает возможности оппозиционных партий, и нарушает демократические права граждан.
Возникновение в 2006 году левоцентристской «Справедливой России», открыло путь к формированию в перспективе цивилизованной двухпартийной системы на основе соперничества между консервативной ЕР и социал-демократической СР, которая смогла бы потеснить коммунистов. 
В обществе стало нарастать недовольство монополией «Единой России». Возникла угроза политической стагнации, ухода значительной части протестного электората во внесистемную оппозицию.

Экономический кризис, начавшийся в 2008 году, нанес мощнейший удар по устойчивости сложившейся модели политической монополии ЕР. 
Прошедшие выборы показали рост популярности в первую очередь левых оппозиционных партий СР и КПРФ, тогда как либеральная оппозиция в лице «Яблока» даже с учетом возможных «украденных» голосов потерпела сокрушительное поражение. А ЛДПР также активно использовала наряду с националистической и социальную риторику. 
Реакция части населения на результаты выборов, массовые акции протеста в Москве и других городах России свидетельствуют не только о том, что общество недовольно нарушениями в ходе выборов.
Если в начале правления В.Путина складывался общенациональный консенсус большинства бизнес - элит, признавших новые правила игры и трудовых слоев надеявшихся на изменения к лучшему, то сейчас ситуация становится прямо противоположной.
Условия жизни простых людей и среднего класса в результате экономического кризиса и правой социальной политики властей ухудшились. В тоже время число долларовых миллиардеров, несмотря на кризис возросло. Что не могло не сказаться на результатах выборов.

Значительная часть российского истэблишмента, крупного олигархического капитала, статусной либеральной интеллигенции не желает возвращения Владимира Путина на пост президента. 
Путину не простили «ЮКОС», а история с изгнанием из «Правого дела» олигарха Михаила Прохорова наглядно показала, что и состояние в 18 миллиардов долларов в России ничего не решает без согласования с Кремлем. Неожиданное желание М.Прохорова выставить свою кандидатуру на президентских выборах, вызвано, скорее всего, намерением властей успокоить возмущенного либерально-оппозиционного избирателя, лишенного своего представительства в парламенте.

Верхушечная коалиция правящей бюрократии и крупного капитала, в которой буржуазная олигархия была поставлена в определенные рамки, рушится на наших глазах. Контролируемые олигархическими корпорациями либеральные СМИ уже давно ведут войну с Путиным и ЕР. Цель право-либеральной внесистемной оппозиции, к которой примкнули националисты, а также радикалы из Левого Фронта, обрушить сложившуюся политическую систему, покончить с правлением В.Путина и его команды. 
Достаточно посмотреть какие политические фигуры представляют якобы радикальную оппозицию.
Во главе радикальных право - либеральных организаций «Солидарность», ПАРНАС (Партия Народной свободы), стоят: Борис Немцов, бывший вице-премьер в период дефолта 1998, соратник Е.Гайдара и А.Чубайса по «Демократическому Выбору России» и «Союзу Правых Сил», Владимир Рыжков, в прошлом один лидеров правительственной партии «Наш - дом Россия», Михаил Касьянов, бывший глава правительства, выступавший против курса на усиление роли государства в экономике. Один из ведущих организаторов внесистемной оппозиции разоблачитель коррупционных скандалов, блогер А.Навальный является активным участником шовинистических маршей 4 ноября.

В складывающейся ситуации возможны несколько сценариев. 
Первый. Резкое «закручивание гаек» и подавление оппозиции. Однако после того как митинги в рамках оппозиционной кампании «За честные выборы», собрали огромное количество участников – это становится маловероятным.
Второй. Курс на возникновение цивилизованной конкурентной системы, где политический монополизм уступает место соперничеству партий левого и правого центра как принято в развитых демократиях. Это возможно только на путях джентльменского соглашения всех представленных в парламенте политических сил. 
Третий. Обострение противостояния радикальной оппозиции и власти. В этом случае в силу вступает логика революционной целесообразности, парламентская оппозиция втягивается в уличную стихию, которую неизбежно оседлают радикалы. Ни одна из партий легальной оппозиции не сможет удержать «улицу» под контролем и тогда ее ждет печальная судьба.
Российское общество устало от соперничества правых политических группировок и вождей в условиях очевидного запроса граждан на современную левую идею. Стране должна быть представлена реальная социальная альтернатива. И такая альтернатива есть.
Стратегическая перспектива социалистического развития России изложена в предвыборной программе партии «Справедливая Россия». Если она получит поддержку избирателей на президентских выборах, то страна сможет избежать «великих потрясений», а цивилизованный левый поворот в России станет возможным.
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 РОССИЙСКАЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ.
Николай Работяжев, Борис Романов. 

Двадцатый век немецкий социолог Ральф Дарендорф назвал «социал-демократическим веком». Заслуги социал-демократии перед западным обществом трудно переоценить. «Все то, что было осуществлено в Западной Европе для реализации большей справедливости, большей безопасности, больших возможностей для получения образования, большего благосостояния и большей государственной заботы о бедных и беспомощных, никогда бы не было достигнуто без давления социалистических идеологий и социалистических движений, несмотря на все присущие им наивные заблуждения и иллюзии» , - писал известный польский философ Л.Колаковски. Именно социал-демократы сыграли важную роль в «очеловечении» свободно-рыночного капитализма, исправлении его несправедливостей, именно они внесли в рыночную экономику элементы социального регулирования и социального партнерства. 

 Социал-демократические партии (воссозданные или возникшие из реформистского крыла бывших компартий) играют заметную роль и в посткоммунистических государствах Центральной и Восточной Европы. В нашей стране в 1990-е годы также предпринималось немало попыток создания партий и организаций, исповедующих социал-демократические принципы, однако социал-демократическое движение в России так и не смогло стать реальной политической силой. В то же время представления значительной части населения нашей страны о желательном социальном устройстве (социальное государство, разумное регулирование экономических отношений, социальная справедливость и т. д.) близки к социал-демократическим идеям. Поэтому можно без большого преувеличения сказать, что в России существуют миллионы стихийных социал-демократов. О том, что социал-демократизм в России имеют перспективу, говорят и все новые и новые попытки занять социал-демократическую нишу, и апелляция многих отечественных политиков к социал-демократическим ценностям, и наличие социал-демократических тенденций в таких партиях, как «Единая Россия», «Яблоко», «Родина», и даже КПРФ. 

 В предлагаемой статье мы проследим историю формирования социал-демократии в посткоммунистической России и попытаемся ответить на вопросы, почему социал-демократия не стала в нашей стране влиятельной политической силой и какое будущее ее может ожидать. Представляется, что наша статья внесет свой скромный вклад и в дискуссию, была ли альтернатива «либерально»-шоковым реформам 1990-х годов… 

В начале XX в. социал-демократия в России была массовым политическим движением. В 1907 г. численность Российской социал-демократической рабочей партии (РСДРП) составляла 167 тыс. человек (включая членов национальных социал-демократических организаций) ; она была второй по численности социал-демократической партией в Европе (после СДПГ). Однако вскоре после Октябрьской революции 1917 г. социал-демократическое движение в России было разгромлено. Уже в 1918 г. меньшевистская социал-демократия была фактически поставлена большевиками вне закона, а репрессии 1921 – 23 гг. добили ее окончательно. В результате социал-демократическая традиция в нашей стране была прервана более чем на 60 лет, а «ренессанс» социал-демократии начался в России лишь в годы перестройки. В конце 80-х – начале 90-х годов делались попытки превратить КПСС (или ее часть) в партию социал-демократического типа, и создать независимые от правящей партии социал-демократические организации. 

После начала либерализации советского режима в 1985 г. в СССР начали создаваться политические клубы, в том числе и социал-демократической направленности, и полулегальные группы социал-демократов. В 1990 г. представителями этих организаций и клубов была основана Социал-демократическая партия России (СДПР). Учредительный съезд партии прошел в мае 1990 г. в Москве, а осенью того же года СДПР влилась в движение «Демократическая Россия».

 Изначально характерной чертой СДПР был широкий идеологический плюрализм в ее рядах, причем большинство ее членов тяготело скорее к либерализму, чем к аутентичной социал-демократии. В рядах партии, констатировал лидер СДПР в 1992-93 гг. Б.С.Орлов, есть «почитатели Гегеля и Канта, Поппера и Вебера, Чаадаева и Герцена, Бердяева и Вернадского» . К этому следует добавить, что марксисты были в СДПР в явном меньшинстве. В силу чрезмерного плюрализма воззрений внутри партии СДПР так и не смогла перерасти рамки большого интеллектуального клуба, имевшего в своих рядах множество теоретиков и весьма малое число людей, способных к практической организационной работе. 

 По существу, как отметил политолог Ю.Г.Коргунюк, СДПР была «типичным интеллигентским образованием» . И именно с этим связаны такие ее черты, как клубный характер, множество внутрипартийных фракций и течений, слабая дисциплина, постоянные конфликты и расколы, сыгравшие, как мы увидим далее, фатальную роль в судьбе партии. 

 Нелегкой задачей для возрождающейся российской социал-демократии стал поиск своей социальной базы. «Новый средний класс» (в западном понимании этого термина) и демократическое рабочее движение, которые, по мысли идеологов СДПР, должны были стать опорой российской социал-демократии, еще только начинали формироваться. СДПР не удалось установить связи ни с профсоюзами, ни с советами трудовых коллективов. Кстати, именно отсутствием реальных связей с какими-либо социальными группами во многом объясняется тот факт, что решающим фактором внутрипартийной жизни в СДПР стали постоянные конфликты. 

 Программные требования СДПР в 1990-91 гг. не слишком сильно отличались от требований других демократических организаций. Более того, в документах СДПР не использовались термины «социализм», «социалистический». Один из лидеров партии О.Г.Румянцев объяснил причину этого следующим образом: «Мы отказались от слова “социализм”, чтобы не мозолить никому глаза. Это принесет нам гораздо больше шансов на победу на будущих выборах, ибо “демократический социализм” будет ассоциироваться у многих избирателей с уловками КПСС» . Несомненно, социал-демократы учитывали и аллергию на само слово «социализм» в позднесоветском обществе.

 В принятых 2-ым (октябрь 1990 г.) и 3-им съездами (май 1991 г.) сначала временной, а затем постоянной программах партии («Путь прогресса и социальной демократии» ) социал-демократизм СДПР сводился к утверждениям, что партия выступает с позиций социального и политического партнерства, стремится создать систему социального партнерства между наемными работниками и предпринимателями и будет способствовать формированию нового среднего класса и самоорганизации демократического рабочего движения. Другими словами, программные позиции СДПР были скорее социал-либеральными, чем социал-демократическими в европейском смысле этого слова. Программа «Путь прогресса и социальной демократии» содержала также крайне жесткую критику советского режима, который характеризовался как «невиданная в истории форма тоталитаризма». 

«Я бы определил нашу социал-демократию как современную, со значительным преобладанием правой (в европейском смысле) социал-либеральной ориентации…», - отмечал О.Румянцев. Идейно-политические воззрения СДПР в тот период были во многом даже правее традиционных программных установок социал-демократии Запада. Это вполне понятное явление – в западноевропейских странах социал-демократия совершенствует механизм рыночной экономики, в России начала 90-х годов его только еще только предстояло создать. Как говорил в 1992 г. Б.Орлов, «... мы берем на себя миссию – необычную для традиционной социал-демократии – содействовать становлению предпринимательства, становлению рынка, введению частной собственности. Но что в таком случае остается у нас социал-демократического? А то, что мы одновременно пытаемся защитить интересы наемных работников» .

 В 1991 – 92 гг. СДПР насчитывала 5 – 6 тысяч человек. В это время партия могла оказывать определенное влияние на политический процесс. Объединенная парламентская фракция Социал-демократической и Республиканской партии РФ, возникшая на II Cъезде народных депутатов РФ (декабрь 1990 г.), насчитывала около 60 человек. Фракции СДПР существовали в ряде городских советов. Член президиума СДПР О.Румянцев занимал пост ответственного секретаря Конституционной комиссии РФ, по рекомендации СДПР министром труда РФ был назначен А.Н.Шохин (не являвшийся членом СДПР), а его заместителем в 1991 – 1993 гг. был член президиума СДПР П.Кудюкин. 

  Уже в то время в СДПР шла борьба между несколькими течениями, что объяснялось, впрочем, не только политико-идеологическими разногласиями, но и личными амбициями. С самого основания партии в ней доминировало правое, социал-либеральное крыло, лидерами которого были О.Румянцев, Л.Волков, Б.Орлов. Существовало в СДПР и левое, собственно социал-демократическое крыло, возглавлявшееся С.Дзарасовым, А.Оболенским, П.Кудюкиным. Представители правых полагали, что основой российской экономики должен стать частный предприниматель и в стране необходимо создать условия для появления класса собственников; левые же считали, что социал-демократия должна делать акцент, прежде всего, на решении социальных проблем. Представителей правого крыла отличал также более жесткий антикоммунизм. Разногласия между левыми и правыми в СДПР обострились после начала гайдаровских реформ в 1992 г. 

 Представители социал-демократического крыла партии подвергли «шоковую терапию» резкой критике, указывая, что она привела к разрушению экономики и возникновению криминального капитализма. Позиция правых была более конформистской. 

В партии проявился также раскол на «западников» и «славянофилов». Осенью 1992 г О.Румянцев, не выходя из СДПР, создал новую организацию – Российский социал-демократический центр (РСДЦ), идеология которого представляла собой синтез социал-демократических и «государственнических» взглядов, сочетание «демократии и патриотизма, прагматизма и центризма» . Если Б.Орлов и его фракция ориентировались, прежде всего, на универсальные общечеловеческие ценности, настаивали на «сугубо интернациональном характере социал-демократических принципов»  и с настороженностью относились ко всему, что казалось им радикально патриотическим или националистическим, то Румянцев и его сторонники, напротив, тяготели к синтезу социал-демократизма с «просвещенным патриотизмом» и отстаиванием национальных интересов России. Политическая платформа РСДЦ, принятая в ноябре 1992 г., была озаглавлена «К великой России без великих потрясений» (очевидная аллюзия на знаменитую реплику П.А.Столыпина). РСДЦ занял весьма критическую позицию по отношению к курсу радикально-либеральных реформ и сделал акцент на защите геополитических интересов России. Можно предположить, что концепция социал-демократизма, предложенная О.Румянцевым, была наиболее электорально перспективной и соответствующей российским традициям.

 В 1993 г. в СДПР оформилась левая фракция – «Объединенные социал-демократы» (ОСД), находившаяся в более жесткой оппозиции к реформам Б.Ельцина, чем руководство партии. Таким образом, в середине 1993 г. СДПР представляла собой конгломерат конфликтующих друг с другом малочисленных группировок. Показательно, что после указа президента Ельцина от 21 сентября 1993 г., распускавшего Съезд народных депутатов, различные фракции СДПР оказались в буквальном смысле слова по разные стороны баррикады. Руководство СДПР одобрило указ, в то время как РСДЦ и ОСД поддержали парламент. Впоследствии один из лидеров фракции ОСД в СДПР Н.Пустоветов оценивал события сентября – октября 1993 г. как антиконституционный переворот с целью установления авторитарного режима, который произвели под демократическими лозунгами те силы, которые боролись с демократией в начале перестройки. 

 В дальнейшем внутрипартийная борьба разных фракций привела к новым размежеваниям и расколам, решающим образом ослабившим партию. После 1993 г. СДПР стремительно вытесняется на обочину политической жизни. Партия раскалывается, потом вновь объединяется, ее предвыборные альянсы (перед декабрьскими выборами 1995 г. в Думу) терпят крах. Некоторые активисты СДПР, правда, избираются в Государственную Думу от объединения «Яблоко» (на выборах 1993 г. таким образом стали депутатами Думы два члена СДПР, на выборах 1995 г. – пять). В общем же можно констатировать, что если в 1990 – 93 гг. СДПР имела некоторое влияние на политические процессы в России, то после 1993 г. утратила и его, окончательно превратившись в подобие интеллектуального клуба. 

 Традиции «исторической» СДПР продолжило ее левое крыло, возглавляемое С.Дзарасовым и А.Оболенским. В программе партии Дзарасова–Оболенского 2001 г. говорится о стремлении «к реализации принципов демократического социализма, обществу развернутой политической, социальной и экономической демократии…» и предлагается кейнсианская экономическая модель, предполагающая активное государственное регулирование рынка. Особенностью программы является сочетание социал-демократизма с государственно-патриотическими ценностями и пониманием России как самобытной цивилизации. 

  В 90-е годы предпринимались и другие попытки создать партии и движения социал-демократического типа, которые, однако, не имели большого успеха. Сразу после выборов в Государственную Думу 1993 г. начались переговоры между Народной партией «Свободная Россия» (НПСР), фракцией ОСД в СДПР, РСДЦ, Партией Труда, партией «Зеленых» и представителями руководства ФНПР о создании партии лейбористского типа. Итогом этих переговоров стало создание в 1994 г. Российского социал-демократического союза (РСДС), лидером которого стал В.Липицкий. Предполагалось, что РСДС станет союзом левоцентристских политических организаций и социально-корпоративных объединений (профсоюзов, ассоциаций малого бизнеса, объединений трудовых коллективов, потребительских кооперативов и др.). Основными целями и ценностями РСДС провозглашались содействие самоорганизации российских граждан, их самоуправлению и социальной самозащите, утверждение принципа ответственности властных структур перед человеком, становление демократической государственности с реальным разделением властей, социальная переориентация рыночных реформ, поддержка всех форм народного предпринимательства, восстановление общности народов Евразии, разрушенной в 90-е годы. РСДС ставил своей задачей «обеспечить преобразование общественного устройства страны на принципах Свободы, Справедливости и Солидарности» . По своим принципам РСДС был ближе к европейской социал-демократии, чем СДПР (и даже получил статус постоянного гостя на всех мероприятиях Социнтерна). 

 Очевидной ошибкой руководства РСДС стало участие в парламентских выборах декабря 1995 г. в составе избирательного блока «Социал-демократы», учрежденного совместно с Российским движением демократических реформ (РДДР) Г.Попова, неожиданно заявившего о переходе на социал-демократические позиции. Бывший мэр Москвы и один из основателей демократического движения в годы перестройки Г.Попов к этому времени утратил свою былую популярность и имел весьма неоднозначную репутацию в обществе.

Блок «Социал-демократы» ориентировался на использование в российских условиях опыта социал-демократов ФРГ, Финляндии, Испании, Греции. Думские выборы 17 декабря 1995 г. обернулись для него крупным поражением – блок набрал всего 0,13% голосов. 

 В отличие от блока «Социал-демократы», относительно успешно вступила на парламентских выборах 1995 г. левоцентристская Партия самоуправления трудящихся (ПСТ) известного врача-офтальмолога и общественного деятеля С.Федорова, получившая 4% голосов. Партия приняла в качестве своего программного документа «Манифест свободного труда», специфика которого состояла в ориентации на развитие предприятий с коллективно-долевой формой собственности. Идеологические установки этой партии в целом соответствовали взглядам левого крыла европейских и латиноамериканских социалистов, с их преимущественной ориентацией на ценности экономической демократии и самоуправления. По мнению идеологов ПСТ, именно коллективно-долевая собственность «может значительно увеличивать производительность труда и его качество».  

  Особенностью идеологии этой партии было то, что коллективно-долевая собственность рассматривалась не просто как наиболее эффективная и демократическая форма организации производства, а как основа для становления принципиально новой прогрессивной социально-экономической модели развития общества, поскольку в ней «преодолевается отчуждение работника от средств производства и управления, ибо он выступает их сохозяином, имеющим полное право на соответствующую долю общего дохода предприятия» . ПСТ считала, что «будущее принадлежит такой  модели общественных отношений, которая органически соединяет в себе экономическую эффективность, социальную справедливость и широкую демократию» . Партия имела не плохие политические перспективы. Однако после трагической гибели Святослава Федорова в 2000 г. ее деятельность стала постепенно затухать.    

  В мае 1998 г.  была основана Социал-демократическая Ассоциация Российской Федерации (СДА), лидером которой стал ветеран российского социал-демократического движения О.Румянцев. В программных документах СДА была сделана попытка синтезировать социал-демократические и государственно-патриотические ценности. Платформа СДА предполагала сочетание социал-демократизма в экономике (возвращение государства к регулированию хозяйственных и социальных процессов) с «осознанным национальным эгоизмом в политике» (защитой национальных интересов путем формирования самостоятельной политики). Своей социальной базой СДА видела средний класс и была намерена «отражать интересы людей труда, предпринимателей, учителей, врачей, инженеров, ученых, студентов – всех тех, чьи силы и знания остаются невостребованными “ослепшим” и “оглохшим” государством – бюрократическим коррумпированным монстром» . Однако и этот проект был не более успешным, чем все предыдущие попытки партийного строительства в этой нише политического спектра. 

Несколько партий, близких в той или иной степени к социал-демократии,  возникло из обломков КПСС. Так, летом 1991 г. на базе движения «Коммунисты за демократию» была создана Демократическая партия коммунистов России, в октябре того же года переименованная в Народную партию «Свободная Россия» (НПСР). Партию возглавили вице-президент А.Руцкой и В.Липицкий, ранее являвшиеся лидерами социал-демократического крыла в КПСС. 

 НПСР полностью отмежевалась от политики и идеологии КПСС. В документах 1-го съезда НПСР (октябрь 1991 г.) отмечалось, что НПСР является левой политической партией парламентского типа, приверженной демократии, свободе, солидарности, справедливости и равенству. НПСР выступала за установление в России парламентской республики, против усиления исполнительной власти за счет представительной. В хозяйственной области НПСР отстаивала идею социальной («гуманистически ориентированной») рыночной экономики, то есть экономики «с широким участием в ней демократического государства и структур гражданского общества в целях нахождения баланса интересов предпринимателей, специалистов-управляющих, работников, а также перераспределения богатства для поддержки науки, культуры, образования и поддержки нетрудоспособной части населения» . В социальной сфере НПСР выступала за социальное партнерство и социальную защиту, за переговорный процесс между главными социальными силами, подчеркивала необходимость поддержания высокого уровня занятости. НПСР заявляла и о своей решимости отстаивать права русских в странах «ближнего зарубежья».

 В 1992 – 94 гг. наблюдалось смещение ориентиров НПСР в сторону большего этатизма. Партия начала выступать за усиление роли государства в регулировании экономики, более активную социальную политику, поддержку отечественного товаропроизводителя. 

В 1991 – 93 гг. Народная партия «Свободная Россия» имела свою фракцию на Съездах народных депутатов, насчитывавшую около 60 человек. Однако и тогда НПСР не смогла стать массовой партией и найти опору в рабочем движении, поскольку ориентировалась прежде всего на популярность и организационный ресурс вице-президента А.Руцкого. После событий осени 1993 г. влияние партии резко пошло на убыль. В мае 1994 г. на II съезде партии НПСР была переименована в Российскую социал-демократическую народную партию (РСДНП), представлявшую «почвенническое» течение в российской социал-демократии. Особенность РСДНП заключалась в том, что она пыталась синтезировать социал-демократические установки с национально-патриотическими. Идеологические принципы РСДНП представляли собой дальнейшее развитие того «государственнического» курса, к которому НПСР склонялась в 1992 – 94 гг. Так, РСДНП отстаивала увеличение роли государства в экономике и социальной защите населения, а во внешней политике выступила против «дрейфа российской внешней политики в кильватере американских стратегических интересов» .

 Вскоре партия пережила раскол. Та часть РСДНП (во главе с В.Липицким), которая ориентировалась на социал-демократические ценности, приняла участие в создании РСДС. Другая же фракция, тяготевшая к национал-патриотическим воззрениям и возглавляемая А.Руцким, в 1995 г. трансформировалась социал-патриотическое движение «Держава», стоявшее на правоконсервативных позициях. 

Осенью 1991 г. на членской базе КПСС возникла Социалистическая партия трудящихся (СПТ). СПТ создавалась как «партия левых сил социалистической ориентации» на платформе последнего проекта программы КПСС «Социализм, демократия, прогресс» (который, кстати, прошел неофициальную апробацию у европейских социал-демократов). СПТ была создана частью активистов КПСС, стоявших на перестроечных позициях, и ее установки, в общем, были близки к еврокоммунистическим. После воссоздания Коммунистической партии РФ в 1993 г. значительное число членов СПТ, придерживавшихся традиционалистско-коммунистических взглядов,  «перетекло» в партию Г.Зюганова.  Во главе СПТ стояли Людмила Вартазарова и историк-диссидент Рой Медведев. Партия участвовала в ряде левоцентристских политических коалиций. В дальнейшем СПТ ждала та же судьба, что и остальные российские левые демократические организации – она была постепенно оттеснена на периферию политической жизни. 

Следует упомянуть еще и о попытках реализовать в России лейбористский проект - создать Партию Труда (ПТ), которая стала бы политическим представителем профсоюзов. (Как известно, в Великобритании, где эта модель зародилась, Лейбористская партия была создана по инициативе профсоюзов, которые стали ее коллективными членами.) 

Первый раз лейбористский проект был инициирован в конце 1991 г. председателем Моссовета Н.Гончаром и поддержан официальными профсоюзами – ФНПР и Московской федерации профсоюзов (МФП). В Партию Труда, помимо ряда функционеров МФП, вошла большая часть членов Социалистической партии, объединявшей левых социалистов,  некоторые представители Конфедерации анархо-синдикалистов (КАС), часть «Марксистской платформы» в КПСС, социалисты-народники и др. Активную роль в организации ПТ сыграли: лидер  неомарксистской Социалистической партии Б.Кагарлицкий, один из бывших руководителей КАС, профсоюзный лидер А.Исаев, координатор «Марксистской платформы» А.Бузгалин. 

 Задачу своей практической деятельности ПТ видела в политической защите интересов наемных работников (в то время как профсоюзы обеспечивают лишь экономическую и частично социальную защиту интересов своих членов). Политическая защита интересов наемного труда означала для ПТ: 

«работу в органах власти ради проведения ими политики, благоприятствующей интересам трудящихся и согласованной с профсоюзами; 

борьбу за принятие законов и норм, создание налоговой системы, отвечающей этим интересам,

 деятельность, направленную на формирование такой структуры собственности и такую экономическую стратегию государства, которая обеспечивала бы рост экономики не за счет сверхэксплуатации трудящихся, создавала бы условия для развития свободного труда» .

 Учредительная конференция Партии Труда состоялась в октябре 1992 г. На конференции отмечалось, что ПТ ориентируется на тесное взаимодействие с профсоюзами с целью создать в перспективе массовую лейбористскую партию (по типу английской). В своих программных документах ПТ высказалась за совмещение рыночной экономики (при приоритете коллективной собственности на средства производства) и представительной демократии с «традиционными ценностями левого и социалистического движения». В социальной сфере партия выступила за сохранение бесплатного образования и здравоохранения, за соблюдение права на труд и жилище. Более того, заявлялось, что целью партии является социализм – «общество экономической демократии, общество, гарантирующее людям и народам максимальную свободу на основе равноправия, в том числе на основе равного доступа к принятию демократических решений» . 

Партия Труда рассматривала себя как часть международного левого движения, но не позиционировала себя как социал-демократическую партию. Некоторые деятели ПТ предлагали ориентироваться на опыт Партии трудящихся Бразилии, которая стоит на позициях, близких к левой социал-демократии. 

Хотя Партия Труда достаточно активно вела себя на политической арене в 1992 – 1994 гг., она не смогла стать основой для партии лейбористского типа. Поскольку ПТ не имела собственных организационных ресурсов и в финансовом отношении зависела от ФНПР, левые активисты фактически «оказались заложниками профсоюзной бюрократии» . Руководство же профсоюзов после событий октября 1993 г. перешло на более осторожные и умеренные позиции. Идеологический сдвиг ФНПР вправо (по европейской шкале) в 1993 – 1994 гг. привел к разрыву левого крыла ПТ с официальными профсоюзами, в результате чего партия в 1994 – 1995 гг. практически прекратила функционировать. Социал-демократическое крыло ПТ присоединилось в 1994 г. к Российскому социал-демократическому союзу, о котором говорилось выше. 

 Еще одна попытка создать «профсоюзную партию» была предпринята в 2002 г. В январе 2002 г. была основана Российская партия труда (РПТ), активное участие в создании которой приняли альтернативные профсоюзы «Защита труда» и «Соцпроф», а также профсоюзы авиадиспетчеров, докеров, шахтеров и учителей. Председателем РПТ стал депутат Госдумы О.В.Шеин (сопредседатель движения рабочих профсоюзов «Защита труда», ранее – лидер Астраханского Объединенного фронта трудящихся, сторонник марксизма), председателем ее федерального совета – лидер профсоюзов «Соцпроф» С.Храмов. По словам С.Храмова, РПТ можно считать «единственными социал-демократами» в России, это – «прагматичная партия», которая будет бороться «за достойную жизнь наемных работников и членов их семей» .

 О своей приверженности принципам социал-демократии заявил  и бывший президент СССР М.С.Горбачев, по инициативе которого начался новый этап процесса консолидации ранее разрозненных социал-демократических групп и организаций. 

В 2000 г. М.Горбачев возглавил Российскую объединенную социал-демократическую партию (РОСДП). Особенность этой партии состояла в том, что РОСДП объявила себя наследницей традиций российской социал-демократии – РСДРП (т. е. меньшевиков). По инициативе М.Горбачева РОСДП выступила против «либерального фундаментализма, реализация которого в последние десять лет привела страну к упадку», и против стратегии догоняющей модернизации для России. Единственная альтернатива ей, согласно взглядам РОСДП, - опережающее развитие страны через осуществление стратегии прорыва, включающей инвестиции в образование и науку, поддержку малого и среднего бизнеса (как полигона для внедрения научно-технических новаций), промышленную политику, создание в России инновационного сектора экономики. Финансовые ресурсы для осуществления стратегии прорыва предлагалось изыскать путем перераспределения в пользу общества сырьевой ренты.

 РОСДП, говорилось в ее программных документах, привержена принципам рыночной экономики, но выступает против рыночного общества. В политической сфере РОСДП, как и другие российские социал-демократы, выступала за демократизацию российской политической системы (переход к формированию ответственного перед законодательной властью правительства, усиление контрольных функций парламента, развитие местного самоуправления и др.). Социальная программа РОСДП также содержала традиционные социал-демократические требования (активная социальная политика, обеспечение реального равноправия мужчин и женщин, государственная поддержка молодежи, приближение реального уровня заработной платы к реальному прожиточному минимуму и т. д.). 

 В основу внешнеполитической концепции РОСДП были положены идеи модернизированного «нового мышления», во многом сходные с теми, которые М.Горбачев артикулировал еще в период перестройки, в конце 1980-х – начале 90-х годов. «Интересам России, с точки зрения РОСДП, - говорилось в ее Программном заявлении, - отвечает открытый и демократический мир, в основе которого лежат равноправное сотрудничество и партнерство, мир со свободным перемещением людей, информации и ресурсов, с гарантиями сохранения культурной идентичности и возможностью развития для всех стран и народов». РОСДП солидаризовалась с действиями партий Социнтерна, выступающих за придание человеческого измерения процессам глобализации. 

Впоследствии к инициативе М.Горбачева присоединилась и Партия социальной демократии (ПСД) губернатора Самарской области К.А.Титова. ПСД была создана одним из бывших архитекторов перестройки (ныне покойным) А.Н.Яковлевым, перешедшим в эпоху Ельцина на радикально-реформаторские позиции. В начале своей деятельности ПСД позиционировала себя в праволиберальном сегменте российского политического спектра. Однако К.Титов, провозгласив синтез социальных и либеральных подходов, начал эволюционировать в сторону «новой» европейской социал-демократии, стоящей на позициях манифеста Т.Блэра и Г.Шредера «Европа: Третий путь – Новая середина». После серии консультаций была достигнута договоренность о создании на базе РОСДП и ПСД объединенной Социал-демократической партии. 

 Уже то обстоятельство, что партия возникла в итоге объединения двух организаций с достаточно разными программными установками, делало неизбежным возникновение в ней правого и левого течений. Разногласия между правыми и левыми проявились уже в ходе учредительного съезда СДПР, «где одни члены партии пытались доказать, будто доминирующей идеологией СДПР должна стать идеология «социального либерализма», в то время как другие рассматривали социальный либерализм лишь в качестве одного из многих «направлений» практической деятельности партии» . Как отмечает один из идеологов СДПР Б.Славин, в то время как правые настаивали на исключении понятия «социализм» из идеологии партии, левые считали, «что, говоря словами Брандта, не может быть социал-демократом тот, кто не выговаривает слово “социализм”, кто не связывает с идеей “демократического социализма” будущее партии» .

На учредительном съезде новой объединенной Социал-демократической партии 24 ноября 2001 г. лидером партии был избран М.Горбачев, председателем – К.Титов. В своем докладе на съезде М.Горбачев так изложил свои современные взгляды: «Отечественные социал-демократы считают своей главной целью создание демократического открытого общества, в котором в равной мере будут использоваться и ценности либерализма, и ценности социализма» . По мнению К.Титова, отражавшего позицию правого крыла СДПР, «идеологией партии может стать социальный либерализм» . На съезде была принята программа партии «Социал-демократическая альтернатива для России». В ней СДПР определила свою главную цель «в движении к открытому, справедливому и демократическому обществу, в котором осуществится интеграция общечеловеческих, социал-демократических и либеральных ценностей, рынок будет ориентирован на интересы человека, а равные возможности для всех сочетаться с защитой слабых». (Программа СДПР, М.2003. стр. 3-4.)   

  СДПР М.Горбачева удалось добиться признания своей роли на международной арене. Этому в первую очередь способствовал высокий авторитет, каким пользуется первый президент СССР в широких кругах мировой социал-демократии.   На проходившем в конце октября 2003 г. в Сан-Паулу (Бразилия) XXII конгрессе Социалистического Интернационала СДПР была принята в консультативные члены Социнтерна. Таким образом, российские социал-демократы после длительного исторического перерыва вернулись в международное социал-демократическое сообщество. Как известно, Социнтерн – влиятельная международная организация, в которую входят  167 социал-демократических, социалистических и лейбористских партий государств со всех континентов. С принятием СДПР в Социнтерн для России открываются возможности более активной интеграции в мировое демократическое пространство.    

Впоследствии в СДПР возник внутрипартийный кризис, связанный с разногласиями по выбору стратегии участия в избирательной капании  2003 г. в Государственную Думу. М.Горбачев предлагал полноценно участвовать в выборах, выдвинув партийный социал-демократический список. Однако под давлением К.Титова партия отказалась от участия в выборах по партийным спискам, ограничившись выдвижением нескольких кандидатов по одномандатным округам, из которых ни один так и не был избран. В результате с М.Горбачев ушел с официального поста лидера, оставаясь для членов СДПР политическим и моральным  авторитетом.  Затем подал в отставку с поста председателя партии и К.Титов.

 На очередном 3-ем съезде СДПР в сентябре 2004 г. председателем партии был избран В.Кишенин, политик новой волны, обладающий опытом успешной предпринимательской и политической деятельности. На парламентских выборах 2003 г. Владимир Кишенин был одним из лидеров левоцентристского избирательного блока Партии социальной справедливости и партии пенсионеров, получившего 3,2% голосов. В.Кишенин активно позиционирует партию как организацию, выступающую за социал-демократизацию социально-экономического курса, органично сочетающую социал-демократические и патриотические взгляды. Руководство СДПР утверждает: «Пришло время достойных зарплат для учителей, врачей, ученых, военнослужащих, всех работников бюджетной сферы. В стране уже 14 лет идут непрерывные реформы. Нужна социал-демократизация экономических реформ».  

 21 октября 2005 г. в Москве состоялась международная конференция “Левая альтернатива: социал-демократический проект для России”. Организаторами выступила Социал-демократическая партия России совместно с Партией европейских социалистов. В конференции принял участие представители различных российских левоцентристских политических партий и общественных организаций, известные российские ученые и специалисты, занимающиеся вопросами социальной политики, представители зарубежных социал-демократических и социалистических партий ЕС и СНГ.

  Один из участников конференции,  известный экономист, депутат Госдумы от фракции «Родина» С.Глазьев в интервью Порталу социал-демократической политики отметил: «То, что пропагандирует социал-демократическая идеология, а именно механизмы социального партнерства, социального равенства, защиты социальных гарантий и обеспечения каждому человеку права на достойную жизнь – все это очень актуально для современной России. Я уверен, что социал-демократическая идеология будет востребована».  

 

СДПР, отстаивая социал-демократические ценности интернационализма и дружбы народов, выступила в поддержку инициированного партией «Единая Россия» Соглашения о противодействии национализму, ксенофобии и религиозной розни, известного как Антифашистский пакт. В Решении Политсовета СДПР от 4 марта 2006 г. отмечено, что «в последнее время в России активизировались различные неофашистские и националистические организации, проповедующие националистическую и человеконенавистническую идеологию». Вместе с тем Политсоветом партии было высказана критика в адрес одного из подписантов пакта лидера ЛДПР В.Жириновского,  известного, по мнению социал-демократов, «своими публичными националистическими высказываниями». 

  СДПР имеет широкие международные связи и активно поддерживает контакты с дружественными России политическими силами в странах СНГ. Так, 20 марта 2006 г. в Москве прошла совместная пресс-конференция председателя Крымского парламента Л.Грача и председателя СДПР В.Кишенина, на которой ее участники осудили политику «оранжевых» властей на Украине и решительно выступили в защиту прав русских и русского языка на Украине и в Крыму. СДПР также выступила с критикой позиции ПАСЕ по белорусскому вопросу. Как известно, Евросоюз не признал результаты президентских выборов в Белоруссии. В заявлении лидера СДПР В.Кишенина от 13 апреля 2006 г. сказано, что хотя социал-демократы далеки от того, чтобы во всем разделять политические взгляды президента Белоруссии, тем не менее «большинство граждан этой страны проголосовало за Александра Лукашенко - и этот выбор белорусского народа следует уважать». 

  СДПР выступила инициатором празднования 150-летнего юбилея Г.В.Плеханова – основоположника российской социал-демократии и виднейшего теоретика марксизма. В принятых Политсоветом партии «Плехановских тезисах» сказано, что «Социал-демократическая партия России в своей деятельности восстанавливает прерванные временем плехановские традиции отечественной социал-демократии. Она будет активно их использовать и обогащать в своей практической работе на благо демократии и социального прогресса». По мнению СДПР, «история подтвердила правоту его критики большевистского радикализма, попыток перескочить объективные этапы исторического развития». Для  российских социал-демократов крайне актуальны идеи Плеханова о неприятии политического экстремизма, террористических методов политической борьбы, диктата одной партии, его приверженность принципам демократии.

 Сейчас для партии наступает период подготовки к участию в выборах 2007 г. в Государственную Думу. Время покажет, насколько успешной будет деятельность СДПР на политической сцене, сможет ли она стать реальным центром кристаллизации всех социал-демократических и левоцентристских сил страны и получить достаточную электоральную поддержку. До сих пор российские социал-демократы – в отличие от их коллег из посткоммунистических стран Центральной и Восточной Европы – не могли похвастаться хоть сколько-нибудь серьезными успехами на выборах.

  С чем же связаны неудачи социал-демократии в посткоммунистической России? Очевидно, что одна из причин этого явления – исчезновение «исторической» меньшевистской социал-демократии и аннигиляция социал-демократической традиции в нашей стране. Также очевидно и то, что драматический процесс перехода от плановой экономики к рыночной, который к тому же совпал с кризисом государственности и распадом СССР, оставлял не так много возможностей для постепенного социал-демократического реформирования общества. Однако действовал и ряд других негативных факторов социального, политического, политико-культурного и идеологического характера. 

 Действительно, социал-демократию в России не удалось создать ни «сверху», путем социал-демократизации правящей коммунистической партии (как это произошло, например, с компартиями Польши и Венгрии), ни «снизу», путем создания новых социал-демократических структур. Процесс превращения КПСС в партию социал-демократического типа, инициированный М.Горбачевым, не увенчался успехом во многом из-за событий августа 1991 г. Вероятно, что, если бы не августовский путч, на следующем съезде КПСС произошло бы организационное размежевание реформаторского и традиционалистского течений. Запрет же компартии после поражения ГКЧП прервал трансформацию социал-демократического крыла КПСС в самостоятельную массовую партию. 

 Социал-демократию в России не удалось создать и «снизу». Важным фактором, препятствовавшим становлению отечественной социал-демократии, стала слабость солидарности между людьми в посткоммунистической России – в то время как именно солидарность является одной из основных ценностей международной социал-демократии и предпосылкой многих ее достижений. Именно солидарность социально слабых против социально сильных, труда против капитала в немалой степени способствовала улучшению положения наемных рабочих в западных странах, наблюдавшемуся в течение последнего столетия. 

  В России же утвердившийся на десятилетия однопартийный режим КПСС подорвал у людей навыки независимой общественной самоорганизации, способность отстаивать свои интересы посредством групповых действий, породил социальную пассивность. Следствием этого стало преобладание патерналистских настроений в обществе. А в силу особенностей сложившейся в 90-е годы в нашей стране социально-политической системы использование корпоративных и патрон-клиентных отношений представляется наемным рабочим и служащим более действенным средством отстаивания своих интересов, чем создание выражающих их интересы политических партий. 

Следует упомянуть и о том, что процесс социальной стратификации в России начался относительно недавно, интересы отдельных общественных групп слабо дифференцированы и недостаточно осознаются на политическом уровне, гражданское общество еще не сложилось. «Классы, слои, страты еще не сформировались, а следовательно, определенной социальной и политической физиономии еще не приобрели, - отмечает С.Дзарасов. – Поэтому партии и движения прямой связи с определенной социальной базой и электоратом пока не имеют. Они сформировались не вокруг идей и программ, а благодаря амбициям, известности или организационным усилиям тех или иных личностей» . 

 В принципе, социальной опорой возрождающейся социал-демократии мог бы стать советский средний класс, сложившийся в нашей стране во второй половине XX в. и представленный многочисленной научно-технической интеллигенцией и квалифицированными рабочими. Эти слои советского общества не устраивал авторитарно-бюрократический режим КПСС, и объективно они  были заинтересованы в продвижении к обществу социальной демократии. Именно от них исходил импульс к социал-демократизации «реального социализма» в перестроечные времена (стоит упомянуть, что на первом этапе перестройки возрождавшаяся общественная активность была ориентирована преимущественно на ценности гражданского участия, демократии, самоуправления и др.). Однако «шоковая терапия» и переход к олигархической модели капитализма в годы правления Ельцина привели к размыванию советского среднего класса, резкой социальной поляризации и люмпенизации значительных слоев населения, что значительно ослабило возможную социальную базу социал-демократии европейского типа.   

 К этому следует добавить, что абсолютно доминирующей политической и социальной силой в России остается государственная бюрократия, которая  отнюдь не заинтересована в формировании независимых политических объединений и движений. Многие из перечисленных социальных факторов затрудняют формирование в России не только социал-демократической партии, но и политических партий вообще.  

Далее, присущий отечественной политической культуре и российской интеллигенции дух нетерпимости и отсутствие культуры компромисса ведут не к объединению, а к раздроблению социал-демократических сил. Как отметил В.Липицкий, «в среде эсдеков очень развиты претензии на монополизм, на исключительность. Отсюда – множественность социал-демократических групп, разделенных почти исключительно личными разногласиями» . У российских социал-демократов не нашлось и харизматического – или просто достаточно авторитетного и популярного – лидера. В России с ее персонализацией политики это большой минус для любой политической силы, ведь каждая политическая идея в нашей стране обязательно должна быть персонифицирована. 

 Следует упомянуть также и о том, что формирование социал-демократии в России совпало по времени с кризисом идентичности самого международного социал-демократического движения. Интернационализация капитала и глобализация экономических процессов резко ограничили возможности левых правительств в осуществлении целей социально-демократического характера на национальном уровне. Возникла проблема так называемого «перенапряжения социальных услуг», начался процесс отказа от кейнсианских методов экономического регулирования, сокращения вмешательства государства в экономику, приватизации госсектора и свертывания ряда социальных программ, созданных в предыдущий период в основном усилиями социалистов. Социал-демократические и социалистические партии столкнулись с тем, что, в конечном счете, им пришлось проводить в основе своей ту же, хотя и несколько скорректированную и «социализированную», монетаристскую политику, политику сдерживания инфляции и сокращения государственных расходов. В итоге в самой европейской социал-демократии произошел раскол на прагматиков – сторонников Манифеста Блэра–Шредера, выступающих за адаптацию к новым условиям, и левых – приверженцев социал-демократических традиций. Идеологический кризис социал-демократии в той или иной степени коснулся также и социал-демократов из стран бывшего «социалистического лагеря» и посткоммунистических партий. 

Совокупность перечисленных факторов привела к слабости и раздробленности социал-демократических организаций в России. Однако означает ли это, что социал-демократические идеи  в России обречены оставаться «идеями без реальности» ? 

О том, что социал-демократическая идеология сохраняет притягательность для немалой части избирателей, говорят и непрекращающиеся попытки создания новых социалистических и социал-демократических организаций, и апелляция многих действующих политиков к социал-демократическим идеям. Перспективы социал-демократии в России некоторые отечественные политологи и политики связывают и с тем, что, по их мнению, именно социал-демократические идеи в наибольшей степени отвечают социокультурным особенностям нашей страны, а ценности социал-демократизма созвучны традиционным российским духовным ценностям. И у этого взгляда, несомненно, имеются основания, поскольку, как отмечает политолог К.С.Гаджиев, у нас рыночная экономика и государство просто не могут не быть социальными . 

«… У нас есть своя специфика, историко-культурные традиции, - пишет один из лидеров социал-демократического движения С.Дзарасов. – Нам больше всего подходит не традиционно либеральная, а социал-демократическая концепция и путь развития, сочетающий индивидуальные ценности с коллективными, рыночное регулирование с государственным, с гарантией социальных прав трудящихся. Если даже на Западе с его индивидуалистической традицией произошла социал-демократизация либерализма, то с нашим коллективистским сознанием мы тем более не можем рассчитывать на прогресс путем утверждения стихийного рыночного капитализма с нищетой одних и богатством других… Социал-демократическая концепция потому более других соответствует нашим условиям, что полнее учитывает нашу специфику и позволяет нам более безболезненно включиться в поток общеевропейского развития» .

 Сходные взгляды высказывали два других бывших лидера российской социал-демократии – Б.Орлов и О.Румянцев. «Будущее покажет, - пишет член Политсовета СДПР Б.Орлов, - возникнет ли в России массовая партия социал-демократического типа, или социал-демократические идеи войдут в ткань общества, образуя широкое пространство социал-демократической культуры. Но очевидно одно: установка на социальность в сочетании со справедливостью – одна из главных составляющих народного образа жизни, она проходит через всю тысячелетнюю историю России, не находя по сей день должного воплощения». Поэтому, считает Орлов, время социал-демократических решений в России, - хотя и с большим опозданием, - все же наступит . По мнению же О.Румянцева, социал-демократия «имеет большие перспективы в России … потому, что ее ценности очень близки русскому сознанию, особенно идея справедливости» .

Но нельзя исключить и сценарий, при котором судьба социал-демократов в России будет напоминать судьбу левых в США – иными словами, вся их деятельность не выйдет за пределы «чистой» академической науки. Дальнейший ход событий покажет, какая роль уготована социал-демократии в России XXI века. 

www.russd.land.ru
    Статья опубликована в журнале РАН  «Мировая экономика и международные отношения» № 9 2006.

КРИЗИС ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ

БОРИС РОМАНОВ
политический аналитик, историк
В Движении.
Фрагменты обмена мнениями в рассылке.
А.Казмерчук.


Павел, ЕР ни в каких документах не утверждает такого наследства. КПРФ – утверждает. В этой связи, победа ЕР на выборах - меньшее зло. Многие единоросы – генетически являются наследниками КПСС, но гены, в неблагоприятной среде, слабеют и угасают.

П.Кудюкин
Алексей Адамович, а разве ЕдРо не "наследники КПСС? По-моему, в гораздо большей мере, чем КПРФ. Это два клона одной КПССовской сущности.

А.Казмерчук

Эдуард, уважаемый соратник, не втягивайте меня, в, почти, бесплодную
переписку, ибо Вы не внимательно читаете мои тексты и путаетесь.
1. Я, уже, направил, на сайт Левичева, свои предложения ко 2-ой части Съезда
СР, в которых предлагаю поддержать мой политический проект по развитию и
учреждению КД РЖЗ, и подкрепляю их набросками тезисов платформы движения, а
не партии. / Вы упорно не желаете отличать движение от партии/.
2. Работая над проектом платформы, я перевел на политический язык
высказывания  Д. Данильяна, использовал приемлемые движению пункты проектов
тезисов программ участников рассылки, платформы партии СР, внес и свои
пункты, в общем использовал то, что успел и осилил.
Если Вы упрекаете меня в плагиате, то напрасно, ибо идея Мирового
Правительства изобретена не Вами,  не включена в проект, ибо, бесспорно, не
является консолидирующей. Но, тенденция к консолидации исполнительной,
представительной, правоохранительных структур, в международном масштабе,
обозначена.
3.Угроза есть - это - факт, / экологический кризис/. Эту угрозу, мы,
экологисты, пропагандировали давно/
Печатная работа руководителя СоЭС В.Забелина, изданная около десяти лет
назад/. С чего бы, Вы,  предлагаете ее опровергать, если я десяток лет
делаю, хоть, что-нибудь, что бы кризис отдалить.
4. Сегодня, после ознакомления с информацией о прогнозе предварительных
результатов выборов, я могу расслабиться, ибо угрозы прихода к власти
наследников КПСС нет. Но и изменений политической ситуации нет. Победит ЕР,
т.е. не самый худший вариант. Коль политические силы, не вошедшие в ОНФ и
НО, заметно, не изменили политическую ситуацию в России интеграцией и
консолидацией, то их политическая деятельность заслуживает внимание, где-то,
одобрения, но безответственна. Пример живой.
Путин, за считанные дни развернул ОНФ, без слюнтяйства и демагогии, и
сохранит Власть. Без ОНФ, мог и потерять. Хотя и путинцы ведут дискуссии и
прочие политические изыскания, но могут консолидировать политический и
гражданский потенциал на Главном направлении.
5. За нравоучения извиняюсь, ведь я, и педагог, по профессии, а не историк,
социолог, политолог.

Э.Шульц
Алексей Адамович. Вы меня удивляете непоследовательностью и не только.
Вы поправляете меня относительно моего предположения о том, что готовите
проект программы для партии, и тут же пишите, что собираетесь отнести
проект Левичеву (в СР?). Вы, не имея на то никаких оснований, упрекаете
меня в отрыве от практики, но выборочно надёргиваете (без моего на то
согласия!) положения из моих "почти научных" изысканий для включения их
в платформу партии, с которой считаете нужным взаимодействовать. Вы
считаете, что стоите на острие политической борьбы и считаете допустимым
скрывать от народа реально грозящую ему опасность, которую не можете
опровергнуть (в отличие от В. Шубного, считающего, что угрозы нет, ибо
не может быть никогда - и баста!). Вы, конечно, лучше меня знаете меру
того, что и как нужно говорить товарищам в рассылке. Следовательно, в
другой раз, когда я сочту что-либо актуальным, мне следует
проконсультироваться с вами, чтобы не нарваться на ваши нравоучения.
Откуда такая самоуверенность и страсть поучать даже тех, кто вас об этом
не просил и, скажем честно, в ваших поучениях не нуждается? Я
категорически не разделяю такой позиции! Поступайте, как считаете
нужным, но, пожалуйста, не поучайте меня в духе "письма учёному соседу"
и не надёргивайте без моего согласия мои идеи под своим именем
А.Казмерчук
 Эдуард.
 Если не в меру талдычить о бесспорной аксиоме ".. переживаемый нами и
 нарастающий кризис является системным", то эта пропаганда становиться
контрпропагандой, ибо сознание противится монотонности и становится невосприимчивым к
такой информации - пропаганде. Именно, в этой связи, я предложил на
обсуждение наброски тезисов платформы Движения, а не партии, как, ошибочно
восприняли и пишете, Вы. Это обычный, тактический шаг к сглаживанию нарастания
кризиса, за которым последуют очередные шаги.
 Платформа партии - это более отдаленная перспектива и она выделится из консолидированного движения его участниками, в ходе движения.
 2. Отмечая Ваши политические, почти научные изыскания, которые я,
кое-как, втискиваю в платформу, хочу заметить недостаток у Вас, политической  практики.
 Первый товарищ/мой бывший, Ваш настоящий соратник/очень уважаемый
мною, как, почти все, участники рассылки, безответственные политики.
 Безответственность первого товарища в том, что он не пойдет ни на
какое объединение потенциала с теми, кто за Мировое правительство, т.е., не
в меру категоричен. А политика это искусство возможного. Но не думаю, что он
будет столь категоричен, если термин Мировое правительство заменить словосочетанием: консолидация представительной, исполнительной Властей, правовых институов, как записано в Платформе.
 Второй товарищ, предлагает сырой проект Платформы, без особой надежды
на ее  совершенствование участниками рассылки. Но, коль политика – искусство  возможного, то попытку надо делать.
  Но, он делает очередной шаг и направляет свои предложения, проект/сырой/ платформы и др. материалы лидеру СР Левичеву, с надеждой, что СР, в отличие > от СДПР, отреагирует на предложения. При благоприятном стечении  обстоятельств/ если Миронов разовьет политический проект Движения, как Путин ОНФ/, то КПРФ не придет к власти, а социал-демократы, пусть мироновцы, но  будут представлены в ГД. К президентским выборам, мироновцы и
митрохинцы не  будут позорить социал-демократов противостоянием и изобличением друг
друга, а будут солидарно продвигать в Президенты своего, единого кандидата от третьей политической силы.
 Ответственные политики должны быть на острие политической борьбы,
выделяя  главное направление усилий. Это направление, в текущем моменте, -> консолидация политических сил, не вошедших в ОНФ и НО. Эта консолидация  важнее, информации о кризисе, который никто не отрицает, дискуссий "О  марксизме", которую нужно вести, но сосредоточившись на главном направлении.
 Что касается " Вашего горизонта", то его можете приблизить,
консолидировав > ЛРО " Содейтсвие" с достойным политическим и гражданским объединением.

Э.Шульц
 Алексей Адамович! В РФ ситуация напряжённая, не только на политическом  поле, она безотрадна на всех полях, т.к. переживаемый нами и нарастающий > кризис является системным. И статья, на которую я откликнулся, подтверждает давно и не однократно высказанную мною оценку этого
 кризиса, как и напоминание, что он разворачивается на фоне системного глобального. Но, вот, что, удивительно и огорчительно: один наш товарищ,  даже в принципе, не приемлет реформы системы глобального управления, или  соглашается только с ущербным её вариантом, а другой (Вы, то есть)
 предлагает не паниковать и не захлёбываться, т.к. есть дела поважней -  усовершенствовать сырой вариант программы для партии, которая сама её не  в состоянии выработать. Мы тоже не в состоянии, т.к. по узловым и даже, не очень актуальным вопросам, имеем весьма смутные представления, и не  имеем лидера, который своими знаниями, своим непререкаемым авторитетом смог бы увлечь за собой даже тех, кто в чём-то с ним не совсем согласен.
 Что до моей персоны, то я не "паникую" и не "захлёбываюсь", как Вам кажется, а всего лишь обращаю внимание на обстоятельства, с моей точки  зрения, значимые, тревожные, игнорировать которые недопустимо, если мы  хотим оставаться честными перед народом, которому собираемся
предложить  свою версию анализа сложившейся ситуации, и возможного выхода из неё,
без  кровопролития и катаклизмов. Боле важной, актуальной задачи для  осмысления и обсуждения на сегодня я не вижу. Что тут поделаешь – таков  мой горизонт.
Митинг на Болотной площади 10.12.11: мои впечатления

Только что вернулся с митинга протеста против фальсификации итогов выборов. Вот  самые свежие впечатления:

Буквально физическое ощущение времени перестройки, настроение желаемых перемен: как было в конце 1980-х годов. Налицо пробуждение массового гражданского сознания, и это очень хороший, здоровый признак. Люди устали от обмана, лицемерия, казнокрадства, безнаказанности и самоуправства.

Очень много молодёжи, несмотря на принудительную контрольную в старших классах всех московских школ. Молодежь с цветами, с весёлыми плакатами типа "Верните снежную зиму!", но не только с ними. Тема циничного украденного голоса, права на выбор доминирует.

Народу пришло очень много. В сети официальные оценки - от 25000 по ТВ до 40 000 на РБК. Не верю! Я ещё с конца 80-х, привычно измеряю количество участников, что называется, "стадионами". Прекрасно знаю - сколько болельщиков приходит на моё любимое "Торпедо" - на автозаводском стадионе, на Восточной улице ,10-тысячная толпа болельщиков ранее была привычным делом. И это очень мало, поверьте мне! Сегодня вся Болотная, весь сквер, все набережные рядом и на другом берегу реки, оба моста были запружены публикой. И это больше, чем "Торпедо", больше чем "Локомотив", думаю пришло тысяч 80, не меньше!

Общий настрой спокойный и уверенный в себе, без истерик и кликушества, на митинг вышли жители столицы развитого государства, которые не хотят, чтобы к ним по ново-феодальному относились, как к слаборазвитым папуасам, или, как к рабам или вассалам. А, именно, такое отношение, и проглядывает буквально во всех последних решениях - от раздачи средств господдержки нужным людям пула, и первых поправок в  Конституцию (тех, что про 12-летие правления) до кулуарного, на двоих/троих/ решения вопросов, итогов парламентских и президентских выборов.

Господа полицейские - на высоте, сама корректность и предупредительность. Спасибо ГУВД Москвы. Хотя утро началось с полученной СМС о пролёте в области в сторону города боевого вертолёта. 

Выступающих практически не слышно, аудио-обеспечение не на высоте. Но основные лозунги участников понятны и подхватываются всеми без исключения. 

Много партийных флагов, в том числе флагов "Справедливой России" - утром я был гостем на их VI-ом съезде, откуда многие снялись и приехали на митинг. В частности к выступавшим присоединились депутаты Илья Пономарёв и Геннадий Гудков.

Конечно, противоречия среди организаторов и выступающих очевидны, но их до поры политические силы скрывают. Сейчас, тактический союз преобладает - объединяются вокруг общедемократических требований - свободы союзов, честных выборов, отставки наиболее одиозных фигур. Но одни педалируют на провалы последних 12 лет, другие задаются вопросом: а что, государственный переворот конца 93 года, бесконтрольные залоговые аукционы середины 90--х, возрождение наследственной монархии как формы передачи верховной власти, дикое социальное расслоение, воинствующий индивидуализм и отсутствие даже намека на солидарность - это что, плоды 2000-х? 

На дворе - первые дни декабря, а ощущение весны не покидает. Публику объединяет чувство сопричастности к важному событию.
Сайт О.Румянцева

Дмитрий Михайлов  

Вернулся с митинга на Пионерской площади в Санкт-Петербурге.  Приблизительно, те же впечатления. Численность, естественно, была значительно меньше, чем в Москве, - около 10 тысяч человек, в максимуме. Но надо учитывать, что до вчерашнего вечера - сегодняшнего утра, митинг обозначался в интернете, несогласованным. И, все равно, это рекордный митинг со времени событий "монетизации льгот". Участники очень разные - от националистов до либералов и коммунистов, тем не менее, обошлось без серьезных столкновений и противоречий. Но, больше всего - беспартийных. Все крайне резко настроены против действующей власти и организаторов фальсификации выборов. Обозначены те же требования в резолюции, что и в Москве. Городским властям предъявлен ультиматум - "8 дней" для принятия ответа по существу. 18 декабря запланирован согласованный митинг, предположительно  - более масштабный. 
Кирилл Проскурин
Сегодня был на митинге на Болотной площади в Москве, видел в 50-ти метрах от себя три флага СДПР, но подойти к тем, кто их держал, не было возможности - так много было людей на площади. По моим оценкам, было не меньше 50 тысяч человек. Что меня очень порадовало, что все присутствующие на митинге, были культурные, добрые и интеллигентные люди, у многих были улыбки на лицах, пришли на митинг и взрослые и дети и старики и молодёжь. При попытке некоторых прокричать националистические лозунги кричавших митингующие быстро "затыкали" криками "фу". И это очень приятно - это значит, что национализм не тема сегодняшнего дня для москвичей.

В целом, безопасность на митинге была обеспечена на высоком уровне, нужно отдать должное Правительству Москвы. Митингующими людьми было заполнено всё пространство на площади около 180000 кв.м. (300 х 600 метров).

Со всех улиц на митинг стекались люди, многие бросали свои машины где придётся, и дальше шли пешком. Шли компаниями, семьями. Иностранцы, живущие в Москве, тоже пришли на митинг.

Над митингующими в течение часа-полутора висел вертолёт. Всё происходящее снимали множество телекомпаний, в том числе РЕН-ТВ, ВЕСТИ 24, НТВ, Euronews и др.

Было очень приятно увидеть столько людей, имеющих активную гражданскую позицию и не побоявшихся выразить свою позицию приходом на митинг, несмотря на идиотские заявления Онищенко про острый вирус ОРВИ, "накрывший Москву" и передающийся особенно в местах большого скопления народа.

Несмотря на идиота Фурсенко, давшего указание об экстренном проведении в московских школах городской контрольной работы по русскому языку для учащихся 7-11 классов, причём именно в 14-00, а не утром, якобы для того, чтобы "школьники" выспались перед контрольной... 

Всё это смешно. Власть испугалась. Определённо.

Сегодняшний день показал, что у нашей Страны есть будущее!!!

 
А.Казмерчук

Павел

1. Не моя вина, многих моих соратников, что социал-демократическое движение, востребованное народом, не получает должного развития, без помощи власти. Не воспользоваться этой помощью и шельмовать помогающего, - всенародно избранную власть - дело не благодарное, ибо ответственность перед народом, у сторон несравнимая. 

2. Я проходил региональную демократическую власть, без политической опоры. На очередных выборах она, вместе с Фатеевым, рухнула, и была замещена коммунистами, хотя пыталась формировать опору в дополнение к имеющимся, разрозненным, неконсолидированным, мелким демократическим объединениям, еще одно – «Крестьянскую партию».  Не успела.

Сурков с Путиным успевают. Лично я, с должным уважением отношусь к Суркову, не зная его, но чувствую его горячее дыхание за спиной. То, что я, по словам Мальцева, « прожектирую», Сурков реализует. Для удержания власти консолидирует деловую и популярную элиту, номенклатуру, бюджетников, чиновников под идею «Единая Россия» и сохраняет власть. Мы не можем консолидировать левый фланг, даже под триединство «Свобода, Справедливость, Солидарность».

 Опора на безыдейную партию власти стала прогибаться, и она начала терять центр. Сурков развивает движение ОНФ, называет движение/ чтобы оно не перекликалось с движением ССД и РЖЗ/ фронтом, вновь занимая центр. 

Мы не развернyли  консолидированное движение, хотя бы, на платформе построения Устойчивой, Свободной, Справедливой, Солидарной России. 

Чтобы не скакать на одной ноге или опираться на вторую, ненадежную, в виде КПРФ, а также обеспечивать вызовы на социал - демократию, оказывает поддержку социалистам и учреждается СР.
К следующей избирательной кампании ОНФ сформирует достойную консервативную или иную партию с идеологией и всеми необходимыми атрибутами партии, если возникнет в этом потребность, завершив формирование устойчивой двухпартийной системы, выполнив основные параметры модернизации политической системы. Явление достойное и историческое. 

3.  Кто от СР будет баллотироваться в президенты вопрос не столь важен, ибо, не консолидировав, ранее названный мною политический спектр, кандидатура будет не проходная и Дмитриеву надо поберечь от изнуряющей президентской гонки.

При условии консолидации упомянутого политического спектра в список кандидатов от консолидированного движения можно было бы включить Явлинского, Черепкова, других кандидатов. Из них выбрать, единого.

 
П.Кудюкин
Алексей Адамович!
Двухпартийная система из ЕР и СР - мечта Кремля. Это ж две ноги нынешней власти, "и мы знаем, из какого места они растут". Ротация псевдо – либерал - консерваторов с псевдо – социал - демократами, боюсь, не самая привлекательная перспектива.
У СР был бы шанс, повторю вслед за Анатолием Головым, если бы она решилась выдвинуть кандидатом в президенты Оксану Дмитриеву. Дмитриева при правильной кампании могла бы привлечь тот широкий блок недовольных, который стихийно сложился, при всей его неоднородности (прошу прощения за самоцитирование, "коалицию недовольных жидкими щами и озабоченных мелкостью жемчуга"). А так, она заняла (за исключением Геннадия Гудкова, которого в силу эмоциональности порой заносит, и Ильи Пономарёва, который по взглядам, много левее, руководства СР, и скорее представляет в ней "Левый фронт", одним из руководителей которого является) крайне пассивную позицию в отношении протестного движения и начинает вызывать разочарование своих избирателей.

А.Казмерчук
Александр.
1.Первую часть Вашего сообщения оставлю без внимания, ибо она демагогична и
не конструктивна.
Но вторая часть вдохнула в меня свежую струю соратника, до которого
достучался /Павел или еще кто-нибудь/. Лично я собираю разбросанные
камни уже двадцать лет. Из них 16 лет через уговоры руководителей
политических и гражданских объединений, а последние 4, непосредственно,
развивая политический проект консолидации, на первом этапе социалистичеких,
а в настоящее время, более широкого спектра политических сил. Проект прошел
избирательный цикл, но, к моменту избирательной кампании, не получил
должного развития из-за тактических ошибок, ибо, на первом этапе его
развития, я делал ставку на СДПР, интернет - группы, мелкие политические и
гражданские объединения,  потерял много времени, темп развития
консолидированного движения. После корректировки тактики, надеюсь развить
проект консолидированного движения, используя политических ресурс СР,
обреченной, в соперничестве с ЕР, консолидировать политические объединения,
не вошедшие в ОНФ и НО - Зюганова.
Самый эффективный путь консолидации социалистов, это интеграция в СР или в
ДРЖЗ.
Можно с уверенностью сказать, что СР, в следующую избирательную кампанию,
будет второй, а при успешном развитии консолидированного движения, первой. И
за власть будут бороться две партии: ЕР и СР. Остальные будут оттеснены,
определяться, и переходить в названные партии. Перспектива СР выше ЕР, ибо
генезис ЕР мутный, неопределенный, а гражданское общество развивается и
будет порождать вызовы ясности, определенности, прозрачности и реальных дел.
Сегодня СР очень не хватает ярких лидеров, особенно региональных отделений,
теоретиков, т.е. политического потенциала, растворенного в "Яблоке", "ССД",       
«Ротфронте", "Сир", в настоящей рассылке, и др. объединениях. Да, у нее
централизован устав. Плохие вертикальные и горизонтальные  связи и контакты.
Но это, самая, молодая партия. Ей 5 лет. И как говорит А.Голов: будущее за
молодыми!
Давайте собирать камни. Жду действий.
----
-Original Message-----
From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of
bactria@rambler.ru
Sent: Saturday, December 10, 2011 9:26 AM
To: socdem@googlegroups.com
Subject: RE: [socdem] Обращение Сергея Миронова

Александр
Уважаемый Алексей!
На Западе имидж партии после таких скандалов резко бы упал. Тогда не надо
было бы критиковать нам за такие же явления в КПСС и Единой России. Можно
также оправдывать коррумпированных чиновников и начальников. Они тоже
плачут о недостаточном финансировании и неполученных дотациях. Мнение
избирателей я не игнорирую. Но фактом может быть и то что: как один
человек может заблуждаться, так и миллионы. В истории это не раз
повторялось. Опираться на мнение избирателя - шаткая позиция. Избиратель-это
фактор, который меняется в зависимости от предложения и спроса. Тем более
в современной России, где голосуют не за политические программы и
платформы, а за харизматиков и популизм.
Я уважаю любое мнение. На этом зиждется демократия.
Беда эсдеков в том, что они рассеялись в столь большом спектре
политических организаций России и не могут подойти к единому
знаменателю. Я присоединяюсь к фразе Павла Михайловича ,»Пора собирать
камни»  Настал тот момент, когда эсдекам необходимо перестать плестись в
хвосте чужих движений и начать работу по воссозданию своей отдельной
организации.

А.Казмерчук.
«Программа будет рождаться в ходе борьбы».

Павел.

Консолидировать и координировать активизировавшееся движение, должно на базе тезисов платформы, которая будет совершенствоваться в ходе/я бы избежал слова борьбы/ движения, в которую войдут пункты платформ и программ участников движения, которые их объединяют. На базе консолидированной платформы должны формироваться лозунги. 

Кстати, не так уж мы и опаздываем с платформой. Обсуждайте мой вариант, представленный в рассылке, коль не имеется у ССД.

Коль движение активизировалось, его необходимо координировать, следовательно, надо формировать координационный совет, а чтобы его формировать, необходимо собрать оргкомитет, по учреждению движения.  Оргкомитет был бы сформирован, если бы участники рассылки, которым предлагалось в него войти /Голов и др./отреагировали на предложения.

П.Кудюкин
Время собирать камни и время разбрасывать камни.
Сейчас для левых есть шанс выйти на более массовую аудиторию, чем когда бы то ни было после начала 90-х. То, что мы, как нам исторически свойственно, опоздали с разработкой программ, сильно ухудшает ситуацию. Но зато появляется возможность, как писал Франко Ферраротти, "думать не вместо людей, а вместе с людьми". Программа будет рождаться в ходе борьбы.
Пока что нужны простые и понятные лозунги типа тех, которые выдвинули "Объединённые левые Петербурга" (они несовершенны, и уязвимы для критики, понятное дело):
Широкие требования переходного периода
- Отмена результатов фальшивых выборов;
- прекращение репрессий, освобождение всех задержанных, за участие, в стихийных митингах протеста;
- реальная свобода митингов, шествий и забастовок;
- проведение свободных выборов с участием всех партий, общественных движений, независимых кандидатов;
- отставка президента и правительства;
- отчётность правительства перед новым парламентом (парламентская республика);
- бесплатное образование и здравоохранение;
- национализация банков, нефтяных и газовых ресурсов (Нефтедоллары – на социальные нужды и создание новых рабочих мест);
- прогрессивное налогообложение. Пусть богатые платят за свой кризис!
- общественный контроль над ценами и товарами народного потребления, тарифами ЖКХ;
- участие рабочих в управлении предприятиями и распределении прибылей!
А.Казмерчук. 

Павел.

Реальное движение имеется во всех политических и гражданских объединениях, но это броуновское движение. Интегрировать и координировать эти движения в единый поток, сможет консолидированное движение. 

Я сделал предложения по интеграции Совету СР. Вы сделайте ССД. Голов ОДП «Яблоко», и инициируйте этот процесс переговорами лидеров названных объединений. Такие действия оправдают наше участие в рассылке.

П.Кудюкин

"Шаг реального движения важнее дюжины программ" (К.Маркс)
А.Казмерчук

Внизу зеленым, безответственная политическая риторика.

«Я прекрасно понимаю РСДСМ – они жестко соперничают с СР на международном уровне, ..СР -  симулякр. .. после этих выборов их не будет. С ними можно взаимодействовать  ситуационно,  но к социал-демократии это не имеет никакого отношения. ..будущее  за молодыми социал-демократами.»
«Извините, но Миронов абсолютная пустышка.»

А.Голов – руководитель социал-демократической фракции ДП »Яблоко».  

«   Ни КПРФ, ни СР, ни ЛДПР не выдвинут реального кандидата, который мог бы противостоять Путину. Думаю, что если у Дмитриевой есть шанс, СР ее не выдвинут.»

«Ну как можно считать Миронова левым? Он такой же социал-демократ, как Жириновский либерал-демократ»

Е.Коновалов – председатель РСДСМ

.. из заявления РСДСМ

«СР только дискредитирует левые идеи. Если мы не будем четко заявлять, что СР - это не социал-демократы, то эсдек станет таким же ругательством, как либерал. Пока еще в России с-д направление неизвестно, оно может стать альтернативой развития, но СР этому существенно мешает.

Ну как можно не замечать очевидного, что СР - это лишь громоотвод, это тоже самое, что ЕдРо, просто играют другую роль. 

..не только «Единая Россия» поддерживает нынешнюю власть, точно также ее опорами, а точнее громоотводами являются «Справедливая Россия», ЛДПР, «Правое дело» и КПРФ.

Единственная партия, которая четко заявляет, что она против нынешнего режима, против Путина – это партия «Яблоко». На сегодняшний момент именно «Яблоко» является последней демократической партией в стране, единственной альтернативой для всех, кто хочет жить в свободной стране, кто хочет реальных изменений.

Российский Социал-Демократический Союз Молодежи (РСДСМ) призывает всех своих сторонников, всех кому близки социал-демократические ценности, отдать свои голоса на выборах в Государственную Думу за Демократическую партию «Яблоко», за нашу общую свободу и справедливость, за перемены.»

Из статьи В. Пешкова- зам. председателя РСДСМ по идеологии.

«Что мы можем сказать про российскую социал-демократию спустя десять лет? Мы не прогнулись под режим, но потеряли партию. Мы остались при своих взглядах и даже несколько продвинулись, но у нас нет десятков тысяч сторонников. У нас нет возможности заявлять о себе по центральному ТВ и в центральной прессе, но мы сохранили свою идентичность. Мы никому ничего не должны.»

Кто такие мы? Мы — это РСДСМ, бывший некогда «молодёжкой» СДПР, но в результате подковёрных интриг лишившийся этой статуса, едва Кишенин возглавил партию. Мы — это «Союз социал-демократов», который объединяет тех социал-демократов, которые не собираются переходить ни в какие политические PR-проекты. Может время не то, а может, мы сами ещё до конца разобрались в себе, чтобы заявлять о претензиях на серьёзные политические шаги.»

Внизу, зеленым реальная ситуация на политическом поле России.

Голос народа на выборах в ГД РФ

По РФ                                               

13.25%Справедливая Россия   
11.68%ЛДПР

19.2%КПРФ

3.43%Яблоко

49.29%Единая Россия 

Смоленская область

Справедливая Россия       18.6%

ЛДПР 14.75%
КПРФ 24.24%

Яблоко          2.87%

Единая Россия          36.23%

Санкт-Петербург

Справедливая Россия       23.71%

ЛДПР 10.3%

КПРФ 15.35%

Яблоко          11.59%

Единая Россия          35.31%

Ленинградская область

Справедливая Россия       25.2%

ЛДПР 14.78%

КПРФ 17.32%

Яблоко          4.96%

Единая Россия          33.5%

Москва

Справедливая Россия       12.14%

ЛДПР 9.45%

КПРФ 19.35%

Яблоко          8.55%

Единая Россия          46.62%

Московская область

Справедливая Россия       15.87%

ЛДПР 14.34%

КПРФ 25.54%

Яблоко          6.1%

Единая Россия          32.83%

Псковская область

Справедливая Россия       16.41%

ЛДПР 13.93%

КПРФ 25.13%

Яблоко          5.1%

Единая Россия          36.65%

Республика Саха (Якутия)

Справедливая Россия       21.82%

ЛДПР 8.47%

КПРФ 16.39%

Яблоко          1.66%

Единая Россия          49.16%

Красноярский край

Справедливая Россия       15.86%

ЛДПР 16.99%

КПРФ 23.6%

Яблоко          3.23%

Единая Россия          36.7%

Алтайский край

Справедливая Россия       16.1%

ЛДПР 16.57%

КПРФ 24.71%

Яблоко          2.42%

Единая Россия          37.17%

Республика Алтай

Справедливая Россия       10.32%

ЛДПР 10.65%

КПРФ 21.55%

Яблоко          1.54%

Единая Россия          53.33%

Амурская область

Справедливая Россия       10.28%

ЛДПР 20.99%

КПРФ 19.18%

Яблоко          1.88%

Единая Россия          43.53%

Иркутская область

Справедливая Россия       13.36%

ЛДПР 17.34%

КПРФ 27.79%

Яблоко          3.44%

Единая Россия          34.93%

Республика Бурятия

Справедливая Россия          12.63%

ЛДПР 9.47%

КПРФ 24.34%

Яблоко          1.88%

Единая Россия          49.02%

Республика Хакасия

Справедливая Россия       13.67%

ЛДПР 16.01%

КПРФ 23.63%

Яблоко          2.67%

Единая Россия          40.13%

Новосибирская область

Справедливая Россия       12.69%

ЛДПР 15.7%

КПРФ 30.25%

Яблоко          4.31%

Единая Россия          33.84%

Свердловская область

Справедливая Россия       24.69%

ЛДПР 16.01%

КПРФ 16.82%

Яблоко          4.27%

Единая Россия          32.71%

Томская область

Справедливая Россия       13.41%

ЛДПР 17.85%

Патриоты России     1.33%

КПРФ 22.39%

Яблоко          4.66%

Единая Россия          37.51%

Ненецкий автономный округ

Справедливая Россия       14.98%

ЛДПР 17.53%

КПРФ 24.8%

Яблоко          2.8%

Единая Россия          36.04%

Волгоградская область

Справедливая Россия       21.94%

ЛДПР 13.28%

КПРФ 22.76%

Яблоко          3.44%

Единая Россия          35.49%

Курская область

Справедливая Россия       14.43%

ЛДПР 13.47%

КПРФ 20.71%

Яблоко          2.29%

Единая Россия          45.72%

Челябинская область

Справедливая Россия       16.45%

ЛДПР 11.77%

КПРФ 14.57%

Яблоко          3.46%

Единая Россия          50.53%

Республика Коми

Справедливая Россия       11.47%

ЛДПР 11.91%

КПРФ 13.46%

Яблоко          1.51%

Единая Россия          58.81%

Мурманская область

Справедливая Россия       19.67%

ЛДПР 18.11%

КПРФ 21.76%

Яблоко          4.77%

Единая Россия          32.02%

Архангельская область

Справедливая Россия       22.11%

ЛДПР 18.16%

КПРФ 20.23%

Яблоко          4.46%

Единая Россия          31.9%

Республика Карелия

Справедливая Россия       20.58%

ЛДПР 17.94%

КПРФ 19.26%

Яблоко          6.21%

Единая Россия          32.26%

Кировская область

Справедливая Россия       19.79%

ЛДПР 16.7%

КПРФ 22.68%

Яблоко          2.72%

Единая Россия          34.9%

Костромская область

Справедливая Россия       18.58%

ЛДПР 15.99%

КПРФ 28.85%

Яблоко          3.03%

Единая Россия          30.74%

Чувашская Республика

Справедливая Россия       18.79%

ЛДПР 10.67%

КПРФ 20.9%

Яблоко          1.6%

Единая Россия          43.42%

Владимирская область

Справедливая Россия       21.53%

ЛДПР 12.93%

КПРФ 20.53%

Яблоко          3.53%

Единая Россия          38.27%

Костромская область

Справедливая Россия       18.58%

ЛДПР 15.99%

КПРФ 28.85%

Яблоко          3.03%

Единая Россия          30.74%

Вологодская область

Справедливая Россия       27.15%

ЛДПР 15.43%

КПРФ 16.78%

Яблоко          3.46%

Единая Россия          33.4%

Новгородская область

Справедливая Россия       28.05%

ЛДПР 11.48%

КПРФ 19.51%

Яблоко          3.12%

Единая Россия          34.58%

Убежден, что Воля Народа, достаточно убедительный аргумент, оппонентам СР, и мне, недавно ее члену.

Остается добавить. 

1.ОДП «Яблоко» свои 3,6% набрала за счет фракции «Зеленая Россия», куда, после неудачной попытки учредить Зеленую партию, привел, значительную часть экологистов, один из лидеров экологического движения, А.Яблоков, после того, как убедился, что через СДПР Оболенского, ему, в ГД РФ, не попасть. Эта фракция, а следовательно и ОДП «Яблоко», получила полную поддержку экологической газеты «Берегиня». Какую-то долю процентов, ОДП «Яблоко» получила, за счет бойцов социал-демократической фракции А.Голова, поддержанной РСДСМ и, особо отличившимся в изобличении негатива, не оппонирующей им партии ЕР, а СР/бей своих/.

Таким образом, пренебрежение политической элиты ОДП «Яблоко» законами Единства формы и содержания, в названии партии, пренебрежение рекомендациями, как из вне, так и внутри партии, в этом вопросе, существенные просчеты в выборе предвыборной стратегии, интеграции, ведении избирательной кампании, существенно затормозили ход модернизации политической системы России, ослабив позиции социал-демократов и усилив позиции КПРФ, ибо не желает избиратель идти в партию ОДП за яблоками, а желает идти за справедливостью СР, Единством ЕР, либерализмом/хотя бы в риторике/ ЛДПР, коммунизмом КПРФ.

Еще не вечер. В ходе президентской избирательной кампании, надеюсь, что  на «Поле брани» социалистов – демократов будет слышна не только брань, но и, перегруппировка, и консолидация.

А.Голов

Извините, но Миронов абсолютная пустышка. Если бы они выдвинули Оксану, еще можно было бы о чем- то говорить или думать. Хотя Оксана не социал-демократ, а либерал, но ее политическая жизнь загнала в социал-демократическую нишу.  А этого поманят, он побежит куда угодно. А отлучат от кормушки, он станет оппозицией (до следующей кормушки).

А.Казмерчук. 
Во - первых, господин Иоффе, у меня, как  у  любого гражданина, бывают проблемы с головой, чаще от хамства, безответственного дискусанта. Ваше хамство - это еще ягодки. Основное хамство польется тогда,

когда будет назван больший перечень безответственных активистов политических и гражданских объединений, сдерживающих нормализацию политического процесса России. Без имен, мне никак не обойтись, ибо, я с ними вступал в контакт, не из праздного любопытства, хотя отношусь к ним по -христиански со Смирением и Любовью.

Ниже привожу свой контакт в рассылке с Вами. Там, Вы, лицемерили, пользуя термин "С уважением" . 

-----Original Message-----
From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Юрий
Sent: Wednesday, December 21, 2011 3:30 AM
To: socdem@googlegroups.com
Subject: Re: [socdem] Информация к размышлению - "Объединённые левые!
Во-первых, господин Казмерчук не надо вешать ярлыков, и переходить на

личности: "члены рассылки,

страдающие близорукостью, и замечающие движение не в потенциале, а только

тогда, когда оно выплеснется на улицы и площади. /Юрий Иоффе и др./"

Если Вы этого до старости не усвоили, то у Вас, в целом, проблемы с головой.

Во-вторых, никакого объединения левых даже в потенциале нет! По мере

вымирания коммунистов их будут заменять социал-демократы.

В-третьих, этой консолидации и не нужно. Объединять пустое с порожним

смысла нет. Нужно работать с активной частью населения. И кто это

сможет сделать лучше, к тому люди и пойдут - остальные присоединятся!

С уважением,

Юрий Иоффе

Юра!

1.Целенаправленная деятельность организаций это движение. Консолидация, суммируя их потенциал, и увеличивая информационное поле и поле деятельности, усиливает это движение. 

Консолидировать левый фланг в Движение вполне реально, но только на платформе общих программных позиций. Вот основные и исходные: Свобода, Справедливость, Солидарность, отстраивание Свободной, Справедливой, Солидарной России, противодействие авторитаризму, плюс все остальное, общее  из программных документов, входящих в движение объединений. Остальное, что разъединяет, эти объединения в платформу не включают и внедряют в жизнь потенциалом своих объединений. 

2.Выборы,  по партийным спискам, стимулируют активность масс, но эти массы дезорганизованы неустойчивой политической системой, которую сформировалась на базе генетически пестрых парламентских, и непарламентских партий. И массы растеряны в этой офисной и уличной разноголосице.

3. Массы, на улицу, выводят самодостаточные политические или профсоюзные объединения.  Консолидированное левое Движение, с четкими, выверенными Движением, лозунгами и требованиями, вполне справится с этим. Но надо ли будет это делать? Возможно  нет, ибо четкая и выверенная платформа Движения вполне может устраивать действующую власть, которая не может выработать стройную идеологию силами своей партии, члены которой не свободны,  и представляют, выражаясь словами Миронова, "Профсоюз чиновников".

Любая Власть вынуждена сотрудничать с сильными гражданскими или политическими объединениями. Приемлемую массам идеологию могут предложить свободные и бескорыстные граждане, делающие это  по зову сердца, а не корысти ради. 

Думаю, не стоит начинать Движение с выпячивания оппозиционности или необходимости выводить массы на улицу. Начинать надо с организованности и пакета предложений, рекомендаций и идей. А этих аргументов недостает левым. Консолидированными силами, эту задачу выполнить реальнее, ибо две головы лучше.

4. На Ваш вопрос.

Массы на улицу выведет левое консолидированное Движение, только тогда, когда насытит Власть позитивными идеями, рекомендациями, предложениями до не сваривания в желудке. И не только выведет, но и выдавит, переевших, ее представителей, с насиженных мест.   

А.Казмерчук

Алексей Адамович, актив разных политических организаций - это не движение, как бы эти организации ни консолидировались друг с другом (кстати, это малореально). Движение - это когда к процессу политической борьбы подключаются массы (значительная часть населения), а этого, как раз, и не происходит. Без политической активности самого населения любая политическая деятельность организаций - не эффективна или бессмысленна.


Под политической активностью я понимаю не выборы раз в 4 года - сходить проголосовать за кого укажут подконтрольные властям СМИ. Под активностью я понимаю, прежде всего, выход на улицу в защиту своих прав и интересов сотни тысяч (для начала десятки) людей!

Мой вопрос к участникам рассылки заключался в прогнозе:


Когда и при каких обстоятельствах, по мнению участников рассылки, сотни тысяч людей выйдут на улицы в защиту своих прав и интересов?

С уважением,

Юрий Иоффе
-----Original Message-----

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Юрий Иоффе
Sent: Wednesday, March 03, 2010 12:46 AM

To: socdem@googlegroups.com

Subject: RE: Re[3]: по самой рассылке

1. Движение нельзя создать искусственно с помощью кучки энтузиастов!

Соответственно, если массы не пришли в движение, то и партию строить

тоже не из кого. 

2. Движение либо рождается само (падение уровня жизни ниже плинтуса,

война, всеобщая скука и т.д., короче должны созреть условия), либо

организуется сверху (перестройка, раскол или смена элит, смерть

диктатора и т.д.), либо организуется за миллиарды долларов более сильным

государством. 

3. Поэтому меня лично в связи с этим интересует только 2 вопроса: первый

- это прогноз: будет ли в России движение масс, когда и в связи с чем?

("кто-нибудь уже видит, как поднимаются миллионы пролетариев"); и второй

- чем должны заниматься СД-эки в перерыве между ВОЛНАМИ. 

4. Я думаю, что если следующая волна накатит через 50 лет, то можно, но

не обязательно, заниматься и теорией, и "уплотниловкой", но как хобби. А

если волна накатит быстрее - через несколько лет, то этим нужно и весьма

профессионально заниматься вплотную.

5. А может быть и не нужно всем этим заниматься, т.к. это не эффективно

с точки зрения создания актива организации, т.к. "уплотниловка"

интересует меньшинство населения, а большинство молодежи, например, не

прочь поиграть в ролевые игры, в том числе и с социальным содержанием.

Короче говоря, в результате дискуссии я хочу получить практичный ответ

на извечный вопрос: ЧТО ДЕЛАТЬ? И КАК ЭТО СДЕЛАТЬ ЭФФЕКТИВНО!       

С уважением,

Юрий Иоффе

Перед митингом 24.12.11.
План реформы

Румянцев О.Г., в 1990-1993 гг. – отв. секретарь Конституционной комиссии, к.ю.н.

 Появление нового действующего лица – несогласного общества – наконец-то замечено всеми. Но возникает ощущение, что Президент Медведев и первый зам руководителя его администрации Сурков  уже чуть ли не во главе процесса обновления, и чуть ли не вынашивали его подспудно.

Оно так и будет, если «снизу» не проявится, и не станет реальностью план глубокой конституционной, политической и экономической реформы в России. 

Вот каким я вижу план действий.

1. Одним из ключевых требований митинга должно стать требование к Государственной Думе о принятии федерального конституционного закона «О Конституционном Собрании». Госдума 6-го созыва, вспомните о железной цифре в 238 голосов, пойдет на это только под нажимом общества.

2. Законопроект уже не надо выдумывать. Он был подготовлен мною в Комитете по законодательству еще первой Государственной Думы в декабре 1994 года. Причем сразу в двух вариантах порядка созыва – через выборы и через формирование. Смотри оба варианта и пояснительную записку к ним: http://rumiantsev.ru/works/121/; http://rumiantsev.ru/works/122/ http://rumiantsev.ru/works/120/;

3. Самой Госдуме в нынешнем её составе поручить подготовить либо даже принять ключевые поправки к Конституции представляется невозможным. Мы уже проходили безропотное одобрение в течение 2х недель ноября 2008 года горе-поправок про дополнительное президентство для конкретного лица на 6+6 лет (ибо не «подряд» мол!). Принять ФКЗ о Конституционном Собрании надо в весеннюю сессию, лучше всего – в марте. Надо признать, что нынешняя Дума – явление временное, до поры новых, подлинных выборов.  Но у нового парламента должны быть и новые полномочия! А значит, без конституционной реформы не обойтись.

4. Конституционное собрание может быть сформировано как результат реального политического переговорного процесса, в котором участвуют реальные политические силы. Если политические силы осознают возможность соглашения - в этом случае важен механизм Круглого стола для переговоров, с участием и парламентских партий, и партий не представленных в Госдуме, и представителей внесистемной оппозиции, оргкомитета по проведению митингов. 

5. Но лучше сформировать Конституционное Собрание путем выборов, причем члены Конституционного Собрания должны избираться в личном качестве. Это коллективная совесть нации, которой предстоит подвести черту под эпохой манипуляторства, сохранить достойное и отмести/заменить/ то, что являлось ширмой для манипуляторства, шулерства и злоупотребления властными полномочиями. Для этого предстоит в апреле с.г. сформировать комиссии по выбору членов Конституционного Собрания – не тождественные ЦИК и избиркомам, а иные. Какие – определит упомянутый новый ФКЗ.

6. Выборы членов Конституционного Собрания можно было бы провести сразу после майских праздников и перед наступлением (да, это фактор!) дачного сезона.

7. Конституционному Собранию надо обеспечить условия для работы в июне - августе. Первое заседание – в День России 12 июня. Как я уже предлагал ранее, считаю целесообразным перенести в новую Конституцию главы 1, 2 и 3 – основы конституционного строя, права и свободы человека, основы федерализма. 

8. А сосредоточиться главным образом на переработке глав о сильном парламенте, достаточном президенте, ответственном правительстве, независимой судебной власти, создании новых глав о контрольных органах, об избирательной системе, о конституционных гарантиях гражданского общества (политических партий, СМИ, других его институтов). Создать новую главу Конституции «Россия в Союзе государств», где отразить конституционные основы объективно назревших интеграционных процессов на пост-советском пространстве и механизмы защиты государственных интересов РФ.  

9. Одновременно подготавливаются проекты новых федеральных законов о выборах Президента РФ и депутатов Государственной Думы, членов Совета Федерации с безусловным восстановлением возможности формирования предвыборных коалиций и блоков – для обеспечения подлинности (а не полит - технологичности и управляемости) политической системы.
10. Обсуждение обновляемой Конституции может проходить параллельно с работой Конституционного Собрания. Президент РФ, избранный в марте с.г. обеспечивает этот процесс и гарантии деятельности Собрания в интересах всего общества.

11. 7 октября в или 4 ноября – в День народного единства - проходит всенародный референдум по одобрению проекта новой Конституции Российской Федерации, разработанному Конституционным Собранием. День 7 октября вновь становится Днем Конституции, нерабочим праздничным днём. Или если это будет 4 ноября – появляется глубокий смысл (ныне напрочь отсутствующий) в праздновании Дня народного единства. Восстанавливается реальная легитимность Основного Закона России. Но лучше – 7 октября, чтобы не входить в сумрачный промозглый ноябрь с неопределенностями.  График реформы в России должен учитывать нашу географическую детерминированность.

12. Решение о вступления в силу новой Конституции Российской Федерации включает в себя назначение на 12 декабря с.г новых одновременных выборов Президента Российской Федерации, депутатов Государственной Думы, членов Совета Федерации. Именно одновременные, иначе будет опасность разрыва между ветвями власти, проигравшие на одних выборах сделают выводы, быстро переоденут маски и выиграют на следующих. И лучше граждан чередой выборов не утомлять. Опять вернутся апатия и недоверие.

13. Правительство РФ слагает свои полномочия перед вновь избранной Государственной Думой. Происходит формирование коалиционного Правительства, ответственного перед парламентом. Проигравшие политические силы берут на себя обязательство работать в качестве оппозиционных сил без покушения на итоги проведенной в 2012 году реформы.

2012 года обязан стать годом перемен в нашем государстве и обществе.  Годом обеспечения перспектив национального единства, которое показано разорванному обманом, противоречиями, конфликтами и  расслоением обществу.

Вот почему представленный план обращен ко всем политическим силам. 

А.Казмерчук 

Для реализации вышеизложенного, необходимо приступить к формированию оргкомитета по учреждению Консолидированного движения - надпартийного объединения нерадикальных политических партий и гражданских объединений. Первые шаги в развитии движения сделаны, имеется Смоленское отделение, издается журнал движения, сделаны наброски проекта Платформы, Устава и др/ проекты документов. Сделаны предложения СР, выступить политической силой в развитии движения. 

Предлагаю Вам, Олег, войти в состав оргкомитета и формировать его достойными членами и попутно продавливать идею конституционной реформы через политические объединения в ходе, на марше развития движения? ибо очевидно, что без консолидированного движения предлагаемую реформу не продавить.
В.Маслов
Я поддерживаю план движения к конституционной реформе. Однако проекты законов "О Конституционном Собрании" нуждаются в исправлениях: изменилось число субъектов РФ, нет одномандатных территориальных округов в субъектах Российской Федерации, нельзя доверять организацию выборов в Конституционное Собрание нынешнему Центризбиркому, необходимо указать, что выборы должны быть двухтуровыми и пр. Мне больше нравится проект закона, предполагающий прямые выборы членов Конституционного Собрания. Если у Олега Германовича есть проект новой Конституции, то мне хотелось бы на него вглянуть. 

А.Казмерчук
Не следовало Медведеву, в состоянии политического шока, от протестных акций, бросаться в крайности.

То на пять тысяч снизил численность, а сегодня в 9 раз, чем, своими руками, разваливает, наметившуюся политическую стабилизацию в России. Опять будут одурачивать избирателя, многочисленные карликовые партии, вызывая у него отвращение к ним.

Начинаю терять уважение к Суркову, идущему к политическому самоубийству. Хорошо, если найдутся здравые головы у единоросов, и поправки не пройдут, в варианте Медведева. Если пройдут, то нас ждет печальный политический сценарий, и не один шаг назад, от стабилизации политической системы России.

-----Original Message-----

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Konovalov Eugene

Sent: Friday, December 23, 2011 10:39 AM

To: socdem

Subject: [socdem] уменьшение порога для создание партий

Президент России Дмитрий Медведев внес в Госдуму законопроект об упрощении регистрации партий, сообщается на сайте Кремля. В соответствии с документом, с 2013 года минимальная численность партии должна быть снижена с 45 тысяч до 500 человек.

В пояснительной записке к законопроекту также говорится, что из закона "О политических партиях" будет исключено требование к партиям иметь региональные отделения в половине регионов России. 

http://www.lenta.ru/news/2011/12/23/sign/
Ну вот, очередная уловка. Учитывая, что барьер остается 7%, то наплодится куча партий, в т.ч. коммунистических, с-д, либеральных и т.д., которые будут оттягивать друг у друга голоса. В итоге при распределении голосов у ЕР будет еще преимущество. Нужно как минимум требовать снижение барьера до 2-3%. Но в любом случае пошли уступки.

Андрей.

 Но возможна консолидация на платформе общих целей, задач, программных положений, разумеется, не в партию, а в движение, чтобы "миром бить батьку". 

С учетом законопроекта Медведева, общественная организация СДПР/с/ станет партией, без усилий членов этой партии или общественной организации. И тенденции к интеграции, у ее членов, будут угасать.

А.Казмерчук

-----Original Message-----

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Мальцев Андрей
Sent: Friday, December 23, 2011 7:04 PM

To: socdem@googlegroups.com

Subject: Re: [socdem] Информация к размышлению - "Объединённые левые!

Поправка.

Обьединение невозможно на базе ОБЩЕПРИНЯТЫХ идеологий.

Анурьев В.Г.
        Олег, насколько мне представляется, избрание членов Учредительного Собрания надо было делать нам в конце 80-х, начале 90-х годов, когда в богатстве мы все были равны. Если же мы сейчас вернёмся к этому процессу, то в него будут избраны одни денежные мешки. Мы снова получим то, против чего сейчас и митингуем. На мой взгляд, требования эти выставлять можно и нужно, но без настойчивости и без революционности. Выборами через партийные списки мы хоть как-то сейчас отсекли денежных бандитов от власти и возвращаться на круги своя в раздрай начала 90-х годов - кто нас умными назовёт. Конституционная реформа нужна, но провести её надо без революции и потрясений. Надо сделать так, чтобы власть сама это поняла и пошла на уступки по её проведению через Госдуму, но не через Учредительное Собрание. И это возможно, если на выборах Президента победит кандидат от левых сил. Думаю, что в этом направлении, нам и надо работать. 

А.Казмерчук

6. » Предлагаю отложить до апреля разговоры о программах и объединениях. Цель сейчас одна – ни голоса Пу. Если мы не решим проблему мирной передачи власти не по наследству у нас будет шесть лет на разговоры.» 

Анатолий.

Как, Вы, намерены вести избирательную кампанию, против передачи власти, по наследству, без программных действий и, особенно, без объединений? 

Даже партия власти ЕР, оппозиционная КПРФ, не понадеялись на свой, более существенный потенциал, и сформировали объединения.  Мудрецы - яблочники, на одном из съездов, приняли решение, запрещающее своим членам вступать в иные политические  объединения, чем оттолкнули от себя многих членов движения «Солидарность», др. правых объединений. Потеряли ряд своих членов.  Своим гордым потенциалом, набрали три с лишним голосов избирателей.

А теперь, не сделав должных выводов из поражения, строить иллюзию победы оппозиционного кандидата, выдвигая утопический лозунг: « Ни голоса Путину». 

Не консолидированным оппозиционным политическим силам и кандидатам, необходимо пропагандировать реальный политический лозунг: «Не допустить победы Путина в первом туре». А прагматикам политической элиты, в спешном порядке/ что плохо, но необходимо/ готовить консолидированную платформу  и вести консолидационный процесс вокруг единого кандидата от оппозиции.
Ситуация здесь не простая. Предварительный опрос/ по Никонову/ говорит о том, что за ЕР идет Зюганов, затем Жириновский, затем Миронов, наиболее приемлемая, социалистам, кандидатура.

В этой связи я приступаю к формированию, на базе членов рассылки, условного оргкомитета по развитию консолидационного движения, и мне никак не обойтись без Вас, как представителя фракции Соц. демократов ДП »Яблоко».

Обязанность члена этого оргкомитета одна – в обязательном порядке реагировать на запросы, вопросы, предложения,рекомендации членов условного оргкомитета. Член условного оргкомитета может в любое время заявить о выходе или вхождении в реальный оргкомитет..

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Голов А
Sent: Saturday, December 24, 2011 1:41 AM
To: socdem@googlegroups.com
Subject: Re[2]: [socdem] Информация к размышлению - "Объединённые левые!

Коллеги социал-демократы!

1.      1. Меня удивляют разговоры о идеологическом кризисе европейских эсдеков. Есть программный кризис – новые вызовы, появившиеся в результате почти полной реализации предыдущих программ, требуют новых решений. На это надо время, и я уверен, что европейские эсдеки их выработают. Сложность в том, что в эпоху глобализации вызовы стали глобальными, это требует объединения усилий социал-демократических партий Европы и усиление Социнтерна. На уровне Европы это  происходит, а вот Социнтерн в кризисе. И если социал-демократам не удастся наладить взаимодействие на мировом уровне (сейчас это просто формальное объединение), то вполне возможно, что на мировом уровне сторонники другой идеологии предложат решение этих глобальных проблем, а  социал-демократическая идеология отойдет на второй план.

2.      2. В России пока ни одной политической силе не удалось представить обществу программу, основанную на социал-демократической идеологии и адекватной российской реалии. Надо признаться, что дальше всех в этом направлении продвинулась СР. Проблема простая – по людям это не социал-демократы, да и сдадут они все и всех в любой момент. Как уже сдали в Думе и на президентских выборах.

3.     3.  Объединение людей с разными идеологиями, в принципе, невозможно без отказа от своей идеологии и принятия другой. Точнее, невозможно объединение в одну партию. Потому, что партия – это инструмент борьбы «за», а вот определение целей борьбы за носит идеологический характер и здесь возможны только временные блоки, что мы часто наблюдаем у европейских партий. И уж совсем невозможно объединение с носителями таких тоталитарных идеологий, как коммунистическая и идеология строителей социализма. Вам мало открытой ненависти, высказанной господином Голицыным? Он хотя бы честно говорит об этом, другие бы улыбались и льстили, но у них не дрогнет рука, когда вас надо будет убрать, чтобы вы не мешали им строить светлое будущее. Ибо они знают истину.

4.     4.  Возможно самое широкое объединение людей с разными идеологиями и даже без оных для борьбы против. Например, на выборах 2011 года мы взаимодействовали по вопросам контроля за честностью выборов даже с представителями ЛДПР. Если вы, вместе с их наблюдателем, обнаружили вброс, то что, не надо бороться? Но не надо забывать, что после победы дорожки разойдутся, и, вполне возможно,  вчерашний союзник станет вашим злейшим врагом.

5.    5.   Сейчас время объединения в борьбе против узурпации власти партией воров и жуликов.  А точнее, удавом Пу и кооперативом «Озеро». Выборы в Думу носили имитационный характер, но в ходе этих выборов удалось сломать тенденцию, и народ увидел, что король голый.  Да, отнюдь не весь, и не везде. Решающими будут президентские выборы и здесь возможно поражение Пу. Не только второй тур, но и полное поражение, что чревато серьезными проблемами не готовности Пу отдать власть и неготовностью других сил эту власть взять. В 1996 году Зю выиграл, и  испугался. 

6.     6.  Предлагаю отложить до апреля разговоры о программах и объединениях. Цель сейчас одна – ни голоса Пу. Если мы не решим проблему мирной передачи власти не по наследству, у нас будет шесть лет на разговоры.
А.Казмерчук. 

 Андрей. 

Могу добавить еще, что:

 консолидация возможна, если претенденты на консолидацию ищут общее,  на этом, общем, консолидируются; 
консолидация невозможна, если претенденты не только не ищут, но и не замечают общее.

ДР сыграла позитивную роль в политической жизни России. Ранее, два момента этого позитива, я отмечал.

Больше не буду, ибо Вы их проигнорируете и будете по - прежнему, использовать это движение, как политическое пугало.

В отличие от Вас, я не только мечтаю, но и пытаюсь содействовать формированию аналогичного консолидированного движения, но с иной идеологией, и названием.

Ведь очевидно, что движения ССД и, менее продвинутое РЖЗ, не готовы координировать массовый протест, что влияет на его эффективность.

-----Original Message-----

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Мальцев Андрей
Sent: Saturday, December 24, 2011 12:04 AM

To: socdem@googlegroups.com

Subject: [socdem] Re: Информация к размышлению - "Объединённые левые!

23.12.2011, 22:20, "А А Казмерчук" <akazmer@yandex.ru>:

> Андрей.

>  Но возможна консолидация на платформе общих целей, задач, программных 

> положений, разумеется не в партию, а в движение, чтобы "миром бить

батьку".

> С учетом законопроекта Медведева, общественная организация СДПР/с/ 

> станет партией, без усилий членов этой партии или общественной 

> организации. И тенденции к интеграции, у ее членов, будут угасать.

> А.Казмерчук
А.Казмерчук..

 Не успел выразить восторг митинговой консолидации между СР и РСДСМ, как пошел политический раздрай.

Как рядовой член СР приношу извинения за действия СР, наносящие моральный ущерб членам оргкомитета и их сторонникам. Учитывая, что в политическом конфликте, всегда виноваты обе стороны, а страдают интересы простых граждан: мои, как рядового члена СР и члена рассылки, выступающего и в партии и в рассылке, за консолидацию; участников митинга, надеявшихся на консолидированные действия оргкомитета и реализацию требований, изложенных в резолюциях митингов,

предостерегаю обе стороны, но в большей степени, членов оргкомитета, что не консолидированные действия вызовут недоверие к оргкомитету и прежнюю митинговую пассивность. Если партия СР, за счет массовости, сможет собрать своих сторонников, то демократические объединения, членов оргкомитета - единицы или сотни. Это шаги назад в построении и активизации гражданского общества, и увод от решения стратегических целей протеста: обеспечить справедливые выборы, провести конституционную реформу, изменение вектора общественного развития.

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Konovalov Eugene
Sent: Monday, December 26, 2011 9:42 AM
To: sdsm_spb@googlegroups.com; russian-social-democratic-union-of-youth@googlegroups.com; socdem
Subject: [socdem] Заявление оргкомитета по митингу в Петербурге
                          Вокруг митинга 24 декабря на Пионерской площади в Санкт-Петербурге
                                      Заявление оргкомитета демократических организаций 
﻿
            В распоряжении оргкомитета митинга «За честные выборы!», который был создан большим числом демократических организаций нашего города, имелось согласование на проведение массового мероприятия на Пионерской площади 24 декабря с 16 часов. Время до 15 часов было занято аналогичным мероприятием партии «Справедливая Россия».
            Проведение двух митингов с аналогичным содержанием в один день мы посчитали нецелесообразным, а главное, разрушающим складывающееся сотрудничество оппозиционных организаций Санкт-Петербурга, общегражданский протест, родившийся в ходе предыдущих митингов 10 и 18 декабря. Поэтому мы обратились к петербургскому отделению партии «Справедливая Россия» с предложением о проведении совместной акции. Единственное принципиальное условие с нашей стороны заключалось в том, что 24 декабря на Пионерской площади должен будет пройти общегражданский митинг, а не мероприятие партии «Справедливая Россия». Это условие было сразу принято представителями «СР», и затем согласие с таким подходом неоднократно подтверждалось от имени «справедливороссов» Игорем Лысенко. 
            Понятно наше возмущение, когда, придя на площадь, мы услышали от Оксаны Дмитриевой, что митинг проводит «Справедливая Россия», что мы здесь гости. Нам было отказано в праве участия в ведении митинга, в размещении своего баннера, решение об изготовлении которого принималось вместе с И. Лысенко. Наиболее активно возмущавшиеся наши коллеги были названы провокаторами. Ряду наших товарищей по прихоти Оксаны Дмитриевой было отказано в выступлении на митинге (М. Иванцову от «Обороны», В. Нелаеву от «Солидарности», представителю ЛГБТ-сети Игорю Кочеткову и др. В случае Кочеткова отказ был мотивирован официальной гомофобной позицией партии.) 
            Мы приносим свои извинения тем петербуржцам, которые по нашему призыву пришли на общегражданский митинг, а оказались на мероприятии «Справедливой России». 

Мы выражаем свой протест против таких действий партии «Справедливая Россия». Мы считаем, что эти действия нанесли серьёзный ущерб взаимному доверию между оппозиционными организациями Санкт-Петербурга. Мы прекращаем контакты на уровне руководства с партией «Справедливая Россия», а также проведение любых совместных акций до принесения извинений руководством петербургского отделения «СР».
 Подписи:

Л. Дубовая, «Солидарность»
Т. Дорутина, «Лига избирательниц» 
Н. Евдокимова, Правозащитный совет 
К. Ершов, Республиканская партия России 
М. Иванцов, «Оборона» 
Е. Коновалов, Российский социал-демократический союз молодёжи 
В. Нелаев, «Солидарность» 
П. Савченко, ЛГБТ – сеть 
И. Скаковский, «Солидарность» 


Политические проекты документов, документы
Моральный кодекс члена ДРЖЗ

Вступая в ДРЖЗ оцени себя.

Достаточно ли политической воли в достижении цели движения: 

- консолидация социалистического, экологического, патриотического, социал - либерального, профсоюзного, правозащитного, гуманитарного, религиозного спектров политических сил и гражданских объединений России в смене вектора общественного развития с общества либерального потребления на общество минимума потребления, обеспечивающего гармоничное развитие личности; 
-способен ли, проявить милосердие, и любовь к инакомыслящим, заботящимся о благе народа, но идущим не твоим путем; 
- готов ли,  идти к поставленной цели,  побеждая оппонентов политической волей, привлекательными идеями, нравственными убеждениями, реальным делом.
Определившись, вступай в движение, развивай его, взаимодействуя, с структурами власти, идущими на конструктивное сотрудничество, и, не зависимо от власти, при отсутствии сотрудничества; конкурируй и побеждай.  

 Твой судья – избиратель и народ России. 

Благослови тебя Господь!
Проект тезисов платформы  движения «Ради жизни на Земле»

Идеология
1. Вся деятельность планетарного общества должна быть направлена на увеличение количества и улучшение качества жизни, на основе общечеловеческих ценностей, глобальной этики и международного права.

2. Смена вектора общественного развития с неограниченного потребления на увеличение количества и улучшение качества жизни, при минимуме потребления, обеспечивающем общественную и личную гармонию. 

3. Построение Устойчивого, Свободного, Справедливого, Солидарного общества  ради жизни на Земле

4. Формированию «нового» (ноосферного) человека/ физически и нравственно совершенен, трудолюбив, доброжелателен, честен, отзывчив, свободен от излишеств,  стяжательства, социально активен, гражданин мира, поддерживающий консолидацию международных представительных, правовых, исполнительных структур.
5. Исключение войн как способа разрешения конфликтов.
6. Реорганизация ООН и расширение  полномочий.

7. Участие в процессах консолидации международных представительных, правовых и исполнительных структур власти, с постепенно возрастающими полномочиями и ответственностью.

Платформа

Экологическая безопасность 
Экомодернизация России

Конституционная реформа.
Экологизация общественного развития, управления,  производства, всех сторон деятельности в сторону уменьшения негативного воздействия на среду и максимального эффекта от использования природных ресурсов.
Реформирование Правительства РФ и передача функций Правительства - Совету Экологической Безопасности.

Экологизация всех  властных структур, действующих на базе нормативов экологической целесообразности, рационального природопользования, разрабатываемыми    Министерством науки и образования, по заказу Совета экологической безопасности, обеспечивающему вызовы сдерживания наступления экологического кризиса в России и   мировом  масштабе.
Стабилизация антропогенного воздействия на биосферу, на безопасном, для нее, и для цивилизации, уровне.
Внедрение известных, освоенных технологий, самых  передовых и доступных, поиск и изобретение новых.
Смещение акцента с изобретательства на прогноз последствий внедрения и распространения инноваций,  во избежание тупикового стихийного научно - технического прогресса.
 Переориентация усилий науки от производства информации к производству Знания, особое внимание фундаментальной науке, постигающей законы природы.
Восстановление и сохранение генофонда человека.

Создать страховой экологический фонд, в который предприятия будут платить целевой взнос на финансирование работ по ликвидации экологических катастроф, других природоохранных мероприятий.

• Обеспечить необходимые условия для внедрения инновационных технологий, современных материалов, щадящих окружающую среду. 

• Вынести все промышленные и гражданские объекты с водоохранных зон. 

• Изменить порядок стандартизации, сертификации и надзора за качеством потребительской продукции. 

Социальная политика

• Поддержка демократии, свободного предпринимательства, гражданских инициатив, не влияющих негативно, на качество и количество жизни.
• Помощь молодежи в начале жизненного пути, а пожилым гражданам - обеспеченную старость. 

• Благополучие семьи - последовательная и консолидирующая стратегия общественного развития.

• Предусмотреть полное возмещение расходов на содержание жилья социально незащищенным семьям и гражданам.
• Обеспечить жесткий контроль над уровнем тарифов на жилищно-коммунальные услуги и установить их дифференциацию для различных типов жилья. 

• Разработать комплексную программу капитального ремонта жилого фонда за счет государственного бюджета. 

• Повысить качество услуг путем создания реальной конкуренции в сфере управления и обслуживания жилого фонда. 

• Государство должно увеличить масштабы строительства социального жилья. 

• Создать банк ипотечного кредитования с участием государственного капитала и снизить ставку по ипотечным кредитам до 10%. 

• Разработать систему государственных гарантий по защите дольщиков жилья, обеспечив государственный и общественный контроль над сферой жилищного строительства. 

• Создать государственную строительную корпорацию, которая бы привлекала по субподряду строительные компании с фиксированной ценой за квадратный метр. 

• Ввести прогрессивную ставку налогообложения. 

• Установить социальный стандарт потребления, включающий расходы на приобретение жилья,  образование, лечение, отдых, питание, потребления природной среды, обеспечивающий здоровый образ жизни  и гармонию.  

• Сократить разрыв в оплате труда. 

• Увеличить расходы государства на пенсионное обеспечение. 

• Регулярно индексировать размер пенсии пропорционально средней заработной плате и стоимости услуг социальной сферы. 

• Выплачивать повышенную пенсию с 70 лет. 

• Ввести «демографическую» надбавку к пенсии за ответственное родительство — успешное воспитание троих и более детей. 

• Принять новое пенсионное законодательство, по которому пенсии рассчитываются по единой схеме для всех без исключения работающих граждан страны.
• Ввести обязательное декларирование доходов не только госслужащих, но и членов их семей,. 

• Ужесточить наказания: за взяточничество, злоупотребление служебным положением, с конфискацией имущества, /в том числе у близких родственников/
• Разработать и внедрить стандарты, оказания государственных услуг населению. 
• Создать банк данных иностранцев, получающих работу в России, наладить систему их учета с тем, чтобы регулировать процесс трудовой миграции в интересах нуждающихся регионов.

• Стимулировать миграционный приток русскоязычного населения из ближнего зарубежья, прежде всего квалифицированных кадров, упростить для них процедуру получения гражданства.

• Расширения наукоемкого производства.

• Оценивать деятельность правительства на основе социальных критериев, отражающих уровень, качество и образ жизни населения, привлекая к административной, уголовной, материальной ответственности членов за снижение достигнутых предыдущим правительством показателей. 

• Законодательно обязать правительство ежегодно выступать с декларацией о намерениях использовать дополнительные бюджетные возможности на  экологическую, общественную безопасность, демографию, науку,  образование.  

• Развивать экологическую активность населения, производственную демократию, сеть народных предприятий, среднее и мелкое предпринимательство. 

• Создать из «Стабфонда» государственный Фонд развития, направить часть средств на инновационные программы развития экономики, социальные нужды, Экологическую безопасность. 

• Сделать исходной точкой проектирования федеральных бюджетов экологическую безопасность, важнейшие социальные нормативы. 

• Деприватизировать природную ренту, рассматривать недра и другие природные ресурсы (полезные ископаемые, лес, водное и воздушное пространство) как общественную собственность. 

Сельское хозяйство

• Субсидировать цены на сельскохозяйственную продукцию. Субсидии на наше сельское хозяйство не должны зависеть от позиции ВТО. 

• Защитить ценовые интересы крестьянства и прекратить расхищение земельных ресурсов. Установить контроль над ценами базовых отраслей и тарифами на основные услуги.
• Устранить монополизм скупщиков и переработчиков сырья и поддерживать кооперацию на селе.

• Развивать производственную и социальную инфраструктуру на селе (дорожное и жилищное строительство, мелиорацию, электрификацию, газификацию, телефонизацию и т. д.) за счет средств федерального бюджета.

• Способствовать заселению обезлюдевших аграрных районов страны, перенося на эти участки индивидуальное частное строительство, разгружая концентрацию коммунального жилья мегаполисов и крупных региональных центров.
Акцент в жилищном строительстве делать на возможное максимальное соединение с природной средой/шаговая доступность к естественным или искусственным лесным,   водным объектам, экологичные дома/.

КУЛЬТУРА
• Выделять необходимые средства на сохранение культурного наследия.
• Установить общественный контроль над соблюдением принципов и норм общественной морали и нравственности в средствах массовой информации. 

• Принять закон о меценатстве, дающий налоговые льготы лицам и организациям, оказывающим материальную поддержку отечественной культуре и искусству. 

• Придать музеям-заповедникам статус особо охраняемых территорий. 

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ.
• Обеспечить доступность высокотехнологичного медицинского обслуживания всем гражданам России, независимо от дохода, социального положения и места жительства.

• Принять Федеральный закон «О государственных гарантиях медицинской помощи». 
• Перейти к системе государственных больничных касс и исключить из существующей схемы обязательного медицинского страхования частные страховые компании. 

• Ввести всеобщую, бесплатную диспансеризацию населения, профосмотры, увязав  материальную поддержку за эффективность медицинского обслуживания, определяемое нормативами роста количества жизни и качества здоровья, а также административную и уголовную ответственность за снижение достигнутых нормативов здоровья обслуживаемого населения. 
Противодействие наркомании, алкоголизации, курению. 

1. Полный, прозрачный учет зависимых от алкоголя граждан.
2.Учреждение и развитие сети государственных, гражданских/ светских, церковных/, семейных реабилитационных центров /профилакториев/наркомании и алкоголизма.

3. Изоляция/добровольное или принудительное определение/ в названные центры /профилактории/нарко и  алкоголе - зависимых граждан до момента выхода из состояния  депрессии, частичной или полной реабилитации.

4.Полная государственная монополия на производство,/кроме домашнего виноделия/, реализацию   алкоголе - содержащей продукции.
5.Сокращение ассортимента до оптимального минимума наиболее качественной, алкоголесодержащей продукции,  максимально сократив объем крепких спиртных напитков и увеличив объем вина естественного брожения. Закрыть импорт алкоголесодержащей продукции. 
6.Формирование в обществе, через государственные и общественные СМИ, негативного отношения к курению, потреблению алкоголя.

7.Обязательная, информированность граждан, вступающих в брак, об лкоголе-зависимости партнра, его родителей.

8. Популяризация граждан и семейных династий не потребляющих алкоголь, табак

9.Исключение потребления алкоголя и курения на публичных, официальных мероприятиях.
10.Снижение негативного влияния увеселительных мероприятий на психику граждан/оптимальный звуковой, цветовой, лазерный, клиповый фон/.

11.Полное покрытие расходов на финансирование деятельности реабилитационных учреждений и всех мероприятий, направленных на сокращение алкоголя и табакокурения за  счет доходов от реализации алкогольной, табачной продукции. 

12.Преемственность антиалкогольной политики и ежегодный публичный отчет Власти перед гражданским обществом о достигнутых результатах.

13.Властным структурам РФ возмещать обществу ущерб, нанесенный нерешительными и неэффективными действиями в профилактике потребления наркотиков, алкоголизации общества и табакокурения. 

14. Интенсивную политику сокращения потребления алкоголе – содержащей продукции и табакокурения вести до тех пор, пока в России не будет достигнут наименьший процент  алкоголе - зависимых граждан в сравнении со странами, входящими в ООН. 

• Предусмотреть ответственность руководителей досуговых и учебных заведений за распространение и употребление наркотиков на их территории.

• Ввести тестирование на употребление наркотических веществ в школе.

• Ужесточить уголовную ответственность за распространение наркотиков, вплоть до пожизненного заключения.

• Уделять особое внимание развитию детского и юношеского спорта, распространению спортивных центров шаговой доступности. 
• Привлекать молодежные общественные организации, к волонтерской работе по антинаркотической и антиалкогольной пропаганде в школах и средних учебных заведениях.

• Запретить рекламу табачных и алкогольных изделий.
Наука и образование

• Законодательно закрепить за работниками системы образования статус госслужащих. Увеличить размер зарплаты учителям и преподавателям до сопоставимого, с зарплатой, госслужащих.

• Возродить систему профтехобразования. Адаптировать программы начального и среднего профессионального образования к современным потребностям рынка труда, усилить сотрудничество СПТУ и ПТУ с промышленными предприятиями.

• Обеспечить справедливое распределение бюджетных мест, в вузах.
• Решить проблему трудоустройства выпускников вузов путем введения госзаказа на специалистов и восстановить систему профессиональной ориентации

• Включить учреждения детского дополнительного образования (музыкальные и художественные школы) в Национальный проект «Образование».

• Добиться полноценного государственного финансирования фундаментальной науки, и прикладных исследований в наиболее перспективных, отраслях.

• Разработать, и осуществить программы поддержки российских научных школ, наукоградов, технопарков — «инкубаторов» новейших технологий. Ввести систему государственного заказа на научные исследования и разработки.

• Создать необходимые условия для привлечения и закрепления в научно-техническом комплексе страны талантливой творческой молодежи, увеличить число и размер государственных научных стипендий, грантов. Остановить «утечку умов».

Демография

• Обеспечить возрождение, в обществе, семейных ценностей. Выплачивать «семейную зарплату» одному из супругов, занятому воспитанием детей.

• Продлить оплачиваемый отпуск по уходу за ребенком до трех лет. 

• Увеличить единовременное пособие при рождении ребенка: до 4-х прожиточных минимумов на первого, 6-ти — на второго, 8-ми — на третьего. Увеличить ежемесячное пособие на период отпуска по уходу за ребенком: до 50% прожиточного минимума с первым, 75% — со вторым и 100% — с третьим.

• Создать благоприятные условия для усыновления детей-сирот российскими гражданами. Увеличить выплату единовременного и ежемесячного денежного пособия гражданам, усыновившим детей. Приемные родители, должны получать от государства сумму, равную содержанию ребенка, в госучреждении.

• Обеспечить каждого российского ребенка, местом в яслях  детском саду.

• Полное бесплатное лечения детей, в лечебных учреждениях РФ.
Молодежная политика

• Предоставить молодым семьям беспроцентный кредит на покупку квартиры. При рождении первого ребенка списывается 25% кредита, второго – 50%, третьего – кредит погашается. 

• Выдавать молодым людям беспроцентный кредит на получение высшего профессионального образования с дальнейшим обязательством отработать по специальности. За каждый год, отработанный по специальности, списывать стоимость года обучения в вузе. 

• Законодательно обеспечить квотирование первого рабочего места для выпускников средних специальных и высших учебных заведений. 

• Поддерживать деятельность молодежных организаций, направленную на развитие политической и гражданской культуры общества. 

• Способствовать распространению государственных спортивных комплексов шаговой доступности и молодежного туризма, а также поддерживать молодежное творчество. 

• Принять закон о государственной молодежной политике.

Вооруженные Силы

• Сохранить смешанный принцип комплектования Вооруженных Сил РФ.

• Расширить государственную поддержку оборонно-промышленного комплекса страны, повысить его конкурентоспособность, на мировом рынке.

• Изменить структуру денежного довольствия.
• Предоставить военным пенсионерам право получать вторую (трудовую) пенсию за трудовую деятельность, в запасе, или отставке.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ВЛАСТИ!

.Гарантия справедливых выборов.
государства – сколько необходимо, самоуправления – сколько возможно

• Ответственность государства за достигнутые успехи общественного развития и благополучие своих граждан/вплоть до уголовной/, ответственность граждан за эффективность своего государства.
•Упростить систему отзыва населением выборных лиц региональных и местных органов власти. 

• Добиться максимальной степени информирования граждан и доступа к региональным и муниципальным органам власти 

• Установить режим наибольшего благоприятствования для некоммерческих объединений (НКО).

. налоговое стимулирование  благотворительности. 

• Стимулировать все формы самоорганизации населения.
Обращение

к политическим партиям и структурам гражданского общества. 

Анализ очередного поражения демократической оппозиции показал, что  разобщенность негативно влияет на становление устойчивой политической системы России, наносит вред материальным и моральным интересам россиян, сужая спектр политических завоеваний, достигнутых демократами первой волны, объединенных, некогда, в мощное движение «Демократическая Россия».
Развенчав КПСС, как политическую структуру, породившую тоталитаризм, авторитаризм и другие негативные явления в обществе, Движение ДР не смогло разделиться на либеральное и социалистическое, а распалось на  неустойчивые, карликовые политические партии, что создало благоприятную почву для зарождения олигархического капитализма, власти олигархов, а в настоящее время, авторитаризма.

Создаваемые под определенную личность, в России появились десятки политических партий, дискредитировавших политическую систему России. 

Действующая Власть, ища политическую опору в обществе и, не находя ее, берет на себя функцию формирования этой опоры, порождая ЕР и СР, принимая ряд непопулярных мер, направленных на выдавливание неокрепших партий с политического и избирательного процессов.

Разрозненные оппозиционные политические силы России, пренебрегая  опытом борьбы с авторитаризмом, не смогли объединиться в движения и достойно координировать и развивать гражданское протестное движение. 

Кто виноват?

Политические силы России социалистического и либерального спектров, не доведшие интеграционные процессы и консолидацию до  стадии подавляющего большинства своих сторонников и избирателей.   

Что делать?

«Не лаять на слона», а, интегрировавшись в консолидированное движение, консолидированными действиями вынудить Власть свернуть с авторитарного пути развития.

Призываем  политические партии и структуры гражданского общества демократического, социалистического, экологического, правозащитного  направлений:

 принять активное участие в формировании и учреждении Консолидированного движения «Ради жизни на Земле»;

в лоне консолидированного движения наступательно менять вектор общественного развития с общества потребления на общество минимального потребления, обеспечивающего гармоничное улучшение качества и увеличение количества жизни;
отстраивать Устойчивую,  Свободную, Справедливую, Солидарную Россию. 

Смоленское отделение движения.
Кризис бродит по планете,  экологический кризис!

Манифест ДРЖЗ

1.Ослабляя свою зависимость от стихийных сил природы, обеспечивая себя пищей теплом, охраняя себя от опасностей, человечество сосредоточило свои интеллектуальные ресурсы на материальных факторах, которые, со временем,  стали, не только доминировать, над духовными, но и заменять их,   суррогатами индустрии  безудержного потребления, индустрии развлечений, продукции субкультуры.

В общественном развитии, проявляется, предельная степень  де - экологизации – политики, экономики, общественного развития, упадок национального самосознания, отсутствие гражданского общества.  

Засилье непрогнозируемого изобретательства в инновационной сфере и сфере производства информации - это аналог бездуховности, бездумного общества потребления, производящего все больше товаров сомнительного качества и его целесообразности.

Чтобы «человек разумный» вел себя сообразно своей разумности, чтобы поднялся на новую ступень развития – от индивидуальной разумности к коллективной общечеловеческой, необходима смена парадигмы. Это вопрос выживания для нас. 

Необходима  экомодернизация России:

-смена вектора общественного развития с общества либерального потребления на общество минимального потребления, обеспечивающего гармонию, качество и количество жизни;

-стабилизация антропогенного воздействия на биосферу, на безопасном, для нее, и для цивилизации, уровне;

-экологизация общественного развития, управления,  производства, всех сторон деятельности в сторону уменьшения негативного воздействия на среду и максимального эффекта от использования природных ресурсов;

-внедрение известных, освоенных технологий, самых  передовых и доступных;

- поиск и изобретение, новых;

-обеспечение безопасного уровня воздействия на  биосферу, при котором сохраняется ее воспроизводственный и адаптационный потенциал, т.е. несущая емкость биосферы, обеспечивающая условия существования и развития цивилизации, продолжения накопления культурных ценностей для духовного и нравственного  совершенствования человека;

- смещение акцента с изобретательства на прогноз последствий внедрения и распространения инноваций,  во избежание тупикового стихийного научно - технического прогресса;

 - переориентация усилий науки от производства информации к производству Знания, особое внимание фундаментальной науке, постигающей законы природы.

. Переоценка ценностей в пользу экологии в мировом сообществе неизбежна. Надо готовить ее, чтобы не остаться на обочине мирового развития. 

2. Осуществление вышеназванных преобразований в сторону экологизации общества может осуществить Консолидированное движение умеренных либералов, социалистов, экологистов.

Смоленское отделение консолидированного движения «Ради жизни на Земле», и члены движения, проживающие в регионах России, обращаются к политическим и гражданским объединениям, консолидироваться в названное движение и, в движении, сменить вектор общественного развития на построение Устойчивого, Свободного, Справедливого, Солидарного общества «Ради жизни на Земле», т.е. совершить самую мирную и гуманную социальную революцию.

.Смоленское отделение движения РЖЗ.

.

Обращение

 Ершичского движения «Сироты и дети ВОВ» к гражданам этой категории, их детям, внукам, власти РФ всех уровней.
Мы, участники движения «Сироты и дети ВОВ», обращаемся ко всем гражданам этой категории, их детям и внукам, организоваться в местные, районные, городские, региональные, общероссийское движения, с целью объединения организационного, интеллектуального, материального, граждански активного ресурсов на защиту жизненно важных, ущемленных Властью, интересов наименее защищенной категории пенсионеров.

Наши требования к Власти.

1.Льготы, представленные Властью участникам ВОВ, распространить на круглых сирот ВОв – наследников заслуг, павших родителей, перед Отечеством.
2.»Сиротам ВОв» остальных категорий увеличить базовую часть пенсии в два раза с предоставлением, не денежных льгот, ветеранов войны.

3.»Детям ВОв» предоставить льготы не ниже, чем льготы, представленные Властью Украины, гражданам этой категории.

4.Правительству РФ выплачивать денежную компенсацию сиротам ВОв без вести пропавших родителей.

5.Опубликовать «Обращение» в правительственных средствах СМИ регионального и федерального уровней.

6.В празднование Дня Победы и Защитника Отечества, чествование сирот ВОв проводить на уровне, ветеранов ВОв.

7.Структурам региональной, районной, местной Власти совместно с неформальными объединениями « Сирот и детей ВОВ», разработать программы социальной поддержки, названной категории граждан.

8.Правительству РФ разработать целевую программу направленную на поиск и установление мест гибели и захоронения без вести пропавших воинов ВОв.

9.Власти всех уровней предусмотреть, частичное, бюджетное финансирование деятельности неправительственных объединений «Сирот и детей ВОВ».

Координатор движения   


 А. Казмерчук

Обращение

к местным, региональным, федеральным структурам власти, ОАО АК «Транснефть»

Анализ ведения гражданского и промышленного строительства в России оказывает  негативное влияние на окружающую природную среду, что приводит к негативным экологическим последствиям, ухудшению генофонда населения, экологической катастрофе в перспективе.

В целях минимизации вышеназванных процессов целесообразно:

1. Гражданское или промышленное строительство, на определенной территории, осуществлять после устранения имеющихся на данной территории запущенных и не решенных экологических проблем, чтобы негативное влияние строительства не суммировало имеющийся на территории экологический негатив, а наоборот,  уменьшало, за счет устраненных  нерешенных экологических проблем данной территории.
2.Начинать справедливую экологическую политику в отношении граждан надо уже в ходе строительства БТС-2 в тех регионах и районах, по которым  он пройдет.

Так необходимо, при строительстве нефтепровода, обойти Ершичский район, как наиболее облесенный, где берут начало, почти, все  имеющиеся реки,  и который служит аккумулятором влаги Смоленского и др. регионов. 

В случае, невозможности обойти район, необходимо осуществить следующие мероприятия.

1.Выделить средства на финансирование генплана развития района и райцентра.

2.Вынести имеющиеся гражданские объекты из поймы р. Ипуть и расположенные непосредственно, на ее берегах, берегах р. Барановка, а взрывоопасные - из жилой зоны.

3.Сократить лесозаготовки 

5.Установить постоянный гласный мониторинг состояния воздушной и водной среды.
Нефтепровод, при его строительстве, должен проходить не черной нитью негативного влияние на окружающую природную среду, а зеленой, устраняя, запущенные годами, экологические проблемы.
Экологическая ассоциация «Артемида»

Смоленское отделение движения «Ради жизни на Земле».

Обращение

к молодежи России.

Активисты молодежных организаций России.

В канун Дня Победы, призываем поддержать требования  членов движения «СиД ВОв» к Власти, изложенные в Обращении, направленные на защиту социальных интересов наименее защищенной части пенсионеров – бывших детей сирот ВОв, ваших отцов, матерей, дедушек, бабушек, родители которых сложили свои жизни «На алтарь Отечества» в годы ВОв.


Измотанные предоставленным им Властью правом выживать в неравных стартовых условиях, униженные незащищенностью, бедностью, вкусив сполна «сиротского хлеба», не получив должного образования, подорвав здоровье и понеся наибольшие потери, приспособившись к тяжелейшим условиям жизни, эта категория граждан не в состоянии защищать свои социальные интересы.
 Их голос Власть не слышит, на улицах и площадях не видит. Их проблемы не знает, не решает.

Печальная статистика.

При численности населения Ершичского района Смоленской области – 8200
Круглых сирот 








       9

В том числе воспитанников детских домов




                    2

Всего сирот ВОВ








     92

В том числе у 41 отцы пропали без вести, а сироты не унаследовали даже их праха.

Ветеранов ВОВ
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Детей ВОВ









  1421

Жилищные условия круглых сирот.

Вера Гребер
деревянный многоквартирный дом без всяких удобств и даже элементарного ремонта.

Елена Рубан

_ » _

Виктор Курсаков

_ « _

Ксения Степутенкова

_ « _

Раиса Федорова

_ « _

Евдокия Денисенкова
             кирпичный дом без удобств и ремонта
Тамара Калинина


_ « _

Алексей Потехин
собственный деревянный дом в вымирающей деревне /осталось три жилых дома/.

Алексей Казмерчук
боле 13 лет ведет здоровый образ жизни в собственном гараже из досок. /Температура в морозы от – 5 до 10 град. С

Аналогичные жилищные условия у сирот ВОВ  не только Ершичского района.
Наши требования к Власти

1.Льготы, представленные участникам ВОв, распространить на 
круглых сирот-наследников заслуг, павших родителей, перед Отечеством.

2. Гражданам, потерявшим в годы ВОв одного из родителей увеличить
базовую часть пенсии в два раза, с предоставлением не денежных льгот Ветеранов ВОВ.

3.Выплачивать денежную компенсацию детям – сиротам ВОв без вести 
пропавших Родителей.

4.В дни Празднования Дня Победы и Защитника Отечества чествование сирот
 ВОв проводить на уровне Ветеранов ВОв.

5.Правительству РФ разработать целевую программу, направленную на поиск
 и установление мест гибели и захоронения без вести пропавших воинов ВОв.

6.Власти всех уровней совместно с неформальными объединениями сирот и
 детей ВОВ разработать мероприятия, направленные на их социальную поддержку.

7.Предоставить возможность, в День Победы, продемонстрировать вживую
 Память Павшим, проходом колонны по Красной Площади их детей, вызывая 
патриотизм у своих  детей и внуков.

Ершичское движение «Сирот и детей ВОВ».
Смоленское отделение движения «Ради жизни на Земле».
Проект А.Казмерчука

Устав

движения «Ради жизни на Земле»
1. Общие положения

1.1 Российская общественная организация, именуемая движение «Ради жизни на Земле» является добровольным, самоуправляемым общественным объединением и действует на территории Российской Федерации в рамках Конституции и законов РФ на основе настоящего Устава. 1.2 Полное наименование: общероссийское  движение «Ради жизни на Земле». 

1.3 Сокращенное наименование ДРЖЗ, далее ДРЖЗ. 

1.4 Символика ДРЖЗ,  эмблема, гимн, знамя разрабатывается исполкомом, и утверждается Координационным Советом.

1.5 ДРЖЗ  может являться юридическим лицом с момента  государственной регистрации, от своего имени приобретать имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, выступать истцом и ответчиком в суде общей юрисдикции, арбитражном, третийском судах, заключать от своего имени договора.

1.6  ДРЖЗ  имеет  печать с наименованием, штамп, бланки с наименованием, расчетный и валютный счета в банках Российской Федерации, иные реквизиты.

1.7 Юридический адрес «Движения» -….

2.Цели и задачи  ДРЖЗ 
2.1Консолидация демократического, социалистического,  экологического спектров политических сил России в лоно «ДРЖЗ», становление ее на путь устойчивого развития.
2.2 Преемственная передача политического опыта и лучших демократических традиций демократов первой волны политизированной молодежи.

2.2 Формирование в лоне движения устойчивых политических партий демократического, социалистического, экологического направлений.

2.3 Участие в референдумах и избирательных кампаниях.
2.4 Развитие народовластия и формирование Устойчивого, Свободного, Справедливого,  Солидарного общества не ради потребления, а ради жизни на Земле. 
2.5 Тесное взаимодействие в работе выборных должностных лиц и депутатов всех уровней, выдвинутых  ДРЖЗ.
2.6 Формирование демократических, социалистических, экологических идей, взглядов соответствующих вызовам и тенденциям в обществе, и распространение их непосредственно членами, через собственные, частные, общественные, государственные СМИ и другие источники информации. 

2.7 Налаживание международных контактов в деле формирования планетарного устойчивого общественного развития «Ради жизни на Земле».
3.Права и обязанности ДРЖЗ
3.1  ДРЖЗ имеет право 

3.1.1  Распространять информацию о своей деятельности.

3.1.2 Участвовать в референдумах и выборах органов государственной власти и местного самоуправления.

3.1.3 Участвовать в выработке решений органов государственной власти и органов местного самоуправления.

3.1.4 Проводить собрания, митинги, демонстрации, шествия, пикетирования.

3.1.5 Учреждать СМИ и осуществлять издательскую деятельность.

3.1.6 Представлять и защищать свои права, законные интересы своих членов, сторонников, граждан в органах  государственной власти, местного самоуправления, общественных объединениях.

3.1.7 Выступать с инициативами по различным вопросам общественной жизни, вносить рекомендации и предложения в органы государственной власти и местного самоуправления.

3.1.8 Осуществлять в полном объёме иные полномочия, предусмотренные действующим законодательством об общественных объединениях, и не предусмотренные, но не запрещенные.

3.2  ДРЖЗ обязано соблюдать действующее законодательство РФ и настоящий Устав.

4.Членство в ДРЖЗ
4.1Общие положения

4.1.1 Членами  ДРЖЗ могут быть граждане РФ, достигшие 18-летнего возраста/индивидуальное членство/, а также политические и общественные объединения граждан/коллективное членство/, принимающие посильное участие в отстраивании Социал – демократической России, разделяющие цели, задачи и  соблюдающие Устав  ДРЖЗ, а также принимающие посильное участие в его деятельности.

4.1.2 Членство в ДРЖЗ несовместимо с пропагандой тоталитаризма, национальной и классовой исключительности, с религиозной и идейной нетерпимостью, призывами к насилию.

4.1.3 Прием индивидуальных и коллективных членов осуществляется  руководящими  органами местных, региональных, окружных организаций  ДРЖЗ в соответствии с их статусом,  на основании письменного или устного заявления/для индивидуального/, решения руководящего органа/для коллективного/ членов. 

4.1.4 Индивидуальные и коллективные члены состоят на учете в местных, региональных, окружных  организациях  ДРЖЗ, в соответствии с их статусом.

4.2 Член  ДРЖЗ имеет право.

4.2.1 Избираться и предлагать кандидатов в любые выборные органы  ДРЖЗ.
4.2.2 Свободно излагать свои взгляды на собраниях, конференциях, съездах, делегатом которых он избран, иных мероприятиях, а также в СМИ. Коллективные члены ДРЖЗ имеют гарантированное право размещения информации о деятельности своих объединений в СМИ  в объеме, определенном КС  ДРЖЗ в порядке очередности.

4.2.3 Не принимать участия в выполнении тех решений за которые он не голосовал, если это не противоречит другим положениям Устава.

4.2.4 Участвовать в мероприятиях, проводимых  ДРЖЗ.
4.2.5  Лично присутствовать на собраниях, заседаниях любого органа ДРЖЗ, обсуждающего его деятельность или предложения.

4.2.6 Пользоваться приоритетом при подписке на периодические издания ДСДР и, распространяемую информационными службами организации, информацию.

4.2.7 Получать юридическую и иную поддержку ДСДР в случае преследований.

4.3. Член ДРЖЗ обязан.

4.3.1 Соблюдать Устав организации.

4.3.2 Не препятствовать другим членам  ДРЖЗ выполнять решения руководящих органов, даже если их не одобряет.

4.3.3 Нести ответственность за выполнение взятых на себя обязательств, за принятие которых он голосовал.

4.3.4 Распространять информацию о деятельности организации, а также сведения, поступающие по информационным каналам ДРЖЗ. Коллективные члены ДРЖЗ обязаны использовать собственные оргструктуры  для распространения информации, поступающей по каналам связи . ДРЖЗ
4.4. Прекращение членства в ДРЖЗ.
4.4.1 Прекращение членства в ДРЖЗ:
а/в случае подачи письменного заявления о выходе, которое подается руководящему органу той организации в которой состоит на учете;

б/в случае исключения из  ДРЖЗ руководящим органом по месту учета, или руководящим органом ДРЖЗ датой прекращения/приостановления/ членства считается десятый календарный день с момента принятия решения, если решение не обжаловано в КРК, а в случае обжалования - членство считается приостановленным до решения по нему КРК;

в/ в случае исключения коллективных членов  местным, региональным, федеральным координационным органом  ДРЖЗ апелляция подается в соответствующую вышестоящую КРК, вплоть до федеральной, до вынесения окончательного решения членство считается приостановленным;

г/ в случае признания недееспособным в установленном законом порядке;  

д/ в случае смерти или утраты гражданства РФ.

4.4.2 Основанием для исключения из  ДРЖЗ является нарушение Устава ДРЖЗ или публичные действия, направленные на дискредитацию Движения.

4.4.3 Лица, исключенные из  ДРЖЗ или прекратившие членство в нем, по собственному желанию, имеют право восстановить свое членство на основании мотивированного письменного заявления.

4.4.4 Восстановление членства в  ДРЖЗ возможно:

а/ по решению КРК регионального отделения, если исключение произведено КС местной организации;

б/по решению КРК федерального округа ДРЖЗ в случае, исключения региональным руководящим органом;

в/ по решению КРК ДРЖЗ в случае, исключения КС федерального округа;

г/ по решению Съезда  ДРЖЗ в случае, исключения КС ДРЖЗ.

5. Организационное строение ДРЖЗ
5.1 ДРЖЗ действует на основе индивидуального и коллективного членства.

5.1.1 Индивидуальные члены ДРЖЗ самоорганизуются в местные и региональные отделения.

5.1.2 Коллективные члены, вошедшие в ДРЖЗ, сохраняют организационную самостоятельность.

5.2 Местная организация/далее МО/ учреждается тремя и более физическим лицами и осуществляет свою деятельность в пределах территории органа местного самоуправления.

5.2.1 Порядок учреждения и функционирования местной организации ДРЖЗ, а также сфера компетенции ее руководящих и контрольно-ревизионного органов, определяется положением о МО, утверждаемым КС ДРЖЗ.

5.3 Региональное отделение /далее РО/ ДРЖЗ создается двумя и более МО  ДРЖЗ или учреждается общим собранием инициативной группы граждан РФ в количестве не менее шести человек и осуществляет свою деятельность на территории одного субъекта РФ.

5.3.1 Порядок учреждения и функционирования РО ДРЖЗ, а также сфера компетенции его руководящих и контрольно-ревизионного органов, определяется Положением о РО, утвержденным КС  ДРЖЗ.
5.4. Окружное отделение/далее ОО/создается двумя и более РО Федерального округа, и осуществляет свою деятельность на территории соответствующего Федерального округа.

5.4.1 Порядок учреждения и функционирования ОО ДРЖЗ, а также сфера компетенции его руководящих органов и КРК определяется Положением о ОО, утвержденным КС ДРЖЗ.

5.4 Высшим органом МО, РО, ОО, является собрание  ее членов, или  конференция, правом  избрания делегатов на которую пользуются все состоящие в организации/отделении/  члены  ДРЖЗ на основе единой нормы представительства.

5.5 Постоянно действующими руководящими органами МО, РО, ОО  ДРЖЗ являются Координационные Советы, избираемые в количестве не менее трех человек.

Каждый КС  МО, РО, ОО избирает председателя и секретаря, которые официально представляют отделение ДРЖЗ.

5.5.1 При наличии в МО менее 5 членов избирается Председатель и секретарь, а функции КРК МО временно возлагаются на КРК вышестоящего уровня.

5.6 Контрольными МО, РО, ОО являются Контрольно-ревизионные комиссии /КРК/, избираемые в количестве не менее двух человек.


Каждая КРК  ДРЖЗ избирает председателя и секретаря.

5.7 Все отделения ДРЖЗ приобретают статус структурных подразделений ДРЖЗ после их регистрации КС ДРЖЗ.

6.Кадровый резерв ДРЖЗ.

6.1.1 Кадровый резерв ДРЖЗ представляет базу данных о членах, обладающих  необходимыми знаниями, навыкам работы и нравственно-этическим качеством для добросовестного осуществления властных полномочий в структурах власти.

6.1.2 Основанием внесения членов ДРЖЗ в реестр кадрового резерва является: личное заявление претендента о согласии, рекомендация структурного подразделения или коллективного члена, заключение Экспертного Совета ДРЖЗ.

6.1.3 Кандидат в кадровый резерв должен:

а/ руководствоваться верховенством права над политической целесообразностью и субъективной выгодой;

б/ прогнозировать последствия принимаемых им решений и нести за них ответственность;

в/ личным примером демонстрировать верность нравственности и демократии;

г/ поддерживать и, по возможности, реализовывать программные документы ДРЖЗ.

6.1.4 Порядок формирования кадрового резерва определяется Положение о кадровом резерве , ДРЖЗ разрабатываемым КС ДРЖЗ.

6.1.5 Член ДРЖЗ, включенный в реестр кадрового резерва, обязан:

а/ вести практическую работу в структуре или программе  ДРЖЗ;
б/ руководствоваться принципами, изложенными  в пункте 6.1.3 Устава.

6.1.6 Исключение из реестра кадрового резерва осуществляется КС  ДРЖЗ за действия противоречащие:

а/ нравственно-этическим нормам отношений в лоне  ДРЖЗ по представлению КРК ДРЖЗ;

б/ программным документам  ДРЖЗ по представлению КС ДРЖЗ.

6.1.7 КС  ДРЖЗ утверждает региональные реестры кадрового резерва, а КС РО утверждает кадровые реестры местной исполнительной власти.

6.1.8 Выдача рекомендаций членам кадрового резерва на должности федеральных и региональных структур власти оформляется договором  между кандидатом и председателем КС ДСДР на основании решения Совета Представителей ДРЖЗ;

местных структур власти –договором между председателем КС РО ДРЖЗ, на основании решения Совета Представителей РО ДРЖЗ. 

6.1.9 КС  ДРЖЗ формирует Теневые кабинеты РФ, региональный и  местной исполнительной власти, на основании соответствующих положений, разрабатываемых КС ДРЖЗ, утверждаемых Советом представителей ДРЖЗ /далее СП ДРЖЗ / и региональными Советами Представителей/далее СП РО/.  

7. Руководящие органы ДРЖЗ.

7.1 Съезд ДРЖЗ
7.1.1 Съезд ДРЖЗ является высшим руководящим органом Движения.

7.1.2 В работе Съезда ДРЖЗ принимают участие делегаты, избранные по единой норме представительства членами  ДРЖЗ.

Представительство коллективных членов  ДРЖЗ обеспечивается, в соответствии с их численностью.

7.1.3 С правом совещательного голоса в работе Съезда могут принимать участие учредители ДСДР, члены Президиума, КС ДРЖЗ, КРК, а также, члены ДРЖЗ, являющиеся депутатами ГД или членами СФ ФС РФ.

7.1.4 К компетенции Съезда ДРЖЗ относится:

а/ внесение изменений в Устав;

б/ внесение изменений в Программу;

в/ Выборы КС,  КРК, ЭС ДРЖЗ;

г/ реорганизация и ликвидация Движения;

д/ утверждение нормативных актов ДСДР, вносимых на его рассмотрение КС ДРЖЗ;

е/  Выдвижение и поддержка  кандидатуры на должность Президента РФ в ходе избирательной кампании в соответствии с законом «О выборах Президента РФ».

7.1.5 Очередной Съезд проводится раз в два года, в декабре месяце по нечетным годам.

По инициативе КС ДРЖЗ может проводиться внеочередной Съезд, на котором могут рассматриваться все вопросы, кроме  пункта 7.1.4 «в».

7.1.6 Форма проведения Съезда /очная или заочная/, норма представительства  на нем, дата итогового голосования определяется решением КС ДРЖЗ, принимаемым не менее чем за 6 месяцев до даты голосования.

Решение о внеочередном Съезде принимается  не менее  чем за два месяца до его проведения.

7.1.7 Порядок подготовки и проведения Съезда согласуется с КРК ДРЖЗ.

7.1.8 В случае невыполнения КС ДРЖЗ предусмотренной п.7.1.6 обязанности, дата проведения Съезда и порядок ее подготовки определяется решением КРК, которое принимается не позднее, чем за 4 месяца до проведения голосования при заочной форме проведения Съезда и не позднее чем за 1 месяц , при очном.

7.1.9 Решения Съезда правомочны, в случае участия 0,5 в очном и 2/3 с заочном голосовании от списочного состава делегатов.


Принятие решений по вопросам, предусмотренным п. 7.1.4 «а», «и» осуществляется большинством в ¾ от делегатов, принявших участие в голосовании.

7.2 Совет представителей

7.2.1Совет представителей ДРЖЗ состоит из представителей региональных и коллективных членов ДРЖЗ имеющих статус общероссийских и межрегиональных общественных объединений. 

7.2.2 Член Совета представителей избирается:

- от регионального отделения – общим собранием или конференцией;

- от коллективного члена – соответствующим высшим руководящим органом.

 7.2.3 Член Совета представителей может быть заменён решением делегировавшего  его высшего руководящего органа коллективного члена, либо общего собрания/конференции / регионального отделения в любой момент, за исключением периода от даты принятия вопроса к рассмотрению до вынесения по нему решения. 

7.2.4 В компетенцию Совета представителей  ДРЖЗ входит:

а/принятие решений по представлению КС ДРЖЗ о рекомендации членов ДРЖЗ в структуры органов власти;

б/принятие решения о конфигурации избирательного блока для участия в выборах представительных органов власти  федерального уровня;

в/ утверждение списка кандидатов ДРЖЗ для заполнения вакансий, выделенных в общем вписке избирательного блока; 

г/ принятие решений о проведении массовых акций ДРЖЗ;

д/ принятие решений об инициировании сбора подписей за проведение референдума;

е/ утверждение нормативных актов ДРЖЗ, вносимых КС ДРЖЗ;
ж/ принятие решения об организованном участии членов ДРЖЗ в президентской избирательной кампании и создании инициативной группы граждан по сбору подписей за выдвижение кандидата в президенты;

и/ внесение на рассмотрение Съезда  изменений в Устав, Программу и др. основные нормативные документы ДРЖЗ. 

7.2.5 Правом инициативы в постановке вопроса на рассмотрение Совета представителей обладают:

-КС ДРЖЗ;
- группа в которую входит не менее 10 членов Совете представителей.

7.2.6 Решение Совета представителей  принимается очным или заочным голосованием его членов.

7.2.7 При наличии инициативы о постановке вопроса на рассмотрение Совета представителей КС ДРЖЗ  обязан в недельный срок принять решение  о форме рассмотрения вопроса /очная или заочная/ и  назначить дату вынесения Советом представителей заочного решения или  дату проведения очного заседания.

7. 2.8 Решения Совета представителей правомочны и обязательны для всех членов в случае участия в их вынесении 2/3 при очном и ¾ заочном голосовании  от списочного состава членов Совета.

7.3 Координационный  Совет ДРЖЗ.
7.3.1 Координационный  Совет ДРЖЗ /далее КС ДРЖЗ / является постоянно действующим координационным органом ДРЖЗ.

7.3.2 КС ДСДР избирается Съездом ДРЖЗ тайным рейтинговым голосованием на персональной основе сроком на два года.


Первый состав КС ДРЖЗ избирается открытым голосованием на учредительном Съезде ДРЖЗ.

7.3.3 Количественный состав КС ДРЖЗ не менее 7 и не более 15 определяется учредительным Съездом с учетом финансовых возможностей и численности членов ДРЖЗ.

7.3.4 Правом выдвижения кандидатов в состав КС ДРЖЗ обладают  местные, региональные, окружные отделения, а также коллективные члены ДРЖЗ, в том числе  из своего состава.

7.3.5 Заседания КС ДРЖЗ проходят в очной и заочной формах, созываются не менее одного раза в шесть месяцев председателем КС ДРЖЗ, и правомочны в случае присутствия на них не менее половины членов.    
 


Члены КС ДРЖЗ, выбывшие из ДРЖЗ или публично заявившие о сложении полномочий, при определении кворума не учитываются.

7.3.6 Решения КС ДРЖЗ обязательны для его членов, должностных лиц ДРЖЗ, назначаемых КС ДРЖЗ,  штатных работников исполкома ДРЖЗ.


Члены и структурные подразделения ДРЖЗ не вправе препятствовать выполнению решений КС ДРЖЗ.

7.3.7 КС ДРЖЗ принимает любые решения в пределах Устава, Программы ДРЖЗ, за исключением отнесенных к компетенции иных руководящих органов ДРЖЗ, а также:

-избирает Председателя КС ДРЖЗ, и определяет его полномочия;

- освобождает от должности председателя большинством голосов от списочного состава членов КС ДРЖЗ;

- утверждает заместителей председателя по его представлению, и определяет перечень их полномочий;

- утверждает регламент своей работы и Положение о исполкоме КС ДРЖЗ;

- создает комиссии и рабочие группы по направлениям работы, избирает их председателей, и утверждает состав членов;    

- рассматривает, в первой инстанции, предложения органов власти РФ о выделении из кадрового резерва ДРЖЗ кандидатов на заполнение вакансий в структурах федеральной власти и готовит предложения Совету представителей;

- утверждает по представлению председателя из числа членов ДРЖЗ председателя исполкома; ДРЖЗ
- утверждает ежегодный  бюджет ДРЖЗ, штатное расписание Исполкома;

- утверждает Положение о Местных и Региональных отделениях;

- принимает решения об учреждении СМИ, научных, учебных, хозяйственных организаций ДРЖЗ, утверждает их уставные документы, решает вопрос об их ликвидации;

- по представлению КРК, ДРЖЗ упраздняет /распускает/ структурные подразделения /МО и РО/ ДРЖЗ;

- утверждает годовой отчет и бухгалтерский баланс;

- принимает решение об образовании союзов и ином участии в работе иных организаций.

7.4 КРК ДРЖЗ
7.4.1 Контрольно-ревизионная комиссия/далее КРК ДРЖЗ:

а/осуществляет контроль за соответствием финансовой и хозяйственной деятельности  КС ДРЖЗ, окружных и региональных отделений Уставу и программным документам;

б/ рассматривает случаи нарушения Устава высщими руководящими органами ДРЖЗ;

в/ рассматривает аппеляции на решения  КРК структурных  подразделений;

г/ рассматривает случаи нарушения норм этики в отношениях между членами ДРЖЗ и руководящими органами;

д/ проводит проверку полномочий делегатов Съезда;

е/выступает в роли третейского судьи в иных спорах между членами ДРЖЗ в случае наличия обоюдного заявления-согласия на это от обеих сторон;

ж/ осуществляет консультативно-методическую помощь в работе КРК окружных , региональных, территориальных отделений, коллективных членов ДРЖЗ.

7.4.2 КРК  ДРЖЗ рассматривает вопросы по заявлениям руководящих органов и членов  ДРЖЗ, а та же вправе, в пределах своей компетенции, назначить к рассмотрению любой вопрос по собственной инициативе.

7.4.3 КРК  ДРЖЗ избирается Съездом на персональной основе тайным рейтинговым голосованием сроком на два года.

Первый состав КРК избирается открытым голосованием на учредительном Съезде ДРЖЗ.

Член КРК не может избираться делегатом Съезда и в состав  руководящих органов  ДРЖЗ.

7.4.4 Количественный состав КРК / не менее трех и не более 7/ определяется учредительным Съездом.

7.4.5 В целях самоорганизации своей работы КРК ДРЖЗ:

-избирает, из своего состава Председателя и секретаря и  определяет их полномочия;

- утверждает регламент своей работы, предусматривающий рассмотрение заявлений в течение месяца со дня их регистрации секретарем.

7.4.6 Решения КРК могут приниматься в заочном заседании, согласия стороны, инициировавшей рассмотрение вопроса. Решение принимается при единогласном голосовании за него членов КРК.

7.4.7. Очные заседания КРК  проводятся не реже одного раза в год, а так же при отсутствии согласия всех членов КРК по рассматриваемому вопросу или в случае, если на очном рассмотрении настаивает сторона, инициировавшая рассмотрение вопроса.

Решение в очном заседании принимается большинством голосов от списочного состава КРК.

7.4.8 Решения КРК обязательны для всех членов ДРЖЗ.

7.4.9 Члены КРК обеспечиваются за счет бюджета ДРЖЗ средствами оперативной служебной связи.

7.5.  Общие требования к руководству ДРЖЗ.
7.5.1Избрание в руководящие органы ДРЖЗ несовместимо с занятием штатных должностей в структурах ДРЖЗ. Штатные работники центрального аппарата и его региональных отделений вправе баллотироваться на выборах в руководящие ДРЖЗ, но могут, в случае избрания, приступить к исполнению своих обязанностей, лишь с даты увольнения со штатной должности.

7.5.2 Выполнение обязанностей на выборных постах в руководящих органах ДРЖЗ осуществляется на безвозмездной основе.

7.5.3 Запрещается совмещение должностей в Совете представителей и КС ДРЖЗ.

8. Экспертный Совет ДРЖЗ.
8.1Экспертный Совет ДРЖЗ /далее ЭС ДРЖЗ / является консультативным органом при КС ДРЖЗ.

8.2 Экспертный Совет ДРЖЗ:

а/дает заключение о соответствии программным документам ДРЖЗ индивидуальных программ претендентов на выдвижение ДРЖЗ кандидатами в депутаты и на иные вакантные должности;

б/ на основании, имеющихся о кандидате сведений, выносит заключение о соответствии его требованиям, предъявляемым ДРЖЗ к кандидатам в депутаты и претендентам на включение в кадровый резерв ДРЖЗ;

в/  рассматривает отводы кандидатам в кадровый резерв ДРЖЗ и кандидатам в депутаты;

г/ по запросам КС ДРЖЗ или по собственной инициативе дает КС ДРЖЗ анализ отдельных действующего состава органов власти РФ.

8.3 ЭС ДРЖЗ избирается Съездом ДРЖЗ из числа членов ДРЖЗ, имеющих безукоризненную репутацию и авторитет в обществе.

Не может быть членом ЭС:

а/гражданин, не удовлетворяющий требованиям, предъявляемым ДРЖЗ к кандидатам в депутаты;

б/ член ДРЖЗ, входящий в кадровый резерв ДРЖЗ, в т.ч. намеревающийся баллотироваться на парламентских выборах;

в/ член руководящих органов ДРЖЗ, а также член руководящих органов коллективных членов ДСДР.

8.4 ЭС ДРЖЗ действует на основании Положения о Совете, утверждаемого Советом представителей ДСДР по представлению КС ДРЖЗ.

9. Процедурные гарантии демократии.

9.1 Право аргументации.

9.1.1 Каждый член ДРЖЗ принимающий участие в коллективном принятии решения имеет право на изложение своей точки зрения и аргументации  в ее поддержку в пределах отведенного для этого регламентом времени.

9.1.2 Голосование, проведенное до предоставления слова всем записавшимся для выступления в прениях, считается не действительным, а решение, принятое с нарушением данной нормы, подлежит отмене КРК.

9.1.3 При заочном принятии решения должно быть обеспечено доведение в установленном объеме письменной аргументации желающих высказаться до всех участников принятия решения.

9.2 Право на заблуждение

9.2.1 Член ДРЖЗ не может быть принужден к исполнению воли большинства, которое также может ошибаться, и вправе не участвовать в выполнении решений, за которые не голосовал.

9.3 Преемственность полномочий.

9.3.1 Ни один член ДРЖЗ не вправе присваивать себе те или иные полномочия.

9.3.2 Проверка полномочий руководящих органов ДРЖЗ осуществляется КРК  предыдущего созыва.

9.3.3 Передача полномочий постоянно действующих руководящих органов / ДРЖЗ КС ДРЖЗ / происходит с момента принятия решения КРК предыдущего созыва об отсутствии  нарушений в процедуре избрания соответствующего руководящего органа.

9.3.4 При отсутствии решения КРК  вновь избранный орган считается приступившим к исполнению полномочий с 1 января следующего за избранием года.

9.3.5 При наличии серьёзных жалоб, требующих сложной проверки, КРК вправе перенести, но не более чем на месяц, срок передачи полномочий вновь избранному органу.

9.4 Принятие Решений

9.4.1 Преимущественной формой принятия решений является консенсус, а затем – рейтинговая форма голосования, как наиболее отвечающая стремлению членов ДРЖЗ к поиску, на основе взаимного уважения, взаимоприемлемых для всех решений. При этой форме голосования каждый участник принятия решения отмечает приоритетность для него предложенных вариантов решений.

В бюллетене, для рейтингового голосования, предусматривается возможность высказывания против принятия решения по данному вопросу в целом. Решение принимается по минимальной сумме баллов рейтинговых оценок членов ДРЖЗ, принявших участие в голосовании. Варианты решения, приоритетность которых не отмечена, получают при подсчете голосов максимальное /по числу вариантов/ количество баллов. В случае, если оценке не подверглись более половины возможных вариантов решения, бюллетень считается недействительным.

9.4.2 Альтернативное голосование применяется лишь в исключительных случаях, когда характер поставленного вопроса требует однозначного ответа: «Да; или «Нет».

9.4.3Для ускорения процесса, в случае открытой формы голосования, допускается телефонный опрос рейтинговых оценок /результатов альтернативного голосован/ с последующей отправкой по почте официальных бюллетеней голосования.

9.4.4 При проведении тайного голосования в заочной форме, бюллетень для тайного голосования предусматривает возможность его опечатывания внутри почтового конверта и высылается в адрес Исполкома под псевдонимом, известным голосующему.

По поступлении письма в Исполком бюллетень опускается в день голосования в общую урну в нераспечатанном виде. Для контроля за правильностью подсчета итогов голосования обрабатывается распечатка итогов голосования  с указанием соответствующих псевдонимов. Голосующему рекомендуется заполнять бюллетень для голосования под копирку с сохранением контрольного экземпляра у себя.

9.4.5 Итоги  голосования вместе с контрольной распечаткой подсчета голосов должны быть обнародованы в течение недели со дня голосования.

9.4.6 Член ДРЖЗ входящий в организацию одновременно с составе коллективного члена и на индивидуальной   основе, вправе участвовать в избрании делегатов на Съезд лишь один раз по его выбору.

При определении квоты представительства «двойное  членство» не учитывается.   

10.Правовое положение, денежные средства и имущество ДРЖЗ
10.1 Правовое положение

10.1.1 ДРЖЗ приобретает статус юридического  лица с момента государственной регистрации .

10.1.2 Юридический статус коллективных  членов ДРЖЗ определяется их уставными документами.

10.1.3 Структурные подразделения ДРЖЗ / Окружные, региональные, местные отделения/ могут приобретать статус юридических лиц в соответствии с законодательством  РФ и субъектов РФ, при наличии соответствующего решения КС ДРЖЗ.

10.1.4 ДРЖЗ, окружные, региональные и местные отделения имеют штампы, круглые печати со своими наименованиями и эмблемой. 
10.1.5 Факт принадлежности к ДРЖЗ подтверждается выдачей свидетельства о регистрации  КС соответствующих структурных подразделений.

10.1.6 Образцы реквизитов ДРЖЗ /Свидетельство о регистрации структурных подразделений, эскиз печати, углового штампа/ утверждаются КС ДРЖЗ.

10.2 Имущество, средства, хозяйственная деятельность ДРЖЗ
10.2.1 Источниками формирования имущества и средств ДРЖЗ являются:

- добровольные пожертвования и взносы от российских юридических и физических лиц, в виде денежных средств в любой валюте, материальных, культурных ценностей и имущества;

- возможных поступлений из бюджета, от общественных, государственных, муниципальных и иных предприятий, а также коммерческих структур;

- поступления от проводимых мероприятий;

- доходы от предпринимательской деятельности;

- поступления части прибыли от всех видов деятельности хозяйственных товариществ, обществ, организаций, учреждений, созданных ДРЖЗ;

- поступлений от гражданско - правовых сделок;

- поступления от мероприятий, проводимых другими организациями в пользу ДРЖЗ;

-кредиты банков;

-иные поступления, не запрещенные действующим законодательством.

10.2.2 В собственности ДРЖЗ могут быть земельные участки, здания, сооружения, строения, жилищный фонд, транспорт, оборудование, инвентарь, средства связи, множительная техника, имущество культурно-просветительского и оздоровительного назначения, денежные  средства, акции, другие ценные бумаги, а также иное имущество, необходимое для материального обеспечения деятельности. ДРЖЗ
В собственности ДРЖЗ могут находиться учреждения, издательства, СМИ, создаваемые и приобретаемые за счет ДРЖЗ в соответствии с его уставными целями.

10.2.3 ДРЖЗ может создавать и участвовать в создании хозяйственных товариществ, обществ в установленном законодательством  порядке.

10.2.4 ДРЖЗ может самостоятельно вступать в договорные отношения с предприятиями и организациями любых организационно-правовых структур, с отдельными гражданами в качестве исполнителей и заказчиков с оплатой, предусмотренной в договоре.

10.2.5 Средства ДРЖЗ расходуются  на оплату труда работников аппарата ДРЖЗ, а также лиц, работающим по договорам, на оплату командировочных расходов, на материальное поощрение и премирование работников аппарата и отличившихся членов ДРЖЗ, на организацию проведения мероприятий, на оплату расходов иной деятельности, предусмотренной настоящим Уставом.

10.2.6 Доходы от хозяйственной  и уставной деятельности не могут перераспределяться между членами ДРЖЗ, и используются только для выполнения уставных целей и задач, в том числе на благотворительные цели.

10.2.7 ДРЖЗ отвечает по своим обязательствам собственными средствами и имуществом, на которое по законодательству РФ может быть обращено взыскание.

10.2.8 ДРЖЗ финансирует:

- мероприятия   и деятельность, предусмотренные настоящим Уставом;

- собственные и иные социально-значимые программы и проекты.

10.2.8 Имущество, необходимое для обеспечения уставной деятельности структурных подразделений ДРЖЗ, является собственностью ДРЖЗ, переданное в оперативное управление руководящему органу соответствующего структурного подразделения ДРЖЗ.

ДРЖЗ не несет ответственности по обязательствам своих структурных подразделений, наделенных правами юридического лица.

Коллективные члены ДРЖЗ являются собственниками принадлежащего им имущества и осуществляют, в отношении его, права владения, пользования и распоряжения в соответствии со своими уставами.

10.2.10 Правом первой подписи на финансовых документах и хозяйственных договорах наделяется по должности Председатель КС ДРЖЗ и один из его заместителей по решению КС ДРЖЗ.

11.Порядок реорганизации /ликвидации/ ДРЖЗ.
11.1Ликвидация ДРЖЗ.

11.1 Ликвидация ДРЖЗ может быть осуществлена:

а/ по решению суда, в случаях, предусмотренных законом;

б/по единогласно заявленной инициативе учредителями, утвержденной Съездом ДРЖЗ.

11.1.2 На основании решения о ликвидации КС ДРЖЗ создается ликвидационная комиссия.

11.1.3 Оставшиеся после завершения ликвидации имущество и денежные средства передаются на благотворительные  цели в порядке, определенно решением КС ДРЖЗ.

11.2. Реорганизация ДРЖЗ
11.2.1Реорганизация ДРЖЗ может быть осуществлена путем изменения организационно-правовой формы объединения и путем изменение  статуса / с межрегионального на общероссийский/.

11.2.2 Реорганизация путем изменения организационно-правовой формы объединения осуществляется внесением в Устав соответствующих изменений Съездом ДРЖЗ по инициативе учредителей ДРЖЗ, являющимися его  членами.

11.2.3 Реорганизация путем повышения статуса организации до общероссийского, оформляется проведением Съезда, в котором, с правом решающего голоса, участвуют учредители ДРЖЗ.

11.2.4 Имущество/денежные средств/ ДРЖЗ переходят, после реорганизации, к вновь возникшим юридическим лицам, в соответствии с законодательством РФ.

11.3 Порядок внесения изменений в Устав ДРЖЗ.

11.3.1Правом инициирования вопроса о внесении изменений в Устав ДРЖЗ обладают учредители и Совет представителей ДРЖЗ.

11.3.2Решение о внесении изменений в Устав ДРЖЗ принимается Съездом ДРЖЗ.

11.3.3 Юридическую силу внесенные в Устав ДРЖЗ изменения обретают с момента государственной регистрации их в установленном законом порядке.
Стратегия и тактика

1. Стратегические цели Движения

1.Построение устойчивого,  свободного,  справедливого, солидарного  общества « Ради жизни на земле».

2. Консолидация политических и гражданских объединений, разделяющих заявленную идеологию, в лоно Движения в деле реализации стратегической цели;
3.Конституционная реформа

4. Выделение из лона движения достойных политических объединений демократической, социалистической, экологической направленности.
5. Передача лучших традиций и политического опыта демократов первой волны - политизированной молодежи.

6. Модернизация политической  системы России.
2.Тактические цели

- 

1.Подключение партии СР,  ее региональных, местных отделений к развитию, учреждению и координации действий ДРЖЗ.
2.Формирование оргкомитета

3. Расширение информационного пространства.
4.Формование отделений Движения.

5. Выработка, реализация своих, поддержка международных национальных, социальных, экологических проектов.
6. Нарастающее влияние на ход общественного развития силами гражданского общества,  возможным сотрудничеством с Властью или ее отдельными структурами.
7. .Обсуждение, выработка и лоббирования программы сдерживания зависимости от: алкоголя, табака, наркотических средств в обществе.
8. Выработка и лоббирование мероприятий по реабилитации и сохранении генофонда.
7. Формирование теневого кабинета.
Поле брани, перегруппировки, консолидации.









«Возьмемся за руки, друзья,









Чтоб не пропасть поодиночке».
: 
П.Кудюкин

А Вы, Аркадий, не делайте поспешных выводов без должных оснований. Вы же ничего не знаете о том, как я рассматриваю капитализм, но рвётесь судить мои взгляды на него. Видимо, в полном соответствии с известной христианской максимой.

А.Голов

Жаль,  не товарищ  А.Голицын, что за 70 лет Вы не заметили прямо-таки бандитской сущности большевиков, коммунистов и социалистов. Вы правы - тяжелый случай, да еще отягощенный "псевдоправославной" духовностью.  


А.Мальцев

Вот коллеги.

Очень характерный пример высказывания так называемого "социал-демократа".

В начале  90-х годов, таких "социал-демократов", а на самом деле, либералов, набилось в СДПР довольно много.

Именно из-за либералов и начались перманентные расколы, приведшие партию к сегодняшнему состоянию. 

А.Голицын
Жаль, Павел Михайлович, что Вы и до сих пор, даже, по прошествии 20-ти лет нашей жизни, при капитализме, не увидели его воровской, прямо-таки, бандитской сущности. Тяжелый случай 

Кудюкин Павел Михайлович 

Боюсь, Аркадий, что Вы перепутали Маркса с Прудоном. Концепция Маркса всё же посложнее будет, чем сводить капиталистическую экономику, к воровству.

А.Голицын
Благая воля Божья известна всем, кто слышал десять заповедей, озвученных Иисусом Христом. Когда Иоанн-Креститель крестил Иисуса Христа в р. Иордан, с небес раздался глас Божий: "Это сын мой возлюбленный - в нем мое благоволение!". Иисус Христос, в соответствии с заданием Отца довел до наших далеких предков благую волю Его. Благая воля - это одновременно и желание, и требование Бога, чтобы человечество стало таким, каким он его прогнозировал. За отказ - смерть. Одной из Божьих заповедей является - не укради. Маркс со всей очевидностью показал, что капиталистическая экономика целиком основана на воровстве. Вот вам прямая связь между предложенным мной критерием оценки прогрессивности того или иного строя и марксизмом. В статье "Реквием по либеральной модели экономики" в разделе "Статьи" на моем сайте www.iv-rsp.narod.ru я показал картину этого  воровства капиталистом из кармана наемного работника через механизм инфляции, чтобы наглядно, с применением математики, показать, как капиталисты воруют наши(не капиталистов) нет, не деньги, а товары. А потом эти ворованные у нас товары надо куда-то сбыть. А у нас - потребителей - денег уже нет. Мы все свои деньги уже отдали за, как бы весь товар, который произвели для себя, но, на самом деле, его не получили. И тогда возникает картина под названием "кризис перепроизводства", хотя никакого перепроизводства на самом деле нет.
              Задача социалистов - покончить с капиталистическим воровством, чтобы выполнить благую волю Бога по этому пункту. Это является частью реализации идеи борьбы за продление Богом вида на жительство на Земле для существующего человечества. В этом плане, идея А. Казмерчука, (Ради жизни на Земле), и моя (За продление Богом вида на жительство для человечества, синхронны, чему я очень рад.
А.Казмерчук

" Более того, в знак СОЛИДАРНОСТИ с русским народом, как с/д  я скорее соглашусь с 66,66%, чем встану на защиту упомянутого мной Казмерчука А.А., которого искренне очень уважаю и прислушиваюсь к его мнению..."

Вячеслав, не понял Вашего юмора.

Я напомню Вам, что являюсь круглым сиротой ВОв, не знавшим слово Отец и Мать. В нашей среде, сирот ВОв, презирались поиски защиты, жалобы, усыновления/за 12-летний детдомовский стаж не знаю ни одного случая усыновления/, прочие черты поведения маминых и папиных сыновей. Мы выживали только единством, солидарностью и Божьей Благодатью в своей социальной среде. В иной социальной среде, мы вымираем. В Ершичском районе, круглых сирот ВОв - детдомовцев всего два, гораздо меньше чем Ветеранов войны.

Напомните мне. Где я искал у Вас защиты?

В.Шубный
                                                ПОЧЕМУ Я ПРОТИВ СОЧИНЕНИЯ ПРОГРАММ?

  Читая, до "взвизгивания" некоторыми, протестный вопль в отмену выборов 4 декабря, нашёл для себя ИЗЮМИНКУ от четы Мальцевых, в их ответе Кудюкину

П.М.: "Шаг реального движения - это хорошо. Но, во-первых: для результативности такого шага на митинги должно выйти около 10% взрослого населения. Во-вторых, нужен более или менее внятный маршрут. (Далее следует пример с В.Ампиловым, - В.Ш.) Ещё раз: когда не знаешь куда идёшь, в никуда и придёшь." СПАСИБО!

   Сама "соль" в этом ответе и заложена: ПРОТЕСТ - КОМУ? Путину В.В.?

Медведеву Д.А.? Или - МНЕ?... Славящему СОЛИДАРНОСТЬ с народом России: в Тамбовской области 66,66% населения проголосовало за "Единую Россию" и прикажете мне выступать против выборов? Я не берусь судить чувашей или Казмерчука А.А. из смоленщины по их видению проблем общества, но я знаю губернатора Тамбова много лет и со многими его "недостатками", которые и позволяют мне верить в то, что он - ПАШЕТ, работает, и весьма успешно, возглавляя "ЕР" на Тамбовщине. Цифра 66,66 вполне достойно отвечает взглядам тамбовчан на наши проблемы, хоть я и не скажу ни слова против того, что фальсификация и здесь присутствует. Однажды мне пришлось участвовать с моими с/д взглядами Председателем окружной избирательной комиссии и "КУХНЕЙ"

остались МЫ с начальниками ОБОЮДНЫХ сторон ВЗАИМНОНЕУДОВЛЕТВОРЁННЫМИ. После выборов, несостоявшихся по моему округу в числе ещё двух, в 2000 г. в городскую Думу расстались, "не проронив ни слезинки"... Только, в отличие, от сильно ВОПИЮЩИХ за справедливость, я очень спокойно допускаю НАРУШЕНИЯ со ВСЕХ сторон! А потому и ПОМОГАТЬ какой - либо из них отстоять СПРАВЕДЛИВОСТЬ - не соглашусь! Более того, в знак СОЛИДАРНОСТИ с русским народом, как с/д  я скорее соглашусь с 66,66%, чем встану на защиту упомянутого мной Казмерчука А.А., которого искренне, очень уважаю, и прислушиваюсь к его мнению...

  Теперь о сочинении программ - НЕ ВРЕМЯ, да и не нам, старикам, их писать для молодёжи. Молодые люди найдут самое лучшее в марксизме, без нашей помощи, но, уже с Божьей - возродят СДПР, а с ней и Россию! Другое дело - КАКИМ ПУТЁМ СЛЕДОВАТЬ? - ДА, здесь следует усердно потрудиться... Сравни: я на работу иду, только очень медленно - со стороны может показаться, будто я лежу. (Жаль будет, кто не улыбнётся!) Прислушиваясь к протестным воплям, вряд ли молодые люди изберут ПРАВИЛЬНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ, служение Любви и Добру.

Ненависть возбуждает, но и КАЛЕЧИТ ПСИХИКУ. Занимаясь СПЕКУЛЯЦИЕЙ по фальсификации ВЫБОРОВ, тем более обусловленных ВСЕМИ сторонами, участвующими в выборах, МЫ принижаем ЗНАЧИМОСТЬ единения народа, т. е. СОЛИДАРНОСТЬ. А эта сторона вопроса, на мой взгляд, сегодня ВАЖНЕЕ, чем пошуметь о фальсификациях... Вон, выпускайте "пар свой" на страницах интернета, а расшатывать Россию в угоду ПСИХИЧЕСКИ НЕНОРМАЛЬНЫХ ЛЮДЕЙ, тамбовчане не позволят, вместе с социал-демократами, которых ещё очень много в области...

живущих достойно богато... здравомыслящих... и спокойно созерцающих ЧЕХАРДУ с митингами (для сравнения: не могли спокойно наблюдать пустые прилавки в 90-х, - так тысячами выходили к СК"Кристалл", на площадь, послушать демократов, а сегодня ряды "НЕДОВОЛЬНЫХ ЖИЗНЬЮ" значительно поредели, да и то, по привычке, многие ходят на демонстрации, чтобы "пошуметь" за компанию...). Вектор МЫШЛЕНИЯ сумеем МЫ поменять на ЗДРАВОМЫСЛИЕ, как продемонстрировали Мальцевы, значит и ПУТЬ молодым людям предложим ПРАВИЛЬНЫЙ, опираясь на ДОСТОИНСТВА И ДОСТИЖЕНИЯ СДПР, но ВОПЛЯМИ и ВИЗГАМИ "казнить Путина В.В." МЫ 20 лет ПРОТАЩИЛИСЬ в немощной оппозиции... Хотим и дальше таким образом "тащиться"?... Ведь МАРШРУТ избирается самими нами, в соответствии с психическими отклонениями КАЖДОГО из нас!

  Попробуйте хоть немного приподняться над тем, чтобы не коверкать европейских "меркази" и российских "медвепутов", поскольку мы и сами, в таком случае, похожи на ходячий анекдот, с нашим скулением и ЖАЛОБАМИ друг другу "плакаться в жилетку" на "проклятую жисть"... На этих воплях НРАВСТВЕННОСТЬ в СДПР не сформируешь и не воспитаешь. ВОЗВЫСТЕСЬ над такими мелочами, как любить, к примеру, "УТОМЛЁННЫЕ СОЛНЦЕМ - 2" или не терпеть этот т/с вместе с Н.Михалковым. ВОЗВЫСТЕСЬ над мелочами, чтобы за ними ВИДЕТЬ БУДУЩЕЕ!

А.Казмерчук

Анатолий.

1.В оценке Миронова, Вы допускаете вульгарную категоричность, что не красит яблочника, социал-демократа.

Интересный экономист, лидер партии «Яблоко»- Явлинский, создает партию под трех лидеров: Явлинский, Болдырев, Лукин, назвав ее «Яблоко». Партию покидает Болдырев,  позже Лукин. Остается огрызок «Яблока». Этот огрызок упаковывают в ДП «Яблоко».

Миронов создает партию Справедливая Россия – социал-демократического направления, с полным соблюдением единства названия, цели, возможно, используя поддержку власти.

 Я всегда стараюсь использовать власть, если имею такую возможность, особенно, если власть паганая. Не применяя такую тактику, я бы и сегодня не знал законную территорию своего земельного участка, и незаконную. А также не добился, вместе с администрацией Цетррыбвода, прекращения, поголовного спрямления русел рек, при проведении мелиоративных работ, в застойный период.

Передо мной стал выбор партии Яблоко или СР? Затруднительный выбор. Ибо в «Яблоке» мои бывшие соратники - Голов, Яблоков и многие другие,  уважаемые мной С.А.Ковалев, Шейнис, Явлинский, Митрохин, Михайлов и др.

В СР, почти, никого.

Выбираю СР, ибо она названием представляет единое целое. И будет таковой, исторически, независимо от смены лидеров. 

Отсутствие целостности в названии партии, влечет негатив в ее развитии и деятельности. 

Негативные аспекты деятельности ДП «Яблоко», в свое время, были изложены Оболенским, которого я, в этой оценке, поддерживаю. Негативны действия «Яблока» и в том, что они, в пылу избирательной кампании.  «бьют своих», о чем говорил в своем сообщении. Это дела «пустого» и наполненного лидеров.

2.Кандидатура в президенты Миронова, ничем не хуже остальных, ибо окружение делает лидера, а не наоборот.

Ельцина, окружение сделало, царем Борисом.

Я готов поддержать любого кандидата в Президенты, но выдвинутого от консолидированного движения в его поддержку. Коль этой консолидации нет, в данном случае, в соответствии с избранной тактикой «Яблока», то че на Миронова  пенять. Все кандидатуры в президенты от партий  безнадежны, независимо от их наполнения.

А.Голов
Извините, но Миронов абсолютная пустышка. Если бы они выдвинули Оксану, еще можно было бы о чем то говорить или думать. Хотя Оксана не социал-демократ, а либерал, но ее политическая жизнь загнала в социал-демократическую нишу.  А этого поманят, он побежит куда угодно. А отлучат от кормушки, он станет оппозицией (до следующей кормушки).
А.Казмерчук

Менее всего народу нужна конструктивная оппозиция. Ему нужны конструктивные идеи, предложения, интеграция, дела. Все  политические партии, участвующие в избирательной кампании, вдруг, встали в позу конструктивной оппозиции, и готовы брать власть. Можно себе представить, как мы заживем при власти Жириновского /который в настоящее время поносит все партии и их лидеров оскорблениями, хуже матерных/, а партийные функционеры, позабыв о чести и достоинстве, или из чувства страха, все конструктивно сносят; или, возомнившие себя патриотической элитой -  патриоты; или наследники КПСС; Правое дело?

Допустим, что к власти пришел Явлинский. Как только он начнет публичную деятельность, и с либеральным душком, реформы, ему объявят импичмент его же собратья, фракция социал-демократов ведомая Анатолием Головым и экологисты, ведомые Алексеем Яблоковым, или дистанцируются от партии. Если не сделают это они, то за них это сделают коммунисты. Разумеется, при поддержке Жириновского и остальных оппозиционеров. Итак, нынешняя конструктивная оппозиция, не интегрировавшись, ослабила себя в 6 раз.

Единая Россия интегрировала, что смогла. Через СМИ показывает реальные дела. Она и получает поддержку. 

Им бы, конструктивным оппозиционерам, позаимствовать тактику у политического оппонента, да интегрировать конструктивную оппозицию или ее часть. Возможно политическая ситуация, на политическом поле России, несколько изменилась, в позитивную сторону.  

А.Голицин
Марксизм, Вячеслав Дмитриевич, действительно учение о тривиальном, как в зеркале отражающем всю избитость, пошлость и не оригинальность нашей повседневной жизни. Кушать каждый день хочется - ну что тут неизбитого и оригинального?! Или, как сказал классик: "В этой жизни умирать - не ново, но и жить - конечно не новей!". Что же, Вячеслав Дмитриевич на зеркало пенять, если оно верно отражает всю пошлость нашего капиталистического бытия. Заслуга марксизма состоит в том, что он дает верный диагноз болезни нашего общества и рецепт лечения этой болезни. Сейчас не важно, каким образом лечить эту болезнь - революционным или эволюционным. В самом начале дискуссии я уже говорил о том, что эволюционный путь возможен при условии, если КОНСТРУКТИВНОЙ оппозиции удастся убедить действующую власть в правильности своих идей, что и подвигнет эту власть на реформы. Но вероятность такого развития событий весьма низкая. И, прежде всего, потому что нет КОНСТРУКТИВНОЙ оппозиции. Почти все, что имеет место в ваших Андрей и Леонид статьях, это заблуждения. Идти с этими заблуждениями ко власть предержащим, а еще более к народу - это преступление. Дезинформация, даже основанная на благих побуждениях, это диверсия, отнимающая у общества время на новый ошибочный эксперимент. А время для человечества сейчас является самым важным жизненным фактором. Поэтому ошибок в выборе дальнейшего пути следования для человечества быть не должно. Леонид, Вы подали хорошую реплику о воде в ступе, но тут же сами взялись продолжать это бесполезное дело. Мы напрасно теряем время. Я озвучиваю прямо здесь, в рассылке, свою национальную идею - борьба за продление вида на жительство на Земле для человечества. Может быть хоть таким образом я ускорю прочтение Вами моих статей, которые Вы пообещали почитать на досуге. Но досуг может и не наступить, если и дальше Вы все свое свободное время (а его у Вас, как Вы сами сказали, мало) будете проводить в рассылке, и пикировать друг на друга. Давайте же создавать КОНСТРУКТИВНУЮ оппозицию.
На Украине в минувшие выходные состоялись объединительные съезды двух левоцентристских партий, которые, как считают, украинские политологи вызваны стремлением левых успешно выступить на предстоящих в октябре 2012 года парламентских выборах.

17 декабря в Киеве прошел VII съезд партии «Справедливость». На съезде состоялось объединение на базе партии «Справедливость» четырех других левоцентристских партий: «Народная власть», «Возрождение села», Украинская крестьянская демократическая партия и «Всеукраинский патриотический союз». Новое политическое объединение получило название «Объединенные левые и крестьяне».

Председателем новой партии был единогласно избран Станислав Николаенко, бывший лидер партии «Справедливость». Заместителями лидера партии избраны Иосиф Винский («Народная власть»), Дмитрий Андриевский (Украинская крестьянская демократическая партия), Сергей Ганза («Всеукраинский патриотический союз») и Дмитрий Воронин («Возрождение села»).

В своем выступлении председатель партии С. Николаенко выразил надежду до 25 марта завершить все организационные моменты: провести областные, районные и сельские объединительные конференции и выдать новые партийные билеты. До 1 июня политсовету необходимо подготовить новую программу партии.

18 декабря в Киеве состоялся второй этап XVII съезда Социалистической партии Украины, на котором было объявлено об объединении на базе СПУ шести политических организаций: партия Социалистическая Украина, Крестьянская партия Украины, Всеукраинская партия Детей войны, партия Дети войны, Народная партия Украины и Партия Казацкая слава.

Лидер СПУ Александр Мороз подчеркнул, что данные партии прекращают свою деятельность и вливаются в Соцпартию Украины. Он отметил, что СПУ «последовательно отстаивает в Украине основы демократии и народовластия, защищает права и свободы человека». По его словам, сегодня на съезде объединились все те, кто «оппозиционно настроен к политике нынешней власти».

На съезде СПУ был принят манифест «К обществу социальной справедливости». В манифесте подчеркивается: «Украина в опасности!». В нем сказано, что «в кадровой политике утвердилось кумовство и террор чиновников, к людям они относятся как к скоту». В Манифесте отмечается, что «превращение земли в товар приведет к потере села как колыбели украинской нации и государственности». «Почти половина трудоспособного населения останется без работы, пополнит армию трудовых иммигрантов, другая часть выродится и сопьется», - отмечается в документе. В нем также утверждается, что землю у владельцев паев может покупать лишь государство и передавать ее в аренду пользователям. «Это единственно справедливый вариант», - отмечают авторы манифеста и призывают «сменить власть в Украине, сделав ее по-настоящему народной».

В манифесте подчеркивается, что руководство местных органов правопорядка и судов должно избираться населением. Также предлагается ввести прогрессивный налог на большие доходы, облагать налогом богатство и ввести государственный контроль над деятельностью крупных компаний. Кроме того, в манифесте предлагается сделать ревизию всех льгот, «исключить из числа льготников всех, кто туда «примазался», в первую очередь из представителей власти». Также предлагается установить соотношение минимальных и максимальных пенсий как один к семи.   

Партию СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ связывают с Социалистической партией Украины и с партией «Справедливость» прочные дружественные связи межпартийного сотрудничества. СР поддерживает цели обеих партий по построению на Украине правового демократического социального государства, созданию эффективной, передовой и развитой экономической системы, формированию гражданского общества. Деятельность этих левоцентристских партий по укреплению межнационального согласия и политической стабильности на Украине вызывает чувство солидарности в Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Руководители партии Сергей Миронов и Николай Левичев неоднократно встречались с главами Социалистической партии Украины Александром Морозом и партии «Справедливость» Станиславом Николаенко.

Партийное строительство
24 ноября – 10 лет с момента создания второй СДПР

 Десять лет назад, социал-демократическое движение в России было на подъёме, не в пример современности. В период, когда у власти в России только-только утвердился Владимир Путин, с разницей в полтора года были созданы сначала РОСДП (Российская объединённая социал-демократическая партия), а затем СДПР(о). Тогда казалось, что ещё вот-вот и мы окажемся в парламенте, и сможем влиять на принятие властных решений. Путин ещё не выглядел вседержителем, его действия по утверждению «диктатуры закона» выглядели вполне логичными на фоне, крайне невнятного и беспорядочного, предыдущего десятилетия. Казалось, что и социал-демократы наконец-то договорились между собой, и объединяются в общую партию, которая теперь-то уж покажет этим либералам, где раки зимуют. Но где раки зимуют, так никто и не показал, зато «блеск и нищета российской социал-демократии» затмила все попытки сделать с партией что-то дельное.

Ровно десять лет назад, 24 ноября 2001 года, была создана Социал-демократическая партия России (объединённая). Партия была создана путём слияния упомянутой выше РОСДП и Российской партии социальной демократии, основанной ранее «архитектором перестройки» Александром Яковлевым. Михаил Горбачёв, возглавивший движение, начиная с 1999 года, когда о создании партии только зашла речь, был оптимистичен и уверен в скорой победе. Активисты, на местах, были готовы штурмовать политический олимп. Но что случилось, почему партия не получила серьёзного развития?

Акт первый. Беременность социал-демократией
Михаил Сергеевич, всегда пропагандировавший всеобъемлющую демократию, просчитался. Партии объединялись на партнёрской основе. То есть, не было ни поглощений, ни вхождений в состав другой партии. Михаил Горбачёв и Константин Титов разделили пополам власть в партии, заняв соответственно посты Лидера и Председателя. Партии образовали абсолютно новое юрлицо, а в регионах делили по-братски посты. Казалось бы, так и надо делать, да так формально и сделали, но фактически отмечалась определённая конкуренция между «людьми Горбачёва» и «людьми Титова». В сущности, между ними даже не было особых идеологических разногласий, была только своеобразная конкуренция группировок. Мне, как человеку, оказавшемуся в СДПР уже после объединения, было абсолютно непонятно, в чём состоит суть этого вялотекущего противостояния.

Партия не прошла периода становления на «отлично» из-за внутренних, скрытых дрязг. Причём, до поры, до времени, эти дрязги внешне не выглядели критичными, они проявились, когда настало время решительно действовать. В 2003-м году партия по наущению Титова не выдвинула список в Госдуму, что уже означало уйти с пляжа, не намочив ног. Мы тогда шутили о «непобедимости» нашей партии, поскольку её никто физически не мог победить — в выборах-то мы не участвовали. И как бы мы ни хорохорились, было ясно, что это если не позор, то самый настоящий провал, устроенный по причине нерешимости партийцев.

Вполне закономерно, что последовавшие за этим события не принесли социал-демократам ни воодушевления, ни новых побед, хотя они ещё вполне могли прийти. Отказ от участия в выборах, повлёк конфликт внутри, собственно, между Горбачёвым и Титовым, в результате чего оба в разное время покинули руководящие органы, передав партию выходцу из КГБ и газовому магнату Владимиру Кишенину. Была слабая надежда на нового лидера, но его победы оказались пирровыми. Впрочем, их особо и не было. Если поначалу делались громкие заявления о том, что «Россия беременна социал-демократией», то к 2004 году иллюзии кончились, и началась суровая правда жизни.

Акт второй. Неудачные роды

Кишенин принял СДПР как члена Социнтерна. После его появления, в отделениях началась бурная работа по наращиванию численности. Действительно, численность к 2006 году резко выросла, в отдельных регионах в четыре-пять раз. К моменту прохождения процедуры перерегистрации у партии был серьёзный запас по численности против необходимых пятидесяти тысяч. Но, в аппаратном отношении ситуация была критическая — не смотря на обещания лидера партии полностью финансировать работу региональных офисов из центра, на местах не было получено ни копейки, а работа продолжалась только там, где у местных активистов была финансовая возможность для этого. В то же время, СДПР потеряла немало отделений. Так, в 2006 году было закрыто Архангельское отделение из-за того, что судебные инстанции не смогли связаться с представителем местных социал-демократов. Похожая ситуация сложилась и в других регионах.

1 мая 2006 года СДПР сильно выступила на первомайской демонстрации в Москве, однако организовано это было за счёт массового подвоза активистов из регионов. И дело даже не в том, что это было аморально — это были действительно убеждённые социал-демократы, готовые и за свой счёт приехать. Дело в том, что это было показателем реального положения дел в партии. В реальности же спустя год социал-демократы получили удар ниже пояса от Верховного суда.

Роковому решению суда о роспуске партии предшествовал кошмарный съезд в декабре 2006-го, после которого партию начали покидать лидеры. Очевидно, Кишенин понимал, что оплачивать проезд в Москву для членов Правления у него не получится, и для этого было нужно уменьшить их количество, попутно проведя в его состав совсем уж своих «в доску» людей. Закономерно, что это спровоцировало исход из партии многих, в числе которых оказался и ваш покорный слуга.

В начале 2007 года Кишенин говорил в интервью «Российской газете», что партия намерена пройти, осенью в Госдуму, однако до думской кампании партия не дотянула. Год оказался для партии фатальным, а российская социал-демократия перестала быть институциализированной. В это время в политике было уже не место идеалистам, давно уже цвела буйным цветом эпоха политических PR-проектов.

Акт третий. Блеск и нищета

Что мы можем сказать про российскую социал-демократию спустя десять лет? Мы не прогнулись под режим, но потеряли партию. Мы остались при своих взглядах и даже несколько продвинулись, но у нас нет десятков тысяч сторонников. У нас нет возможности заявлять о себе по центральному ТВ и в центральной прессе, но мы сохранили свою идентичность. Мы никому ничего не должны.

Кто такие мы? Мы — это РСДСМ, бывший некогда «молодёжкой» СДПР, но в результате подковёрных интриг, лишившийся этого статуса, едва Кишенин возглавил партию. Мы — это «Союз социал-демократов», который объединяет тех социал-демократов, которые не собираются переходить ни в какие политические PR-проекты. Может время не то, а может, мы сами ещё до конца разобрались в себе, чтобы заявлять о претензиях на серьёзные политические шаги.

Однако наше последнее слово ещё не сказано. Я мечтаю о том, чтобы мы могли праздновать день 24 ноября не как один из символов наших неудач, а как одну из важных вех в нашем развитии. Когда-нибудь этот день настанет, а пока что нам остаётся работать над собой, учась на чужих ошибках.

Владимир Пешков, заместитель председателя РСДСМ по идеологии
Источник, сайт РСДСМ

Vladimir Peshkov
Ознакомился с книгой Б.П. Гуселетова "Социал-демократические и социалистические партии в странах СНГ" и пребываю в состоянии шока. Шок происходит от того, что, оказывается, есть взрослые люди, которые могут написать такой бред и назвать это книгой. Во-первых, всё содержание книги можно уместить на пяти страницах, из которых три - это описание периода, до СР, и две - собственно СР. Вообще, для Гуселетова СР - это триумф социал-демократии. Во-вторых, самая главная проблема книги - это то, что Борис Павлович рассматривает только институциональную сторону партийной жизни. Вот есть партия, у неё есть регистрация, а дальше она достойна упоминания, если у этой партии были электоральные успехи, а идеологическая эволюция социал-демократии автора не интересует вовсе.

Вообще говоря, Б.П. Гуселетов подменяет историю социал-демократии собственным политическим опытом. Он почти не уделяет внимания первой СДПР (хотя она была паламентской в момент создания), зато смакует историю партии Руцкого, в которой сам же и состоял.

Маленький нюанс, - в тексте выделено, жирным, каждое упоминание "Справедливой России". У меня ощущение, что эта книга написана для зомбирования, и направлена на людей, которые вообще не разбираются в предмете, и даже, не представляют, как бы им разобраться. Спасибо, Капитан Очевидность, но НЛП - не метод социал-демократии.
А.Казмерчук
Анатолий.

1.В оценке Миронова, Вы допускаете вульгарную категоричность, что не красит яблочника, социал-демократа.

Интересный экономист, лидер партии «Яблоко»- Явлинский, создает партию под трех лидеров: Явлинский, Болдырев, Лукин, назвав ее «Яблоко». Партию покидает Болдырев,  позже Лукин. Остается огрызок «Яблока». Этот огрызок упаковывают в ДП «Яблоко».
Миронов создает партию Справедливая Россия – социал-демократического направления, с полным соблюдением единства названия, цели, возможно, используя поддержку власти.

 Я всегда стараюсь использовать власть, если имею такую возможность, особенно, если власть паганая. Не применяя такую тактику, я бы и сегодня не знал законную территорию своего земельного участка, и незаконную. А также не добился, вместе с администрацией Цетррыбвода, прекращения, поголовного спрямления русел рек, при проведении мелиоративных работ, в застойный период.

Передо мной стал выбор партии Яблоко или СР? Затруднительный выбор. Ибо в «Яблоке» мои бывшие соратники - Голов, Яблоков и многие другие, в «Яблоке», очень уважаемые мной С.А.Ковалев, Шейнис, Явлинский, Митрохин, Михайлов и др.

В СР, почти, никого.

Выбираю СР, ибо она названием представляет единое целое. И будет таковой, исторически, независимо от смены лидеров. 

Отсутствие целостности в названии партии, влечет негатив в ее развитии и деятельности. 

Негативные аспекты деятельности ДП «Яблоко», в свое время, были изложены Оболенским, которого я, в этой оценке, поддерживаю. Негативны действия «Яблока» и в том, что они, в пылу избирательной кампании.  «бьют своих», о чем говорил в своем сообщении. Это дела «пустого» и наполненного лидеров.

2.Кандидатура в президенты Миронова, ничем не хуже остальных, ибо окружение делает лидера, а не наоборот.

Ельцина, окружение сделало, царем Борисом.

Я готов поддержать любого кандидата в Президенты, но выдвинутого от консолидированного движения в его поддержку. Коль этой консолидации нет, в данном случае, в соответствии с избранной тактикой «Яблока», то чё на Миронова  пенять. Все кандидатуры в президенты от партий  безнадежны, независимо от их наполнения.

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Голов А
Sent: Saturday, December 03, 2011 12:16 AM
To: socdem@googlegroups.com
Subject: Re: [socdem] Обращение Сергея Миронова
Извините, но Миронов абсолютная пустышка. Если бы они выдвинули Оксану, еще можно было бы о чем то говорить, или думать. Хотя Оксана не социал-демократ, а либерал, но ее политическая жизнь загнала в социал-демократическую нишу.  А этого поманят, он побежит куда угодно. А отлучат от кормушки, он станет оппозицией (до следующей кормушки).
А.Казмерчук

«То, что вы тут написали - это прожектерство.»

Андрей, возможно и прожектерство, но с позиции теоретизирующего политика, который,  и очевидные факты замутит.

1. Любые ресурсы или материальные ценности, от одной стороны другой передаются по документу /ведомость, накладная и др./ или на веру. Может Вы открыли, что-то новое, тогда просветите?

2. В любом случае, я, как единица народа, ничего от власти не принимал, кроме 15 соток заболоченного участка.  Если бы  не вынудил местного представителя власти, выдать, хоть какой-нибудь, документ, то не имел бы и кусочка болота. Но, он, под моим давлением, написал от руки пару слов под мою диктовку, расписался и поставил печать. Прошло время,  используя такую бестолковую власть, прихватил еще часть болота.  Сегодня, этого представителя власти, который надеепся, что я зачахну в болоте, нет. Болото представляло, местами, трясино - образный травяной покров, осоку, пушицу, несколько олешин и две зловонные лужи. Сегодня, я демонстрирую власти земельный участок, по кадастровой оценке, сельхозугодья, на котором производится молоко, яйца, птица, рыба, овощи, фрукты, ягода. Имеются два, изготовленных вручную, слабо проточных, водоема, проезд. соединяющий дорогу муниципального значения с берегом р. Барановка. Мелиорирован прилегающий к моему участку пойменный лужок. На участке имеется все необходимое для ведения здорового образа жизни, независимо от всех коммунальных служб и власти. Обитают не только ужи, но и гадюка, норка, трясогузки, дрозд, дятел. Посещают участок выводок дикой утки, серая цапля, аист, удод.

Зимой собирается на кормежку синица, сойка, поползень, свиристель. Высажены и растут три десятка хвойных пород, пять лип, десяток рябины, две черемухи, плодовые деревья и кустарники, высажено несколько сотен ивняка. Хожу по участку, не в болотниках, как раньше, а в домашних шлепанцах. Имеются три хозпостройки.

Разумеется, все это созидалось и созидается, не хлебом единым и не под аплодисменты власти.

На вопросы любопытных: как ты здесь выживаешь? Отвечал, что я социал-демократ, и здесь будет цветущий сад.  А, придя к власти, в районе, весь район будет цветущим садом. Встречал сочувственные взгляды. Но никто не сказал, что это прожектерство. Хотя болота еще есть, но не вижу желающих делать из них цветущие сады. Ни в среде местных единоросов, ни жириновцев.

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Мальцев Андрей
Sent: Sunday, November 27, 2011 11:35 AM
To: socdem@googlegroups.com
Subject: Re: [socdem] немного о реальном

26.11.2011, 21:25, "А А Казмерчук" <akazmer@yandex.ru>:

Павел, ни одна политическая сила, сегодня, не призывает к контролю над властью, ибо, или опасаются этого контроля, или не представляют его. Вот простой путь контроля, заложенный в проект платформы движения РЖЗ. Федеральная, региональные, муниципальные общественные палаты/ можно комитеты народного контроля/, ежегодно делают инвентаризацию состояния принятых властью ресурсов. За приумножение и рациональное развитие этих ресурсов хвалим, награждаем, оставляем у власти, нерациональное использование - отстраняем от власти, штрафуем или судим, и взыскиваем ущерб народу или населению.
 

 

 Алексей Адамович.

 То, что вы тут написали - это прожектерство.

Контроль за властью возможен ТОЛЬКО в условиях, когда оппозиция имеет реальную возможность СМЕНИТЬ власть и самой прийти к власти. Тогда угроза такой ротации заставляет власть крутиться, и что-то делать, чтобы народ такую ротацию не осуществил.

В условиях же, когда смена власти, ПРИНЦИПИАЛЬНО, невозможна, как это сегодня в России, о каком же контроле, вообще может идти речь?
А.Мальцев

ОБРАЩЕНИЕ

 В сегодняшней предмитинговой ситуации, обращаюсь ко всем Социал-демократам России. Ситуация в России на данный момент сформулировала нам три задачи.

Первая – искоренить фальсификацию выборов. Это значит, что власти России необходимо отстранить её инициатора Председателя ЦИК  Чурова от занимаемой должности и, или произвести повторные выборы, или, по меньшей мере, повторный пересчёт голосов.

Вторая и основная задача – что бы не случилось, и как бы не развивались дальнейшие события, мы не должны допустить возврата в неспокойные 90-е годы становления и расцвета олигархизма. Выход из этого политического кризиса должен происходить только при сохранении стабильности в России и только в направлении победы левых сил.

И третья задача требует сплочения и объединения нас в единую партийную организацию. Текущие события сделали нас пассивными созерцателями происходящего, и показали, насколько мы разрознены и слабы. Говорить – все мастера, а СДПР как не было, так и нет. Только объединившись, мы сможем на равных, со всеми политическими силами России, решать поставленные жизнью очень сложные задачи.

               10.12.2011 г.

Дебаты по Обращению

Валерий Пименов.  Декларация вполне внятная - а какие дальнейшие конкретные ШАГИ?

Виктор Анурьев.  Следующим конкретным шагом должна быть наша объединительная Конференция. Предложения по ней должны исходить от всех нас. Будем их ждать.

Валерий Пименов.  Понятно, кроме "бюрократических" - других решений нет? (:О). Так вы и останетесь в "постоянном составе"... навсегда.

Виктор Анурьев.  Думаю, что нет. Нам достаточно созреть до необходимости Объединения и проведения Конференции. Нужно определиться с ядром партии. Дальше в процессе воссоздания СДПР серьёзных проблем быть не должно. 

Валерий Пименов.  Иногда мне кажется, что Навальный прав в том, что в 21-м веке надо - бы уже придумать что-то боле "технологичное", для объединения ЛЮДЕЙ. Да, "The Rules" конечно рулят, но реальная жизнь, она чем дальше тем чаще будет выходить за рамки "правил". Точнее, будет меняться "технология" создания и применения "правил" - тем более в такой по-сути НЕ юридической сфере, как "добровольные политические объединения".

Дмитрий Михайлов.  Виктор Григорьевич, в партию надо объединятся тогда, когда станет очевидно:

         1). Объединенная партия станет более эффективной, чем ее части до объединения;

         2). Партии будет, что сказать своим потенциальным избирателям, из-за чего их число существенно увеличится; 

         3). Партию можно будет зарегистрировать, для дальнейшего участия в выборах. 

И, пока нет ответа на эти три вопроса, любые "объединительные" конференции будут продолжением рассылки "соцдем", но в реальном личном общении участников, что конечно приятно, но малоэффективно.

Валерий Пименов.  А вот «Солидарность» действует без формальной регистрации (хотя им конечно "хочется"). А пришедшие сегодня на митинг люди на 90 процентов не состояли ни в какой партии - и говорили что вполне этим довольны.

Виктор Анурьев.  Согласен с Валерием. Во-первых, потенциальным избирателям мы ничего не скажем до тех пор, пока не объединимся и не наработаем свою социал-демократическую позицию. Во-вторых, кто будет мешать нашей работе в незарегистрированной партии? Никто! Я сожалею, что Владимир Кишенин после отказа в регистрации СДПР сразу же сложил полномочия Председателя. Партия может работать как в зарегистрированном, так и в неформальном состоянии. Если мы будем сильны, можем войти в объединительный контакт с другой партией и с ними работать на выборах. Это значительно лучше, чем ничего неделание. Всё зависит от нас, от нашей воли. Такой линии мы и должны придерживаться в сегодняшней ситуации России.

Дмитрий Михайлов.  Для того, чтобы "работать", необязательно создавать партию. Внепарламентские методы борьбы более эффективны без создания бюрократических аппаратов и представительных органов. Это слишком большая "мишень" и, одновременно, "гиря" на ногах реально действующих активистов. Партия нужна именно для участия в выборах, законотворческой деятельности, формирования легитимной политической системы, статусного представительства интересов групп, формализованных переговоров с юридическими последствиями и т.д. Это совсем другое состояние оппозиционной организации - переход к интеграции в государственный механизм. Вы ответили на вопрос №3 из предыдущего моего сообщения, но не нашли ничего в ответ на первые два, а они - более важные на сегодняшний момент.

Валерий Пименов.  Что же вы всё талдычите "в парламент, в парламент". Вышедшие вчера 100 тысяч людей, после того как пройдут настроения "Долой", очень захотят услышать что делать дальше. Вот про ЛЮДЕЙ прежде всего и надо думать.

Виктор Анурьев.  Дмитрию Михайлову. Именно такие Ваши мысли хороши для тех, кому не нужна СДПР. Зачем Вам партия, если Вы член фракции в "Яблоке". Насколько я понял, Вы состоите в партии "Яблоко" и этого Вам вполне достаточно. Так зачем Вы городите огород по дезорганизации среди социал-демократов. Не создавать СДПР - мечта любого "единоросса" и иже с ним. Вы потворствуете им в этом. 

Ответ на Ваш вопрсос № 2 - см. в «Во-первых» в предшествующем комментарии.

Социал – демократическое течение.
Э.Шульц

Андрей Анатолиевич!
 Не стану втягиваться в дискуссию по теме, которая как-то в стороне от моих актуальных забот и интересов и в которой я - неофит, но всё же считаю необходимым заметить, что храмы с их

роскошными: архитектурой, убранством, живописью, музыкой (хоровой и инструментальной), с обрядами, несущими мистический характер, - были и остаются ещё и теперь мощным инструментом гипноза, зомбирования. Что являет собой "мистическая работа", не представляю, но не сомневаюсь, что храмы были и остаются местом мистической обработки, мистификации. Хотя, конечно, были у них и другие функции. Под защитой их мощных стен находили последнее прибежище женщины и дети в осаждённых городах. Были они, несомненно, и местом консолидации местных сообществ-общин и т.д. 

Меня несколько озадачило Ваше прохладное отношение к выводам, полученным по результатам матмоделирования для России на ближайшую перспективу, и надежда на русский "авось". Такого рода реакция на итоги прогностического моделирования, выполненного для СССР под руководством Гелавани и Гвишиани на период 1985 - 2000 годы и проигнорированного "герронтологическим" ЦК, привела к крушению Союза, а между тем, в ней прогнозировалась не только катастрофа Союза, но и предусматривались условия благополучного исхода. Но тогда это было ново, не увязывалось очевидным образом с марксизмом-ленинизмом, было чем-то непонятным, и не получило признания. Сегодня реакция, по моему убеждению, может и должна быть, совершенно иной, особенно, если учесть, что эта катастрофа надвигается (процесс уже пошёл) на фоне глубокого системного кризиса европейской цивилизации, социал-демократической идеологии. Мне кажется, что выход ещё возможен, во всяком случае, неосмотрительно не пытаться его найти или предложить целенаправленно и энергично его искать. По моему глубокому убеждению, совершенствование идеологии и системы управления (в том числе и глобальной) в этом поиске являются исходными, первоочередными. Я и предлагал в самом начале обсуждений в Рассылке приступить, не отвлекаясь на множественные второразрядные темы, к 

рассмотрению этих фундаментальных и актуальнейших проблем.       

А.Мальцев
Реакция должна быть.

Но ведь возможный развал России предсказывается не только Малинецким, но и многочисленными экспертами, правда, они это не подкрепляют математическими расчетами. Однако вы же согласитесь, что и экспертное мнение, расчетами не подкрепленное, а лишь основывающееся на интуиции, также нельзя игнорировать.

Неосторожно игнорировать.

Чтобы это остановить надо либо:

1. Обладать властными рычагами. Это предполагает выход на уровень Президента с тем, чтобы его заинтересовать.

Полагаю, что такой ход попытался сделать сам Малинецкий.

Вместе с тем, достаточно очевидно, что сегодняшнее российское государство НЕДЕЕСПОСОБНО. Собственно говоря - это не государство, а его имитация. Промелькнуло сообщение, что только 5 процентов распоряжений Президента реально выполняется. В таких условиях, даже если Президент заинтересуется, и, даже если удастся разработать программу выхода из кризиса, нет никаких гарантий, что такая программа будет выполнена.

А ведь есть вполне реальная вероятность, что Президент все это просто проигнорирует, поскольку у власти в нашей стране уже давно - практически весь ХХ век и по сию пору - находятся примитивные тактики. Стратегического мышления у них нет, в принципе.
2. Как-то консолидировать оппозицию, чтобы оказать давление на власть. Оппозиция, в сегодняшнем ее состоянии, в принципе, не способна ни на кого никакого давления оказать.

Надо что-то менять.

У меня по этой проблеме написана работа - Национальная Российская идея (Проблема народной коалиции) - однако возникли некоторые проблемы с публикацией. Я ее разослал в два адреса, ни один пока не ответил. Видимо не заинтересовались. Надо думать - где ее разместить.

Как раз статья посвящена вопросу возможной консолидации оппозиции.

3. Если не Президент и не оппозиция, то есть еще и третий вариант - раскол во властной элите, тогда можно будет опереться на национально-ориентированную часть элиты и выработать какую-то программу выхода из кризиса.

Однако тут наше влияние минимально. Это процессы в самой элите. Вот, кстати
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Полагаю, что раскол в элите вполне вероятен. Но тогда его время - после выборов в Думу, перед выборами Президента.

Я пока был озабочен поиском не самого выхода, а поиском условий, когда найденный выход можно будет реализовать.

Сейчас нет возможности реализовать даже найденный выход.

Это можно сделать. Но, как я понял, тут этими вопросами интересуемся только мы двое.

Причем у нас абсолютно разный подход.

Вы сразу предлагаете математизированную теорию.

Я же настаиваю, что в социологии пока время для математизированной теории еще не пришло. Нет четкого понятия социологического пространства. Нет четкого понятия социологической силы. Нет четкого понятия социологической энергии.

Подчеркиваю - физика начала развиваться ТОЛЬКО ПОСЛЕ ТОГО, как было разработано понятие пространства.

На мой взгляд - это ключевые понятия для любой науки.

Кроме того, я полагаю, что те научные дисциплины, что были разработаны в социологии, пусть и без этих ключевых понятий, необходимо развивать, в той части, которая подтверждается результатами натурных экспериментов.

А поскольку проблему, которую вы предлагаете (прогноз Малинецкого), на мой взгляд, надлежит рассматривать, в рамках макросоциологии, то я и упираю на развитие марксизма.

И именно, в рамках марксизма, строю все логические цепочки, что предлагаю вниманию читателей.

Вопрос - Является ли марксизм научной теорией, либо он устаревшая (вариант - ложная) теория? -  я также рассматриваю.

(Исключение тут имеется, только лишь, в области философии, где я придерживаюсь не позиции объективного материализма, а позиции субъективного материализма. Однако я попытался обосновать свою позицию, как дальнейшее развитие общего философского пути, пройденного человечеством, от Платона до Маркса, и далее - к субъективному материализму.)

Когда же возникает наша с вами дискуссия, то я (возможно иногда излишне эмоционально) указываю на то, что ваша концепция не стыкуется с другими социологическими теориями. (Меня, вообще говоря, интересует, прежде всего, стыковка с марксизмом.) В принципе, это отдельный вопрос. Вполне возможен вариант, что ваша теория, в принципе, с марксизмом не стыкуется, но, тем не менее, является истинной.

То есть мы можем иметь случай канонически сопряженных теорий по принципу Бора. Этот вопрос надлежит рассматривать отдельно.

Но дискуссия между нами не сложилась, потому что вы также несколько эмоционально реагируете на мои просьбы увязать вашу теорию с марксизмом. (Вполне понимаю ваше раздражение - для любого, жившего в СССР, требование увязать, что бы то ни было, с марксизмом-ленинизмом, является крайне раздражающим требованием. Но я же подчеркиваю - марксизм-ленинизм не только не является марксизмом, но не является и материализмом, а есть вульгарный идеализм. И я-то, просил вас, увязать вашу концепцию, не с марксизмом-ленинизмом, а с марксизмом, что не одно и то же.)

Что же до ваших ссылок на академии гармонизации, то я хотел бы заметить, что концепция, развиваемая в рамках этой академии довольно интересна, но имеет все же ограниченную область применения. Ее, вне всякого сомнения, полезно применять для оптимизации уже имеющейся формации - устранения ненужных шероховатостей процесса ее функционирования.

Однако - мы же приближаемся к формационному кризису. То есть на нас накатывает формационный переход. А это область где данная концепция, не применима, В ПРИНЦИПЕ.

Да, несомненно. И гипноз, и зомбирование - все это в какой-то мере имеет место.

Защита, в осажденных городах, к теме дискуссии не относится. Это вполне нейтральное к вопросу атеизм-религия действие. Можно, вообще, склад  в храме сделать, как это было в СССР. Или, вот я, в КГУ, занимался физкультурой, - в бывшем храме. (Сейчас храм восстановлен.)

Я вовсе не про это говорю. Я хочу обратить ваше внимание на то, что термин "мистификация" принял негативную окраску только лишь последние несколько столетий в рамках общей атеистической пропаганды. И стал обозначать прямой обман.

В то же время в более ранние эпохи данный термин не имел смысл обмана, и не имел негативной окраски.

В конце концов, если мы признаем реальность биополя, то почему же мы отрицаем возможность реального существования мистических явлений?

Обращаю ваше внимание на то, что вывод о реакционности церкви покоится на утверждении абсолютной ложности мистических явлений.

Но мало ли что наука отрицает?

Вот несколько ранее Французская академия наук отказывалась рассматривать сообщения о падении метеоритов на том основании, что в космосе - вакуум и никаких камней на небе быть не может.

Это же проблема самой Французской академии, а не метеоритов. Последние, прекрасно существуют, даже и, не признаваемые.

Но если мы допускаем возможность реального существования мистических явлений, тогда вывод о реакционности церкви (религии) по крайней мере, требует пересмотра.

Понятно, что церковь - бюрократическая структура со всеми достоинствами и недостатками, присущими всем вообще бюрократическим структурам.

Но вопрос религии напрямую с вопрос церкви не связан, и его надлежит рассматривать отдельно.

В том числе и вопрос деградации исходной мистики, имевшейся в христианстве, но задавленной и выхолощенной клиром.

И даже, при всей механистичности обрядов при том, что священники сплошь и рядом не осознают смысл тех обрядов, что они исполняют - там что-то есть.

Вот, к примеру, брак считается таинством. Так вот, я в этом, на личном опыте, убедился. Обучение как всегда за свой счет.

И так далее - можно много на эту тему рассуждать. Но она крайне неконкретна, и плохо формализуема.

Опять же – физика, так или иначе, постепенно вторгается в эту область.

Вот те же эксперименты с запаздывающим выбором.

Ведь там что сделали.

Лазер, полупрозрачное зеркало. Луч распадается на два пути. Далее их опять собирают в один пучок другим полупрозрачным зеркалом, но на одном из путей стоит ячейка Поккельса, которая отклоняет луч - в фотодетектор.

Причем переключение происходит случайным образом.

Мощность лазера снижают до уровня, когда он испускает отдельные кванты.

Фотон вылетает из лазера, если ячейка Поккельса не работает, то фотон распространяется по двум путям, собирается опять в один и интерферирует сам с собой. В этом случае, фотон - волна.

Если ячейка Поккельса срабатывает, то фотон отклоняется в фотодетектор, мы регистрируем фотоэффект. В этом случае, фотон - частица. В этом случае, он распространяется только по одному пути, то есть, проходит первое полупрозрачное зеркало без расщепления.

Чем именно является фотон - частицей или волной - зависит от того, что именно мы измеряем - интерференцию или фотоэффект - то есть от того в каком состоянии находится ячейка Поккельса.

Фокус в том, что время случайного срабатывания переключателя меньше, чем время движения фотона по пути между двумя полупрозрачными зеркалами. Раза в три меньше.

То есть в тот момент, когда фотон проходит первое полупрозрачное зеркало, он, В ПРИНЦИПЕ, не может "знать" - по одному пути, или по двум ему распространяться.

То есть фотон вообще не распространяется ни по одному из путей. Распространяется волна вероятности, волновая функция, не проявленная вероятность, которая становится реальностью - частицей, либо волной - в тот момент, когда мы проводим измерение. Не зря же для измерения применяют термины - редукция волновой функции, и даже коллапс волновой функции.

В общем, в статье РОССИЙСКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ, этих вопросов я по необходимости также касаюсь.

Поскольку они нас сейчас касаются непосредственно.

А из того, что уже опубликовано - вот взгляните:

О cубъективности Вселенной
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(Есть, правда, возможность, что те выводы из этих экспериментов, которые мне кажутся наиболее логичными, не являются единственно возможными. Вот недавно промелькнуло сообщение о регистрации сигналов быстрее скорости света. Тогда, конечно, фотон в момент прохождения первого зеркала может получать информацию из будущего - в каком именно состоянии будет ячейка Поккельса. Но, в таком случае, к чертовой бабушке летит понятие причинности вообще.

Здесь, нам придется, разве что, вводить понятие двумерного времени - как минимум.)
А. Голов

А ведь Латынина права - Европа живет социал-демократическими ценностями "Свобода, Справедливость, Солидарность".

То, что их Латынина не принимает, это ее дело. Их приняло большинство европейцев, и кризис европейских социал-демократов в том, что они добились реализации практически всех своих основных позиций не только внутри своих стран, но и в рамках ЕС. Конечно, проблемы остались, но это проблемы роста, а не принципиальные противоречия. Именно поэтому сейчас  в Европе ослабли позиции социал-демократов.

Но, мир не стоит на месте, и информационная открытость привела к тому, что за информационными потоками значительно усилились человеческие потоки. И жители других стран, весьма далеких не только от Европы, но и от социал-демократических ценностей (в том числе и россияне), вместо того, чтобы постараться реализовать эти ценности у себя, изменить жизнь своих стран, просто едут в Европу.

А вот прокормить и "переварить" весь мир не могут ни социал-демократы Европы, ни капиталисты США, а уж Китай не только не помогает в этом, а наоборот, ведет активную эмиграционную экспансию. К  социальным и экономическим проблемам добавляются культурные и религиозные. Причем, ряд экспертов считает, что идет уже третья мировая война, только в новых формах, сильно отличающихся от всех предыдущих войн.

Все это ведет к росту националистических тенденций и новых веяний. Например, успех в Берлине пиратской партии, получившей почти 10 % голосов.

Но у нас в России свои проблемы. 70 лет  «бандитско - застойного» социализма и 10 лет ельцинской анархии,  вытравили у большинства россиян веру в то, что есть хоть какие-то ценности, кроме денег.

И  никакие общие слова здесь не помогут. Пока социал-демократы России не смогут предложить россиянам четкую, понятную короткую программу конкретных действий по переустройству нашей жизни,  мы не получим поддержки людей. И надо начинать разговор о жизни страны, предложенный Горбачевым. И выработав такую программу, идти к людям.
Про Савлов и Павлов в российской политике

Павел Кудюкин 12 октября 2011 
У отставки Алексея Кудрина оказалось на удивление долгое эхо. Вот уже полмесяца не умолкает, создавая всё новые информационные поводы. Порой возникает впечатление пинг-понга: премьер, он же будущий президент, говорит, что Кудрин останется в команде; президент, он же будущий премьер, снимает Кудрина с остававшихся руководящих постов в Совете по финансовым рынкам, Национальном банковском совете и т.д. Строго говоря, это достаточно формальное решение, которое должно автоматом следовать за отставкой с правительственного поста. Однако даже вокруг него ухитрились создать интригу.

Некий анонимный источник, в министерстве финансов, (а значительная часть сотрудников министерства относится к бывшему шефу с неизменным уважением) сообщил, что просьбу об уходе со всех постов высказал на встрече с президентом сам Кудрин. Пресс-секретарь президента Наталья Тимакова изложила содержание разговора иначе: будто бы инициатива исходила именно от Дмитрия Медведева. Между тем сам «виновник торжества» в тот же понедельник, выступая на форуме: «Цели развития тысячелетия в Восточной Европе и Центральной Азии», ещё раз изложил предмет своих разногласий с главой государства, и причины нежелания работать в будущем правительстве Медведева. «Я бы меньше давал сейчас увеличения денег на военные нужды, чем на здравоохранение, – сказал Кудрин. – Это, собственно говоря, предмет моего конфликта с нынешним президентом».

Достаточно, невинное высказывание бывшего министра, неожиданно вызвало гневную отповедь со стороны «Единой России». Точнее, со стороны самого яркого представителя «партии власти» - первого заместителя председателя генсовета ЕР, «Исходя из политической целесообразности, он превратился из Савла в Павла, и переживает по поводу возможного сокращения расходов на образование и здравоохранение. Эти, крокодиловы слёзы, мало кого убедят», – таков был «ответ Чемберлену».

Автор этих строк во многом согласен со старым своим знакомым. Многое в деятельности Кудрина на посту министра достойно критической оценки. Даже «бухгалтерский» оттенок политики Минфина отмечался нами в схожих формулировках. Однако Андрей Константинович неосторожно упомянул известную новозаветную историю про обращение Савла в Павла… Такой упрёк именно в его устах выглядит экзотично, если учесть общественно-политическую эволюцию самого Исаева «от чёрной крылатки левейших бравад до…».

До поры до времени это была биография, нетипичная для подавляющего большинства российских политиков. Она вызывала уважение. Участник подпольного кружка («Оргкомитет Всесоюзной революционной марксистской партии») первой половины 1980-х. Один из создателей клуба студентов Московского пединститута «Община». Идеолог молодёжного анархо-синдикализма эпохи Перестройки. Андрей исповедовал и проповедовал анархистские идеи, организовывал несанкционированные шествия, блестяще выступал на различных акциях, демократического движения. Из «Общины» вырос Альянс социалистов-федералистов, а в 1989 году – Конфедерация анархо-синдикалистов. В том же 1989 году звучит первый звоночек: Исаев пытается выдвинуться кандидатом в народные депутаты СССР, что для анархиста выглядит дико. Кто-то из его соратников пустил в обиход формулировку «анархо-карьерист».

Осенью 1991 года наш герой становится главным редактором еженедельника Московской федерации профсоюзов. В 1993 году её председатель Михаил Шмаков возглавил Федерацию независимых профсоюзов России, наследницу ВЦСПС - «приводного ремня» и «школы коммунизма». Параллельно Исаев участвовал в работе по созданию Партии труда, которая пыталась возродить левое движение в России на лейбористских принципах – как политическое представительство профсоюзов. (Вопрос, конечно, насколько постсоветские «вертикальные» - объединяющие и работников, и работодателей - профсоюзы были способны стать основой такого проекта.) Естественно, он пребывал в жёсткой оппозиции к «ельцинскому режиму» и «радикальным рыночным реформам». Автору этих строк несколько раз доводилось схлёстываться с ним в довольно резких, хотя и взаимно уважительных дискуссиях.

Продолжением «лейбористской» линии становится создание политического крыла ФНПР – «Союза труда», который неудачно выступил на думских выборах 1995 года в противоестественном (если принимать всерьёз профсоюзную природу ФНПР) блоке с партией промышленников. В 1999 «Союз труда» присоединился к лужковскому «Отечеству», и Исаев наконец-то стал депутатом Госдумы от блока «Отечество – Вся Россия». Который потом вместе с пропутинским творением Бориса Березовского - движением «Единство» - учредил партию «Единая Россия». В ней Исаев, человек, несомненно, талантливый, занимает видное место, особенно как идеолог и пропагандист. Он принадлежит к узкому кругу создателей официальной партийной концепции «социального консерватизма».

Из подпольщика-анархиста в идеологи партии бюрократии и крышуемого властью бизнеса - путь, мягко говоря, нетривиальный. И вот этот человек, на наших глазах, укоряет кого-то, в обращении из Савла в Павла…

Как опытный полемист, Андрей Исаев легко нашёл уязвимые места в позиции Алексея Кудрина. Он напомнил о последовательной борьбе кудринского Минфина за сокращение социальных расходов. Забыв, правда, что обладающая конституционным большинством партия, в которой сам он далеко не «заднескамеечник», всегда послушно голосовала за предложения из Кремля и Белого дома (внося в лучшем случае косметические поправки).

Достаточно удачно, в контексте избирательной кампании, прозвучал исаевский пассаж по поводу возражений Кудрина против нереалистичного раздувания программы перевооружения, о чём автору тоже уже приходилось писать. «Что касается возражений Кудрина против увеличения расходов на оборону, то я с удовольствием хотел бы поехать вместе с Алексеем Леонидовичем в гости в офицерское общежитие. И пусть он там расскажет офицерам и их жёнам, что он против увеличения денежного довольствия военнослужащим, против военной ипотеки и против повышения пенсий военным пенсионерам. Пусть он расскажет работникам наших оружейных заводов, что он против перевооружения российской армии. И я посмотрю, насколько популярными покажутся его взгляды в этой среде». Ничего не скажешь, сильная филиппика. Хотя, изрядно, сдобренная, демагогией. Всё же Кудрин ничего не говорил про денежное довольствие и военные пенсии. А, какая часть из 20 триллионов рублей действительно дошла бы до работников оборонки, даже если бы эти безумные деньги удалось реально изыскать, тоже вопрос интересный.

А главное, объём бюджета – величина конечная. Можно одновременно выступать и за пушки, и за масло – особенно, на предвыборном митинге. Но в реальности придётся выбирать. И если Алексей Кудрин, пусть и поздно, осознал, что образование и здравоохранение важнее, то ему можно пожать руку. А если Андрей Исаев полагает, что российская экономика потянет и финансовое стимулирование образования, и 20-триллионную программу вооружений, ему можно только порекомендовать пройти экономический ликбез. 

Павел Кудюкин (заместитель министра труда и занятости РФ в 1992-1993), специально для «В кризис.ру»

Версия для печати

Отправить другу
А.Казмерчук
Могу только добавить, что именно   председатель думского комитета по труду и социальным вопросам, Андрей Исаев, выступил против добавки к пенсии сиротам ВОв - 900 руб., и поправка к закону не была поддержана ЕР. В связи с чем, эта категория граждан, по сей день, наиболее дискредитирована, унижена, и всеми забыта, в России. Это самый яркий пример патриотического воспитания молодежи, ЕР, с подтекстом: «не надо быть патриотом и погибать за Родину, ибо потомки павших, кроме обезличенных  слов: «Вечная память», ничего не услышат. Удобнее, отсидеться в тылу или кустах, а потом пожинать лавры Победы. Что и отслеживают мои дети и внуки. И попробуй их переубедить, если отец, с 15 лет обучаясь и работая на различных инженерных, педагогических, государственных должностях, имея почти 50-летний трудовой стаж, получает пенсию, ниже средней. Кто же получает среднюю пенсию и выше, средней? Персональные пенсионеры?
Экономика демократического социализма

Понятно, что строительство демократического социализма это длинный эволюционный процесс. Но вполне возможно поговорить о моделях экономики, к которым стоит стремиться. Предлагаю, как вариант "пищи для ума социал-демократа", познакомиться с моим наброском  экономики состоявшегося демократического социализма. 
Предлагаются следующие реформы.

Законодательно отменить право найма на работу в негосударственных секторах, и все предприятия (кроме унитарных государственных) станут кооперативами, малой частной практикой или акционерными совладениями работников. 

Создать государственное агентство, помогающее запуску и начальному этапу развития негосударственных предприятий, эффективной кооперации совладельцев-работников.

 
Чтобы частная собственность на средства производства не перерастала границ между малым и средним предприятием, или не создавала эффектов монополизации рынка, установить прогрессивное налогообложение частного капитала (т.е. денег (средств производства) делающих деньги). 


Государственным сектором экономики управлять в плановом режиме, с целевой ориентацией на социальную полезность и на эффективность всей системы, а не прибыль отдельных госпредприятий. Для этого использовать автоматизированные системы управления (АСУ) предприятий, объединенные в сеть с компьютерами регионального и федерального Центров планирования, на которых установить эконометрическую модель реального времени. 
Можно, также использовать модель индикативного (некомандного) планирования для всей конкурентной экономики, включающей и госсектор, и сумму негосударственных предприятий. Для этого использовать модель межотраслевого баланса "затраты-выпуск", другие мат. модели экономического прогнозирования и инструментарий финансового и правового регулирования рынка.
Осуществить программу внедрения безбумажных технологий управления в экономике, развития гибких автоматизированных производств, с минимальным участием человека.  Наладить системы быстрой межотраслевой кооперации малых предприятий в цепочки "от идеи - к покупателю", развитие сети наукоградов, как центров развития новых промышленно-технологических укладов экономики.
Сделать управление госсектором экономики демократическим, в режиме реального времени, использовав для этого специальную выделенную социальную сеть в интернете, демократически модерируемую на уровне МСУ, регионов и федерации , с открытой идентификацией ее участников-граждан страны. Центры планирования должны иметь раздельную связь с сетью АСУ и социальной сетью управления. 

Подчинить финансовую систему целям товарного производства, и под это изменить соответствующим образом законы о Центральном банке, о банках и банковской деятельности и др. законы, регулирующие работу банков и финансовой системы страны. Ограничить размеры финансового оборота, непосредственно не связанного с производством товаров и производительных услуг потребителю, с помощью налоговой системы. Поддерживать низкую ставку процента по кредитам, в рамках отслеживаемой системы расчетов в кредитных линиях, нацеленных на развитие предприятий, выпускающих инновационное оборудование и средств производства.

Стоит дополнить финансовую систему отсутствующим сейчас звеном, в виде кредитных кооперативных союзов, т.е. некоммерческих организаций, основной целью которых является не получение возможно большей прибыли на капитал, а оказание кредитно-финансовых услуг своим членам-кооперативам в развитии их хозяйственной деятельности. Члены кредитного союза создают его, путем объединения своих паевых взносов и являются его собственниками, а не только его клиентами. Поэтому, кредит выдается только кооперативам - членам союза.

Чтобы частные доходы не формировали теневой рынок и не создавали излишний фиктивный финансовый капитал, необходимо ограничить наличный оборот в пользу электронного безналичного. Установить максимальную сумму разовой наличной оплаты без декларирования.


Опасения относительно отмены найма, как «источника безработицы» напрасны. Если меняется сама система трудовых отношений, и нет наемных работников, то предприятию необходимо включать в состав собственников новых работников, а иначе придется приобретать услуги других предприятий или частной практики, что явно будет дороже. Работнику тоже придется думать о том, будет ли его пай заемным или собственным.
Я не предполагаю, что отмена найма произойдет в один момент. Должен пройти достаточный переходный период частичного участия работников в собственности предприятий и работы прогрессивного налогового пресса снижающего дифференциацию владения собственностью. Борьба с безработицей может осуществляться через планирование конкурентной экономики, государственную поддержку создания новых предприятий, деятельность финансовых институтов, работа которых должна быть законодательно привязана к обслуживанию производства реальных товаров и услуг. 

Общественная собственность (в том числе и государственная), чем выше ее административный уровень – тем больше, становится «анонимной», утрачивает связь с титульным собственником – группой людей, обществом, т.е. становится «ничьей» собственностью. Это приводит к потере эффективности управления, искажению рациональной обработки потоков информации необходимой для принятия адекватных решений. Неизбежно появляются претенденты на «ничью» собственность: бюрократы, коррупционеры, воры. Есть три средства «лечения» общественной собственности от этой «врожденной» болезни. Первое – максимально приблизить её к собственнику, т.е. децентрализовать до уровня местного самоуправления и предприятия. Второе – попытаться заставить контролировать друг друга наемных управляющих (разделение властей, конкуренция партий). Третье – максимально приблизить собственника к общественной собственности (демократия участия через гражданское общество, сетевой общественный контроль, техническая возможность «сжатия расстояний и необходимого времени» в общественном управлении через средства массовой коммуникации). 
К сожалению, все три способа «лечения» имеют побочные явления. В первом случае – потеря целостности защищающей системы государства и потеря экономии от масштаба системы. Во втором случае – тенденция управляющих либо к сговору, либо к борьбе на уничтожение. В третьем случае – сложность процессов принятия решения и потеря эффективности контроля.
Но без общественной формы собственности современное устройство саморегуляции общества обходиться уже не может. Поэтому стоит применить все три способа контроля.
И, в составе первого предполагается децентрализация на уровень коллективного предприятия, кооператива или товарищества работников-собственников. Главная задача государства не получение прибыли, а общественная польза. Поэтому нет смысла собирать в государственную собственность все подряд. Достаточность объема госсобственности должна определяться демократической моделью управления, в том числе и сетевой ее составляющей. 
Безусловно, контроль государства за добычей и первичной переработкой сырья должен быть. Здесь возможно соучастие работников в собственности предприятий.


О радикальности решения отмены права частного найма. Не вызывает ведь сегодня сомнение запрет рабовладения, или прикрепления крестьян к земле? Или запрет, отказать в приеме на работу по признаку цвета кожи? Вполне можно допустить, что каким-то рабам очень даже хорошо жилось у хозяев. Так что, и найм работников - тема, которая обречена, в будущем, быть закрытой. Вопрос только в том, в каком будущем, и как закрытой?
Это не предложения с сегодня на завтра, а гипотетическая модель. Пути к ней могут быть разные.
Собственно говоря, я не писал «как можно туда прийти». Это отдельный вопрос, который требует еще одного длинного текста. То, что я выше изложил, даже, если честно, не является кратким описанием модели некоторой стадии развития «демократического социализма». Это, именно набросок, с наиболее характерными чертами, как я это вижу.

Естественно, что главной причиной предложения законодательной отмены частного найма, является стремление вывести человека из разрушающей личность зависимости права собственности на чужой труд. Распространение своего собственнического инстинкта на другого человека подрывает и адекватное самосознание личности собственника. Он должен либо принять установку, что человек находящийся в его собственности «не совсем человек», или, идентифицировав себя с ним как человека, допустить возможность передачи себя в собственность другому человеку. Поэтому, я склонен предполагать, что одним из этапов освобождения личности человека будет являться отмена права частного найма.
Наиболее эффективно это может происходить через продвижение в экономической практике совмещение статуса работника и статуса собственника, т.е. через различные формы совладения предприятием его работниками. 

Дмитрий Михайлов
Д.Михайлов.

Андрей, марксизм, не только с моей точки зрения является отживающий свой век теорией. Это мнение сегодня очень широко распространено, и не только в России. На фоне любого кризиса проявляются всплески интереса к марксизму в обществе на западе, но потом быстро уходят «в песок». Потому что, вся эмпирическая база теории Маркса была построена на современных ему примерах, и многие выводы и прогнозы, которые он делал, касались именно того капитализма, из XIX, максимум – первой половины XX века. 

Его теория прибавочной стоимости и эксплуатации выглядит устаревшей, так как трудовая теория стоимости плохо работает в экономике высоких технологий, современном обществе потребления(как к нему не относиться) и при социальном государстве; на фоне заработков современных наемных работников теория абсолютного обнищания пролетариата выглядит нелепо, причем выглядит так, благодаря ненавидимому Марксом трэд-юнионизму; классовая теория, определяющая промышленный пролетариат как передовой класс будущего социализма, кажется сегодня убедительной только упертым коммунистам; теория скорой и неизбежной европейской (и, тем более, – мировой) пролетарской революции… Это ведь, и несбывшиеся прогнозы этой теории, которую вы считаете научной именно за прогностическую ценность.

Подлатать ошибочную теорию, конечно же, можно, как и латали долгое время вносимыми поправками геоцентрическую систему, и какие-то предсказания, выводы и даже практику, на ее основе сделать можно. Но это не отменяет того факта, что как СИСТЕМА научных взглядов она уже требует замены. В научной среде, с ее отраслевой специализацией, совсем необязательно иметь Всеобщую теорию всего. Познание окружающего мира совсем не требует универсального единого учения об этом мире. Претензия на всеобщность – это признак религии. Важно, чтобы научная среда находила межотраслевые взаимосвязи между своими основными парадигмами, и подкрепляла их эмпирическими данными.

В экономике место марксизма оспаривается институционализмом, вариантами кейнсианства, физической экономикой, неоклассиками, неорикардианцами и т.д.

В социологии появились цивилизационный и мир-системный подходы, помимо марксистского формационного. В современной практической социологии классовый подход играет очень небольшую роль. Упоминавшийся вами, как-то, Питирим Сорокин, которого депортировали из советской России на «философском пароходе», вместе с еще двумя сотнями представителями российской интеллектуальной элиты, стал одним из основных стимулов успешного развития американской школы социологии, на абсолютно немарксистских началах.

В политологии марксизм тоже занимает одну из ниш, но не более того. Практическую неприменимость марксизма в этой области показали попытки построить «третий мир» под лагерь «реального социализма». И дело здесь не в ленинских извращениях идей Маркса, а в принципиальной неприменимости классового подхода в специфических традиционных обществах.

В истории, евроцентризм Маркса уже не дает возможности объективно оценивать факты из стадий развития цивилизаций на разных континентах. Его «исторический материализм» превращается в «исторический догматизм». Когда фундаментальные культурные и религиозные отличия древних государств Азии, Африки и Америки пытаются оценивать с точки зрения «базиса,  надстройки и господствующих классов», это часто превращается в профанацию. Да и российская историческая наука испытала на себе тяжелую руку «пятичленки».

Поэтому, пока что, я предпочитаю метод сравнительного анализа разных научных подходов, и выработку собственного взгляда на жизнь общества, доктринерству, в русле, любого варианта марксизма. 

22.10.2011, 21:27, "Мальцев Андрей" <Anatolsen@yandex.ru>:

> Итак, Дмитрий, сначала более подробный ответ на реплику от Когда: 20 

> октября 2011 в 21:57

> Вот смотрите, одно ключевое выражение: «Но если не предложена новая 

> парадигма, непротиворечиво включающая все эти новые данные в себя, в 

> отличие от старой, то старая продолжает существовать, модифицироваться 

> и модернизироваться, несмотря на подрываемый практикой научный 

> авторитет использующих и поддерживающих ее мыслителей.»

> Вот-вот. Для того, чтобы старая теория была отброшена, новая теория, так сказать, КОНКУРЕНТ, должна описывать те же самые факты, ПОЛНОСТЬЮ ПЕРЕКРЫВАТЬ ВСЮ ОБЛАСТЬ СТАРЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ, но давать более точные прогнозы. Если конкурент не перекрывает ВСЮ область старых фактов, но дает более точные прогнозы в какой-то области, частично совпадающей с областью старой теории, и, возможно, выходящей за пределы старой теории, то есть имеет место пересечение множеств старой и новой теории, то новая теория НЕ МОЖЕТ отменить старую. Но и старая теория не может закрыть конкурента. Возникает ситуация существования и одновременного использования обеих теорий по принципу дополнительности.

>

> Далее: «В этот период появляются различные модели претендующие на роль 

> научной парадигмы. Так вот марксизм - именно такая устаревшая 

> парадигма, ждущая своего замещения. А в научном обиходе уже давно 

> "гуляют" претенденты.»

>

> А откуда такой вывод следует? Что марксизма – теория, ждущая замещения? Этот вывод НИКАК не доказан и является всего-лишь вашим частным мнением.

> Конкуренты, гуляющие в научном мире?

> Приведите ХОТЯ БЫ одну теорию, которая перекрывает ВСЮ ОБЛАСТЬ марксизма, но дает более точные прогнозы.

> И не ОБЪЯСНЕНИЯ, а именно ПРОГНОЗЫ.

> Объяснения не катят. Пусть этим вон гуманитарии занимаются.

>

> Кроме того, вы вот упоминаете вариант, что возможно устранение противоречий в старой теории. В таком именно случае она и сохраняется в качестве глобальной теории.

> Но реально этот вариант не рассматриваете.

> А я-то как раз именно на этом варианте и настаиваю.

>

> Далее: “Я не считаю для себя необходимым клясться в верности 

> марксистскому учению» Это очень хорошо. Только данная манера поведения характерна как раз для ленинизма с производными – сталинизма и маоизма. Поскольку течения эти идеалистические, построенные по принципу то ли религии, то ли тоталитарной секты. Что и заставляет их адептов клясться и молиться.

> Вы уж, пожалуйста, дискутируйте со мной, а не с Зюгановым.

> Иначе у нас продуктивной дискуссии не получится.

> Это в споре с ленинцами я на марксизм-ленинизм наезжаю. Критикую.

> А в споре с вами, это вы против марксизма, а я, наоборот, его защищаю.

> Поэтому, отвлекаясь на взгляды Зюганова ли, Ленина ли, или же кого другого из этой компашки, вы выпадаете из дискуссии со мной, либо я выпадаю из дискуссии с вами.

>

> Поэтому когда: «Чем с удовольствием пользуются всевозможные адепты 

> марксизма, заявляя, что "это вы по неправильному марксизму приводите 

> опровержения, а мы-то - совершенно другие марксисты".»

>

> То один из моих тезисов как раз и заключается в том, что в классическом марксизме имеется логическая дыра. В самом ядре – в Манифесте Коммунистической партии есть нарушения внутренней логики. Именно это и позволило впоследствии Ленину аргументировать свою позицию цитатами из Маркса. А теперь позволяет существовать многочисленным сектам, каждая из которых претендует на «истинный» марксизм.

> Так вот, если это логическую дыру устранить, то, во-первых, появляются 

> аргументы против ленинизма с его клонами, а, во-вторых, огромный пласт 

> критики марксизма, наработанный в ХХ столетии, начинает не опровергать, а подтверждать марксизм.

> То есть этой новой парадигмой, о которой вы говорите, все равно остается марксизм.

> Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

23.10.2011, 00:50, "Михайлов Дмитрий" <dmit-mih@yandex.ru>:

> Андрей, марксизм, не только с моей точки зрения является отживающий свой век теорией. Это мнение сегодня очень широко распространено, и не только в России.

Ну, и что? Это мнение - всего лишь МНЕНИЕ. Не более того.

Все это не отменяет факта, что марксизм - работоспособная теория.

Поскольку пока у теории есть сбывающиеся прогнозы - теория работоспособна.

Хотят применять другие теории? Флаг в руки.

Пусть прогнозы делают.

Конкуренция теорий, это, ПРЕЖДЕ ВСЕГО, - КОНКУРЕНЦИЯ ПРОГНОЗОВ.

Все остальное - от лукавого. Словоблудие. НЕ БОЛЕЕ ТОГО.

В своих предыдущих репликах, вы вполне правильно описали смену одной теории ее конкурентами.

Однако в своей же схеме один вариант вы отказываетесь рассматривать.

На что я ваше внимание и обращаю.

Причем этот свой отказ вообще никак не аргументируете.

А это вариант как раз модификации теории. Развитие.

И на две мои предыдущие реплики вы никак не отреагировали. Поскольку последняя ваша реплика на мои аргументы отвечает только в общем. А конкретные мои утверждения вы оставили без ответа.

Вас что, возмутил мой прогноз маргинализации и исчезновения европейских эсдеков?

Ну, так пусть подергаются. А мы посмотрим - насколько мой прогноз оправдан.

Прогнозы и только прогнозы имеют какое-то значение.

Или вас возмущает мой прогноз будущего российских эсдеков? А я неоднократно и публично, уже, более десяти лет повторяю - если российские эсдеки и дальше будут применять систему европейских взглядов (идеологию европейских эсдеков), то 15 процентов - это электоральный потолок.

Причем, на этом поле придется еще и конкурировать с Явлинским, который хотя и применяет в общем социал-демократическую идеологию, но сам термин социал-демократия терпеть не может.

Евроцентризм Маркса - это евроцентризм именно Маркса, а не марксизма.

Построение формационной теории не только для Европы, а вообще для всего мира вполне возможно.

Понятийный аппарат отработан. Схемы и структуры, обдуманы и описаны.

Надо писать  общую теорию.

Просто это работа. И ее надо делать. А у меня времени на это не хватает - приходится на жизнь зарабатывать.

А так я давно готов такой курс написать.

Система научных взглядов - это система научных взглядов, а не теория марксизма.

Система научных взглядов в физике XIX столетия и в физике ХХ столетия - это разные системы.

Но физика Ньютона-Максвелла от этого устаревшей не стала.

Просто была переформулирована.

К примеру в 19 веке, очень часто законы формулировали эссенциалистски (по выражению Поппера).

И это соответствовало научным представлениям того времени.

А в ХХ веке, когда физическая картина мира изменилась, то законы были, просто несколько по-другому сформулированы.

И продолжали применяться.

И, в конце, концов.

ПЕРЕСТАНЬТЕ СПОРИТЬ С ЗЮГАНОВЫМ И ЛЕНИНЫМ.

Вы же не с ними разговариваете, а со мной.

РАБОЧИЙ КЛАСС - КЛАСС РЕАКЦИОННЫЙ, НАЧИНАЯ С НАЧАЛА ХХ ВЕКА.

Что вы мне это дерьмо про гегемонию рабочего класса впариваете?

Несбывшиеся прогнозы - следствие логических ошибок.

Логические ошибки надо устранять.

Этот и есть средство модификации теорий.

Делаются прогнозы. 

Ошибочные прогнозы помогают выявлять логические ошибки.

После чего ошибки устраняются.

Вопросы есть?

23.10.2011, 00:50, "Михайлов Дмитрий" <dmit-mih@yandex.ru>:

> Поэтому, пока что, я предпочитаю метод сравнительного анализа разных научных подходов, и выработку собственного взгляда на жизнь общества, доктринерству в русле любого варианта марксизма.

То есть вы меня в доктринерстве обвиняете?

Я вас правильно понял?
"Михайлов Дмитрий"

К сожалению, наша переписка нарастает как снежный ком,  а у меня нет сейчас возможности вести ее в таком объеме. Поэтому, я заранее извиняюсь, что не смогу отвечать на все реплики, и давать развернутые ответы на каждый абзац ваших возражений.

Отвечать буду на те, которые мне представляются наиболее важными. Вы, кстати, и так, отвечаете на выбранные вами цитаты из моего сообщения, и отрываете новое свое письмо от полного автоматического цитирования предыдущей дискуссии, из-за чего оно сторонним человеком может восприниматься с трудом, как вырванное из контекста дискуссии.

Мой комментарий к вашим письмам от 22 октября 2011 в 21:28 и 23 октября 2011 в 12:41.

1.Да, с моей точки зрения революция, как социальная катастрофа, является флуктуацией объективного исторического процесса. Флуктуация не означает, что исторический процесс необъективен, но предполагает, что он не предопределен. Общественное развитие не механистично. Я могу только повторить то, что уже написал в статье с ответами на ваши 13 вопросов. Ответ на вопрос: есть ли гарантия перехода к социализму от капитализма, как продолжению линейного прогресса? Нет такой гарантии. Общий вектор прогресса, в силу планетарного единства и единства человека, как биологического вида, - есть, а гарантии смен формаций - нет.

2.Я уже писал о том, что мне, как социал-демократу,  близок ценностно-критериальный подход в движении к социализму, который продвигал Вилли Айхлер. 

3. В философии науки мне ближе не Карл Поппер, а другой постпозитивист Томас Кун, о котором я уже упоминал,  и некоторые позиции из теории развития науки (процесс смены парадигм) которого, я изложил.

4. Я согласен с вами, что в марксистское прогнозирование не укладывалась революция в России, приход нацистов к власти в Германии и 2 мировая война, вместо мировой революции. И это еще один аргумент против научной полноценности теории Маркса.  

5.Вы признаете большое количество логических и эмпирических несоответствий в марксизме, но настаиваете на его  прогностической ценности. Когда я привожу примеры несбывшихся прогнозов Маркса ( в письме от 23 октября 2011 в 12:41), вы это игнорируете. Я написал вам о возможной альтернативе марксизму, в виде группы отраслевых научных парадигм с межотраслевым взаимодействием и перечислил претендентов. В ответ вы мне пишете: «Система научных взглядов - это система научных взглядов, а не теория марксизма.» И утверждаете, что готовы переписать марксизм «в новый курс», но не хватает на это времени. Я же не настаиваю на вашем отказе от марксизма, я просто говорю о том, что мне удобнее не переписывать марксизм заново, а использовать потенциал той самой системы научных взглядов, чтобы формировать свою точку зрения на общественное развитие. И предлагаю другим оценить для себя, что им больше подходит: перепроверять все положения марксизма для создания очередной его модификации, или собирать теоретические (в том числе и отдельные элементы марксизма) и эмпирические данные из многообразной современной системы научных взглядов в собственную картину мира.   И тот, и другой подход имеет свои недостатки, но какой из них лучше – покажет время. Именно поэтому, современная социал-демократия не отказалась от марксизма( в большинстве его вариантов), а просто отвела ему роль одной из возможных картин мира.

6.И опять об экономике. С кризисами производства и монополиями, как показала практика, вполне можно бороться средствами государственного регулирования ( а теперь, вероятно, потребуется и международное). Научно-технологический прогресс двигают не только, и не столько, монополии, с их НИИ, сколько научное сообщество и образовательные системы. Именно оттуда появляются яркие новые идеи и открытия, которые попадают в сферу бизнеса, зачастую малого бизнеса. Оттуда возникают стартапы (от англ. start-up — запускать), инновационные проекты, создающие новые продукты для рынка. Которые потом приобретают крупные компании и «доводят» их в своих НИИ и КБ, до товарного вида.  О Великой депрессии и Рузвельте, как спасителе от нее и строителе новой общественно-экономической формации, есть неплохая статья: http://novchronic.ru/1322.htm Вот цитата из нее, как резюме: «Восхищаться мудростью товарища Рузвельта, организовавшего «общественные работы» - это примерно то же самое, как восхищаться мудростью товарища Сталина, организовавшего строительства канала им Москвы и других великих строек коммунизма.» А, вообще, о кейнсианстве и социал-демократии, предлагаю почитать мою дискуссию в сети «В контакте» с Андреем Леонидовым: http://vkontakte.ru/topic-468023_3551673?offset=0#/topic-468023_3551673?offset=0
7.Российские социал-демократы несколько поторопились в 90-х гг. с идеологией опоры на новый средний класс, учитывая, что происходил процесс отката из государственного капитализма в новый феодализм. Но, выступи они тогда с идеологией марксизма, и пополнили бы ряды мелких группочек, под «коммунистическими», «социалистическими», «рабочими» и «марксистскими» названиями, которые вились около профсоюзов и КПРФ. А более поздний «лейбористский» подход, который попыталась в СДПР привнести левоцентристская фракция «объединенных социал-демократов» , в виде «представительства интересов наемных и свободных работников», умер вместе с расколом партии. 

8.Европейские социал-демократы испытывают сегодня идеологический кризис не столько по причине отступления Шредера и Блэра от защиты интересов ядрового электората европейской социал-демократии – наемных работников и их профсоюзов (что, конечно же, тоже было серьезной ошибкой), но, прежде всего, из-за кризиса идеологии социального государства в процессе объединения Европы. Они выступают за единство Европы, но не могут создать эффективного общеевропейского социального государства (во многом из-за препятствий правых партий).

9. Растворение европейских эсдеков в либеральных партиях (также, как и российских - в партии «Яблоко») маловероятно. У европейских социал-демократов серьезно отличается стратегическая ориентация и электоральные ожидания от либералов, и тем более – консерваторов. А часть российских социал-демократов находится в РОДП «Яблоко», как в «ноевом ковчеге» демократов, желающих участвовать в выборных процессах и публичной политике, пока авторитаризм в нашей стране окончательно не перешел грань  тоталитарности. Никакого стремления «растворить» фракции или провести идейные чистки в партии не наблюдается, наоборот, есть четкое понимание единства цели демократизации страны, при различных идейных толкованиях и акцентах. Во всяком случае, в Санкт-Петербурге.

10. «Возвращение» российской социал-демократии к марксизму, как единой идеологии, с моей точки зрения, не приведет ни к чему, кроме окончательного замыкания в сектантстве. И тогда, точно нам не светит даже преодоление минимального барьера в 5% в дальней перспективе, когда Путин уйдет от власти.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Так наша дискуссия пришла к этой точке.

Вы полагаете, что марксизм неудобен. Я полагаю, что удобен.

В полагаете, что марксизм устарел и требует замены.

Я указываю, что даже согласно вашим взглядам, есть возможность, что марксизм будет реформирован, устранены логические ошибки, и этот исправленный марксизм вернется на свое место.

Именно этот вариант я и пытаюсь реализовать.

Вы говорите, что у марксизма есть много несбывшихся прогнозов. Я утверждаю, что практически все прогнозы марксизма сбылись, в том числе и те, на которые вы указывали мне в предыдущей реплике, как на несбывшиеся.

И я об этом уже много раз писал в своих статьях.

Практически весь механизм мной описан. Принципиально все, что надо изложить - изложено.

Читайте статьи. Только, если все же будете это делать - учитывайте, что у меня никоим образом не марксизм-ленинизм.

И не переносите на меня штампы, относящиеся к ленинизму.

Есть в марксизме  некоторое количество, ошибочных прогнозов.

Так, например, Маркс абсолютизировал опыт Парижской коммуны, сделал отсюда вывод о прямой демократии. А позднее большевики отсюда выводили отрицание парламентской демократии.

Этот вывод ложный, поскольку, на опыте Парижской коммуны делать выводы о социализме нельзя - о социализме вообще невозможно делать какие-либо экспериментальные выводы ранее рубежа ХХ столетия.

Далее, Маркс сделал вывод, что Буржуазию победит рабочий класс. Этот вывод ложен - он противоречит схеме формационного перехода, Марксом предложенной.

Как крестьянство, в принципе не может победить феодалов, так и рабочие в принципе неспособны победить буржуазию.

Но. И это важно. Несбывшиеся прогнозы - это те прогнозы, которые противоречат марксизму. Противоречат логике формационного перехода, Марксом описанной.

И именно поэтому - марксизм остается наиболее продуктивной социологической теорией.
Дмитрий Михайлов. 

Андрей, как я понял,  содержательная дискуссия подошла к концу. Вы резюмируете в последнем сообщении, ее результаты, как вы их понимаете. 

Я вижу итоги следующим образом. Каждый из нас высказал свои аргументы, но изменения позиций непосредственно, в процессе дискуссий не произошло. Не исключаю, что высказанные аргументы послужат плодотворному развитию собственных взглядов, со временем, когда "отлежатся и переварятся" в головах. Любая конструктивная дискуссия приводит к обмену информацией и сравнительному анализу системных позиций. Поэтому я не считаю ее бесполезной.

Уважаю ваше стремление реформировать и модернизировать марксизм, но для себя вижу, более правильным иной подход к решению проблемы создания современной левой общественной теории. Об этом я уже раньше писал, повторяться нет смысла.

В организационном плане, считаю плодотворным и полезным сосуществование в рамках  социал-демократического движения, разных идеологических течений, а в будущей партии - разных фракций. Теоретические споры вполне могут сочетаться с единством действий и общностью целеполагания. Для демократически устроенной организации это, вполне естественно.

А.Казмерчук 

Солидарен с Михайловым и Мальцевым, что дискуссия между ними конструктивна и полезна, ибо обоими, более менее, подведены ее итоги, которые, можно зафиксировать в журнале движения РЖЗ, как течение мыслей социал - демократов по обсуждаемому вопросу на данном временном отрезке. Таким образом, проявляется возможность фиксировать наиболее острые  ее фрагменты,  итоговую часть, систематизировать позиции. Выигрывают: издатель журнала,   читатель, лучше определяется формат движения.

Остается пожелать всем участникам дискуссий резюмировать ее итоговую часть, стимулируя ее эффективность.

О стоимости, собственности и эксплуатации

Дмитрий Михайлов

(комментарий к сообщению Павла Кудюкина 23 октября 2011 в 14:25)

Если говорить об альтернативном марксизму взгляде на то, что такое стоимость  и как она образуется, то я рассматриваю следующие факторы образования стоимости продукта производства, предназначенного к обмену (товара): 

1.Природные ресурсы, в виде:

1.1 Природных условий удовлетворительного существования и перспективного развития человека, как эволюционно сложившейся системы биологических взаимосвязей;

1.2 Природной энергии;

1.3 Природного материального сырья, для создания продуктов производства. 

2.Труд, в виде:

2.1 Творчества, как источника новых качеств продукта, удовлетворяющих потребности людей, и улучшения организации их создания и обмена.

2.2 Операционального труда, воспроизводящего продукт с заданными качествами в процессе разделения труда.

3. Капитал, в виде:

3.1 Продуктов труда человека, организованных в технологическую систему, для удовлетворения потребностей людей.

3.2 Финансовых инструментов, опосредующих отношения обмена и сбережения результатов труда человека.

4. Общественных ресурсов, в виде:

4.1. Общественных условий удовлетворительного существования и перспективного развития человека, как социального и разумного биологического вида.

4.2 Общественной полезной информации, используемой в создании продукта производства.

4.3 Общественного потребления продукта производства, как главного мотива производства.

Т.е., если упростить, то факторами создания стоимости производимого продукта являются:

1.Природа

2.Труд

3.Капитал

4.Общество

Двойственный характер стоимости (потребительной и трудовой) в марксизме возникает из-за идеологически мотивированного желания редуцировать все эти факторы, в конечном счете,  к одному – труду наемного рабочего, разделив процессы производства для потребления (создающие только потребительную стоимость) и производства для обмена (стоимость товара). Однако, тут кроется ошибка. Натуральное индивидуальное хозяйство, находящееся вне человеческого общества, невозможно. Робинзон был обречен деградировать и сойти с ума, если бы его не вернули обратно в цивилизацию. Человек – существо общественное, и процесс максимальной индивидуализации человека тождественен процессу деградации. А если так, то и самостоятельное производство продукта для собственного потребления – это часть процесса общественного воспроизводства, в котором сравниваются качества производимого собственного продукта, с производимым продуктом других людей, органически воспроизводя условия производства и обмена – сравнение качеств, т.е. стоимость. В коллективном натуральном хозяйстве производство продуктов даже без их обмена сравнивается по их качеству разделенному временем и пространством (прошлый урожай, соседний участок и т.д.). И само потребление является общественным процессом поддержания существования и развития людей, как функционирования составных частей системы общества. Оно создает постоянную потребность в сравнении качеств.

Новая «аристотелева» форма, произведенная из природного сырья, о которой вы Павел пишите, является новым качеством материального объекта, созданного в результате преобразования состояния некого другого объекта, под воздействием вышеуказанных четырех факторов производства. И, как следствие, это новое качество объекта непосредственно воспроизводит сравнение в сознании людей с качествами (и количеством) других товаров, т.е. создает стоимость в товарном  обмене. Далее эти стоимости сравниваются людьми (обществом, рынком) и образуется цена товара. Цена уже является пропорцией обмена, выраженной в универсальном товаре – денежной единице, гарантированной государством, и выражающей его способность поддерживать систему пропорций обмена товаров на рынке.

Таким образом: факторы производства создают новое качество продукта производства – новое качество вызывает сравнение продукта с другими, т.е. его стоимость – количественные пропорции обмена стоимостей на рынке создают цену – государство обеспечивает системную пропорциональность обменов на рынке с помощью гарантирования денежной единицы и регулирования рынка.

 Теперь посмотрим, как это отражается на теории предприятия, эксплуатации и распределении прибыли предприятия.

Идеальным вариантом предприятия является кооператив, в котором все паевые доли капитала равны, и чистая прибыль с пая отражает размеры минимального дохода члена кооператива за период. Налоги отражают компенсацию участия факторов природы и общества в производстве. Трудовое операциональное участие и продуктивное творчество становятся главным основанием дифференциации распределения остальной прибыли кооператива (дохода предприятия от реализации продукции и услуг за вычетом чистой прибыли по паям, оборотных средств, налогов, платежей по кредитам, займам и аренде, отчислений в общие социальные фонды и в фонд развития кооператива). 

 И вот, распределение между операциональным участием и продуктивным творчеством, это распределение между:  упрощенным, утомительным своим однообразием, но приносящим стабильный доход трудом и трудом сложным, слаборегулируемым, самомотивирующим и периодически приносящим сверхприбыль или переход на новый, более высокий, уровень стабильного дохода. Этот вопрос стратегии распределения на предприятии может решаться только демократически, отражая состояние коллективного сознания (понимания перспективных интересов, знания процессов и условий работы, внутренней сплоченности и т.д.) участников предприятия.

Если же перейти от этого примера к частному предприятию с наемным трудом, то становится очевидным, что распределение доходов предприятия, полученных от четырех факторов производства, происходит в первую очередь по капиталу, а остальные факторы дискриминированы. Происходит это из-за игнорирования большинством капиталистов природы и общества, в силу либеральной идеологии индивидуализма, а фактора труда – в силу наследия римского рабовладельческого права, где трудящийся несвободный человек (раб) приравнивался  к домашним животным и материальным предметам собственности. Эта же основа хозяйственного права перекочевала в  правовые системы европейского феодализма, и благополучно дожила до капитализма. Христианство, правда, несколько сдвинуло с мертвой точки эту традицию объективизации человека, в силу утверждения единства природы всех людей (что стало одной из дополнительных причин крушения Римской империи), но не смогло ее преодолеть. Поэтому сегодня крайне важно разделять труд и капитал, как разные факторы производства. В то же вермя, следует признать, что определение долей участия факторов в производстве продукта, которой должны соответствовать эквивалентные доли в распределении результатов производства, являются недостаточно определенными и совсем не очевидными. Поэтому капиталист, пользуясь рудиментом римского права и удачным положением владельца наиболее компактно управляемого фактора производства, старается перераспределять в свою пользу всю неопределенную часть этого продукта. Таким образом создается эффект эксплуатации, как несправедливого распределения общих результатов производства. Противостоять этому должны: государство, как демократический представитель общественных интересов; экологические институты государства и общества, защищающие целостность природы; профессиональные союзы и левые партии, отстаивающие интересы трудящихся. Нахождение правильного баланса в распределении между факторами производства, при наличии подавляющего перевеса в экономике крупного частного бизнеса затруднительно. Поэтому необходимо добиться демократического контроля в распределении национального продукта(дохода) и постепенного (чтобы избежать серьезного ущерба экономике и создания условий для социальной катастрофы) снижения дифференциации доходов в обществе. Необходимо переходить к обучению наемных работников экономической демократии, в том числе и с помощью профсоюзного движения. Необходимо добиться расширения правовой базы и государственной поддержки создания системы кооперативов, рабочих товариществ, сетевых ассоциаций индивидуальных частных практик и участия наемных работников в прибылях своих предприятий. В конечном итоге необходима пропаганда преимуществ свободного труда перед наемным, и подготовка отмены права частного трудового найма, с переходом всех частных предприятий на положение кооперативов работников на арендованном частном имуществе, где права аренды регулирует государство. В то же время, такая система не означает ликвидации частной собственности и рынка, она только переносит центр тяжести управления в рыночной экономике  и производстве с группы частных владельцев на систему коллективов работников, и выдвигает на первый план в управлении творческие способности, а не право собственности.

Э. Шульц.

<Поскольку пока у теории есть сбывающиеся прогнозы - теория работоспособна.>  Андрей Анатолиевич! Это утверждение весьма релятивно: существуют эвристические теории, не очень пригодные для прогнозирования, особенно, если за давностью времён они во многом устарели, и прогнозы их не во всём сбываются ; есть успешные эвристические методы, не претендующие на статус теорий. Мне представляется также, Андрей, что Вам полезно будет освежить в памяти принцип дополнительности Н. Бора, на который Вы несколько раз уже ссылались, применяя его  в не его исконном смысле. Он в сущности представляет собой расширение принципа неопределённости

Гайзенберга: если наблюдатель задаёт точно какой-либо параметр физической величины (на квантово-механическом уровне) , то значение сопряжённой с ним величины (дополняющей его) может быть только приближённым. Воспризвожу по памяти, но Вы, разумеется, можете уточнить его по справочнику или энциклопедии. 
Andrew Anatol'sen Mal'tsev

25.10.2011, 15:05, "Eduard Shultz" <eduard_schultz@rambler.ru>:

> <Поскольку пока у теории есть сбывающиеся прогнозы - теория 

> работоспособна.>

>  Андрей Анатолиевич! Это утверждение весьма релятивно: существуют 

> эвристические теории, не очень пригодные для прогнозирования, 

> особенно, если за давностью времён они во многом устарели, и прогнозы 

> их не во всём сбываются ; есть успешные эвристические методы, не 

> претендующие на статус теорий.

Я еще раз подчеркиваю:

1. У марксизма, как социологической теории, есть сбывшиеся прогнозы. Достаточно хотя бы почитать такого критика марксизма, как Карл Поппер. Он приводит примеры МНОГОЧИСЛЕННЫХ сбывшихся прогнозов.

Причем, в этой группе есть по крайней мере два прогноза, которые сбылись ВОПРЕКИ как критикам, так и апологетам марксизма. То есть это объективные прогнозы. Причем такой эффект подтверждения прогнозов ВОПРЕКИ апологетам теории есть ТОЛЬКО В МАРКСИЗМЕ. Другие социологические теории подобным похвастаться НЕ МОГУТ.

2. У марксизма также есть прогнозы, считающиеся несбывшимися. Впервые на это обратил внимание еще Эдуард Бернштейн. Прогнозы, считающиеся несбывшимися, по моему мнению делятся на две группы.

ПЕРВАЯ группа. Прогнозы, которые на самом деле сбылись, и несбывшимися считаются по ошибке.

ВТОРАЯ группа. Прогнозы, которые оказались ложными.

Этот второй случай двух групп прогнозов образуется потому, что в самом концептуальном ядре марксизма - еще в Манифесте Коммунистической партии - есть логические ошибки. Логика формационного перехода, разработанная Марксом с Энгельсом на примере перехода от феодализма к капитализму, противоречит схеме формационного перехода, предложенной Марксом-Энгельсом для перехода от капитализма к социализму.

Именно эта логическая ошибка и позволила Ленину создать большевизм, причем объявить его "истинным марксизмом".

Если же логические ошибки устранить, то становится очевидным, что первая группа прогнозов, считающаяся несбывшейся, на самом деле - все прогнозы сбылись.

Вторая группа прогнозов остается ложной. Однако становится очевидным, что эта группа прогнозов была ложной с самого начала - как раз из-за логической ошибки, вкравшейся в марксизм еще на стадии формирования теории.

Таким образом, в марксизме, если учитывать устранение логической ошибки, которое я сделать предлагаю, НЕТ НЕСБЫВШИХСЯ ПРОГНОЗОВ.

То есть ВСЕ прогнозы сбылись.

Как хотите, но я лично признавать ТАКУЮ теорию ложной и устаревшей полагаю попросту бездумным расточительством.

Это при том, что в социологии, как не было макросоциологической концепции, так и нет, если, конечно, не считать такой концепцией марксизм.

25.10.2011, 15:05, "Eduard Shultz" <eduard_schultz@rambler.ru>:

> Мне представляется также, Андрей, что Вам полезно будет освежить в 

> памяти принцип дополнительности Н. Бора, на который Вы несколько раз 

> уже ссылались, применяя его  в не его исконном смысле. Он в сущности 

> представляет собой расширение принципа неопределённости

> Гайзенберга: если наблюдатель задаёт точно какой-либо параметр 

> физической величины (на квантово-механическом уровне) , то значение 

> сопряжённой с ним величины (дополняющей его) может быть только 

> приближённым. Воспризвожу по памяти, но Вы, разумеется, можете 

> уточнить его по справочнику или энциклопедии. С наилучшими пожеланиями Э. Шульц.

Современное состояние постмодернизма как раз и есть распространение принципа Бора на социологию.

Смотрите по этому поводу

Анти-Поппер

http://mrija2.narod.ru/sdpr169.html 
П. Кудюкин
Вот второй вопрос заставляет поставить, важнейшую проблему. Можем ли мы оценивать эффективность будущего социализма по критериям капиталистической экономики? И не получится ли, что эффективнее капитализма будет лишь капитализм же, но в несколько иных формах? Ведь проблема не в том, чтобы производить больше, чем при капитализме. Современный уровень мирового производства уже достаточен для обеспечения основных потребностей населения мира, но при этом в его "центре" существует перепотребление, удовлетворение массы искусственно созданных потребностей, а на "периферии" - недопотребление вплоть до голода.
Проблема преодоления капитализма - это в значительной степени проблема создания иного соотношения производства и потребления и иной структуры потребностей. У В.М.Чернова где-то есть определение, что если капитализм имеет своей целью производство и накопление капитала, и той же самой цели служит потребление, то социализм - это производство для удовлетворения человеческих потребностей. В развитие этой мысли следует добавить, что материальные потребности человека не могут быть бесконечными. Путь производства всё большего количества товаров, предназначенных для того, чтобы быть как можно быстрее выкинутыми и заменёнными более модными, более "навороченными" (часто без реального улучшения потребительских свойств) товарами экологически разрушителен и ведёт в тупик. А переход к иной модели потребления, основанной на высококачественных продуктах, долго служащих человеку и не требующих этой раскручивающейся спирали производства-потребления, в сущности, подрывает существующую экономическую модель, а может, и капитализм как таковой.
Относительно "большей экономической эффективности" как условия победы над капитализмом приведу неожиданную цитату из Л.Д.Троцкого (незаурядный всё же мыслитель был): "Если бы мировой и в первую очередь европейский капитализм нашел новое динамическое равновесие не для своих шатких правительственных комбинаций, а для своих производительных сил, если бы капиталистическая продукция в ближайшие годы десятилетия совершила новое мощное восхождение, - то это означало бы, что мы, социалистическое государство, хотя и собираемся пересесть и даже пересаживаемся с товарного поезда на пассажирский, но догонять-то нам придется курьерский" И далее: "Проще говоря, это означало бы, что мы ошиблись в основных исторических оценках. Это означало бы, что капитализм не исчерпал своей исторической "миссии", и, что развертывающаяся империалистическая фаза вовсе не является фазой упадка капитализма, его конвульсий и загнивания, а, лишь предпосылкой его нового расцвета" (Л.Д.Троцкий. К социализму или капитализму? (Анализ советского хозяйства и тенденций его развития). - М.; Л.: Плановое хозяйство, 1925. - С.60). Правда, сделать вывод о несостоятельности и авантюристичности большевистской революции интеллектуально-политической смелости ему всё же не хватило.
 Очень не случайна и принципиально важна у Маркса идея, в I томе "Капитала", что в посткапиталистическом обществе именно свободное, а не рабочее время станет мерилом общественного богатства. При этом свободное время - это не время "ничегонеделания", не просто досуг, а время саморазвития и самореализации творческих способностей человека. В идеале (при творческом характере труда) всё время становится свободным, хотя и производительным.
Различные модели "кооперативного социализма", "рыночного социализма" и т.п. - на самом деле альтернативы ВНУТРИ капитализма (что не умаляет их значимости хотя бы в таком качестве).



-----Исходное сообщение-----
От: socdem@googlegroups.com от имени Мальцев Андрей
Отправлено: Чт, 27.10.2011 13:42
Кому: socdem@googlegroups.com
Тема: [socdem] Re: Голицыну

Ну, хорошо.
Вот несколько вопросов по кооперативной модели экономики.

1. Югославская модель была довольно близка к тому, что вы предлагаете.
В чем именно отличие предлагаемого от Югославии?

2. Если посчитать, что именно эта модель является максимальным развитием социализма, то почему же тогда Югославия не стала самой развитой европейской страной?
Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Дмитрий Михайлов
Можно ли одним скачком преодолеть все пороки и недостатки современного капитализма? И в распределении, и в обмене, и в производстве, и в потреблении, и в политике, и в общественной психологии? Как можно перейти к новому состоянию общества, пытаясь одновременно изменить все? С моей точки зрения, такие изменения должны происходить постепенно, под влиянием неизбежной интеграции человечества и глобализации общественных отношений, под влиянием ускорения обмена и распространения научных идей и технологий, под прессом экологических проблем и роста потребности общих усилий в их разрешении. Наиболее важными этапами перехода в новое, социалистическое состояние, я считаю: отказ от рудиментов рабства, в виде, наемного труда, и права присвоения продукта производства собственником имущества предприятия, и распространение демократии на все области общественной жизни, включая экономику. Вполне вероятно, что со временем, когда технологическое развитие достигнет уровня саморегулируемой автоматизации производства, проблемы соотношения рабочего и свободного времени работника будут разрешены сами собой, а удовлетворение основных  потребностей и массовое потребление перестанут противоречить друг другу. Но до этого должно произойти соединение труда и собственности на предприятии, иначе автоматизация будет только способствовать дифференциации доходов, свертыванию демократии и дезинтеграции общества.
.
28.10.2011, 11:07, "Кудюкин Павел Михайлович" <kudyukin@hse.ru>:

И сюда же в продолжение. Очень не случайна и принципиально важна у Маркса идея, в I томе "Капитала", что в посткапиталистическом обществе именно свободное, а не рабочее время станет мерилом общественного богатства. При этом свободное время - это не время "ничегонеделания", не просто досуг, а время саморазвития и самореализации творческих способностей человека. В идеале, (при творческом характере труда) всё время становится свободным, хотя и производительным.
Различные модели "кооперативного социализма", "рыночного социализма" и т.п. - на самом деле альтернативы ВНУТРИ капитализма (что не умаляет их значимости хотя бы в таком качестве).



Дмитрий Анатольевич Михайлов.

Я открыл эту тему в связи с тем, что, как показали предыдущие обсуждения, у многих из их участников есть свои обоснованные компетентные мнения по данной теме. Мне представляется более правильным, если эти обсуждения  будут выделены, в дальнейшем, в общий топик,  не связанный с именем и позицией одного из участников.  Во всяком случае, я постараюсь отвечать на вопросы, адресованные ко мне или связанные с моей позицией по этим темам только здесь. Могу только надеяться, что дальнейший ход дискуссии будет более конструктивным, и избежит личных оскорблений одних оппонентов другими.

Теперь, по существу вопросов.

Хотел бы предложить Павлу Михайловичу Кудюкину и Эдуарду Олеговичу Шульцу, в связи с их позицией о целесообразности рассмотрения дальнейшего развития общества в свете соотношения рабочего и свободного времени, и ключевой ценности в будущем продолжительности жизни, посмотреть только что вышедший на большие экраны фильм- антиутопию "Время". Посмотреть можно в онлайне здесь:

http://www.kinocheka.ru/news/vremja_2011/2011-06-11-1169
Сюжет стандартный для американского кинематографа, в стиле "Бонни и Клайд", но само описание общественной модели занятно.

Когда-то, Платон давая определение человеку заявил, что он "двуногое животное без перьев". Прослышав об этом его оппонент, киник Диоген, ощипав петуха забросил его во время лекции Платона во двор Академии, с криками - "ловите, ловите,  вот бежит человек Платона!"

Это фильм  - в каком-то смысле такой "человек", относительно будущих принципов социализма, основанных на марксистских принципах оценки труда временем, и роста доли свободного времени, если игнорировать природу, как факторы создания ценности, а факторы, связанные с человеком редуцировать к рабочему времени.

Далее, обещанный ответ Мальцеву о посткапиталистической кооперативной модели. Его сообщение:

"...не отрицая возможность такой модели экономики в принципе, прежде всего вижу два возражения:

1. Трудность возникновения такой модели.

То есть вполне возможно, что возникнув, такая модель будет стабильной.

Но вот процесс ее возникновения...

2. Второе возражение, точно такое же, что я уже высказывал Леонидову.

Процессы идут так, что мы, скорее всего, просто пройдем мимо такого общества.

Из той точки, где мы сейчас находимся, то есть из феодальной фазы постиндустриального общества, для попадания в социалистическую фазу постиндустриального общества надо пересечь две фазовые границы.

Грубо - капиталистическую революцию и социалистическую революцию.

А у нас может не оказаться резерва времени для этого.

Придется переходить формационную границу, и тога мы ни в фазу Сс, ни в фазу Нс не попадаем.

В фазу Сс мы не попадем, в принципе, а в фазу Нс нам придется, опять же переходить две фазовые границы.

Поскольку из сегодняшнего состояния мы попадем в фазу Нф.

И вот это очень плохо, поскольку оптимальный путь - по диагонали. А нас все дальше от диагонали относит".
Возникновение любой модели трансформации капитализма в более справедливое общество не является простым. Я не предполагаю перехода к такой модели с сегодня на завтра, и об этом уже писал ранее.

Революции, как социальные катастрофы, неприемлемы. Изменения должны происходить оптимальным эволюционным путем, с минимальными человеческими жертвами и цивилизационными издержками.

Пока, мне видится следующая последовательность. Укрепление политической демократии  -  развитие экономической демократии, как соучастия наемных работников в собственности и управлении предприятий, и расширения профсоюзных полномочий, как их гарантий  -  развитие социального партнерства между трудом и капиталом, через расширение базы среднего слоя работников – собственников, и превращение профсоюзов в их ассоциации - после создания превалирующей массовой базы этого слоя в обществе, законодательная отмена права частного трудового найма и перевод всех предприятий в  кооперативную или в АОЗТ состоящие только из собственных работников, и перевод имеющейся собственности внешних владельцев предприятий на отношения бессрочной регулируемой аренды. А позже, по мере роста производительности экономики, постепенное выравнивание паев (пакетов акций) внутри и между предприятиями, законодательными актами. Естественно,  что более левые партии будут настаивать на мимизации,  полном выравнивании или национализации пакетов, социал-демократы - на налоговом регулировании размеров частного рабочего капитала, а либеральные партии - на плоской налоговой шкале или переносе налогов на заработную плату. Но, важно достигнуть консенсуса, о неприемлемости частного найма, связанного с распределением всего дохода и присвоением чистой прибыли предприятия владельцем капитала.

Наша, российская ситуация, потребует проведения сначала антифеодальных реформ, прежде всего - политических реформ обеспечивающих основные общественные свободы и права человека. А потом и экономических реформ, уничтожающих тайные и явные привилегии правящей социальной группы. В том числе - изъятие природной ренты, т.е. всех доходов получаемых от природы, как фактора производства и образования стоимости продукта, в доход демократического государства. И этого надо добиваться максимально объединяя общественные силы в борьбе с чиновничье- олигархическим конгломератом, интересы которого сегодня выражает Единая Россия.

Это и есть первый, антифеодальный и прокапиталистический ускоренный этап социальной эволюции в России, без которого никакого прогресса не будет.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Однако все это не отвечает на поставленные мной вопросы.

1. Кооперативное общество как идеал - порождение борьбы рабочего класса.

В свое время рабочие боролись с капиталистами. Эта борьбы шла

с одной стороны - за повышение заработной платы и улучшение условий труда, то есть за снижение уровня эксплуатации.

с другой - за социалистическую революцию, то есть за устранение эксплуатации в принципе.

Я тут не имею в виду - реально, а имею в виду ПРЕДСТАВЛЕНИЯ о процессе, которые имели место.

Все это видоизменяясь, в частности порождая современных европейских эсдеков, и имело одним из следствий формулирование идеала общества без эксплуатации, и в частности, как вариант такого общества, общество поголовного кооперирования. Еще Ленин в свое время выдвинул такую идею относительно социализма.

Однако рабочий класс - это класс капиталистического общества. И его представления о следующей фазе развития общества - называть ли ее социализмом, называть ли ее постиндустриализмом, либо как-то иначе - вряд ли будут близки к реальности. Возьмите, к примеру, взгляды на идеальное общество, формулируемые крестьянами. Что мы имеем в этом случае? Доброго царя, который крестьян не обижает, и позволяет им мирно пахать землю. Никакого отношения к реальному капитализму все это не имеет. И иметь НЕ МОЖЕТ.

Я и говорю. Кооперативное общество - это некая идеальная модель, созданная в рамках мечтаний рабочего класса. И к реальному обществу, которое наступает после капитализма, эта модель НИКАКОГО отношения не имеет. Либо имеет весьма отдаленное отношение.

Проблематика эксплуатации - это вообще проблематика рабочего класса. Во всяком случае в такой трактовке эксплуатации, которая и породила идеал кооперативного общества.

Эксплуатация инженера покоится на принципиальной бесконечности величины потребительной стоимости информации - копировать можно бесконечно. Информация в процессе копирования, не потребляется к нулю (в отличие от предметов, вещей, производимых рабочими). А в вознаграждение за производство информации инженер получает КОНЕЧНУЮ меновую стоимость. Разница между бесконечностью произведенного продукта и конечностью зарплаты и дает постиндустриальную прибыль.

Разумеется, это идеал. В реальности надо учитывать, что информацию, хотя и можно копировать бесконечно, но реальный смысл имеет, хотя и большое, но конечное копирование. К тому же информация хотя и не потребляется к нулю, но может устаревать в силу производства новой информации, которая обесценивает ранее имевшуюся.

То есть здесь нам требуется построение новой трудовой теории стоимости, учитывающей эти эффекты. Но такую задачу я пака только поставил, но не реализовал.

А, в применении к реальности, все это порождает такой эффект, как существование наемного рабочего-монополиста, то есть существование уникального высококвалифицированного специалиста, заменить которого В ПРИНЦИПЕ некем. Таким образом, этот специалист может продавать свою рабочую силу по монопольно высокой цене, полностью обдирая собственного эксплуататора-нанимателя как липку.

И реальная проблема стоит не в устранении эксплуатации, как таковой (то есть построении общества кооператоров) - да за каким хреном мне нужен пай в каком-нибудь кооперативчике? Чтобы потом всю жизнь пахать, именно в этом кооперативчике? Да провались они в тартарары со своим кооперативчиком и с паем собственности! В белых тапочках я их видел!

А проблема стоит с точки зрения инженера, в условиях эксплуатации. Если гонорар, инженером получаемый, многократно превосходит стоимость воспроизводства его рабочей силы, и позволяет ему самореализовываться (дает для этого достаточно свободного времени и средств), то с какой стати инженер будет против эксплуатации возражать? 

Если же встать на точку зрения ученого, к примеру, работающего на адронном коллайдере, то мысль, что для того, чтобы устроиться туда на работу, надо стать пайщиком этого адронного коллайдера... это довольно удручающая мысль. Никакой молодой специалист такую сумму не потянет. Да что там молодой специалист, даже и вполне средний специалист, принадлежащий к верхнему среднему классу, на Западе, такую сумму не потянет. То есть и вариант, когда молодой специалист, устраиваясь на работу, получает под это дело кредит, а потом какое-то время у него из зарплаты вычитают, этот вариант, в данном случае не катит - суммы абсолютно неподъемные для отдельного человека.

А потому, идея тотально кооперированого общества ученому только в страшном сне может присниться.

В общем, я склонен послать рабочий класс на хрен с их идеями устранения эксплуатации и тотально кооперированного общества.

Я полагаю, что вся эта пролблематика находится на периферии современного общества и просто неинтересна.

Или интересна толлько до тех пор, пока мы живем в варварском порлуфеодальном обществе.

Второе возражение, которое я приводил, состоит в следующем.

Сейчас у нас идет феодальная фаза социализма (постиндустриального общества) - фаза Сф.

Даже если принять, что идеал тотально кооперированного общества рисует нам состояние полностью, социалистического общества, то есть фазу Сс...

А Я В ЭТОМ НЕ УВЕРЕН...

Но даже если принять такое допущение, то все равно эта фаза является некоей абстракцией, поскольку мы в это общество никак не попадем. МЫ ПРОЙДЕМ МИМО.

Для того, чтобы попасть в фазу Сс, нам надо пройти две фазовые границы - попасть сначала в фазу Ск, а уже потом перейти в фазу Сс.

Грубо говоря, нам надо пройти две революции - капиталистическую и социалистическую.

Но проблема заключается в том, что прогресс ускоряется. А, следовательно, на нас накатывает формационный переход от существующей формации (ну назовем ее постиндустриальным обществом, если вам термин социализм не нравится) к некоторой следующей формации (назовем ее ноосферной).

Во всяком случае, признаки формационного кризиса, который, собственно, и ВЫНУЖДАЕТ нас совершать формационный переход, уже появились.

Но из сегодняшнего состояния мы можем перейти только в фазу Нф.

И это крайне тревожно. КРАЙНЕ. Поскольку технологическая мощь человечества нарастает, а соответствующее социальное развитие не идет.

И нас относит от диагонали.

То есть катастрофизм прогресса НАРАСТАЕТ.

Так можно в один "прекрасный" день и вообще исчезнуть как биологическому виду.

Но даже если мы перейдем в фазу Ск, то маловероятно, что у нас будет время для перехода в фазу Сс, что было бы оптимальным.

А скорее всего, нам придется из фазы Ск переходить в фазу Нк, что уже гораздо лучше сегодняшней ситуации - такое отклонение от диагонали мы реально уже выдерживали. И, ничего – живы, пока.

Но вот попадание нами в фазу Сс представляется мне маловероятным.

А потому разработка концепции тотального кооперирования, хотя, возможно, и интересна с интеллектуальной точки зрения, но практического значения иметь не будет.
Э. Шульц.

Дмитрий Анатолиевич! Человеческая жизнь наивысшая ("ключевая") ценность не в будущем, а во все времена, и проистекает из главного инстинкта, благодаря которому всё живое, от амёбы до приматов, существует. А Андрею Анатолиевичу хочу заметить, что конструктивно-критическое отношение к наследию Маркса присуще не только ему, но и мне тоже. Я не считаю,  в частности, что в сложной взаимосвязи параметров, характеризующих социум, какой-то один является абсолютным аргументом, а остальные - его функции. Но не будем упрекать гения за его ошибки, воздадим ему должное за достижения. В несравнимо более простой модели - модели идеального газа три его параметра при постоянной массе (P,V, T) могут поочерёдно выступать в качестве аргумента, тогда два других будут его функциями. И принцип минимума действия для них выполняется. Об этом я уже писал Вам, но как-то это не возымело адекватной реакции. 

Юрий

Прошу прощения.

Я несколько раз порывался прочитать всю вашу переписку - но это не реально!

Во-первых, не могу найти начала, а во-вторых, на это нужно убить пол дня, судя по объему написанного.

Нельзя ли резюмировать взгляды оппонентов на предмет: основные тезисы и аргументы, чтобы не перечитывать весь талмуд.

А.Казмерчук. 

Юрий.

 Попробуйте искать начало в журнале ДРЖЗ №3 в разделе "Социал- демократическое  течение" или "Социалистическое течение", если дискутирует социалист. Итогов /резюме/, от дискусантов, добиться, пока, не представляется возможным. В связи с чем, журнал, в названных разделах, перегружен словесной "породой", смутно отражает движение идей социалистов, менее читаемый. А толковые идеи дискусанов, трудно систематизировать, и внедрять в реальную политическую жизнь. Но подвижки, в сторону эффектифности дискуссий, начинают определяться, ибо участники, по собственной инициативе, некоторые под нашим давлением, начинают созревать. 

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Основные позиции.

Э.Шульц

Предложил математизированную модель общества.

Вывел на основании этой модели некоторые законы, на объективности которых настаивает.

Поэтому он предлагает к обсуждению проблематику Кризиса цивилизации и Глобального государства.

Его концепция изложена на сайте у Г.Н.Гордиенко Точную ссылку с ходу привести не могу.

Попросите Эдуарда Олеговича повторить здесь ссылки на свои работы.

Основные мои возражения Эдуарду Олеговичу изложены в предыдущем письме.

Хотя проблематику Глобального государства и Кризиса цивилизации я поддерживаю. 

Вопросы важные, но у меня несколько смещены акценты относительно позиции Шульца.

С этим спорит

В.Н.Маслов,

который полагает Глобальное государство САМОЙ страшной опасностью, а потому отказывается рассматривать возможные вопросы его создания. Кроме того, Маслов одним из основным принципов, считает Право наций на самоопределение.

По Праву нации с Масловым не согласны практически все остальные - по разным причинам.

Но Маслов, упорно стоит на своем.

Также он абсолютно не принимает наши с Шульцем аргументы, из которых мы предлагаем рассмотреть этот вопрос.

Поэтому дискуссия с Масловым заглохла и он давно не появлялся.

А.Голицын.

Настаивает на некоторых политэкономических утверждениях, исходя из которых доказывает противоречие экономики СССР политэкономии марксизма.

Полагает, что на основании этих утверждений, можно построить эффективную идеологию, на основании которой будет создано широкое оппозиционное движение, чтобы изменить существующее положение России.

Его позиция изложена, в статьях, на сайте, ссылку я с ходу также привести не могу.

Попросите его, чтобы он повторил ссылку.

С ним спорили Михайлов и Кудюкин, доказывая, что его взгляды марксистскими не являются.

Д.Михайлов

предложил модель кооперативного общества, то есть тотального кооперирования. 

Что этим достигается - законодательно запрещен наемный труд, то есть эксплуатация.

Он предлагает такую модель для демократического социализма.

Кроме того была дискуссия со мной по поводу марксизма.

Михайлов полагает, что марксизм устарел.

Одно из ранних писем, с которых дискуссия и начиналась я только что перепостил.

В этом письме, как раз концепция кооперативного общества и изложена.

В дискуссии со мной Михайлов предложил несколько логических альтернатив:

1. Теория полностью описывает существующую реальность. Расхождений с экспериментом не зафиксировано.

2. Обнаружены расхождения прогнозов теории с экспериментом. В этом случае:

А. Теория признается ложной (устаревшей). На ее месте разрабатывается абсолютно новая теория.

Б. Старая теория модифицируется, чтобы устранить расхождение с экспериментом. Модифицированная теория включает в себя старую, как свой частный случай.

Очевидно, что первый вариант для марксизма недействителен. Обнаружены расхождения прогнозов и эмпирических фактов.

Переходим ко второму случаю.

Михайлов настаивает исключительно на варианте А. 

Мои аргументы, что эффективнее реализовывать вариант Б, Михайловым игнорируются.

Я (А.А.Мальцев)

Предлагаю развивать вариант Б.

Показываю, что в классическом марксизме есть логическое противоречие, то есть Маркс попал в логическое кольцо.

Именно этим и объясняются как раскол на меньшевиков (западных эсдеков) и большевиков (а также троцкистов, маоистов и сталинистов), так, что каждое из течений считало именно себя правильными марксистами, отказывая,в этом, оппонентам.

Также, именно этими противоречиями объясняется как критика марксизма на протяжении ХХ века, так и ложные прогнозы, сделанные в рамках марксизма.

Если же это логическое кольцо устранить, то во-первых, повышается внутренняя стройность марксизма как теории, во-вторых, практически все (большинство) прогнозов, считающихся на сегодня провалившимися, становятся на самом деле сбывшимися.

Те же прогнозы, что остаются ложными - относительно них показывается, что они изначально были неверными, то есть эти прогнозы марксизму противоречат.

Пример - Из опыта Парижской коммуны был в частности сделан вывод о порочности парламентской демократии, а позднее сделан вывод, что правильная демократия - это Советы. То есть упразднен принцип разделения властей.

Однако переход к следующей за капитализмом формации, В ПРИНЦИПЕ невозможен ранее ХХ столетия.

Следовательно, на основе Парижской коммуны, В ПРИНЦИПЕ неправомерно делать какие бы то ни было выводы относительно социализма.

В результате устранения этого логического противоречия, ПРАКТИЧЕСКИ, ВСЯ КРИТИКА МАРКСИЗМА НА ПРОТЯЖЕНИИ ХХ СТОЛЕТИЯ начинает не опровергать, а подтверждать марксизм.

Ссылки на ключевые статьи (4 штуки) по этому поводу размещены тут:

http://mrija2.narod.ru/amo_tribuna.html
Имеет смысл также прочитать мою статью еще 1989-1990 годов:

Ноосферная революция

http://www.esdek.narod.ru/1/noosfera1.htm 

А полный список моих работ в Интернете размещен тут:

http://vkontakte.ru/pages.php?o=-8060100&p=%CC%E0%EB%FC%F6%E5%E2,%20%C0%ED%E4%F0%E5%E9%20%C0%ED%E0%F2%EE%EB%FC%E5%E2%E8%F7
Юрий
Наконец - то, я прочитал краткую выдержку из переписки (спасибо Дмитрию). По поводу стоимости выскажусь позже, а по поводу кооперативного социализма - я поддерживаю эту идею, но есть одно но, которое нужно учесть - это современная тенденция.

А именно, наша жизнь, в основном меняется благодаря новым технологиям, авторами которых, как правило, изначально являются либо небольшие коллективы, либо отдельные личности, вроде Стива Джобса или бил Гейтса (предприниматели - изобретатели), а также чисто ученые, изобретатели и т.д. Именно, они должны получать наибольшие доходы в экономике для того, чтобы у мыслящих людей была мотивация – творить, и изобретать. А творчество, как таковое, не очень вяжется с коллективом. Можно сидеть у себя дома за своим компом и творить в интернете - каким образом это вписывается в кооперативную экономику предприятий, и справедливое распределение общественного продукта?

Коллективное управление давлеет над личностью, в то время как именно творческие личности являются двигателями прогресса.
Д.Михайлов
Это иллюзия, что научное и инновационное творчество - дело одиночек. Открытия, новые исследования, создание новых технологий происходят, как правило, в диалогах небольших групп специалистов. Вот и те примеры, которые ты привел, доказывают как раз именно это. Говоря о Стиве Джобсе, надо вспомнить, что он создал первый ПК совместно со Стивом Возняком и Рональдом Уэйном,  а при создании бизнеса в их компанию добавился менеджер, Майк Марккула. И Билл Гейтс основал Майкрософт в давнем партнерстве, с Полом Алленом. Процессы открытий и инноваций - это межличностные и социальные процессы, которые требуют интенсивного обмена информацией - ее получения и передачи, общения, переписки, критики и кооперации усилий и возможностей. Научная среда является, своего рода, "коллективным информационным пылесосом", который собирает из природной среды и общественной практики информацию, систематизирует  и структурирует ее в научные парадигмы, принятые авторитетными группами этой среды. И сама научная общественность внутри себя коллективизируется вокруг этих научных парадигм, в их подтверждении и развитии, или опровержении. Точно так же, и прикладные исследования, и технологические инновации, собирают свои "группы поддержки", от этапа открытия до выведения в общеупотребительную практику. Поэтому кооперация там по факту существует. Вопрос только в том - кто пользуется результатами этой кооперации? 
Я думаю, что переход от акционирования к кооперированию будет происходить под влиянием нескольких факторов:

1. Переход в осознании своих прав и интересов наемными работниками от общегражданской демократии к экономической. Когда вслед за утверждением прав человека, как личности, возникнет осознание права работника на распоряжение результатом своего труда.

2. Изменения в структуре потребностей и потребления общества. По мере отдаления текущего уровня потребления большинства общества, от уровня обеспечения выживания, потребности теряют свою инвариантность, приобретая качественное разнообразие. Что, соответственно, приводит к изменениям в структуре спроса, и потребует соответствующей реакции от экономики.

3. Ускорение "социального времени" под влиянием роста населения Земли и развития урбанистических процессов. Одно из проявлений этого феномена в изменчивости и реактивности общественных процессов, в усложнении и "текучести" социальных структур.

4. Индустриальная поточная система крупных предприятий, а именно она лежит в основе крупного акционерного капитала, уже не может адекватно реагировать на быстрые изменения спроса. Пока индустриальная, корпоративно-акционерная система борется с этими процессами с помощью манипулирования: финансового, рекламного, СМИ, навязывания единых стандартов образа жизни, и даже - силового или административного вмешательства. Она пытается "загнать" в рамки своего предложения, меняющиеся и ускользающие потребности и спрос. Но динамика процессов нарастает. По всей вероятности, в надвигающемся кризисе есть немалая доля этой структурной составляющей.

5. Процессы технологического развития все более демонстрируют возможности создания таких средств производства, которые обладают свойствами компактности, гибкости перенастройки, мобильности, комбинирования производящей системы из самостоятельных элементов. Современные технологии позволяют все более оперативно удовлетворять фрагментирующийся спрос на малых формах предприятий.

6. Уже достаточно давно, лет 25, используются системы организации производства (их начали использовать в Японии), основанные на оперативных поставках комплектующих, производимых малыми предприятиями, в создании высокотехнологичных товаров. Первоначально, это были поставки от малых предприятий связанных в систему с крупными сборочными производственными линиями. Но сегодня такие системы предприятий уже могут формировать самостоятельные пулы по производству нового конечного продукта. В основе их связи - технология производства, а организационная форма - отношения частной собственности, финансовой зависимости и прав на рекламные бренды конечных продуктов. Такие системы уже сейчас могут работать не в форме частной собственности, а на основе кооперации. Этому пока препятствует политика корпораций.  

7. Компьютерная техника и информационные технологии достигли того уровня, когда они могут создать горизонтально организованную систему координации экономики. Это новая среда, для ориентации на рынке, и быстрого комбинирования факторов производства на предприятиях, для создания новых стоимостей, своевременного и адекватного удовлетворения изменяющегося спроса. 

8. Акционерный капитал, связывающий финансовую и производственную систему, неизменно воспроизводит "пузыри" из финансовых инструментов, подрывающие фондовый рынок и провоцирующий развитие кризисов. Фиктивный капитал, оторванный от непосредственного производства, порождает иллюзию "денег делающих деньги", искажает рациональность ожиданий экономических  субъектов, и разрушает мотивации в инвестиционной среде, он же формирует основу для финансового манипулирования рынками со стороны международного банковского сообщества. Он является одним из главных факторов надвигающегося мирового системного кризиса.

9. Взаимодействие государств и корпораций все более приводит к скрытым и явным формам коррупции, в процессах создания механизмов государственного участия в работе корпораций или государственной поддержки их деятельности. Это приводит к подрыву основной, социально-системной и социально-обеспечивающей, функции государства.

10. Кооперативы, как показал опыт ассоциации Мондрагона и не только ее, имеют высокую степень "живучести" в событиях экономических кризисов, если отсутствует экономическая дискриминация, и им предоставлены равные условия с частными или акционерными предприятиями.

В то же время, они представляют системную альтернативу не только производственной, но и финансовой системе основанной на частном владении капиталом. Можно предположить, что в случае сохранения мирного и цивилизованного развития после Кризиса, принесенные им потери заставят перейти к этому альтернативному варианту дальнейшего развития экономики.

06.11.2011, 10:55, "Мальцев Андрей" <Anatolsen@yandex.ru>:

> 05.11.2011, 23:28, "Михайлов Дмитрий" <dmit-mih@yandex.ru>:

>

>>  Мне представляется, что вы зря списываете идею кооперативных предприятий только на "чаяния рабочего класса". И, таким образом,  отвергаете ее право на существование в постиндустриальном обществе.

>

> Дмитрий. Я же говорю, что этого быть, в принципе не может - я не уверен.

> У меня такое впечатление об этой кооперативной модели сложилось.

> Возможно, это неверное впечатление.

> Допускаю, что именно так и должно развиваться  общество тотального акционирования - к тотальному кооперированию.

> Просто как-то непонятно - как такая модель вообще может появиться. Вот общество тотального акционирования, ну или преимущественного акционирования на Западе сложилось, естественным путем.

> А как от этой фазы перейти к тотальному или хотя бы преимущественному кооперированию?

>

> И, кроме того, я не,совсем то говорил, что это чаяния рабочего класса. Эта идея выросла из таких чаяний - несомненно.

> И в этом смысле, данная концепция лежит в стороне от основного развития общества. Точно также, как и в стороне лежат фермерские хозяйства.

> Хотя их и можно считать реализацией мечтаний крестьянства - свободно пашут. Никакие феодалы не мешают.

> И опять же - без фермерских хозяйств современная жизнь немыслима.

> Вполне возможно, что и без кооперированных предприятий жизнь будущего также не будет мыслима.

> Но это не главное развитие.

> И коллизии эти лежат несколько в стороне от главных конфликтов.

> 05.11.2011, 23:28, "Михайлов Дмитрий" <dmit-mih@yandex.ru>:

> Уже сейчас среди кооперативов имеется большое количество инновационных предприятий, выпускающих самую современную наукоемкую продукцию. А в дальнейшем, быстрое кооперирование на информационной основе специализированных социальных сетей позволит в режиме "собрались-сделали-разошлись" удовлетворять индивидуальные заказы с минимальными издержками.

> Если брать инновации, которые применяют на практике, имеющуюся информацию - да. Различное конструирование.

> Если же брать фундаментальные исследования, то кооперирование не потянет. Суммы не те.

> Да и вы с этим также согласны:

> 05.11.2011, 23:28, "Михайлов Дмитрий" <dmit-mih@yandex.ru>:

>>  Что же касается фундаментальных исследований, коллайдеров, космических станций или антарктических экспедиций, то все это еще долго будет предметом финансирования по государственным и межгосударственным программам исследований.

> Но все равно, даже и при преимущественном развитии кооперативных предприятий, когда они станут, к примеру, наиболее массовой экономической формой, я не вижу причин, чтобы запрещать наемную работу.

> Вопрос ведь не в самом факте найма, а в уровне эксплуатации.

 Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Д.Михайлов
Малые группы - это уже начало кооперации. Создатель гениальной технологии должен иметь на нее авторские права, и это его инвестиции в фонд кооператива (такие же ,как и арендуемое кооперативом имущество). Коллектив, который не ценит гениальных изобретателей при распределении зарплат и организации условий их работы, обречен на потерю общей рентабельности предприятия (это проблема не только кооператива, но и частного предприятия, и государственного). С другой стороны, если создателю новой технологии нужно не только остаться с авторскими правами, но и организовать на основе этой технологии новое дело, он должен считаться с интересами других участников этого дела. Все это должно закрепляться в учредительных документах кооператива. Форма договорных отношений между членами кооператива может быть и достаточно свободной, если кооператив предполагает высокую степень творческой составляющей в свой деятельности. Кроме того, кооператив может состоять вообще из двух участников. В принципе, возможно в предложенной мной модели допустить, и частную индивидуальную практику, без привлечения наемного персонала. 

Индивидуал, работающий в интернете, принимающий участие в работе кооператива, должен внести свой пай, в денежной форме. Рабочее место - это должность, права и обязанности, условия работы. Если работник уходит с предприятия и сразу переходит на другое, должен происходить взаимозачет по паям, а разница выплачиваться в денежной форме в порядке, установленном действующим на тот момент законодательством. Если человек уходит окончательно с работы (например - на пенсию), то пай должен быть выплачен полностью в сроки установленные законом. Для гарантий и стабильности обмена паев, а также, для начала или возобновления трудовой деятельности, я предлагал создать государственное агенство, осуществляющее поддержку развития кооперативного капитала (обеспечивающее информацией о рынке труда и капитала, стыкующее новые проекты и миграцию трудовых ресурсов с госпланами развития, предоставляющее гарантии по беспроцентным кредитам, при необходимости доплат по паям, при смене работы, или внесения пая вновь).  

Я уже несколько раз писал о том, что предлагаемая мной модель, в том числе и отмена права частного найма, не является готовой к внедрению сейчас. Нужен переходный период, о котором я тоже вкратце уже писал. 

06.11.2011, 23:28, "Юрий" <ura.sd@gala.net>:

> Я говорил одиночки или малые группы, приводимые тобой примеры - это и 

> есть малые группы. И ты не пояснил каким образом инициатор 

> какой-нибудь гениальной технологии будет действовать под руководством 

> коллектива, приглашенных им же к реализации идеи сотрудников?

> А также, каким образом, индивидуал, работающий в интернете, будет иметь 

> пай от какого-либо предприятия, если он на нем не работает, т.к. у 

> тебя пай привязан к рабочему месту.

> Я просто хочу заметить, что кооперация должна быть основой экономики, 

> но и другие формы, включая частный найм отменять нельзя. огромное 

> число работников не хотят принимать участие ни в каком управлении, а 

> многие яркие и творческие личности не готовы плясать под дутку 

> коллектива. Во-вторых, нельзя привязывать пай к рабочему месту. Что 

> если работник уходит с предприятия он теряет свой пай? Или ты изложил 

> недостаточно ясно, просьба - уточнить.
 Кооператив - это принцип экономических отношений. Он противоположен любым предприятиям, основанным на принципе найма работников. Но, конечно же, я не считаю, что  это единственно возможная форма справедливых и эффективных экономических отношений. Есть и народные акционерные предприятия, без частных контрольных пакетов; есть просто коллективные предприятия, без деления капитала на паи; есть индивидуальная частная практика, без найма; в конце-концов, никуда не деться и от государственных предприятий, единственные, где должен быть возможен найм (но мне представляется, что они могут быть только унитарными, бесприбыльными, действующими в рамках единой системы управления, т.е. ограниченными в своей деятельности). 

Надо отметить, что сегодня законодательная база кооперативного движения неразработана. И продвижения в этом вопросе давно не наблюдается. 
07.11.2011, 11:42, "Голов А" <golovspb@mail.ru>:

> Дима, дело не в переходном периоде, а в том, что кооператив, как и любой инструмент, имеет серьезные ограничения по использованию. Это очень полезный и нужный инструмент, его надо широко использовать, но он не универсален.

> А.Голов
Про "заставят". Звучало это, в предыдущем сообщении так: "Можно предположить, что в случае сохранения мирного и цивилизованного развития после Кризиса, принесенные им потери заставят перейти к этому альтернативному варианту дальнейшего развития экономики."

Речь не шла о сломе действующей системы экономики. Если кризис обрушит все мировые фондовые рынки, то большинство открытых акционерных обществ лишатся своего капитала, и их переход в совладение работников может быть частью программы спасения экономического потенциала в той или иной стране. Скорее всего, каждая страна (группа стран) будет выползать из кризиса самостоятельно. Это может привести к возрождению протекционизма и образованию ряда достаточно самостоятельных валютных, таможенных и экономических зон. От того, кто будет находиться у власти, в странах-лидерах этих зон будет зависеть и основная восстанавливающая модель экономики во всей зоне.

Международным финансово-монополистическим союзам в период мирового кризиса выгоднее "хаотизировать" экономические ситуации в разных странах, чтобы "работать" не с государственной экономической политикой этих стран, а с "пространствами и ресурсами" используемыми для создания своих проектов.  

Третий вариант, но уже, видимо, маловероятный - это межгосударственные соглашения о реформировании мировой экономической системы. В этом случае, может быть проведена "санация" финансовой системы, списание и реструктуризация большей части долгов, установление более жестких правил мировой валютной системы, появление какого-то межгосударственного органа мирового управления (мирового правительства), и продление периода развития мировой экономики на прежних принципах индустриального капитализма, до следующего кризиса.

07.11.2011, 10:10, "Мальцев Андрей" <Anatolsen@yandex.ru>:

> Ну-у-у.

> Заставят перейти.

> Реально так не происходит.

>

> Реально происходит, что одни предприятия разоряются, а другие выживают.

> И вопрос не в том - кого и что заставить, а какие выживают.

> И вообще - пока крупные монополии не сокрушены, никаким законодательством их не подавить.

> А крупные монополии будут сокрушены только после того, как четко выявится их смертельная опасность.

> Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Молодым людям, вступающим в трудовую деятельность равный начальный размер пая должно предоставлять государство. 

при необходимости, увеличить свои вносимые средства, до размера пая предприятия, новый работник может из средств специализированного беспроцентного кредита. Процент от прибыли по паям, в оптимальном варианте модели, должен быть равным внутри предприятия, но паи разных предприятий, естественно, могут различаться в размерах, отражая разную внутреннюю организацию предприятий,  техническую структуру основного капитала предприятия, и капитализацию предприятием своей прибыли.  Размер основного капитала кооператива, разделенного на паи, может уменьшать свою долю во всем капитале предприятия, включающем оборотные средства и коллективные фонды (фонд развития, социальная инфраструктура), если не происходит капитализации прибыли, с соответствующим изменением размеров. Но процент получается работником именно с пая в этой (уставной) части основного капитала кооператива. Зачем это нужно? Как правило, внутри любого предприятия с разделением труда возникает "вертикаль" управления. Совет директоров предприятия должен понимать, что уменьшение состава работников это одновременно и уменьшение размеров основного капитала. Эта связь весьма актуальна, чтобы откорректировать одну из проблем капиталистической организации производства: когда внедрение новых технологий и соответствующее изменение в размерах и структуре технического капитала приводит к замещению живого труда в процессе производства и увольнению работников. Вместо этого, директорат вынужден быть более социально-ответственным, должен будет учитывать, в процессах развития предприятия, необходимость внутреннего комбинирования трудовых ресурсов, оптимального выбора технологий,  переобучения, повышения квалификации, комплексного расширения производства. Пай является личным капиталом работника в данном предприятии, который, в конце его трудовой деятельности, он забирает, в денежной форме, помимо государственной пенсии, с заработной платы. Кроме того, проценты по паевому капиталу показывают каждому работнику эффективность работы предприятия и капитализацию его прибыли, что является весомым аргументом при выборах руководства предприятия.   

Э. Шульц.

Здравствуйте! Юрий, ни паи, ни деньги в светлом коммунистическом будущем, как известно, не понадобятся. Но только жить в нём будут (если будут жить) граждане, слишком сильно отличающиеся от современного населения. Конечно, есть среди нас и порядочные люди, и просто трудоголики, но есть же и "халявщики". Прикиньте по своему усмотрению соотношение между ними. Скажу вам, что известные мне данные социометрии на сей счёт удручают. Воздаяние по труду, в абсолютном выражении известно только господу богу, а простые смертные в этих условиях приблизительно (иногда очень!) в качестве регулятора справедливости используют паи, зарплаты, надбавки к ним, премии и удержания и т.д. Исследовать такой сложный объект, такую негэнтропийную систему, как социум с сугубо экономических позиций - практически бесперспективное занятие. Но даже и отдельно исследуемая экономическая деятельность-экономика - подсистема социума является сложной системой. И первый шаг, на пути её адекватного рассмотрения - определение оперативной и консервативной составляющих этой системы, их прямых и обратных связей и связей с другими подсистемами социума (например, с системой управления и культурой). 

Помянутые две последние традиционно относятся к надстроечным элементам (подсистемам), что неверно. Вы можете удивиться: зачем нам эти системы и подсистемы? А затем, например, что индивидуалы, их кооперативы, объединения кооперативов, коммуны (которые совершенней кооперативов во всех отношениях) - оперативная составляющая оргструктуры экономики. 

Консервативная - в таком случае очевидна. Их взаимодействие и взаимовлияние определяет спектр форм и место каждого из компонентов подсистемы. Возникающие ниши, с тем или иным опозданием, будут идентифицированы и заполнены. Пытаться предугадать, каким именно будет этот спектр, и как будет выглядеть в деталях, каждый из его компонентов, в известном приближении, возможно. Но для этого, опираясь на необходимое количество измеряемых в числах параметров, нужно создать математические модели исследуемого объекта и "поиграть" с ними, проанализировать ситуацию при различных правдоподобных сценариях. Без этого предлагаемые футорологические версии могут оказаться и гениально угаданными, и ошибочными, и просто несуразными. В любом случае они будут спекулятивны и по необходимости слишком общи, детали слабо обоснованны, спорны. А чёрт, как известно, кроется в деталях. Значит ли это, что в них нет никакого прока? Не значит. Но относиться к ним (в том числе и к своим собственным) следует весьма сдержанно, не преувеличивая их реальной прогностической ценности. Первые шаги, в созидании системного рассмотрения проблемы, мною сделаны и опубликованы, в том числе - в доступной версии и в электронной форме (на сайте Г.Н. Гордиенко). 

Система не завершена, но некоторые доказательные выводы из неё позволяют обоснованно определить вектор развития социума, отталкиваясь от которого можно делать и более обоснованные частные выводы. Но это не стало предметом обсуждения, кроме каких-то сумбурных, самоуверенных и верхоглядских ремарок одного из наших писателей и уж совершенно необоснованных возражений другого. Так же, как не становится предметом рассмотрения другой важнейший вопрос современности - судьба европейской цивилизации. По некоторым весьма обоснованным и никем не опровергнутым исследованиям, опирающимся на математические модели, закат её удалён от нас, образно говоря, на вполне обозримую дистанцию - всего несколько лет, в лучшем случае - десятилетие. Так что программа "2020" как раз попадает в точку. Известно, что где тонко, там и рвётся, так что для некоторых стран, процесс уже, возможно, пошёл. В традиционной парадигме, как показано в исследованиях специалистов на прогностических моделях, выхода не предвидится, т.е. процесс уже вышел из-под контроля. Вся надежда на отыскание нетрадиционного решения. Но его никто не ищет. А интеллектуалы обсуждают с упорством, достойным лучшего применения, сколько чертей уместится на кончике булавки. 
08.11.2011, 00:24, "Юрий" <ura.sd@gala.net>:

> т.е. если у специалиста нет пая (например, выпускник вуза), то его и 

> не возьмут на предприятие, т.к. с ним, ведь, еще и капиталом делится 

> надо!

> Мне кажется, что предприятие, где работники участвуют в управлении, не 

> должно быть завязано на паевую систему, т.к. это все таже система 

> видоизмененного капитализма.

> Работая на предприятии работник должен иметь право голоса при 

> формировании органов управления самоуправляемого предприятия: 1 чел -

> 1 голос, а также в его ЗП должен быть предусмотрен % от прибыли 

> (продаж, маржи) сообразно его функционалу. Уходя с предприятия он 

> должен получать пособие по безработице в размере 75% от своей ЗП, а 

> трудоустроившись на другое место - вновь получить голос и % от 

> прибыли. Уйдя на пенсию он д.б получать ее в размере пропорциональном 

> получаемой до этого ЗП.

> Возникает вопрос - зачем нужен при этом пай?
Дмитрий Анатольевич Михайлов.

Андрей Анатольевич, против социологического анализа я, естественно, ничего не имею. Правда, считаю, что очередности, в рассмотрении экономической модели перехода на новую стадию развития цивилизации и его же социологической модели, никакой нет. Они являются сильно взаимосвязанными параллельными моделями одного и того же реального явления - развития общества. Строго говоря, и переход-то, является условным делением на этапы общественной эволюции. В принципе, экономические процессы могут рассматриваться, как естественная составляющая социологической модели перехода, и наоборот. 

Что касается дискуссии с Голицыным, то ее можно было бы продолжать до бесконечности, если бы она проходила в рамках приличий. А до бесконечности ее можно продолжать,  так как ортодоксальные марксисты, в каком-то смысле, глубоко религиозные люди. Они веруют в непогрешимость марксизма, и поэтому любой спор с ними идет по кругу. Особенно, если это сопровождается регулярными смысловыми ошибками.

Вот опять, он заявил что "производственная прибыль" у производящих хозяйств, находящихся в натуральном обмене, отсутствует, а называется это - "чистый внутренний продукт". Между тем, последнее - это категория макроэкономики, точнее системы национальных счетов, подразумевающая валовый внутренний продукт страны, за вычетом потребления основного капитала предприятий. Также, он заявил ,что тотальная национализация всех сфер экономики страны не означает огосударствления. Видимо национализация, т.е. изъятие собственности у частных владельцев и передача в государственную собственность, или постановка под государственный контроль всех обменных процессов в экономике, может означать что-то иное. Поэтому, здесь проблема, даже не в нежелании вести дискуссию, а именно в ее бессмысленности.

 

23.11.2011, 22:33, "Мальцев Андрей" <Anatolsen@yandex.ru>:

  23.11.2011, 17:01, "Михайлов Дмитрий" <dmit-mih@yandex.ru>:

  Андрей Анатольевич, если бы и было желание продолжать дискутировать с Аркадием Голицыным, то в этом не было бы никакого смысла. Его программа - это чисто коммунистический вариант экономики, в виде полного огосударствления и тотального планирования всего и вся. 

Очень хорошо. Не анализ.

Да ради бога.

Что вы против анализа-то имеете?

И, кроме того, я не предлагал вам дискутировать с Аркадием Голициным.
Я предлагал ему, если у него есть такое желание, продолжить дискуссию с вами.
(Разумеется, здесь должно быть и ваше желание продолжать с ним дискуссию.)
Я просто сказал, что этот аспект дискуссии с ним МНЕ не интересен.
Поскольку его экономическая концепция сделана полностью в рамках определенной социологической модели.
И прежде чем разбирать экономическую модель, правильнее определиться с социологической моделью, которая является обоснованием для этой экономической модели.

Обоснованием является тот план революции и перехода к социализму, который осуществили большевики.
Ну пусть с поправкой, что у большевиков базис отсутствовал - это не роляет.
Пусть бы даже базис уже был создан. К примеру, в Германии.
Все равно тот механизм перехода к следующей за капитализмом формации, из которого исходит экономическая модель, предлагаемая Аркадием Голициным, является неверным.
Он противоречит марксизму.

И вот этот вопрос я и хотел в дискуссии с ним выяснить.

А для этого мне надо, чтобы он сформулировал механизм формационного перехода - так ему легче будет понять абсурдность этого механизма.

Я, конечно, и сам могу этот механизм изложить.
Но тогда это будет мое изложение.
Мне же интересно - как этот механизм изложит Голицин.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

23.11.2011, 19:37, "Михайлов Дмитрий" <dmit-mih@yandex.ru>:
> Какой же это социологический анализ? Я просто дал краткую оценку авторской программе, с указанием на ее проблемные позиции (тотальное огосударствление и планирование, вредность идеи ведения золотого стандарта рубля, однопартийная диктатура и опасность гражданской войны). Причем,  только на некоторые  - из всех возможных.
> Социологический анализ должен показать общественные группы модели, их статус, движущие силы, интересы, ресурсы, сценарии возможного развития событий и т.д.
>
> 23.11.2011, 19:27, "Мальцев Андрей" <Anatolsen@yandex.ru>:
>
>>  Социологический анализ всегда полезен.
>>
>>  В частности - вы-то сейчас что, не социологический анализ проводите?
>>  --,
>>  Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Только дополненная еще и безумной идеей перехода на "золотой стандарт" рубля, при современных мизерных запасах золота в российских резервах. Причем, с опорой на революционную однопартийность. Естественно, что можно долго дискутировать о пользе или вреде трудовой теории стоимости в современном управлении экономикой, но в данном случае, представленная модель - это переходный вариант не к демократическому социализму, а к "корейскому" коммунизму. А точнее - к гражданской войне с фатальными последствиями. И социологический анализ здесь бесполезен.
>>>  Дмитрий Михайлов.


, "Мальцев Андрей" 
  Ничего подобного.    
  Я утверждаю, что то, что вы считаете "социалистическим способом производства", имеет к социализму весьма отдаленное отношение.
  И именно об этом у нас вот уже несколько месяцев идет дискуссия.
  Вы пытаетесь навязать всем дискуссию в рамках ложных взглядов.
  Не экономически ложных (во всяком случае, не это сейчас предмет дискуссии). Критика ваших взглядов с точки зрения экономики проводилась Михайловым и Кудюкиным.
  Вот с ними вы по экономике и дискутируйте. И им преимущества того способа производства, что вы полагаете "социалистическим" и пропагандируйте.

  Я же говорю, что ваша концепция ложна с точки зрения социологии.
  Поэтому с рассмотрения так называемого "социалистического способа производства" я дискуссию начинать смысла не вижу.
  Во всяком случае - рассматривать предлагаемый вами "социалистический" способ производства в отрыве от механизма формационного перехода.

  А еще раз, предлагаю ответить на чисто социологические вопросы - каков механизм формационного перехода от капитализма к следующей формации.
  Ряд вопросов по этому поводу я вам уже задавал.
  Повторюсь:

  1. Какие классы участвуют в процессе?
  2. Причем - какие классы для капитализма являются главными, а какие  - второстепенными?
  3. Что именно эти классы делают?
  4. Как происходит смена формаций - поэтапно, то есть, к примеру:

  А. Капиталисты эксплуатируют рабочих
  Б. Рабочие начинают классовую борьбу в виде сначала забастовок, затем вооруженного восстания.
  В. И так далее.

  5. Как возникает социалистический способ производства?
  6. В чем отличие социалистического способа производства от капиталистического способа производства?
  7. Какие главные признаки социалистической формации (отличие от капитализма, признаки, которых в принципе при капитализме нет, и так далее)?

  Ну, вот хотя бы на эти вопросы вы можете ответить?

  Еще раз подчеркиваю - Трудовая теория стоимости является не столько экономической теорией,
  сколько социолого-экономической. Не случайно ее сейчас не развивают, хотя направления развития этой теории, с тем, чтобы учесть имеющийся сейчас экспериментальный материал, достаточно очевидны.
  Но экономистам она не интересна, а социологи в массе от марксизма отошли.
  Те же, что не отошли - в массе догматики и схоласты. То есть крутятся в рамках старых идей.
  Вот и получилось, что ТТС никто не развивает. Как-то так утвердилось мнение, что теория эта устарела.
  Что неверно.

  Вот и вы предлагаете дискуссию  чисто, в рамках, экономики.
  Но у ТТС было социологическое и философское обоснование, прежде всего.
  Вот и ответьте на социологические вопросы, что я вам поставил.



Аркадий Голицын" 
 Давайте, Андрей Анатольевич, начнем с рассмотрения социалистического способа производства, постараемся понять все его преимущества перед капиталистическим способом производства, а уж поняв это, поймем и все остальное: какому классу, каким слоям населения выгоден социалистический способ производства и как можно осуществить формационный переход от капитализма к социализму. Если я начну в рассылке осуществлять полномасштабный ответ на первый вопрос, то меня обвинят в злоупотреблении временем участников рассылки. Но в этом нет необходимости. Я предлагаю Вам две ссылки, которые, как я думаю, должны дать достаточно полное представление о социалистическом способе производства (http://www.iv-rsp.narod.ru/3.htm, http://www.iv-rsp.narod.ru/5.htm). Возникнут вопросы - я к Вашим услугам. 

 Мальцев Андрей 
   21.11.2011, 21:22, "Аркадий Голицын" <arkgol46@mail.ru>:
« Андрей, так в том то все и дело, что у нас с Вами противоположные взгляды на суть Октябрьской революции. Вы считаете ее исторической ошибкой, совершенной большевиками, а я нет. Я ведь не случайно привел выдержку из книги».
  
Вы, что, опять сказку про белого бычка, заводите?

 Разные взгляды - одинаковые.
   Что вы констатируете то, с чем все согласны? То есть говорите, что у нас взгляды разные. Ну разные. Что дальше-то?
 Вы структуру формационного перехода опишите.
 Какие классы у власти, какие нет. Какие классы основные. Кто борется, за что борется, как происходит переход.
 Что такое социалистический способ производства.
 Или вы НЕ СПОСОБНЫ это сделать?
 А то вы изрекаете недоказанные утверждения.
 Типа того, что только путем вооруженного восстания.

 ЭТО НЕ ДОКАЗАНО.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Нет.

Описание формационного перехода критерием соответствия или несоответствия не является.

Просто я безуспешно пытался начать конструктивную дискуссию с Голициным, но он, видимо, уклонился.

По крайней мере, на мой вопрос он не ответил.

Вот я и подумал - а вдруг вы ответите?

Но по вопросу о достижениях истмата - тут все верно.

Сам исторический материализм (теория Маркса) впервые был сформулирован, именно как описание формационного перехода от феодализма к капитализму, и на этой основе сделан прогноз - как будет происходить переход от капитализма к социализму и коммунизму. (Не будем сейчас останавливаться на оправданности прогноза - это отдельный вопрос.)

А трудовая теория стоимости - это уже потом было сделано. То есть это только дополнительный аргумент в пользу теории Маркса, а вовсе не основной. Да и не успел он при жизни Капитал закончить.

Что же до количества формаций, то их следует выделять такие:

- доклассовое (допроизводящее общество)

- жреческая формация

- феодальная формация

- капиталистическая (индустриальная)

- социалистическая (постиндустриальная)

- полагаю, что следующая формация будет называться ноосферной

- далее пока строить прогнозы бессмысленно

Градация не произвольная, поскольку каждая формация ОДНОЗНАЧНО определяется способом производства.

Градацию, разумеется, можно производить произвольно.

Однако эти способы градации равноправными не будут.

К примеру, до Дарвиновской систематики была более ранняя (кажется Линнея - не помню сейчас точно фамилию).

И как способ классификации, эта градация была вполне приемлема.

Если кроме классификации и упорядочивания нам ничего не надо.

А вот классификация на основе теории Дарвина дает еще и генетическую линию.

То есть этот способ классификации дает дополнительную информацию, в отличие от случайной классификации.

Откуда вы взяли, что процесс гармонизации - единый и непрерывный?

С потолка? 

Вы это постулировали, или у вас есть какие-то доказательства вашего этого утверждения?

И, кстати, что вам качественные-то параметры не нравятся?

У вас есть какие-то доказательства, что пространство параметров представляет собой континуум?

Напротив, я полагаю, что оно квантовано.

Фаза под брендом "социализм", определяемая через золотое сечение?

Да ради бога.

Только я полагаю, что это крайне неудобно.

Что мне до того - соответствует какая-либо фаза золотому сечению или нет?

Да мне это по большому счету безразлично.

А вот вы ответьте ка на конкретные политические вопросы:

- Какие классы при этом находятся у власти?

- В чем основной классовый конфликт?

- Какой класс, тем самым, является наиболее революционным?

- Что представляет собой основной формационный кризис?

- Как этот кризис связан с господствующим способом производства?

Ну, можно было бы и еще вопросы задать, но и этих достаточно.

Я уже как-то предлагал вам ответить - как ваша концепция соотносится с марксизмом.

Ничего внятного, кроме общих фраз о том, что она встраивается в марксизм и дополняет его, я от вас не получил.

Строго говоря, это вовсе не обязательно.

Ваша концепция может вполне быть НИКАК с марксизмом не связанная.

То есть они могут вполне сосуществовать по принципу дополнительности, или как сейчас модно говорить - постмодернизма.

Однако, если это так, то это также нужно оговаривать. По крайней мере, осознавать.

А соотношение вашей концепции и марксизма - этот вопрос возникает обязательно, поскольку в марксизме полагается, что культура - это параметр, производный от экономики.

Это в марксизме одно из ключевых утверждений.

Что там еще вы выделяете в качестве параметра? Я уже сейчас не помню - кажется, управление?

Управление, в марксизме, тем более, полагается зависимым от экономики.

И так далее.

26.11.2011, 00:40, "Eduard Shultz" <eduard_schultz@rambler.ru>:

> Андрей Анатолиевич! Описание формационных переходов для Вас и есть 

> критерий соответствия или несоответствия марксизму? Прямо скажем, 

> странный подход. Я, признаться, не считаю себя специалистом в анализе 

> формационных переходов; и не считаю их установление главным 

> длстижением истмата. Я помню, что сам К. Маркс сначала рассматривал 

> лишь 3 формации, а позднее остановился на 5-ти. Следовательно, это 

> достаточно произвольная градация. В своей работе я высказался об этом 

> предмете в том духе, что разграничение единого непрерывного процесса 

> гармонизации общественных отношений (социального прогресса), идущего с 

> нарастающим темпом, можно произвести достаточно произвольно по набору 

> качественных признаков, а можно - задав определённые значения набору 

> социентальных параметров (например, по степени их приближения к 

> золотому сечению) - определить границы формаций (фаз развития) боле 

> определённо и считаемо, например, с ипользованием предложенного мной и 

> протестированного оптимизационного принципа. К. Маркс сделать этого не 

> мог , это не его

> вина: состояние знаний было на другом уровне. Можно таким образом 

> определить наперёд достижения фазы под брендом "социализм". Всё это 

> содержится в моих статьях, если Вы нашли время внимательно их прочитать.

> Считаете ли Вы разрабатываемую мною систему соответствующей марксизму, 

> для меня не праздный вопрос, но возражения типа, "а я так считаю" - 

> всерьёз рассматриваться мною не могут. Других возражений, кроме 

> сумбурных - о мерности фазового пространства, непрервыности функции 

> напряжённости в области задания или о прогностической ценности модели, 

> или прочие несуразности мною отчасти прокомментированы. Если 

> необходимы более развёрнутые комментарии, я готов это сделать, но 

> тогда в качестве предмета последовательного рассмотрения нужно выбрать 

> эту систему в целом и двигаться шаг за шагом, а не с наскоку 

> забрасывать нелепыми, порой просто абсурдными, возражениями, которые, 

> возможно, через короткое время забываются за их маргинальностью. 

> Сообщу ещё, пожалуй, в защиту моей позиции по вопросу о соответствии 

> системы марксизму, что Рассылка - отнюдь не единственная и пока не 

> самая авторитетная для меня аудитория, знакомая с комплексом моих 

> идей. Я знакомил с ними специалистов на конференциях разного уровня, в 

> публикациях, в приватных беседах с авторитетными знатоками марксизма, 

> и не встретил возражений в части соответствия её марксизму в своей 

> основе. Разумеется, она - не реферат на тему о формациях или об 

> абстрактном труде, и в ней существуют некоторые несоответствия 

> ортодоксии, но в главном - в диалектическом и матеариалистическом 

> объяснении истории, социального прогресса она вполне марксисткая. 

> Впрочем, считайте, как Вам заблагорассудится. Без серьёзного анализа 

> рассматривать Ваши возражения не стану. И это - не пресловутое 

> требование непонятно каких прогнозов от непрогностической, к тому же 

> ещё и не завершённой, модели. Это - требование рассмотрения по 

> существу, если Вы в состоянии это сделать. Если нет - оставим этот предмет без Вашего в нём участия
 Э. Шульц.

 Andrew Anatol'sen Mal'tsev
 Эдуард Олегович.

То, что религиозные люди глубоко веруют в непогрешимость марксизма - это все хорошо.

Но я-то как раз с позиции марксизма дискуссию и вел.

Я как раз предлагал Голицину сформулировать формационный переход.

А потом обсудить этот вопрос.

И из такого обсуждения выявилась бы ложность его экономической модели.

Видимо, он этого испугался, поскольку от дискуссии уклонился.

Вы что же - совсем не собираетесь дискутировать с коммунистами?

Отмечу - сейчас за коммунистов голосует гораздо больше людей, чем за социал-демократов.

А потому дискуссии в среде социал-демократов (и только) возможно и интересны, но политически бесперспективны.

Перспективу имеет процесс перевода коммунистов в социал-демократов.

А для этого без марксизма ну никак не обойтись.

Михайлов Дмитрий
Андрей Анатольевич, против социологического анализа я, естественно, ничего не имею. Правда, считаю, что очередности, в рассмотрении экономической модели перехода на новую стадию развития цивилизации и его же социологической модели, никакой нет. Они являются сильно взаимосвязанными параллельными моделями одного и того же реального явления - развития общества. Строго говоря, и переход-то, является условным делением на этапы общественной эволюции. В принципе, экономические процессы могут рассматриваться, как естественная составляющая социологической модели перехода, и наоборот. 

Что касается дискуссии с Голицыным, то ее можно было бы продолжать до бесконечности, если бы она проходила в рамках приличий. А до бесконечности ее можно продолжать,  так как ортодоксальные марксисты в каком-то смысле глубоко религиозные люди. Они веруют в непогрешимость марксизма, и поэтому любой спор с ними идет по кругу. Особенно, если это сопровождается регулярными смысловыми ошибками.

Вот опять, он заявил что "производственная прибыль" у производящих хозяйств находящихся в натуральном обмене отсутствует, а называется это - "чистый внутренний продукт". Между тем, последнее - это категория макроэкономики, точнее системы национальных счетов, подразумевающая валовый внутренний продукт страны за вычетом потребления основного капитала предприятий. Также, он заявил ,что тотальная национализация всех сфер экономики страны не означает огосударствления. Видимо национализация, т.е. изъятие собственности у частных владельцев и передача в государственную собственность, или постановка под государственный контроль всех обменных процессов в экономике, может означать что-то иное. Поэтому, здесь проблема даже не в нежелании вести дискуссию, а именно в ее бессмысленности.

Татьяна Ивановна Филимонова.

Здравствуйте, Андрей Анатольевич!

> Причем, еще Плеханов назвал БРЕДОМ ленинский план революции.

Да не ленинский ПЛАН социалистической революции назвал бредом Георгий Валентинович, а саму ИДЕЮ  
осуществления социалистической революции в 1917 году. Причем, в отличие от Вас, он имел в виду НЕГОТОВНОСТЬ человечества к таким  общественным отношениям. Но при этом ПОДЧЕРКИВАЛ ВОЗМОЖНОСТЬ их некоторого изменения в России в силу того, что ОБЕ ДЕМОКРАТИИ -  
революционная и буржуазная - доказали свою общественную и политическую силу, образовав ДВЕ ВЕТВИ ВЛАСТИ, и следовательно,  
имели шанс привести их к равновесности.  

А это, как Вы, надеюсь, понимаете, не совсем то, о чем пишите Вы.

> История ХХ века только подтвердила это высказывание

Вы ошибаетесь. Дважды. 

Во-первых, если БЫ история, как Вы утверждаете, подтвердила суждение Плеханова, то это означало бы линейность, заданность исторического  
развития, с чем, полагаю, и не согласитесь и Вы. Доказало бы, что ЧЕЛОВЕК НЕ МОЖЕТ развиться до такого состояния,  
которое Плеханов определял как "просветленное разумом человечество". 

Во-вторых, История ХХ века подтвердила, что ЧЕЛОВЕК, а не ПРИМАТ, способен подняться до человеческого  
уровня и НАЧАТЬ организовывать свою жизнь по законам справедливости и закона. И первой совершила этот прорыв Россия. 

Человечество сделало несколько первых шагов на этом пути. ПРЕРВАННОМ. И эти первые попытки Вы ОЦЕНИВАЕТЕ с точки зрения  
идеальных представлений о мироустройстве! 

Предпоследнее. О дискуссии. Договоритесь же, в конце концов, о понятиях! Вы ведете спор, по-разному ПОНИМАЯ предмет обсуждения.

Я уже не говорю о том, что идеологически участники диспута разъединены. 

Последнее. Непонятно, как можно задавать вопросы марксизму, если людей, выдвинувших теорию, ставшую предметом спора, нет в живых?

На Ваши "Мои 13 вопросов марксизму" могут ответить только Маркс и Энгельс, которые, кстати сказать, никогда и не считали свою идею разработанной до конца... Они понимали, что это не под силу одному или двум человекам... И отдавали себе отчет в том,  
что другие аспекты сформулированной ими социальной теории потребуют усилий не одного поколения теоретиков и практиков.

Почему-то Плеханов, неоднократно отмечавший, что марксистская теория по мере развития человечества будет уточняться  
и развиваться далее В НОВЫХ ИСТОРИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ, тем не менее, называл ее "мощным духовным оружием пролетариата"  
(который, опять же, кстати, он понимал не так, как понимаете его Вы)? Он НЕ ЗАДАВАЛ ВОПРОСЫ марксизму. Он РАЗВИВАЛ марксистскую теорию,

опираясь на результаты исследований современных ему обществоведов. А критику марксизма предлагал начинать с того, чтобы "УЯСНИТЬ СЕБЕ" философские основы Маркса.
Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Здравствуйте, Татьяна Ивановна.

06.12.2011, 12:55, "Tatiana I.Filimonova" <domplekh@nlr.ru>:

Да не ленинский ПЛАН социалистической революции назвал бредом Георгий Валентинович, а саму ИДЕЮ  осуществления социалистической революции в 1917 году....

А это, как Вы, надеюсь, понимаете, не совсем то, о чем пишите Вы.

Почему Вы полагаете, что это не совсем то, о чем пишу я?

Возможность политической революции отрицать глупо - Ленин доказал эту возможность экспериментально.

Но из этого еще не следует социалистический характер этой революции.

И именно об этом я и пишу - да и Вы также, ссылаясь на Плеханова.

Да и Ленин прекрасно понимал, что революция не может быть социалистической - посмотрите как тщательно он открещивается от обвинения о введении социализма. В тех же Апрельских тезисах, да и не только.

И, кстати, я-то как раз доказываю, что поскольку большевики создали Госплан, то в результате СССР перешел в состояние социализма. То есть СССР перешел в следующую за капитализмом формацию.

Какого именно социализма - это отдельный вопрос.

06.12.2011, 12:55, "Tatiana I.Filimonova" <domplekh@nlr.ru>:

>  Во-первых, если БЫ история, как Вы утверждаете, подтвердила суждение Плеханова, то это означало бы линейность, заданность исторического  развития, с чем, полагаю, и не согласитесь и Вы. Доказало бы, что ЧЕЛОВЕК НЕ МОЖЕТ развиться до такого состояния,  которое Плеханов определял как "просветленное разумом человечество". 

С чего Вы это взяли?

Решительно, не согласен с этим Вашим утверждением.

И из моих статей-то уж точно такой вывод не следует.

06.12.2011, 12:55, "Tatiana I.Filimonova" <domplekh@nlr.ru>:

> Во-вторых, История ХХ века подтвердила, что ЧЕЛОВЕК, а не ПРИМАТ, способен подняться до человеческого  уровня и НАЧАТЬ организовывать свою жизнь по законам справедливости и закона. И первой совершила этот прорыв Россия. 

Ну, знаете ли. 

Это весьма спорное утверждение.

Особенно, если принять в расчет Гражданскую войну. Да и последующую Историю.

Вернее так - спорно не само утверждение, а спорна возможность его доказать, ссылаясь на нашу Историю.

О каких справедливости и законе можно говорить, если эксплуататорский характер рабочего класса после Октябрьской революции, доказывается элементарно?

Рабочий класс эксплуатировал крестьянство как класс во время продразверстки.

Точно также и во время коллективизации надо говорить о неэквивалентном обмене Города и Деревни, что, собственно, и послужило причиной коллективизации.

Механизм такой: Неэквивалентный обмен - как реакция, снижение посевных площадей - как реакция, кризис хлебозаготовок - как реакция, коллективизация.

А раз так, следовательно, необходимо говорить об эксплуатации крестьянства как класса.

Ну и так далее.

Это, я еще не касался прямых репрессий.

А ведь эти репрессии прямо вытекают из характера Октябрьской революции. И большевиков об этом прямо предупреждали. О том же Термидоре.

Прорыв, говорите?

Очень спорный прорыв.

И если уж становиться на эту точку зрения, на точку зрения прорыва революционного гуманизма, то тогда правильнее было бы в интересах этого самого гуманизма, потерпеть поражение.

Чтобы гуманизм был задавлен внешней реакцией. А сам бы остался в памяти незамутненным.

И, кстати, Энгельс о чем-то подобном писал.

А в реальности внешнюю реакцию-то победили.

Но в полном согласии с Историческим материализмом этот прорыв гуманизма загнил в схлопнулся - в силу того, что элементарно - базиса социализма в России 1917 года не было.

06.12.2011, 12:55, "Tatiana I.Filimonova" <domplekh@nlr.ru>:

> Человечество сделало несколько первых шагов на этом пути. ПРЕРВАННОМ. И эти первые попытки Вы ОЦЕНИВАЕТЕ с точки зрения  идеальных представлений о мироустройстве!  

C чего Вы это взяли?

Где это я оцениваю с точки зрения идеального мироустройства?

Вот уж прикол. Это как раз мои оппоненты этим грешат, но уж никак не я.

Или это у Вас такой полемический прием? Вы возвращаете мне мою же критику, направляемую мной на оппонентов?

Но если даже так, то откуда Вы все же взяли, что я сторонник неких идеальных схем?

06.12.2011, 12:55, "Tatiana I.Filimonova" <domplekh@nlr.ru>:

> Предпоследнее. О дисуссии. Договоритесь же, в конце концов, о понятиях! Вы ведете спор, по-разному ПОНИМАЯ предмет обсуждения. Я уже не говорю о том, что иделологически участники диспута разъединены. 

Вот-вот. И я об этом же.

Никак не могу добиться, чтобы дискуссия шла НА ОДНОМ ЯЗЫКЕ.

Все время оппоненты говорят на разных языках.

Причем мои попытки обратить на это их внимание пока ни к чему не привели.

Что же до того, что я настаиваю на своем языке - так это потому, что я предварительно разобрал вопрос о научности марксизма. И именно поэтому я и предлагаю для обсуждения именно этот язык. 

Вот ссылки на две моих статьи, где я специально обсуждаю вопрос научности марксизма:

О научности теории Маркса 
http://mrija2.narod.ru/sdpr166.html 

Анти-Поппер 
http://mrija2.narod.ru/sdpr169.html 
 

06.12.2011, 12:55, "Tatiana I.Filimonova" <domplekh@nlr.ru>:

>  Последнее. Непонятно, как можно задавать вопросы марксизму, если людей, выдвинувших теорию, ставшую предметом спора, нет в живых?

А-а-а.

Это у Вас чисто гуманитарный подход.

Какое отношение к марксизму имеет Карл Маркс? Ну разве что он когда-то написал несколько фундаментальных работ по этой теме - не более того.

Вообще, по моим наблюдениям, гуманитарии грешат излишним пиететом перед авторитетами.

Естественно, это их личное дело.

Но хотелось бы, чтобы и авторитеты аргументов также в расчет принимались.
Т.И.Филимонова 
Здравствуйте, Андрей Александрович!
В очередной раз один говорит про Фому, а другой - про Ерему... 

Я пишу, что Вы позволили себе ИСКАЗИТЬ конкретную работу Плеханова, в которой он действительно употребил  слово "бред",  
но ПО ДРУГОМУ ПОВОДУ. НЕ БОЛЕЕ ТОГО.

Я бы еще поняла, если бы затеяли со мной спор по содержанию этой работы.  

А Вы, простите, в своем ответе на мое письмо, о чем???

>>  Последнее. Непонятно, как можно задавать вопросы марксизму, если людей, выдвинувших теорию, ставшую предметом спора, нет в живых?

> А-а-а.

> Это у Вас чисто гуманитарный подход.

> Какое отношение к марксизму имеет Карл Маркс? Ну разве что он когда-то написал несколько фундаментальных работ по этой теме - не более того.

Послушайте, если Вам необходимо, чтобы я назвала все своими именами, извольте.... 

Прежде, чем ЗАДАВАТЬ ВОПРОСЫ, нужно четко представлять, кто является АДРЕСАТОМ. Он у Вас имеется? Нет?  
Тогда, прошу прощения, сарЬказЬм обратите против самого себя. Формальная логика.

Если Вы находите (всего-то спустя сто с лишним лет!) "недоработки" у Маркса, то, ссылаясь на Плеханова, я  
попыталась Вам сказать(кстати, не в первый раз), что марксизм Маркса, если судить по Вашему обширному эпистолярию,пока остается для Вас "непрочитанными страницами любимой книги". Простите за резкость, но Вы сами ее вызвали. 

Поясняю. Любая теория имеет собственные ядро и периферию. Так вот ядром марксовой теории является положение о становлении Человека как РОДОВОГО существа. И это положение является догмой. У Вас есть по этому поводу возражения?

Все остальное подлежит дальнейшему развитию и переосмыслению, дополнению и т.д. в соответствии с конкретной НОВОЙ исторической обстановкой. Тут широкое поле деятельности для тех, кто имеет глаза, уши и все  
остальное, необходимое для дальнейшего развития марксовой идеи. Доказать ее ущербность можно будет только в том случае,  
если человечество вновь встанет на четвереньки и вернется в тот мир, из которого он вышел. Или приведет человечество  
к гибели, что совсем не является невероятным. Но есть и другой путь, о котором и мечтал Маркс. Вспомните 11 Тезис  
о Фейербахе: "Философы лишь различным способом ОБЪЯСНЯЛИ мир, но дело заключается в том, чтобы ИЗМЕНИТЬ его".  
Решения вопроса "как" всегда зависит от ситуации. Например, четвертого декабря решался вопрос о.....  
И каждый индивид решил его по-своему.... А потому и общество.....

> Вообще, по моим наблюдениям, гуманитарии грешат излишним пиететом перед авторитетами.

Действительно, я питаю глубокое уважение к тем, кого Вы называете "авторитетами".  

Авторитеты оставили нам такую "матчасть", "простое" освоение которой не является делом тривиальным...

Во всяком случае, для меня...

Вам как "низвергателю" авторитетов позволю себе посоветовать обратиться с критикой к Сократу, ибо именно он первый из гуманитариев обратился к той проблеме, которую впоследствии РАЗВИВАЛ (я употребила  
глагол несовершенного вида, подчеркиваю!) Маркс. Истоки там.
В Госдуме прошло первое организационное собрание депутатов, избранных от Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.
 В новый состав фракции будет входить 64 депутата. 12 декабря они поддержали решение об избрании Сергея Миронова руководителем фракции. По итогам собрания Сергей Миронов провел брифинг для журналистов.

На брифинге Миронов сообщил, что он избран руководителем фракции, а кандидатура председателя партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николая Левичева предложена на пост вице-спикера. Во временную рабочую группу по организации первого заседания Госдумы шестого созыва, которая соберется после того, как Президент назначит дату этого заседания, вошли четыре человека: Анатолий Грешневиков, Валерий Гартунг, Геннадий Гудков и Михаил Емельянов.

На первом заседании Госдумы нового созыва, по словам Сергея Миронова, фракция будет требовать включения в повестку дня вопроса об итогах выборов. «Мы будем требовать парламентского расследования многочисленных фальсификаций. Позиция нашей фракции остается неизменной: мы не признали итогов выборов по Санкт-Петербургу и Астрахани. У нас есть на руках, доказательная база фальсификаций, поэтому с результатами выборов мы не соглашаемся. На сегодняшнем заседании городской избирательной комиссии Санкт-Петербурга член комиссии с решающим голосом от СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ не подписал итоговый протокол, и покинул заседание, тем самым он зафиксировал позицию Партии» - сообщил Сергей Миронов.

Лидер фракции также прокомментировал ситуацию с призывами о сложении депутатских мандатов: «Большинство членов фракции считает, что это было бы неправильно по многим обстоятельствам. Первое: за нас проголосовало более 8 млн. 600 тысяч граждан. Это политический аргумент. Но есть и юридический. У нас было заявлено 587 кандидатов, в партийном списке. Если 64 избранных депутата сдадут мандаты, то они достаются следующим, и будьте уверены, что найдутся те, кто скажет: играйте в какие угодно игры, раз мне мандат достался, я его возьму. Позиция коммунистов, которые говорят, что мы готовы – это позиция лукавая. Никто у них не собирается сдавать мандаты. А вот биться за то, чтобы было проведено парламентское расследование всех нарушений, и чтобы понесли наказания руководители и территориальных, и региональных избирательных комиссий, в том числе, надо рассмотреть и ответственность господина Чурова – на этом мы будем настаивать. Мы считаем, что наша Партия и наши депутаты должны вести себя ответственно и перед страной, и перед народом».

Кроме того, фракция подготовила ряд других предложений. В частности, на пост председателя бюджетного комитета предлагается кандидатура Оксаны Дмитриевой. Всего же, по словам Миронова, профессионально подготовленные депутаты претендуют на посты руководителей 15 комитетов. «Я считаю неправильным принцип, которым руководствуется «Единая Россия», когда они с барского плеча бросают столько-то комитетов, а вы там делитесь. Мы идем от противного: у нас есть подготовленные профессионалы. Например, Галина Хованская предлагает создать комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству, мы будем ее предлагать на этот комитет» - сообщил Миронов. Он отметил, что пока нет четкого понимания, сколько будет комитетов. «Сначала хотели 25-27, сейчас уже говорят о 29, на чем остановимся, мне пока непонятно. Если 27, то они предлагали 14 – «Единой России», а 13 – оппозиции. Мы считаем, что если спикер будет от них, то это приравнивается к 7-9 комитетам. Поэтому их расчет нам кажется несправедливым и неправильным», - отметил он.
А.Казмерчук

Андрей.

Не, дело, гнать вал  пропаганды в сторону КПРФ, против социал-демократов, в ходе избирательной кампании.

1. Большинство голосов  коммунистам дарим, мы, социал-демократы, своей разобщенностью и тактикой «Бей своих». Бьем своих так, что не хватает сил появиться социал-демократам на политическом поле, площадях, в средствах СМИ. Вот наш лекторат, от безысходности, попадает в объятья коммунистов.

На каких политических дебатах набирал политический каптал Митрохин? На дебатах со

СР, несмотря на то, что Оксана Дмитриева, заявила, что это заказ партии Власти, сталкивать лбами легковесов. Митрохин этот заказ, достойно, выполнил, ибо Дмитриева, проявляя политическую культуру и телерантность, создала благоприятные условия Митрохину, исполнить вызов власти. Но тот же Митрохин или Явлинский не смогут достойно оппонировать Жириновскому, или Зюганову. Жириновский, магически, потрясая наручниками, оденет их на уста любого оппонента, и заставит слушать только его. Недалеко от него ушел и Зюганов. Вот они и набирают очки.

2. Коммунисты пойдут на интеграцию с социал-демократами, только с позиции силы. Если справедливоросы, наберут больший процент голосов, чем коммунисты, то возможна  фракционная интеграция в ГД. Интеграция возможна, и в случае суммарного большинства в ГД справедливоросов  и коммунистов. Но эта интеграция будет дурно пахнуть, ибо коммунисты, не смогут, при нынешнем, ортодоксальном руководстве, отказаться от наследия КПСС и покаяться, всенародно. Политические успехи КПРФ будут до тех пор, пока социал-демократы и социалисты не овладеют тактикой интеграции на главных политических направлениях в ответственные исторические моменты. 

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Мальцев Андрей
Sent: Saturday, November 26, 2011 9:21 PM
To: socdem@googlegroups.com
Subject: Re: [socdem] Экономика и социология посткапиталистического общества, переходные модели и сопутствующие вопросы

Cлава.

Ты понимаешь, что за коммунистов голосует на порядок больше людей, чем за социал-демократов?

Ты что собираешься мириться с положением, что это наши противники?

В этом случае ты обречен на то, чтобы вариться в нише из 15 процентов избирателей,

конкурируя на этом поле с Яблоком и СПС.

А диалог с коммунистами и их избирателями с помощью различных там ценностей, типа Свободы, справедливости и солидарности, абсолютно бесперспективен. Если бы подобная практика имела успех, она бы давно сработала.

И как ты с ними собираешься вести диалог?

По нашей обычной практике, когда два тетерева изливают друг на друга поток сознания, абсолютно не интересуясь тем, что же в ответ говорит так называемый собеседник?

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Социалистическое течение.
 Дмитрий Михайлов 

Андрей, я думаю, что вам, как человеку с физ.-мат. образованием, интересно будет прочитать ту работу Линдона Ларуша, на которую я дал ссылку, в последнем сообщении Голицину. Там есть некоторые ответы на поставленные вами вопросы. Правда, у Ларуша (впрочем, как и у Маркса или Ленина) присутствует резко выраженная агрессия в текстах, по отношению к не согласующимся с ним и его идеями теориям и их авторам. Но это можно и потерпеть, ради того, чтобы ознакомиться с сутью его теории. Она отвечает на вопрос: почему не являются адекватными как либеральные, так и марксистские экономические теории? 

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Михайлову Дмитрию

Полагаю, что трудовую теорию стоимости Маркса вполне можно применять и для современных условий, однако придется вводить исчисление бесконечно больших и бесконечно малых величин, то есть матанализ и дифференциальное исчисление.

Так информация может копироваться бесконечно.

Тем самым потребительская стоимость информации бесконечна.

Другой вопрос, что это тоже требует уточнения - информация может устаревать, к примеру.

То есть потребительская стоимость информации это некоторая переменная величина, которая как раз и зависит от тех факторов, что вы упоминали.

Однако вот эту работу, чтобы привести трудовую теорию стоимости к современным реальностям, как-то никто из экономистов не проделал.

Дмитрий Михайлов.

 Аркадий, честно говоря, ваши выводы по модели с тремя кооперативами выглядят странно. Если ВСЕ кооперативы в этом примере, получили прибыль, то никто из них не в прогаре.  В этой абстрактной модели, спрос  равен предложению, а колебания цен, выразившиеся в размере прибыли, в этом случае, только отражают разную эффективность деятельности за данный период времени всех этих предприятий. В результате, работники-собственники одного кооператива приобретут и используют в личном потреблении немного большую часть общего продукта, другие – немного меньшую( а потом, в следующий период,  возможно – наоборот) . Но надо учитывать, что экономическая реальность, в отличие от этой  модели из линейных уравнений, не «игра с нулевой суммой». Общий производимый и потребляемый продукт увеличивается, в натуральном количественном и качественном выражении,  в результате деятельности предприятий.  Кстати, увеличивается он, не только в результате вложения труда работников этих предприятий, но и в результате действия  других факторов (я не марксист, и не считаю трудовую теорию стоимости Маркса, адекватной современной реальности, в частности - для решения проблем развития технологии или сбережения природных ресурсов). Но, даже рассматривая модель в марксистском варианте, вложенный труд работников приводит к созданию новых, более совершенных, средств производства, создающих больший продукт, чем ранее. Развитие НТ-прогресса приводит к увеличению совокупного объема выпускаемой предприятиями продукции, под увеличение которого, государство должно создавать некоторое увеличение денежной массы в обращении (чтобы избежать кризиса перепроизводства). И восстанавливать, таким образом, равновесие спроса и предложения. При этом, важно своевременно стимулировать ускоренную амортизацию, списание устаревших и обновление средств производства.  

«Марксова тенденция к снижению нормы прибыли», это несколько другое, чем то, что вы описали. Не очень люблю википедию, но, в данном случае, статья в ней вполне профессиональна и актуальна:

Если заметили, там во второй половине статьи есть как минимум два варианта критики марксистской теории тенденции нормы прибыли к понижению. Могу добавить еще один.

Почитайте 4-ю главу работы американского экономиста Линдона Ларуша, по приведенной ниже ссылке:

http://insi.org.ua/reprint/AllAboutEconomics2-LLaRouche.htm
Я пытаюсь найти модель экономики не для «волков и овец», и вообще - не для зверей или овощей. Люди обладают способностью творчески решать свои проблемы. Для этого им необходима как справедливость, так и  свобода. Попытка загнать их в стойло под административно-плановый кнут ни к чему хорошему не приведут. 

А.Голицын

 Извиняюсь за задержку с ответом - несколько дней отсутствовал дома. 

Маркс учил нас уметь мыслить абстрактно для облегчения понимания того или иного процесса, явления, факта, а затем это понимание применять при рассмотрении конкретного вопроса. Давайте так и сделаем по предложенному Вами случаю в экономике, где все предприятия являются кооперативами, а рабочие-собственники перераспределяют между собой полученную от реализации продукции прибыль. Возьмем для примера три кооператива. Норма прибыли у кооператива №1 - 25%, у кооператива №2 - 20%, у кооператива №3 -30%. При этом средняя норма прибыли равна 25%. В итоге кооператив №1 оказался с нулевой прибылью, а кооператив №2 оказался в прогаре. И только кооператив №3 остался с небольшой прибылью, норма которой составила всего 5%. Вот Вам, Дмитрий, марксова тенденция к снижению нормы прибыли в действии. Не я отрицаю возможность существования такой экономики, где все с прибылью (такую экономику еще называют народным капитализмом), а неумолимо действующие законы политэкономии.

Главным злом экономики я считаю не торговые наценки частных предприятий, а капиталистические производственные отношения в целом, как аморальные, где все в конечном счете ориентировано на получение максимально высокой прибыли. В статье "Реквием по либеральной модели экономики" я на цифровых примерах показал, как вообще получается прибыль - только за счет убыли из карманов не капиталистов. Это обычное воровство. А воровство не угодно Богу со всеми вытекающими отсюда последствиями. Я понимаю Вас, Дмитрий. Вы пытаетесь найти такую модель экономики, где и волки сыты, и овцы целы. Не получится, Дмитрий, до тех пор, пока Вы не поймете, наконец, что экономическим волкам не место на белом свете, что экономика должна быть честной, основанной на принципе эквивалентного обмена товара рабочая сила на произведенной этой рабочей силой товар. Такая экономика называется социалистической, и она не противоречит суровым законам политэкономии.

В статье "О "социализме ХХI века", помещенной на моем сайте www.iv-rsp.narod.ru в разделе "Статьи" Вы можете ознакомиться с моей оценкой ленинского НЭПа. 

Дмитрий Михайлов.
Если отделить разную эмоциональную «шелуху», в  последнем вашем сообщении, то в сухом остатке следующее:

1.Вы отрицаете принципиальную возможность существования системы предприятий на кооперативных основах (работник-собственник). Объяснение: «не могут все желающие иметь прибыль».

2.Вы считаете главным злом в экономике торговые наценки частных предприятий, как двигатель инфляции. 

3.Свое объяснение причин периодических экономических кризисов недопотреблением наемных работников (как это утверждал и Сисмонди, и часть русских народников) вы не отрицаете.  При этом попытались подменить вопрос о механизме кризиса, вопросом о вине капиталистов за недопотребление рабочих.

В остальном, конкретных ответов по сути моих аргументов, я не увидел. 

По пункту 1. Возможность существования крупных кооперативных систем доказана на практике баскским межотраслевым объединением кооперативов «Мондрагона».  Принципиальная возможность существования экономики,  базирующейся на самоуправляемых коллективах, находящихся  в рыночных отношениях,  была доказана в  Югославии Тито. И там же, стало ясно, что такая система подвержена периодическим кризисам. Уж не знаю, как вы относитесь к ленинизму, но в конце жизни, он пропагандировал «строй цивилизованных кооператоров».

По пункту 2. Инфляция - это повышение общего уровня цен в стране, которое возникло в связи с длительным неравновесием на большинстве рынков в пользу спроса. Другими словами, инфляция - это дисбаланс между совокупным спросом и совокупным предложением. Цены могут возрасти вследствие изменений в динамике производительности труда, циклических и сезонных колебаний, структурных сдвигов в системе воспроизводства, монополизации рынка, государственного регулирования экономики, введения новых ставок налогов, девальвации и ревальвации денежной единицы, изменения конъюнктуры рынка, воздействия внешнеэкономических связей, стихийных бедствий и т. п. Следовательно, рост цен, вызывается различными причинами. Любое рыночное предприятие стремиться к максимизации прибыли через торговые наценки, но сдерживается в этом стремлении: конкуренцией; ограниченной денежной массой у предприятий и населения а, соответственно, пределами платежеспособного спроса; государственным регулированием. В любом организованном обществе, где есть товарно-денежный обмен, есть и торговые наценки.

По пункту 3. Для справки. Сисмонди жил в первой половине XIX века, и для своего времени имел весьма прогрессивные взгляды. Он выступал с критикой положений классической школы Смита, Рикардо и Сэя. О том, что жизнь не подтверждает ее вывод об автоматическом приспособлении спроса к предложению, о невозможности кризисов перепроизводства. «Воздержимся от этой опасной теории равновесия, которое восстанавливается само собой... Правда, со временем некоторое равновесие восстанавливается, но путем невероятных страданий». Рабочие лишаются работы, оказываются выброшенными на мостовую; падает заработная плата занятых, уменьшаются их потребление и спрос на производимые товары. Сисмонди пришел к заключению о неизбежности кризисов перепроизводства вследствие падения спроса, недопотребления со стороны основной массы населения. 

Труд вытесняется машинами. Рабочие вынуждены трудиться за меньшую плату. Совокупный спрос падает: машины, по словам Сисмонди, не зная никаких потребностей, не предъявляют спроса. Предприниматели же продолжают расширять выпуск, накапливать доходы. Конкуренция заставляет экономить, не только на вещах, но и на людях. 

Теорию недопотребления Сисмонди критиковали за то, что в его концепции годовой продукт расходуется лишь на личное потребление. Между тем не следует игнорировать и производительное потребление. Производство станков и машин создает особый рынок, в известной мере независимый от рынка потребительских товаров. Кроме того, структура потребления в капиталистической экономике имеет перекос в сторону производства предметов роскоши и сферы услуг, что тоже обеспечивает рабочие места. 

У Маркса теория кризисов вкратце выглядит так:

а) период экономического подъема характеризуется наличием стимулов к накоплению капитала и, следовательно, растущим спросом на рабочую силу, который ведет к сокращению безработицы, по¬вышению заработной платы и снижению нормы прибыли. В связи с этим Маркс критиковал, так называемую теорию недопотребления, объясняющую кризисы недопотреблением масс, — в такую теорию явно не вписывался тот факт, что перед началом кризиса, заработная плата имеет тенденцию к росту, и положение рабочих наиболее благоприятно (см.: Капитал. Т. 2. Гл. 16 (III);

б) подъем обрывается кризисом перепроизводства, когда падение нормы прибыли достигает такой точки, что стимулы к накоплению капитала перестают действовать, и чистые инвестиции прекращаются; кризис проявляется в резком падении совокупного спроса, прежде всего инвестиционного;

в) кризис ведет к резкому увеличению «резервной армии» и как следствие падению реальной заработной платы, а также снижению цен и обесцениванию накопленных капитальных запасов;

г) снижение зарплаты и обесценение запасов в свою очередь вызывают повышение нормы прибыли, что восстанавливает стимулы к накоплению капитала, возвращая ситуацию к исходной точке.

Извиняюсь перед другими участниками рассылки, за длинное сообщение.

 А.Голицын
 Дмитрий, начну ответ с предложенного Вами к рассмотрению последнего абзаца, где все предприятия являются кооперативами, и вся прибыль перераспределяется между его работниками - собственниками. Я уж и не знаю, что сказать. Или я плохой разъяснитель, или Вы не прилежный ученик, но Вы ничего не поняли из моей статьи "Реквием по либеральной модели экономики". Ведь речь то в статье как раз о том и идет, что не могут все желающие иметь прибыль. Для того, чтобы иметь прибыль, надо сначала, говоря по русски, кого-то "натянуть", а уже потом и прибыль появиться. Попробуйте "натянуть" самого себя - не получится при всем желании. Я специально говорю грубо, чтобы было максимально понятно, когда оппонент не знаком с марксизмом. Когда, например, я утверждаю, что КПРФ не является коммунистической партией, я говорю: "Если, на заборе, написано слово из трех известных букв, то это совершенно не означает, что забор и есть то, что подразумевают эти три буквы". И если в названии партии присутствует слово "коммунистическая", то это слово, автоматически не делает партию истинно коммунистической. И, ежели оппонент не понимает даже такого, сверхлегкого объяснения для понимания  существа вопроса, то дело - швах - тупиковое.
 Поклонником "теории недопотребления" Сисмонди, где, как я понял с Вашей подачи, вина за недостаточный платежеспособный спрос наемных работников на них же и возлагается, я не являюсь и, как марксист, никогда им не буду, понимая, что платежеспособный спрос наемного работника определяется не наемным работником, а его хозяином. 
Все сказанное Вами насчет инфляции настолько сумбурно и неконкретно, что я даже не знаю, как Вам объяснить, что здесь в общую кучу свалено все - и за "здравие", и "за упокой". Вижу только, что незнание марксизма не идет  Вам на  пользу. Но, не поймите так, что этой фразой я отказываюсь от общения с Вами. И всегда готов компенсировать  незнание Вами марксизма по интересующим Вас вопросам. В отличие от дел в остальной рассылке, где, в основном, идет выяснение личных взаимоотношений, гораздо полезнее прояснять взаимоотношения общественные. Не так ли, Дмитрий? С уважением за предмет разговора 

Д.Михйлов.

Я не считаю себя марксистом, но, ради справедливости, должен сказать, что изложенная вами причина кризисов при капитализме не коим образом не является марксистской. Это "теория недопотребления", изложенная впервые французским экономистом Симоном де Сисмонди. Маркс ее даже критиковал. Проблема не в недостаточном спросе рабочих. Рассогласование между производством и потреблением – лишь одна из диспропорций, присущих капиталистическому производству. Теоретически можно представить себе, что «товаров народного потребления» производится ровно столько, сколько рабочие могут выкупить на свою зарплату, а остальные производительные силы используются, чтобы изготовить средства производства и предметы роскоши для капиталистов. Объяснением не только кризиса, но и всего цикла, включая бум, стагнацию, кризис и депрессию, у Маркса является концепция о тенденции нормы прибыли к понижению.
 А.Голицын 

Учитывая важность высказанного Дмитрием, отвечаю, прежде всего, ему и извиняюсь перед другими членами рассылки за задержку с ответом.
Если большая часть высказанного Вами исходит от Симона де Сисмонди, то Маркс правильно его критиковал. Даже теоретически нельзя представить, что рабочие, производящие средства производства, были обречены их и потреблять, как ими произведенные. Капиталистический способ производства - это товарный способ производства, основанный на разделении труда. Одни рабочие заняты производством средств производства для производства средств производства ( все добывающие  отрасли первого подразделения экономики, а также станкоинструментальная промышленность). Другие рабочие, используя их продукцию, заняты производством средств производства для производства предметов потребления( тракторы сельскохозяйственного назначения и другие сельскохозяйственные машины и оборудование, текстильное оборудование и так далее). И. наконец, третьи рабочие с использованием этих средств производства для производства предметов потребления производят предметы потребления. Но в марксовой формуле стоимости производства любого продукта труда, произведенного предприятием любого подразделения экономики, есть составляющая "С" - материальные затраты. И вот за счет этого, через деньги, уплаченные за приобретение товаров друг у друга, происходит перераспределение конечного продукта - предметов потребления -  для пользования ими участниками всей производственной цепочки с самого ее начала. Разобраться во всей этой "кухне" без знания марксизма просто невозможно. Политэкономия Маркса научна, так как ее основой является строгая математическая формула, в состав которой входит прибавочная стоимость "М" - товар, который произведен наемными работниками без оплаты их труда. За счет этого и имеет место "недопотребление" ими предметов потребления. А все остальное, в том числе и "теория недопотребления" Симона Сисмонди, лишь инсинуации на эту тему. Вам, Дмитрий, показалось, что есть нечто общее между моим объяснением причин возникновения "кризисов перепроизводства"  за счет  использованием капиталистами механизма инфляции для снижения реальной покупательной способности заработной платы наемных работников и "теорией недопотребления" Симона Сисмонди. Скажите, а при каком производстве нет рассогласования между производством и потреблением, в отличие от капиталистического 


Д. Михайлов

Аркадий, вот две ваши цитаты:
 "Уворованные у наемных работников 15 с лишним экскаваторов, будучи вброшенными на рынок, станут еще одной составляющей «кризиса перепроизводства», так как денег на их приобретение наемные работники не получили."(из статьи)
 "ворованные у нас товары надо куда-то сбыть. А у нас - потребителей - денег уже нет. Мы все свои деньги уже отдали за как бы весь товар, который произвели для себя, но на самом деле его не получили. И тогда возникает картина под названием "кризис перепроизводства", хотя никакого перепроизводства на самом деле нет." (из сообщения, на которое я ответил)
 

Из чего я сделал вывод, что вы поклонник "теории недопотребления" (родоначальником которой был Сисмонди), связывающей экономические кризисы и недостаток платежеспособного спроса наемных работников. Эта теория несколько устаревшая и точно немарксистская.  

Добавлю, также. Источником инфляции являются не только ( и не столько) торговые наценки (которые сдерживаются в реальности конкуренцией и пределами платежеспособного спроса), но и бюджетная, кредитно-финансовая и денежная политика государства, падение производства и сокращение предложения по разным причинам,  монопольные сговоры. Инфляция может иметь структурные причины. В плановой экономике инфляция конвертируется в товарный дефицит, из-за структурных диспропорций совокупных спроса и предложения. В общем, не стоит все списывать на злобных и жадных капиталистов, или заговор других "врагов народа". 

Рассмотрите также, модель рынка, в котором все предприятия являются кооперативами. В них вся прибыль перераспределяется между работниками-собственниками. Однако, от периодических экономических кризисов сама по себе (без участия государственного регулирования) такая модель не застрахована.     

"Аркадий Голицын" 

Благая воля Божья известна всем, кто слышал десять заповедей, озвученных Иисусом Христом. Когда Иоанн-Креститель крестил Иисуса Христа в р. Иордан, с небес раздался глас Божий: "Это сын мой возлюбленный - в нем мое благоволение!". Иисус Христос, в соответствии с заданием Отца, довел до наших далеких предков благую волю Его. Благая воля - это одновременно и желание, и требование Бога, чтобы человечество стало таким, каким он его прогнозировал. За отказ - смерть. Одной из Божьих заповедей является - не укради. Маркс со всей очевидностью показал, что капиталистическая экономика целиком основана, на воровстве. Вот вам прямая связь между предложенным мной критерием оценки прогрессивности того или иного строя и марксизмом. В статье "Реквием по либеральной модели экономики" в разделе "Статьи" на моем сайте www.iv-rsp.narod.ru я показал картину этого  вороства капиталистом из кармана наемного работника через механизм инфляции, чтобы наглядно, с применением математики, показать, как капиталисты воруют наши (не капиталистов) нет, не деньги, а товары. А потом эти ворованные у нас товары надо куда-то сбыть. А у нас - потребителей - денег уже нет. Мы все свои деньги уже отдали за как бы весь товар, который произвели для себя, но на самом деле его не получили. И тогда возникает картина под названием "кризис перепроизводства", хотя никакого перепроизводства на самом деле нет. 
              Задача социалистов - покончить с капиталистическим воровством, чтобы выполнить благую волю Бога по этому пункту. Это является частью реализации идеи борьбы за продление Богом вида на жительство на Земле для существующего человечества. В этом плане идея А.Казмерчука (Ради жизни на Земле) и моя (За продление Богом вида на жительство для человечества ) синхронны, чему я очень рад. 

Кудюкин Павел Михайлович 
Вопрос только, как узнать эту самую "благую волю Божию"? И как ТАКОЙ критерий прогресса совместить с марксизмом?
Кудюкин Павел Михайлович
Аркадий, Вы, как я понял, чересчур "натуралистически" понимаете стоимость (и прибыль, как одну из её производных). Именно поэтому, видимо, не восприняли моё письмо (о "постиндустриальном обществе", кстати, я ни слова не говорил). А может быть, причина в том, что я был слишком короток и потому, невнятен.
Давайте разберём подробнее. Человек, производя некий продукт, изменяет форму вещества, прикладывая к этому процессу некоторую энергию. Здесь, в полном объеме действуют законы сохранения - в произведённом продукте содержится столько же использованного вещества и приложенной энергии, что вошли в процесс производства, за вычетом того, что ушло в отходы и энтропийно расточилось в пространстве (но тоже не исчезло). Пока что никакой стоимости здесь нет. И если продукт произведён для собственного употребления (предельный пример - Робинзоном Крузо на его острове), то никакой стоимости здесь нет и в помине.
Обращаю внимание, что тем не менее здесь появляется идеальная субстанция - новая ФОРМА, облекающая вещество (практически, в смысле, аристотелевской пары "материя и форма"). Этой формы не существовало в природе, она появилась "ниоткуда" ("из головы" того, кто производил продукт). И при уничтожении продукта (скажем, поедании некоторого кулинарного шедевра) эта форма исчезнет БЕССЛЕДНО, в отличие от вещества и энергии, содержащихся в продукте. Она - информационна по своей природе.
Если тот же самый продукт произведён для обмена (в рамках товарного производства), у него появляется вот та самая, неуловимая инстанция, непохожая, по словам Маркса, на вдовицу Квикли, называемая стоимостью. Она связана с материальным носителем (в марксизме называемой потребительной стоимостью), но несводима к нему, поскольку является ОБЩЕСТВЕННЫМ ОТНОШЕНИЕМ, а не "предметом". При этом, что интересно, не имеет значения, исходим ли мы из трудовой теории стоимости или, скажем, из маржиналистской (теории предельной полезности) - тут они сходятся. Для того, чтобы стоимость проявилась, продукт (уже - товар!) должен пройти проверку обменом - покупатель должен подтвердить, что ему такой товар нужен за такую-то цену. Для марксиста цена является формой, стоимость - содержанием (на сей раз пара из гегелевской философии), для маржиналиста цена и является стоимостью (за акциденцией цены-стоимости никакой субстанции нет). Если такого покупателя не найдётся, то производитель обнаружит, что его продукт обладает ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ СТОИМОСТЬЮ (в размере понесённых затрат + расходы на хранение, поиски покупателя, утилизацию). В рамках "натуралистического" (или "вещественного") понимания стоимости, этот феномен не объясним. Мы затратили вещество и энергию, преобразовали их, но при этом УБАВИЛИ стоимость.
Именно потому, что стоимость невещественна, на неё не распространяются законы сохранения. Как мы видим, затраты вещества и энергии совсем не обязательно производят стоимость - они могут её уничтожать. Именно невещественный, "общественно-идеальный" характер стоимости делает возможным продолжающееся (хотя, надеюсь, не бесконечное) накопление капитала в материально конечном мире человеческого общества. Иначе мы имели бы лишь порочный круг перераспределения, бесконечную "игру с нулевой суммой".


 Аркадий Голицын

Павел Михайлович, дайте простенький пример, подтверждающий Ваши мысли. Вряд ли Вы его найдете. А в том, уверен ли я в своей правоте, можете не сомневаться - уверен, потому что опираюсь на действительно научные знания, а не на инсинуации типа той, что мы сейчас живем в постиндустриальном обществе. Привязав острый камень к палке и, получив, таким образом, каменный топор, человечество встало на путь индустриального способа получения необходимых для жизни благ, и не сойдет с него до конца своего существования на Земле. До сих пор булки хлеба получаются известным и Вам способом, а не силой умственного напряжения.
А.Голицын
Слава Богу, Дмитрий, потому что я наконец-то понял, что мы с Вами говорим на разных языках. Если пропустить через аналитическое сито все Ваши мысли, то в итоге под прибылью в Вашем понимании останутся именно те 35 ведер картофеля из моего простенького примера (производственная прибыль-то есть). Я же, как марксист, понимаю прибыль так, как это с восклицанием "О, Господи!" изложил нам с Вами Андрей. Вот и славненько, теперь, я думаю, наш разговор (в том числе Андрея и Павла Михайловича) будет более конструктивным. И Андрей, и Павел Михайлович уже  внесли первые, но, можно сказать, основополагающие штрихи в портрет того общественного устройства, которое на практике может осуществить Ваше (и не только Ваше) стремление к свободе и справедливости. Если все вы согласны поработать над дальнейшей прорисовкой портрета нового обшества, то в качестве своего вклада предлагаю свои мысли, изложенные в статье "Хочу сиять заставить заново...Социалистическую идею" на моем сайте www.iv-rsp.narod.ru. Кстати, я обещал ранее в разговоре рассказать о природной ренте. В упомянутой статье рассказывается и о ней. Ну как, мужики, поработаем вместях на пользу обчеству? 

26 октября 2011, 14:52 от Михайлов Дмитрий <dmit-mih@yandex.ru>:

> Аркадий, любая модель страдает огрублением. Все ваши, ранее здесь приеденные модели, еще менее близки к реальности. Разумеется, в издержки картофелеводческого хозяйства, помимо посаженных 5 ведер, входят также все прямые и косвенные расходы, связанные с выращиванием урожая, (на частном предприятии - включая потребление работников, в кооперативе - это потребление может быть отнесено к чистой прибыли),  а также, платежи по задолженности и в гос.бюджет. И, соответственно, они исключаются из выручки для исчисления прибыли. Но это не отменяет того факта, что производственная прибыль-то - есть. Помимо прибыли или убытков, полученных в процессе обмена.

> Дмитрий Михайлов
А.Голицын.

Нет, Дмитрий, дело именно "в выдуманных мной 35 ведрах картошки", потому что они, как нельзя нагляднее придумать, соответствуют Вашему определению термина производственная прибыль - "прирост произведенной товарной массы по отношению к израсходованной". В моем примере израсходованной товарной массы было 5 ведер семенного картофеля, а собранный урожай составил 40 ведер. Следовательно, по Вашему, производственная прибыль составила 35 ведер картошки.

      Когда, Дмитрий, я утверждаю, что мы говорим на разных языках, я имею ввиду совсем другое. Ваше определение термина "прибыль" не соответствует уже имеющему место в экономической теории и практике, которого придерживаюсь и я. А Вы - нет. И получается, что я Вам про Фому, а Вы мне - про Ерему. Не марксизм этому виной. Даже у адептов либеральной модели экономики, коих никак нельзя уличить в любви к марксизму, определение термина прибыль не отличается от марксистского, только оно содержит тайну, которой в марксистком определении термина прибыль нет - Маркс раскрыл эту тайну. Вы, Дмитрий, сейчас думаете не в том направлении - пытаетесь изобрести велосипед, не заглянув в патентный фонд и не изучив все, что там имеется на эту тему. Проще говоря, без знания марксизма Вы не обладаете знанием экономики в объеме, хотя бы минимально необходимом для Ваших умственных упражнений. Я не отговариваю Вас от этого дела - вольному воля. Более того, я отношусь с уважением к Вашим попыткам найти лучшую модель экономики. А это, поверьте, гораздо одобрительнее, чем, например, заниматься пьянством и развратом. Несмотря на эти мои пассажи в Ваш адрес, которые Вам могут показаться оскорбительными, жду обещанных комментариев на мое "литературное произведение". 

27 октября 2011, 00:37 от Михайлов Дмитрий <dmit-mih@yandex.ru>:

> Прочитал ваше занятное литературное произведение по приведенной неточной ссылке. В связи с его изрядным объемом, прокомментирую его попозже.  Могу констатировать, что мы действительно говорим с вами на разных языках. И дело здесь совсем не выдуманных вами "35 ведрах картошки". Да, я по-прежнему считаю, что натуральные хозяйства, находящиеся в бартерном обмене имеют производственную прибыль, прирост произведенной товарной массы по отношению к израсходованной (по совокупности всех расходов за производственный цикл). Стандартизированный (тем или иным способом) эквивалентный обмен товаров между этими хозяйствами создавал бы только перераспределение полученных излишков разных качеств при изначально возросшим в процессе производства общем объеме полученной товарной массы (и/или возросших ее качеств). Колебательная неэквивалентность обменов в длинном периоде может приводит к перераспределению размеров прибылей, и даже возникновению временных убытков. Не вижу в этом ничего странного. Но речь, естественно не об этом. Разница между нашими взглядами в том, что вы хотите максимально подогнать реальность под марксизм (не всегда соответствуя  при этом марксизму Маркса - но это детали), в своих моделях и литературных произведениях. Мне в этом смысле проще, у меня такой двойственной задачи нет.  Я просто выстраиваю свою точку зрения, опираясь на здравый смысл, логику и факты.

Дмитрий Михайлов

Экологическое течение.

Экологи призывают Медведева отказаться от финансирования белорусской АЭС

Экологи Медведеву: Россия может совершить недружественный шаг по отношению к народам Беларуси и соседних с нею стран, участвуя в строительстве белорусской АЭС. 

Отказаться от финансирования строительства белорусской атомной станции и остановить участие России в данном проекте призывают правительство РФ участники Белорусской антиядерной кампании. Обратиться персонально к президенту соседнего государства экологи попросту были вынуждены: белорусские власти традиционно игнорируют мнение независимых экспертов и общественности.

Обращение подписали Белорусская партия "Зеленые", общественное объединение "Экодом", региональная общественная кампания "Островецкая атомная - это преступление!", комиссия общественной экологической экспертизы белорусской АЭС, оргкомитет создания движения "Ученые за безъядерную Беларусь", а также международная Группа "Экозащита!".

Поводом для персонального обращения белорусских экологов к президенту Дмитрию Медведеву послужило утверждение Александром Лукашенко Островецкой площадки для строительства АЭС. 15 сентября Александр Лукашенко подписал указ N 418 "О размещении и проектировании атомной электростанции в Республике Беларусь".

Татьяна Новикова, ответственный секретарь Общественной экологической экспертизы белорусской АЭС, предостерегает: принятие Указа - без учёта аргументов ученых, экспертов, в том числе из других стран, а также мнения жителей своей страны и многочисленных просьб Литвы - нарушает международные обязательства Беларуси, и не может не вызывать тревоги и относительно безопасности будущей станции:

"Этот Указ говорит также и о том, что Президент проигнорировал мнение ряда белорусских и зарубежных экспертов о недопустимости размещения АЭС в Островецком районе, в непосредственной близости от заказников, от курортной зоны страны и менее, чем в 50-ти километров от столицы другого государства. Проигнорированы выводы специалистов и об экономических, технических, юридических и других проблемах проекта белорусской АЭС".

Эколог считает, что принятием данного указа, официальный Минск демонстрирует, что не намерен исполнять свои международные обязательства в экологической сфере, а именно, Орхусскую конвенцию ЕЭК ООН  "О доступе к информации, участию общественности в принятии решений, и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды"), и Конвенцию Эспоо "Об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте". В этом году, Комитет по соблюдению Орхусской конвенции сделал выводы о том, что Беларусь нарушила Конвенцию, при реализации проекта атомной электростанции. Комитет по осуществлению конвенции Эспоо продолжает вести разбирательство по делу белорусской АЭС. Татьяна Новикова выражает удивление тем, что в этой ситуации, вместо того, чтобы учесть рекомендации комитетов конвенций, Беларусь делает шаг, который в очередной раз нарушает обе конвенции сразу. "В соответствии с международными экологическими обязательствами Беларуси, решение о размещении АЭС, должно приниматься, после обсуждения с общественностью своей, и затрагиваемых стран. Эти обсуждения Беларусь не провела в должной мере. Ей поставлена на вид фальсификация слушаний в Островце, и процесса ОВОС", - говорит она.

И хотя механизмы Орхусской конвенции не предусматривают серьёзного наказания для страны-нарушительницы, грубое игнорирование международных обязательств не может не отразиться на имидже как провинившейся стороны, так и её партнёров. Авторы обращения уверены: утверждение Островецкой площадки повлечёт за собой дальнейшее ухудшение отношений Беларуси со своими соседями и, прежде всего, с Литвой, а также обострит внутреннюю социально-политическую ситуацию в стране, так как свидетельствует о нежелании властей страны учитывать мнение граждан и обсуждать экологически значимые решения.

Роль же России, в строительстве белорусской АЭС, недвусмысленна: на сегодняшний день, именно она является единственным гарантом его реализуемости, обращают внимание Медведева авторы обращения. Они предупреждают:

"Участвуя в столь конфликтном предприятии, Россия рискует разделить с Беларусью имидж страны, попирающей принципы демократии и добрососедства, в принятии экологически значимых решений".

Один из подписантов обращения Юрий Воронежцев, ответственный секретаря Комиссии Верховного Совета СССР по рассмотрению причин аварии на Чернобыльской АЭС, сопредседатель оргкомитета по созданию движения "Ученые за безъядерную Беларусь", считает: "Россия совершает недружественный шаг по отношению к народам Беларуси и соседних с нею стран, финансируя проект белорусской АЭС".

В, своем, обращении, экологи просят Россию отказаться от финансирования строительства белорусской АЭС и остановить свое участие в этом проекте.

Источник Беллона
Защитники животных просят переписать Красную книгу России

Красную книгу России необходимо переписать, так как она в настоящее время представляет собой справочное издание, а не инструмент охраны природы, заявляют во Всемирном фонде дикой природы (WWF) России накануне главного "звериного" праздника.

Всемирный день защиты животных, 4 октября, отмечается во всем мире в день смерти святого Франциска Ассизского (1226). Основатель нищенствующего монашеского ордена францисканцев оказывал помощь страждущим и гонимым, в том числе был покровителем зверей. Решение отмечать этот день было принято на Международном конгрессе сторонников движения в защиту природы, проходившем во Флоренции, в 1931 году. В России эта дата отмечается с 2000 года.

"Красная книга должна стать не только и не столько "перечнем редкостей", сколько рабочим документом, на основе которого федеральные и региональные власти могут охранять природу. Она должна уделять особое внимание видам, за спасение которых наша страна несет ответственность в мировом масштабе, и рекомендовать меры по их охране", - считает эксперт WWF России Михаил Стишов, чьи слова приводятся в сообщении.

В настоящее время в Красной книге очень много периферийных видов - не редких в мировом масштабе, но не частых в нашей стране. С другой стороны, некоторые редкие виды не включены в книгу просто по той причине, что они находятся на территории заповедников, и поэтому им, якобы, уже ничего не грозит, отмечают в фонде.

В качестве примера, WWF приводит заповедник "Остров Врангеля", где рядом растут четыре вида растений. Два из них - остролодочник одноцветковый и зубровка врангелевская – растут, только в одной долине на этом острове, их нет больше нигде в мире. Два других - сердечник пурпуровый и мелколепестник сложный - не распространены на острове, но в США встречаются в изобилии. При этом первые два вообще не включены в Красную книгу РФ, а последним двум в ней присвоена категория 3 ("редкие").

С WWF согласны специалисты Российской академии наук. Институт проблем экологии и эволюции имени А.Н. Северцова в настоящее время разработал каталог редких видов животных России, в который входят как редкие, так и исчезающие виды.

"Данный каталог может послужить основой для подготовки нового издания Красной книги России и субъектов РФ", - говорит заведующий лабораторией института Валентин Ильяшенко, которого цитирует WWF.

Ди Каприо - за слонов

Между тем спасать животных могут не только Красные книги, но и актеры. Леонардо Ди Каприо, который в 2010 году на Тигрином форуме в Санкт-Петербурге встал на защиту дикой кошки, в нынешнем году призвал мобилизоваться и проявить активность в борьбе с торговлей слоновой костью, сообщает Международный фонд защиты животных (IFAW).

"Множество людей по всему миру даже не подозревают о том, что бивень слона можно заполучить только после того, как он умрет от руки браконьера, я считаю очень важным информировать общественность о грозящей слонам угрозе. В 1979 году в мире насчитывалось 1,3 миллиона слонов, но из-за процветающего браконьерства и других факторов численность слонов уменьшилась более чем в два раза и на сегодняшний день составляет 500 тысяч особей", - говорит Ди Каприо, чьи слова приводит фонд.

При этом Ди Каприо возглавил образовательную программу фонда "Неделя в защиту животных", которая в 2011 году пройдет в более чем 15 странах мира.

"Количество участников ежегодной международной образовательной программы, уже насчитывает семь миллионов участников. IFAW намерен собрать один миллион подписей, призывающих страны полностью запретить торговлю слоновой костью", - сообщает фонд.

Школьники - за слонов и белок

В России "Неделя в защиту животных" (3-9 октября) проходит под лозунгом "Россия - родина слонов!". Во время образовательных уроков школьникам расскажут про особенности слонов, и с какими трудностями им приходиться сталкиваться.

Однако школьники узнают не только о слонах, но и о белках и других животных, которые живут рядом.

Так, во вторник сотрудники управления особо охраняемых природных территорий по Западному административному округу Москвы вместе со школьниками будут считать белок в Фили-Кунцевском лесопарке, ландшафтном заказнике "Тропаревский", Суворовском парке, на Воробьевых горах, Крылатских холмах, а также в природном заказнике "Солнцевский".

Также в экоцентре "Воробьевы горы" пройдут тематические экскурсии и викторины. Специалисты отдела экологического просвещения расскажут экскурсантам об истории возникновения праздника, о том, как важно объединять усилия людей в сохранении животного мира нашей планеты.

Источник РИА Новости
Международный форум "Природа без границ" открывается во Владивостоке

Традиционный международный экологический форум "Природа без границ", посвященный развитию "зеленой" экономики, открывается в четверг во Владивостоке, сообщил РИА Новости представитель пресс-службы администрации Приморского края.

"В списке участников пятого, по счету, форума - более 400 человек. В их числе: делегаты из Китая, Южной Кореи, Японии, Австралии, Германии, США, Великобритании, и других стран. Это представители научных учреждений, вузов, деловых кругов и общественных экологических организаций", - сказал собеседник агентства.

По его словам, главной темой форума станет переход к "зеленой" экономике. Планируется, что участники обсудят взаимовыгодное сотрудничество в сфере обеспечения благоприятной окружающей среды, сохранения биоразнообразия и рационального использования природных ресурсов.

"В программе форума три секции. Первая из них посвящена развитию экологического туризма, вторая - современным технологиям, направленным на обеспечение экологической безопасности, а третья - развитию сбережению энергоресурсов", - отметил собеседник.

Он подчеркнул, что в рамках форума, откроется выставка экологических проектов по подготовке города Владивостока к Саммиту АТЭС 2012 года. Кроме того, гости форума смогут увидеть экологические объекты по подготовке к саммиту во время экскурсионной программы, которая пройдет в пятницу.

"Помимо этого, на форуме, планируется представление популярных экологических туров в крае, и экотуризма в национальных парках Приморья. Организаторы выставят стенды с информацией о переводе на природный газ ТЭЦ-1, ТЭЦ-2, ТЦ "Северная", использовании возобновляемых источников энергии", - рассказал собеседник.

Источник РИА Новости
В Ставропольском крае.
В Кавминводах планируется создать ветропарк, чтобы с его помощью получать электроэнергию от солнца и ветра, пишет газета "Комсомольская правда". 

Как сообщали ЮГА.ру, в г. Лермонтове строится новая метеостанция, позволяющая прогнозировать погоду каждые 10 секунд. Именно с этой метеостанцией специалисты связывают большие надежды по созданию такого инновационного проекта - ветропарка. 

По словам представителей регионального Гидрометеоцентра, Ставрополье, идеально соответствует созданию ветропарка. В крае хороший ветровой коридор, позволяющий отнести регион к наилучшей, первой категории по ветроресурсам, то есть, более 5 метров в секунду. 

"Власти города оказали содействие для этих изысканий, ведь они сами заинтересованы в получении данных. Расчет силы и периодичности ветра, инсоляции лягут в основу большой инвестиционной программы по установке ветроагрегатов. Установка ветровых агрегатов позволит курортному региону Кавминвод значительно улучшить экологию", - рассказала руководитель Ставропольского краевого центра по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды Нелли Кравченко. 

По данным администрации города, установив более 50 ветроустановок высотой в 80 - 100 метров с размахом "крыльев" 80 - 90 метров, можно получить около 100 Мегаватт.

Источник ЮГА. ру
Иркутские власти вложат 37,3 млн. руб. в развитие заказников региона

Власти Иркутской области потратят 37,3 миллиона рублей до 2014 года на сохранение и развитие особо охраняемых природных территорий (ООПТ) регионального значения, говорится в сообщении министерства природных ресурсов и экологии региона.

В рамках программы по ООПТ, власти рассчитывают создать два дополнительных заказника, а также провести инвентаризацию, паспортизацию и разработку проектов развития всех 12 природных заказников регионального значения.

Власти также намерены поставить на кадастровый учет 25% памятников природы регионального значения. "На территории природных заказников будет увеличена численность основных, редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных, в том числе и индикативных видов - лося, благородного оленя, дикого северного оленя, кабана", - говорится в сообщении.

Источник РИА Новости
Губернатор Тамбовской области удостоен Национальной экологической премии

Губернатору Тамбовщины Олегу Бетину вручена Национальная экологическая премия за 2011 год "Хрустальная ноосфера". Жюри конкурса оценило позитивную динамику эколого-экономического развития Тамбовской области в номинации "Экологические инициативы", сообщили корреспонденту ИА REGNUM в областном управлении по охране окружающей среды и природопользованию.

Эколого-экономическую динамику развития области подтверждают результаты рейтингов эколого-энергетической эффективности экономики России, которые в течение 2010-2011 годов проводились Федеральной службой по надзору в сфере природопользования. Тамбовская область показала лучшие результаты среди регионов в части экологически устойчивого развития. В областной администрации поясняют, что в 2010 году по индексу промышленного производства по отношению к росту выбросов загрязняющих веществ Тамбовская область занимает лидирующую позицию. При росте объёмов производства тамбовчанам удалось добиться снижения выбросов на единицу ВРП: если в 2000 году на 1 млн. рублей ВРП в Тамбовской области приходилось 8 тонн выбросов, в 2010 году - 1,3 тонны. То есть экономика области стала более экологичной, подчёркивают в администрации области.

По словам начальника управления по охране окружающей среды и природопользованию Тамбовской области Надежды Петровой, "принятие сбалансированных управленческих решений и системная работа, направленная на улучшение экологической ситуации, обеспечивает применение экологически чистых технологий, и способствует снижению нагрузки на окружающую среду предприятиями региона". По её словам, на улучшение качества жизни тамбовчан направлена долгосрочная целевая программа "Экология и природные ресурсы Тамбовской области", действующая с 2003 года. Комплексный подход к проблемам экологии, по словам Петровой, доказал свою эффективность: состояние окружающей среды в области на протяжении ряда последних лет остается стабильным: "Более того, снижаются объемы выбросов вредных веществ в атмосферный воздух, прекращен сброс в водные объекты загрязненных сточных вод, рационально используются природные ресурсы".

Было подчёркнуто, что еще одним кардинальным шагом стало создание системы государственного регулирования обращения с отходами производства и потребления, обеспечение переработки и безопасного хранения токсичных промышленных отходов. В качестве примера, была приведена совместная работа управления по охране окружающей среды и природопользованию области и предприятий сахарной промышленности региона. В результате, общий процент переработки многотоннажных отходов сахарной промышленности, (жома) вырос с 51% в 2007 до 86% в 2010 году, что позволило значительно снизить уровень негативного воздействия на окружающую среду.

Как уже сообщало ИА REGNUM, Тамбовщина неоднократно отмечалась в числе регионов, где работа по охране окружающей среды ведется наиболее эффективно. Так, по результатам Общероссийского экологического рейтинга, проведенного летом 2011 года общественной организацией "Зелёный патруль", Тамбовская область занимает третье место среди регионов с наиболее благоприятной экологической обстановкой.

Источник ИА Regnum
В России построят экопарк за 60 миллиардов рублей

Во Владимирской области планируется создать многофункциональный экологический парк, объем инвестиций в который составит 60 миллиардов рублей. Как говорится в сообщении администрации области, проект рассматривался на заседание областного совета по туризму. 

Экопарк "Суздаль" должен разместиться на территории Суздальского района в районе поселка Красногвардейский. Проект предполагает создание единого туристско-рекреационного кластера, в который войдут объекты для экотуризма и агротуризма, построенные на основе европейских "зеленых" стандартов. 

В частности, в парке разместят несколько гостиниц, экопоселения, фитогородки, экофермы, дендропарк, гольф-клуб, конно-спортивный и яхт-клубы, крупнейший в России центр производства биопродуктов, клуб спортивной рыбалки и другие объекты. Также планируется обустроить набережные и благоустроить водохранилища. Ожидается, что ежегодно "Суздаль" будут посещать около пяти миллионов туристов. 

Концепцию проекта, который предполагается реализовать в 2012-2018 годах, разработало научно-производственное объединение "Грин-ПИКъ". 

Губернатор Владимирской области Николай Виноградов на заседании совета, одобрил идею строительства экопарка, отметив, что вопрос финансирования проекта, в том числе со стороны местных и федеральных властей, будет обсуждаться после утверждения проектно-сметной документации.

Источник Lenta.ru 
Путин обсудил с Мироновым проблемы изменения климата

Премьер-министр России Владимир Путин, в ходе встречи с лидером партии "Справедливая Россия" Сергеем Мироновым, обсудил проблемы изменения климата, и пообещал поспособствовать созданию летного центра по исследованию Арктики и Антарктики.

"Я уже несколько лет работаю в комиссии Социнтерна (партия "Справедливая Россия" входит в "Социнтерн") по устойчивому развитию. Одна из тем работы этой комиссии - изменение климата. Как вы знаете, в декабре, этого года, в Южно-Африканской Республике пройдет Всемирная конференция, посвященная проблемам изменения климата. Я абсолютно убежден, что Россия должна четко заявить свою позицию по этой глобальной проблеме", - заявил Миронов.

"Для того чтобы позиция была сформулирована, нужно, конечно, опираться на научные знания и аккумулировать все точки зрения, весь опыт общественных экологических организаций России. Я думаю, что как раз Русское географическое общество могло бы стать таким оператором, аккумулирующим все эти знания", - добавил Миронов.

Лидер эсеров обратился к главе правительства с просьбой о создании специального летного центра по исследованию Арктики и Антарктики, для того чтобы полярная авиация могла решать государственные задачи в полярных регионах.

Премьер в ответ пообещал рассмотреть предложение Миронова в рамках программы по обустройству Северного морского пути станциями наблюдения, средства на реализацию которой, уже заложены в бюджете.

"Это большая программа, которая, конечно, должна в себя включать и ту компоненту, о которой вы сказали, а именно - авиационную", - сказал Путин.

Источник РИА Новости
"Газпром" готовит к утверждению экологическую программу до 2015 года

Российский газовый монополист ОАО "Газпром" готовит к утверждению комплексную экологическую программу компании до 2015 года, в которой будут обобщены все природоохранные мероприятия, сообщает "Газпром".

Совет директоров газового холдинга одобрил экологическую политику компании, и рекомендовал ее использование в компаниях группы "Газпром".

Компания подчеркивает, что в 1995 году она стала одной из первых в России, принявших политику в области охраны окружающей среды.

В соответствии с экологической политикой "Газпрома", основным принципом деятельности компании является, устойчивое развитие, под которым понимается,- динамическое экономическое развитие, при максимально рациональном использовании природных ресурсов, и сохранении благоприятной окружающей среды, для будущих поколений.

Долгосрочными стратегическими целями в области охраны окружающей среды являются минимизация негативного воздействия на природную среду; повышение эффективности использования природных ресурсов и источников энергии; вовлечение всего персонала компании в деятельность по уменьшению экологических рисков; улучшение системы экологического менеджмента и производственных показателей в области охраны окружающей среды.

В рамках реализации экологической политики в "Газпроме", и его дочерних обществах, сформированы специализированные структурные подразделения по охране окружающей среды. В 2011 году завершена подготовка системы экологического менеджмента "Газпрома" к международной сертификации в соответствии со стандартом ISO 14001.

Стратегических целей в области охраны окружающей среды холдинг намерен достичь, в том числе, путем реализации комплексных программ реконструкции и технического перевооружения объектов добычи, транспортировки, переработки, а также программ энергосбережения.

Источник РИА Новости
Объявлены претенденты на звание "Зеленого автомобиля года"

Организатор конкурса "Зеленый автомобиль года" - американский журнал Green Car - назвал пять автомобилей, которые будут бороться за первое место.

В число претендентов вошли: электрическая версия Ford Focus, газовый хэтчбек Hondа Civic, электрокар Mitsubishi i-MiEV, гибридный минивэн Toyota Prius V, а также дизельный Volkswagen Passat. Победитель будет объявлен в середине ноября на моторшоу в Лос-Анджелесе.

В состав жюри конкурса, помимо сотрудников редакции журнала Green Car, входит известный телеведущий Джей Лено, гонщик и инженер Кэролл Шелби, президент Совета по охране природных ресурсов Френсис Бейнеке и председатель одной из крупнейших в США организаций по защите окружающей среды Sierra Club Карл Поуп.

В прошлом году, победителем конкурса "Зеленый автомобиль года" стал гибрид Chevrolet Volt, который по сумме баллов смог обойти электрокар Nissan Leaf, компактный хэтчбек Ford Fiesta, а также гибридные машины Lincoln MKZ и Hyundai Sonata. 

Помимо этого, "Вольт" ранее был признан лучшим автомобилем 2010 года американскими журналами Motor Trend и Automobile, а также стал победителем конкурса "Североамериканский легковой автомобиль и внедорожник года".

Источник Lenta.ru
Украина, Белоруссия и Польша будут вместе охранять Полесье

Украина, Белоруссия и Польша договорились вместе охранять Полесье, подписав в пятницу трехстороннее соглашение о создании трансграничного биосферного резервата "Западное Полесье".

Полесье - географическая область, расположенная на границе Белоруссии, Украины и Польши.

"Документ, который нами подписан, является первым шагом на пути к созданию в рамках программы ЮНЕСКО "Человек и биосфера" трехграничного биосферного резервата", - сказал во время подписания соглашения министр экологии и природных ресурсов Украины Николай Злочевский.

По его словам, биосферный резерват "Западное Полесье" будет самым крупным охраняемым природным ландшафтным комплексом в Центральной и Восточной Европе. Его площадь - более 200 тысяч гектаров.

"Главной целью создания резервата является обеспечение совместной охраны уникальных природных комплексов и объектов Полесья, его озер, болот и лесов", - добавил министр.

Источник РИА Новости
Экологи поддерживают принятые ГД поправки к закону о заповедниках

Принятые во втором чтении Госдумой РФ компромиссные поправки к закону об особо охраняемых природных территориях сняли угрозу застройки заповедников, сообщил Всемирный фонд дикой природы (WWF) России в среду.

Поправки в закон об ООПТ были обусловлены внесением целого ряда изменений в закон "Об особых экономических зонах в РФ", принятых Госдумой в среду. Поводом для их принятия послужило решение правительства РФ о создании на территории Северо-Кавказского федерального округа, Краснодарского края и республики Адыгея шести особых экономических зон туристско-рекреационного типа, объединенных в туристический кластер.

"Не все наши поправки были согласованы, но, можно сказать, что компромисс достигнут. Согласно закону, вести строительство на заповедных территориях будет нельзя, исключение остается только для объектов физкультуры и спорта", - пояснила РИА Новости координатор программы WWF России по экологическому праву Екатерина Хмелева.

Кроме того, как отметила Хмелева, переводить заповедники в категорию нацпарков (территории с менее жестким режимом охраны - ред.) будет нельзя. Запрет также наложен на пересмотр границ особо охраняемых территорий.

По словам директора WWF России Игоря Честина, слова которого приводятся в сообщении, "некоторые из принятых положений, по-прежнему вызывают опасения, однако их можно переформулировать до третьего чтения".

Глава WWF России также напомнил, что в 2008 году была разработана новая редакция закона "Об особо охраняемых территориях", которая позволит снять претензии экологов и уйти от необходимости принятия многочисленных поправок к действующему закону. Однако законопроект прошел в Госдуме только первое чтение три года назад и с тех пор законодатели не возвращались к нему.

Источник РИА Новости
Госдума приняла закон о создании в РФ единой системы экомониторинга

Госдума в среду приняла, в третьем чтении, правительственный закон о создании единой государственной автоматизированной системы экологического мониторинга.

Документом устанавливается, что единая система экомониторинга включает в себя следующие подсистемы: мониторинг окружающей среды, атмосферного воздуха, радиационной обстановки, земель, объектов животного мира, лесов, состояния недр (включая подземные воды), водных объектов. Информация, содержащаяся в едином госфонде данных государственного экомониторинга, подлежит использованию органами госвласти, органами местного самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и гражданами при планировании и осуществлении хозяйственной и иной деятельности.

В частности, мониторинг радиационной обстановки будет осуществляться в рамках единой государственной автоматизированной системы, которая в свою очередь будет частью системы экологического мониторинга. При этом осуществление мониторинга радиационной обстановки предлагается поручить уполномоченным правительством федеральным органам исполнительной власти и Росатому. Предполагается, что кабинет министров также будет определять орган, координирующий деятельность всех участников единой системы мониторинга радиационной обстановки.

Кроме того, закон устанавливает, что в единую государственную автоматизированную систему мониторинга радиационной обстановки будет поступать информация от органов управления использованием атомной энергии и от организаций, эксплуатирующих объекты использования атомной энергии.

Предусмотрена интеграция мониторинга состояния и загрязнения окружающей среды с международными системами мониторинга.

Комментируя основные положения закона, глава комитета по природным ресурсам, природопользованию и экологии Евгений Туголуков отметил, что документ является первым в пакете экологических законов, подготовленных в соответствии с поручениями президента РФ.

"Его принятие - это важный и ответственный шаг в серьезной модернизации государственной экологической политики. Новая единая система позволит не только сформировать информационную основу для эффективных действий государства, но и позволит представить объективную картину состояния нашего природного капитала для всех граждан и общественных организаций", - подчеркнул депутат.

Тема совершенствования радиационного мониторинга стала широко обсуждаться в российском обществе, особенно на Дальнем Востоке, после аварии на японской АЭС 11 марта. После разрушительного землетрясения в Японии и последовавшего за ним цунами на АЭС "Фукусима-1" была зафиксирована серия аварий, вызванных выходом из строя системы охлаждения. Было выявлено несколько утечек радиации, позднее стала появляться информация об обнаружении в ряде районов Японии радиоактивных элементов, в частности изотопов йода и цезия, в воздухе, воде и продуктах.

Источник РИА Новости
Выборгскую таможню оштрафовали экологи

Природопользователю необходимо пройти подготовку в области охраны окружающей среды и экологической безопасности.

Как в четверг, 3 ноября, сообщили корреспонденту 47News Пресс-служба Департамента Росприроднадзора по СЗФО, отделом экологического контроля проведена плановая выездная проверка соблюдения природоохранного законодательства Выборгской таможней Северо-Западного таможенного управления Федеральной Таможенной Службы. В ходе проверки выявлено несоблюдение экологических требований при осуществлении градостроительной деятельности и эксплуатации предприятий, сооружений или иных объектов. Вынесено постановление о наложении штрафа на юридическое лицо в размере 40 тысяч рублей.

Природопользователю выдано предписание: руководителям организации и специалистам, ответственным за принятие решений при осуществлении деятельности, которая оказывает или может оказать негативное воздействие на окружающую среду, пройти подготовку в области охраны окружающей среды и экологической безопасности; лицам, допущенным к обращению с отходами I-IV опасности пройти профессиональную подготовку на право работы с отходами I-IV класса. Кроме того, природопользователю необходимо получить нормативы образования отходов и лимиты на их размещение на 2011 год для промышленных площадок: база отдыха таможни "Дом рыбака" и гараж-профилакторий.

Инспектором отдела экологического контроля в адрес юридического лица вынесено представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

Источник 47 новостей
Минприроды России проводит оценку эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов РФ, в сфере охраны окружающей среды

Рассматриваются два периода: 2010 г. и с января по сентябрь 2011 г. Субъекты РФ предоставят данные по таким параметрам как охрана атмосферного воздуха, водных объектов, почв, сохранение биоразнообразия, регулирование в сфере охраны окружающей среды, мониторинг окружающей среды. 

Форма предоставления данных субъектами размещена на сайте Минприроды России. 

Результаты исследований будут использованы в докладе Правительству РФ, о деятельности органов исполнительной власти, в сфере охраны окружающей среды.

Источник Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации
Сегодня отмечается День предотвращения эксплуатации окружающей среды во время войны и вооруженных конфликтов

5 ноября 2001 года Генеральная Ассамблея ООН объявила, что ежегодно 6 ноября отмечается Международный день предотвращения эксплуатации окружающей среды во время войны и вооруженных конфликтов. 

Принимая это решение, ООН учитывала, что ущерб, причиняемый окружающей среде во время вооруженных конфликтов, приводит к ухудшению состояния экосистем и природных ресурсов на длительный период после прекращения конфликтов, и часто затрагивает не только одно государство и не только нынешнее поколение.

Война, какими бы ни были ее причины, приносит неописуемые ужасы для гражданского населения, и может в течение считанных минут уничтожить то, что иногда было создано целыми поколениями. Помимо человеческих страданий, которые причиняет война, она также ведет к разрушению окружающей среды. Иногда такого ущерба избежать нельзя. Однако зачастую его можно было бы избежать, если бы была проявлена незначительная озабоченность или предосторожность. 

ООН констатирует, что в целом, экологические последствия войны игнорируются современными законами. Настало время для того, чтобы пересмотреть международные соглашения, касающиеся войн и вооруженных конфликтов, чтобы обеспечить стабильную экологическую защиту окружающей среде.

Источник БЕЛТА
Фролов: необходим механизм по адаптации к изменениям климата

Международные организации должны объединить усилия и создать общую программу действий по адаптации к изменениям климата, заявил глава Росгидромета Александр Фролов.

"Возможно, пришло время подумать о формировании глобальной инициативы по ускорению адаптации к изменениям климата под эгидой ООН. Это позволит лучше увязать все вопросы, над которыми работают специализированные агентства ООН... с участием региональных и неправительственных международных организаций... Для этого потребуется согласование и устранение дублирования существующих концепций и программ", - сказал Фролов, выступая на международной конференции "Проблемы адаптации к изменению климата", открывшейся в понедельник в Москве.

Глава Росгидромета отметил, что среди последствий глобального потепления наиболее серьезную угрозу представляет рост числа и интенсивности экстремальных погодных явлений - засух, наводнений, волн тепла. В частности, в России экономический ущерб от аномально жаркого лета 2010 года составил около 250-280 миллиардов рублей.

"Нам нужно добиться прорыва в управлении, климатическими рисками.  Решение этих задач, невозможно без интеграции науки, политики и практической деятельности", - сказал Фролов. По его словам необходимо перевести градусы, которые понятны климатологам в понятия и величины, которые могут послужить основой для принятия решений политиками и чиновниками.

По словам Фролова, для адаптации к изменениям климата недостаточно лишь оценить ожидаемое воздействие. Необходимо знать, когда, где, что именно нужно делать, и сколько это стоит. Практика государственного управления в области адаптации нуждается в экономических обоснованиях адаптационных мер, в оценке влияния климатической информации на эффективность хозяйственной деятельности, в оценке климатических ресурсов в условиях меняющегося климата, в создании правовых и экономических механизмов частно-государственного партнерства в области адаптации, сказал глава Росгидромета.

Необходимо, по словам Фролова, приложить максимальные усилия для сокращения огромного на сегодняшний день разрыва между потребностями в климатической информации и возможностями климатической науки.

В частности, одним из шагов по ликвидации такого разрыва может быть принятие глобальной рамочной основы климатического обслуживания, которая обсуждается Всемирной метеорологической организацией (ВМО). Этот механизм предполагает обеспечение экономики информацией о последствиях климатических изменений.

Глобальная инициатива по адаптации, по словам Фролова, может быть рассмотрена на предстоящем, внеочередном конгрессе ВМО, посвященном ГРОКО.

Международная конференция "Проблемы адаптации к изменениям климата" (ПАИК-2011) проводится по поручению правительства РФ Росгидрометом при участии других ведомств, РАН, бизнеса и общественных организаций при поддержке Всемирной метеорологической организации (ВМО), Рамочной конвенции ООН по изменению климата, ЮНЕСКО, Всемирного банка, и других международных институтов.

Во встрече, оргкомитет которой возглавляет руководитель Росгидромета Александр Фролов, принимают участие глава Межправительственной группы по изменению климата Раджендра Пачаури, спецпредставитель генсека ООН по вопросам уменьшения опасности бедствий Маргарета Вальстрем, генсек ВМО Мишешь Жарро, представители Всемирного банка, ЮНЕП, российские и зарубежные климатологи и метеорологи, политики, чиновники, экономисты и бизнесмены.

Источник РИА Новости
В Дурбане могут создать механизм адаптации к климатическим изменениям

На предстоящей в декабре, конференции сторон Рамочной конвенции ООН об изменении климата может быть создан механизм адаптации к климатическим изменениям, сказал журналистам спецпредставитель президента РФ по изменению климата Александр Бедрицкий.

"Если говорить об ожиданиях от Дурбана, я жду учреждения механизма адаптации к климатическим изменениям", - сказал Бедрицкий журналистам на конференции "Проблема адаптации к изменениям климата", открывшейся в понедельник в Москве.

По мнению спецпредставителя президента РФ по изменению климата, проекты, направленные на адаптацию, станут, в скором будущем, не грузом для экономики, а, наоборот, стимулом, к ее развитию.

"Объективно, население нашей планеты растет, нет большого прогресса в искоренении бедности, адаптационные проекты, в разных отраслях экономики помогут обеспечить их устойчивое развитие", - сказал Бедрицкий.

Кроме того, Бедрицкий ожидает, что на встрече в Дурбане будет запущен второй период Киотского протокола - для тех стран, которые намерены в нем участвовать.

"Я надеюсь, что будет принята и дорожная карта по подготовке нового климатического соглашения", - добавил Бедрицкий.

В свою очередь, глава межправительственной группы экспертов по изменению климата Раджендра Пачаури отметил, что в последнее время, на климатических переговорах, мало внимания уделяется собственно научным аспектам, и больше политике.

"Меня беспокоит, что весь диалог сдвинулся в сторону политики от науки", - сказал он. Пачаури надеется, что в Дурбане больше будут обсуждаться научные аспекты проблем изменения климата.

Конференция сторон Рамочной конвенции ООН, об изменении климата (UNFCCC) пройдет в южноафриканском Дурбане с 28 ноября по 9 декабря.

Источник РИА Новости
Медведев: необходимо создать устойчивую к изменению климата экономику

Международная научная конференция "Проблемы адаптации к изменению климата" открылась в понедельник в Москве. Президент РФ Дмитрий Медведев пожелал успеха участникам конференции и выразил надежду, что им удастся выработать пути создания устойчивой к изменениям климата экономики.

"(Изменение климата) - это одна из ключевых проблем современности, от решения которой во многом зависит экономическое и социальное развитие государства", - говорится в приветствии главы государства, которое зачитал на открытии конференции спецпредставитель президента РФ по вопросам изменения климата Александр Бедрицкий.

В послании отмечается, что сегодня требуются дополнительные исследования, чтобы определить, в какой степени климатические процессы воздействуют на жизнь людей в глобальном, региональном и национальном масштабах.

"Рассчитываю, что участники конференции не только обменяются передовым опытом, но и наметят пути решения задач по созданию устойчивой к изменению климата экономики", - отмечается в документе.

Медведев также выразил надежду, что идеи, высказанные на конференции, получат поддержку на предстоящей в декабре в южноафриканском Дурбане конференции ООН по вопросам климата.

Международная научная конференция "Проблемы адаптации к изменению климата" проводится в соответствии с распоряжением правительства РФ. Предложение о проведении такой конференции было высказано на встрече "большой восьмерки" в канадском Мускоке в июне 2010 года.

Источник РИА Новости
Экологи проверят партии "на экологию"

Сегодня Гринпис России и Экологическая вахта по Северному Кавказу обратились к политическим партиям с предложением определить свою позицию по проблеме уничтожения особо ценных природных территорий России. 

В открытом обращении, экологи констатируют, что нарушения природоохранного законодательства в нашей стране, стали нормой. Наиболее показательным примером можно считать "элитные" объекты в Краснодарском крае.

Ещё в 2002 году по инициативе Управделами Президента из Кавказского заповедника (объекта всемирного наследия ЮНЕСКО) исключили более 200 га, где построили горнолыжный курорт "Лунная Поляна". При этом были грубо нарушены национальное законодательство России и ее международные обязательства. 31 октября 2011 года завершился конкурс на проектирование дороги к "Лунной Поляне", которая пройдет через территорию объекта всемирного наследия ЮНЕСКО.

В 2003 году на морском берегу в Туапсинском районе началось строительство коттеджей. Один из земельных участков оказался арендованным главой администрации Краснодарского края А.Ткачевым. Незаконное строительство продолжается.

С 2004 года на побережье Черного моря в окрестностях поселка Прасковеевка по инициативе Управделами Президента идет строительство дворцового комплекса. Вырублено более 45 гектаров леса, преступно уничтожены растительные сообщества сосны пицундской, занесенной в Красную книгу РФ. Незаконно изъятый из лесного фонда участок в 74 га, где построен "дворец", передан ООО "Индокопас" в частную собственность.

В том же 2004 году и вновь по инициативе Управления делами Президента из лесфонда в аренду для строительства летней резиденции Московской Патриархии передали около 10 га территории у поселка Дивноморский (город-курорт Геленджик). При строительстве незаконно вырублены краснокнижные пицундские сосны на площади около 2 га.

В 2008 году Управление делами Президента инициировало строительство очередного "спортивно-оздоровительного комплекса" в госзаказнике "Большой Утриш". Оно было приостановлено лишь благодаря широкому протесту общественности. При незаконном строительстве подъездной дороги к комплексу уничтожили сотни краснокнижных видов деревьев.

Перечисленные примеры связаны с нарушением целого букета законов, но российская правоохранительная система, по существу, бездействует. Попытки привлечь внимание руководителей государства также не увенчались успехом. Письмо, переданное лично Президенту РФ Д. Медведеву летом 2011 года, осталось без вразумительного ответа.

Экологи выражают надежду на то, что политические партии на деле докажут приверженность основным принципам цивилизованного гражданского общества. 

В связи с этим они просят политиков поддержать эти принципы публично, заявив, в частности, о недопустимости строительства разного рода резиденций на особо охраняемых территориях, а также обратиться к Президенту РФ и правоохранительным и природоохранным органам с требованиями:

• возвратить незаконно захваченные земли в государственную собственность;

• устранить препятствия для реализации законных прав граждан на свободный доступ в леса и к морскому побережью; 

• компенсировать нанесенный окружающей среде ущерб и полностью восстановить нарушенные природные комплексы;

• привлечь к ответственности виновников нарушений природоохранного законодательства РФ.

Экологи особо подчеркивают, что готовы немедленно предоставить желающим полную и объективную информацию по всем затронутым проблемам.

Источник Greenpeace
Смоленская область получит 86 млн руб на углубление Днепра

Смоленская область защитила программу углубления русла Днепра на федеральном уровне и получит 86 миллионов рублей для восстановления судоходства на реке, заявил во вторник губернатор Смоленской области Сергей Антуфьев во время посещения строительной площадки набережной Днепра.

Ранее смоленский губернатор уже заявлял, что углублению подвергнется участок Днепра протяженностью 27 километров. В этом районе, находятся исторические и культурные памятники, такие, как археологический комплекс Гнездовские курганы, место убийства первых русских святых - Бориса и Глеба, а также множество древних храмов, расположенных на берегу реки.

"На днях мы защитили программу в федеральном агентстве природных ресурсов по углублению русла реки Днепр, очистке берегов и установке пескоуловителей. Регион получит на эти цели 86 миллионов рублей из федерального бюджета. В будущем году, мы проведем необходимый объем работ", - заявил Антуфьев.

По словам губернатора, судоходство на Днепре, значительно увеличит туристический потенциал региона.

"Внутри города, вдоль русла Днепра мы сделаем несколько туристических площадок в виде пристаней для остановок речных трамвайчиков, где люди будут садиться на водный транспорт и осматривать городские достопримечательности", - сказал Антуфьев.

Судоходство на Днепре существовало в 1960-1970-х годах, когда по реке курсировали грузовые баржи и прогулочные плоскодонные суда. В 1977 году решением региональных властей судоходство было прекращено из-за обмеления реки в результате мелиоративных работ.

Источник РИА Новости
Большая часть лесов России через 10-20 лет выродится, считает эколог

Деградация лесов России идет так быстро, что через 10-20 лет они могут перестать производить чистую воду и воздух, считает координатор проектов по лесной политике Всемирного фонда дикой природы (WWF) России, Николай Шматков.

"Качество лесов в России резко ухудшается, деградация идет быстрыми темпами. Происходит фрагментация лесов, ухудшение качества древесины... В ближайшие один-два десятилетия можно будет говорить не о том, что леса в России исчезнут, а о том, что они потеряют свои экологические, экосистемные функции. Перестанут быть средой обитания для тех живых существ, которые связаны с лесом. Произойдет резкое обеднение видового состава, и леса уже не будут представлять ценность как регуляторы местного климата, производители чистой воды и воздуха", - сказал Шматков РИА Новости.

По его словам, главной причиной деградации, которая заметна уже не только ученым, но и обычным людям, становится деятельность человека.

"Лесные массивы перестают быть целостными, их разделяют дороги, линии электропередачи, газопроводы, свалки, поселки. Единая лесная территория становится все меньше и меньше, крупные целостные массивы исчезают", - пояснил эксперт.

При этом, как отметил эколог, площадь лесов в целом не уменьшается, а даже наоборот слегка растет из-за того, что сельское хозяйство в стране находится в запустении. Однако фрагментация лесов, следствием которой является деградация, в среднем увеличивается на 3-5% в год.

Такая тенденция, по словам эксперта, присуща не только России, но и всему миру, однако особенно резко она проявляется в средней полосе.

"Почему это плохо? Многим видам животных и птиц для обитания нужны крупные лесные массивы. К таким животным относятся тигр, бурый медведь, рысь. Из птиц можно назвать скопу, ястреба-стервятника и ястреба-перепелятника. Для нормальных условий гнездования и охоты им нужны большие леса, старые деревья, а с этим у нас очень большие проблемы", - добавил собеседник агентства.

ОСИННИК ВМЕСТО ДУБРАВЫ

Кроме того, быстро ухудшается и видовой состав российских лесов. "У нас в освоенных лесах, где идет заготовка леса, где идет рекреация и так далее, за последние 10-15 лет произошла резкая смена состава пород. У нас почти не осталось дуба, ясеня. Постепенно исчезают, казалось бы привычные хвойные виды - ель и сосна. Все заполоняют березы и осины. Лес на карте вроде бы остался, но его хозяйственная ценность становится очень низкой. Ясеневых, дубовых лесов вне заповедников уже почти нет в средней полосе", - добавляет Шматков.

Скорость обеднения видового состава, по словам эксперта, оценить трудно, так как последняя породная карта российских лесов была выпущена в 2000 году.

В настоящее время, по данным WWF России, площадь лесов в стране составляет 1,2 миллиарда гектаров, а запасы древесины оцениваются в 83 миллиарда кубометров. Однако около 40% российских лесов относятся к "мало продуктивным - это редколесья, горные леса, заболоченные лесные территории, леса на вечномерзлотных почвах". Данных по этим важным с экологической точки зрения лесам практически нет, добавил представитель WWF России.

Кроме того, экологи отмечают отсутствие точной информации о количестве лесов, пригодных для экономического использования, доступности лесных участков, объемах браконьерских рубок и горельников.

Источник РИА Новости
Российские ученые призвали государство остановить "эко-рейдерство"

Российские ученые опубликовали совместное письмо, в котором они призвали государство, положить конец практике экологического рейдерства, в России. Документ подписали, в частности, академик РАН Валерий Лунин, глава аналитического центра МГУ, член-корреспондент РАН Олег Шпигун и директор Института экологических проблем Севера, профессор Константин Боголицын.

Как сообщает журнал "Эксперт", обращение ученых состоялось, после завершения международного экологического форума "Формирование системы экологической безопасности регионов в условиях динамичного развития экономики. Экорегион", проходившего в Липецке. 

"К сожалению, становится все больше примеров, когда за благородной вывеской борьбы за чистоту окружающей среды скрывается политическая конъюнктура, бизнес - интересы или комбинация того и другого. Шумиха поднимается больше там, где есть политический или экономический интерес и больше шансов засветиться в средствах массовой информации", - пишут авторы письма.

В качестве примера предприятий, пострадавших от действий т.н. экорейдеров, ученые приводят нефтегазовый проект "Сахалин-2", строительство первой в России скоростной дороги (Москва-Санкт-Петербург), Туапсинский балкерный терминал и ряд предприятий на юге России.

"К примеру, активисты ряда экологических организаций, распространявшие недостоверные слухи о вредности Туапсинского балкерного терминала, оказались членами избирательного списка партии "Яблоко". Эти экологи, организовали беспрецедентное давление на руководство терминала, однако, более 20 независимых экспертиз, шесть судебных заседаний различных инстанций, а также данные регулярных анализов воды и воздуха на терминале, подтвердили абсолютную законность и экологическую безопасность работы объекта", - отмечает журнал "Эксперт".

"К сожалению, в настоящий момент эффективно противостоять атакам радикальных "зеленых" на государственные структуры и финансово состоятельные предприятия не может даже само государство. Роль индульгенции для "экорейдеров" играет мода на экологию и популистские призывы к отказу от прогресса - ради здоровья, сохранения экосистемы, благополучия будущих поколений и т.д. При этом важно еще раз подчеркнуть - современных "рейдеров-экологов" не заботят реальные факты загрязнений. Они манипулируют ими с целью набрать политический вес, добиться контроля над людьми и финансами. При этом их меньше интересуют города и объекты, очень проблемные в экологическом отношении", - считают авторы обращения.

"Можно надеяться, что власть совместно с профессиональным научным сообществом и экологами в ближайшее время выработает оптимальный механизм сбора эконалогов и защиты от "экорейдеров". Иначе полная деградация и дискредитация природоохранного движения в России станет неизбежной", - заключают российские ученые.

Источник ЮГА.ру
Экологи Беларуси и России будут обустраивать истоки рек, впадающих в Западную Двину и Днепр

Экологи Беларуси и России предлагают обустроить истоки рек, впадающих в Западную Двину и Днепр. Это решение одобрено совместной белорусско-российской комиссией по охране и рациональному использованию трансграничных водных объектов, которая завершила сегодня свою работу в Витебске, передает корреспондент БЕЛТА.

Для улучшения экологического состояния трансграничных водных объектов бассейнов рек Западная Двина и Днепр в течение ближайших лет будут проведены работы по обследованию русел этих рек и определению степени их зарастания и заиления. Совместная комиссия также определила основные направления научно-исследовательской деятельности и научно-прикладных работ для улучшения водохозяйственной обстановки в бассейнах Западной Двины и Днепра. В частности, ученым предстоит оценить экологическое состояние этих водных артерий и их бассейнов и определить методы его улучшения.

Комиссия отметила, что весеннее половодье и летние паводки 2011 года не оказали негативного воздействия на жизнедеятельность населения и объекты экономики, расположенные на территории бассейнов Западной Двины и Днепра. Руководителям национальных частей рабочих групп по бассейнам рек поручено осуществить подготовку к пропуску весеннего половодья и летних паводков 2012 года. 

В следующем году, экологи запланировали провести семинары специалистов лабораторий, осуществляющих мониторинг качества воды трансграничных водных объектов. Кроме этого, на заседании утверждены уточненные перечни трансграничных водотоков, и трансграничных озер бассейнов рек Западная Двина и Днепр.

Следующее заседание совместной комиссии пройдет в 2012 году на территории Российской Федерации.

Источник БЕЛТА
Экология модернизации

Экологические аспекты модернизации экономики России - тема открывшегося в Москве съезда экологов. Речь пойдет и о проблемах, связанных с изменением климата, для решения которых требуются новые передовые технологии и инновационные разработки (АУДИО)

На съезде подняты самые важные, волнующие экологов и общество в целом проблемы, рассказал профессор Международного независимого экологического университета Валерий Меньшиков:

"Это использование новых подходов к регулированию в сфере охраны природы, внедрение современных методов управления, таких как аудит или механизмы экономического стимулирования предприятий, внедряющих новые технологии по модернизации очистных сооружений. Сегодня очень важным является использование альтернативных источников энергии. 

Одна из наших наболевших проблем - это переработка отходов производства и потребления. Сегодня важно внедрить те технологии, которые уже применяют за рубежом. Принципы "зеленой химии" позволяют делать многое. Выигрыш в том, что рассматривается вопрос, связанный не с утилизацией отходов, а с использованием вторичных продуктов".

Уже сегодня необходимо принимать меры, направленные на стабилизацию и смягчение климата, считает директор Центра экологических инвестиций Михаил Юлкин:

"В любом случае, климат будет меняться. Другое дело, как быстро и насколько интенсивно. Главная задача, конечно, заключается в том, чтобы всемерно способствовать снижению выброса в атмосферу парниковых газов. В этой связи следует обсуждать два сюжета. Один - это продолжение Киотского протокола. 

Второй - подготовка нового международного соглашения по климату, в котором участвовало бы подавляющее большинство стран, ответственных за основной выброс парниковых газов в атмосферу. Прежде всего, Китай, который фактически уже вышел на первое место по абсолютному объему выбросов, Соединенные Штаты, которых пока нет в Киотском протоколе. 

Мне представляется, что позиция России должна быть все-таки более взвешенной и сбалансированной. Не отказ от принятия на себя новых обязательств, потому что документ несовершенен, а, наоборот, их принятие, для того чтобы не убивать тот единственный инструмент, который на сегодняшний день есть".

Специалисты по охране окружающей природной среды свою работу делают. Разработки и предложения они уже положили на столы политиков и экономистов, принимающих решения. Дело теперь за ними, подчеркнул эколог Алексей Яблоков;

"Известно, что надо затратить примерно около одного процента мирового ВВП, для того чтобы сохранить двадцать процентов, а может быть, тридцать процентов ВВП через 10 лет. Некоторые не хотят тратить деньги, потому что думают о сегодняшнем дне, но не думают о завтрашнем".

Не случайно к участию в работе съезда приглашены все руководители законодательных и исполнительных органов государственной власти РФ, представители органов местного самоуправления, предприниматели, представители российских и международных организаций, а также зарубежных фирм. Для них организована выставка, на которой представлены передовые экологические технологии, оборудование, инновационные разработки и их решения в области охраны окружающей среды. 

Источник Голос России
Генсек ООН призвал выполнить обещания по взносам в Зеленый фонд

Выступая в среду, в охваченном наводнением Бангкоке, генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун призвал международное сообщество принять на конференции по климатическим изменениям, которая пройдет через три недели в Дурбане, Южная Африка, конкретную программу создания Зеленого климатического фонда.

"Я постоянно говорю, от имени международного сообщества, что проблема изменения климата требует решения, которое уже невозможно больше откладывать. На Дурбанской конференции через три недели следует, в первую очередь, оформить и претворить в реальность те договоренности, которые были достигнуты в 2009 году, в Копенгагене", - заявил Пан Ги Мун в среду днем на совместной пресс-конференции с премьер-министром Таиланда Йинглак Чинават в таиландском Доме правительства.

"Я призываю страны-участницы переговоров по климатическим изменениям, выполнить свои обещания, данные в Копенгагене: мобилизовать к 2012 году фонд в 30 миллиардов долларов для помощи развивающимся странам в их адаптации к мерам, принимаемым международным сообществом, и мобилизовать к 2020 году силы для выделения 100 миллиардов долларов ежегодно в Зеленый климатический фонд на нужды защиты окружающей среды", - заявил Генсек ООН.

"Я ставил задачу соответствующим органам ООН рассчитать возможности мобилизации таких фондов, и на сегодня у нас имеется доклад, в котором отражены несколько разных вариантов мобилизации 100 миллиардов долларов ежегодно на нужды экологии", - сообщил журналистам Пан Ги Мун.

Он добавил, что мобилизация таких средств "представляет собой большой вызов" для государств-членов международного сообщества.

"Но даже во время экономического кризиса это возможно сделать. Поэтому я призываю лидеров международного сообщества отнестись к этим вопросам, как к вопросам первостепенной важности и срочности", - заявил Пан Ги Мун.

Генсек ООН также отметил, что, скорее всего, именно на конференции в Дурбане страны-участницы переговоров должны будут "определиться с будущим Киотского протокола".

Генеральный секретарь ООН находится в Бангкоке с кратковременным визитом, перед началом совместных мероприятий ООН и Ассоциации государств Юго-Восточной Азии на индонезийском острове Бали. Основная цель визита Пан Ги Муна - личная оценка последствий сильнейшего за 50 лет сезонного наводнения, обрушившегося на Таиланд в этом году. После пресс-конференции Генсек ООН вместе с премьер-министром Таиланда на вертолете совершили облет затопленных участков таиландской столицы.

Источник РИА Новости
Липецким охотникам выплатят вознаграждение за отстрел лис

За отстрел лисиц липецким охотникам будут платить по 350 руб. за тушку согласно проекту закона "О размере денежного вознаграждения за истребление лисицы красной", который поддержал комитет по вопросам АПК, земельных отношений и экологии местного парламента сегодня, 21 ноября, сообщили корреспонденту ИА REGNUM в пресс-службе облсовета.

Принятие законопроекта связано с распространением бешенства среди животных. В 2009 году в области было зарегистрировано 23 случая бешенства среди зверей, в 2010 году уже 110. И больше половины случаев приходится на лисицу красную. Подобная ситуация складывается и в этом году: по данным на 1 октября выявлено 67 случаев бешенства среди животных, 39 из которых - лисы.

"Лисица красная является основным источником заражения животных бешенством. И ее численность с каждым годом в нашей области увеличивается, - отметил председатель комитета по вопросам АПК, земельных отношений и экологии Петр Быков. - Поэтому мы принимаем закон, по которому охотникам за отстрел лис будут выплачиваться денежные вознаграждения. Всего на эти цели из областного бюджета предлагается выделить 1 млн. руб.

Охотники должны упаковать тушки в полиэтиленовые пакеты и сдать их в учреждения ветеринарии, где составляется акт о приемке. Вознаграждения выплачиваются в течение месяца, со дня подачи заявления и перечисляются на лицевой счет охотника. Раньше деньги за отстрел лис выплачивались по специальному постановлению или по договорам оказания данных услуг. Принятие закона определит единую практику выплаты вознаграждения охотникам.

Источник ИА Regnum
Медведев подписал закон об экологическом мониторинге

Президент России Дмитрий Медведев подписал закон о внесении изменений в федеральный закон "Об охране окружающей среды", где говорится о создании единой системы государственного экологического мониторинга. Об этом сообщили в пресс-службе Кремля в понедельник.

Изменениями в федеральный закон "Об охране окружающей среды" предусматриваются:

создание единой системы государственного экологического мониторинга, в рамках которой должны осуществляться комплексные наблюдения за состоянием окружающей среды, в том числе, компонентов природной среды, естественных экологических систем, за происходящими в них процессами, явлениями, а также оценка и прогноз изменений состояния окружающей среды;

включение в состав единой системы государственного экологического мониторинга государственного мониторинга состояния и загрязнения окружающей среды, государственного мониторинга атмосферного воздуха, государственного мониторинга радиационной обстановки на территории Российской Федерации и других подсистем;

определение порядка организации и ведения единой системы государственного экологического мониторинга и ее подсистем, в том числе в части, касающейся обеспечения органов государственной власти, органов местного самоуправления, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан информацией о состоянии окружающей среды;

создание государственного фонда данных государственного экологического мониторинга, который определяется как федеральная информационная система, обеспечивающая сбор, обработку и анализ данных о состоянии окружающей среды;

установление порядка эксплуатации государственного фонда данных государственного экологического мониторинга, в том числе определение перечня видов включаемой в него информации, условий ее представления и обмена.

Федеральным законом также вносятся изменения в Земельный кодекс Российской Федерации, Лесной кодекс Российской Федерации, федеральные законы "О животном мире", "Об особо охраняемых природных территориях", "Об использовании атомной энергии" и в другие законодательные акты Российской Федерации, - сообщает "Интерфакс".

Подписанный президентом закон был принят Государственной Думой 2 ноября 2011 г. и одобрен Советом Федерации 9 ноября.

Источник Голос России
Зубков: более 20 тысяч гектаров подмосковных торфяников обводнено

Более 20 тысяч гектаров подмосковных торфяников обводнено в 2010-2011 годах, что составляет 27% от запланированного объема, сообщил в понедельник первый вице-премьер РФ Виктор Зубков.

Из-за лесных и торфяных пожаров, охвативших Подмосковье в период аномальной жары и засухи летом 2010 года, в области был введен режим ЧС. В связи с этим в регионе начался эксперимент по обводнению торфяников.

"Отдельно можно отметить согласованную работу федерального центра и Московской области по охране лесов от пожара и обводнению торфяников", - сказал Зубков, выступая на селекторном совещании по борьбе с лесными пожарами.

По его словам, за последние два года уже обводнено 20 тысяч гектаров торфяников из запланированных 74 тысяч гектаров. При этом количество лесных пожаров в Подмосковье в 2011 году снизилось по сравнению с прошлым годом в пять раз - с 2,6 тысячи случаев до 470.

Зубков отметил, что уже полностью проведена инвентаризация торфяников, закуплено 178 единиц специализированной техники, организовано взаимодействие пожарных служб, добровольных дружин, общественных организаций и волонтеров.

Первый вице-премьер напомнил, что федеральное правительство выделило все необходимые средства для проведения работ по обводнению. Он выразил надежду, что подмосковные власти до конца 2013 года завершат работы по обводнению торфяников.

По данным областного Госадмтехнадзора, оставшиеся пожароопасные торфяники общей площадью 46 тысяч гектаров планируется обводнить в 2012-2013 годах: в 2012 году - 31,3 тысячу гектаров, в 2013 - 14,6 тысяч гектаров. По информации властей Московской области, в 2012-2013 годах на обводнение торфяников в Подмосковье будет выделено более 4 миллиардов рублей.

В результате лесных и торфяных пожаров в 2010 году только в Луховицком районе Подмосковья была полностью эвакуирована деревня Моховое, сильно пострадал поселок Каданок, сгорели многоквартирные дома, погибли шесть человек, 300 человек пострадали.

Источник РИА Новости
Жизель Бундхен названа лучшей защитницей природы

Самая высокооплачиваемая супермодель мира Жизель Бундхен названа лучшей защитницей окружающей среды среди знаменитостей. 31-летняя манекенщица получила почетный титул на церемонии International Green Awards за активное участие в различных экологических программах. Напомним, что Бундхен является послом доброй воли программы ООН по защите природы, а также участвует в акции против строительства дамбы на Амазонке, сообщает bigmir)net.

Соперниками Бундхен в "зеленой" категории были музыкант Пол Маккартни, актеры Леонардо ди Каприо, Дон Чидл Кэмерон Диаз и другие звезды.

Цель International Green Awards - отметить заслуги организаций, отдельных деятелей или правительств в деле сохранения природы. Победителей выбирают эксперты из "зеленых" областей. Единственная категория, где лауреат определяется путем народного голосования, это "Самая зеленая знаменитость". Как передает NY Daily News, премию начали вручать в 2006 году.

Некоторое время назад Бундхен возглавила список самых высокооплачиваемых моделей мира. В год она зарабатывает более 45 миллионов долларов. Столь грандиозный доход Жизели удалось получить, в первую очередь, благодаря работе с брендами H&M, Dior и Versace, пишет "Корреспондент.net".
Кировская область будет использовать торфяники для выращивания ягод

Выработанные торфяные месторождения Кировской области планируется использовать для выращивания культивированной клюквы, брусники и голубики, говорится в сообщении регионального правительства.

Такое решение принял научно-технический совета областного департамента экологии и природопользования, который рассмотрел результаты научно-исследовательской работы по обследованию выработанных торфяников. Работа выполнена в 2011 году Всероссийским НИИ охотничьего хозяйства и звероводства им. Б.М.Жидкова Россельхозакадемии по заданию департамента.

Целью работы явилось научное обоснование возможности использования пяти торфяных месторождений: Каринское (Кирово-Чепецкий район), Мурзиха (Кирово-Чепецкий), Крутец (Куменский), Зенгинское (Оричевский), Прокопьевское (отработанные участки, Слободской район) для создания агроценозов (искусственных экологических систем) для устранения их потенциальной пожароопасности, а также ускорения восстановления экологических функций этих территории.

НИИ установил, что отработанные участки торфомассива "Каринское" пригодны для культивирования клюквы, брусники и голубики при условии внесения калийных и фосфорных удобрений. Остальные четыре месторождения пригодны только для голубики узколистой также при условии внесения удобрений.

Источник РИА Новости
Экология в предвыборных программах партий - краткий анализ WWF

Частота появления слов "экология", "экологический", "окружающая среда" в партийных программах 2011 г.: Единая Россия - 0 раз, КПРФ - 2 раза, Патриоты и Правое дело - по 3 раза, Яблоко - 6 раз, ЛДПР и Справедливая Россия - по 9 раз, сообщает WWF.

В целом, экологическая тема присутствует в предвыборных программах в том же объеме, что и в 2007 году.

"Тексты предвыборных программ показывают, что большинство партий осознают значимость экологических проблем, и предлагают пути их решения, в том числе долгосрочные. ЛДПР, Справедливая Россия, Яблоко, Правое дело предлагают экономические меры стимулирования охраны окружающей среды. ЛДПР концентрируется на проблемах энергетики и решении горящих вопросов, получивших большой общественный резонанс, Справедливая Россия на законодательстве, а Яблоко на конкретных институциональных, законодательных и экономических мерах, - говорит Екатерина Хмелева, советник WWF России по природоохранному законодательству. - Настораживает, что охрана окружающей среды отсутствует в программе Единой России, тем более, что по оценкам она вероятно будет иметь наибольшее количество мест в следующем составе Государственной Думы".

Во время предыдущей предвыборной кампании "Единая Россия" назвала "совместное решение глобальных проблем экологии" повесткой дня, однако в этом году партия решила отказаться даже от такого краткого упоминания темы в программе. WWF надеется, что игнорирование экологических проблем в программе не отражает позицию партии, а является случайным упущением. При этом сам Президент РФ, возглавляющий выборный список кандидатов от партии, несколько раз проводил специальные заседания президиума Госсовета, посвященные вопросам охраны окружающей среды. На последнем заседании в июне 2011 года он сожалел о том, что "про экологию, конечно, вспоминают по абсолютно, остаточному принципу".

Партия "ЛДПР", наоборот, в 2007 году обошла тему экологии в программе, а в этом году заговорила о необходимости проводить "зеленую" индустриализацию, учитывающую экологическую составляющую, полностью соблюдать экологические требования, и использовать ресурсосберегающие технологии при строительстве промышленных предприятий и, даже, "активным образом развивать восполняемые и экологически чистые источники энергии, использующие силу ветра, приливов-отливов, солнечной энергии". ЛДПР предлагает еще раз вернуться к проблеме Химкинского леса, не допустить вырубку леса и уничтожения уникальной природы на территориях Краснодарского края, где пройдет Олимпиада-2014.

Партия "Справедливая Россия" традиционно посвятила большой раздел программы охране окружающей среды. Среди конкретных предложений - принять Экологический кодекс Российской Федерации, законодательно обеспечить общественную экологическую экспертизу, современные методы утилизации мусорных отходов, пресекать застройку зеленых поясов городов, вести экологическое обучение детей, запретить деятельность экологически вредных предприятий в окрестностях Байкала, в том числе Байкальского ЦБК.

У партии "Яблоко" также есть раздел про окружающую среду. "Яблоко" выступает за воссоздание правительственного экологического ведомства, полное восстановление экологической экспертизы, экономические стимулы для установки очистных сооружений, повышения энергоэффективности и перехода на ВИЭ, отказ от ввоза отработавшего ядерного топлива и строительства новых АЭС,  крупных ГЭС, повышение эффективности государственной охраны лесов, и снос всех строений, возведенных с нарушением законодательства в природоохранных зонах и на берегах водоемов.

"Правое дело" предлагает внедрить в России к 2020 г., в полном объеме, наиболее передовых европейских норм защиты окружающей среды, ужесточить требования к экологической экспертизе инвестиционных проектов, создать современную систему утилизации отходов, и увеличить финансирование защиты охраны окружающей среды. В числе предложений партии, есть необычное - "полное освобождение от налогов производителей "биологически чистой" сельскохозяйственной продукции на срок до 10 лет".

"Патриоты России" называют, оздоровление экологической обстановки и рациональное использование ресурсов одной из своих главных ценностей и предлагает, выработать и осуществить эффективную государственную экологическую политику, не конкретизируя меры.

"КПРФ" также говорит в целом, что "развитие производства присущими капитализму хищническими методами ведёт к быстрому исчерпанию важнейших природных ресурсов", без детализации предлагаемых мер. КПРФ называет экологические общественные организации своими "политическими союзниками".

"К сожалению, не всегда деятельность партии после выборов полностью совпадает с их программами. Но если бы все предложения программ партий были реализованы, мы бы существенно улучшили ситуацию с охраной природы в России", - говорит Екатерина Хмелева.

В данном анализе, использованы предвыборные программы, опубликованные на официальных сайтах партий по состоянию на 28.11.11.

Источник Всемирный фонд дикой природы (WWF)
"Сквозной" экомаршрут намерены разработать восемь нацпарков Приволжья

Участники созданной, на днях ассоциации национальных парков Приволжья собираются в ближайшее время разработать единый экологический маршрут по восьми нацпаркам региона, сообщил РИА Новости во вторник директор парка "Самарская лука" Александр Губернаторов.

По его словам, на последней встрече представителей восьми приволжских национальных парков, которая прошла в "Самарской луке", был подписан учредительный договор о создании общественного объединения "Ассоциации нацпарков Приволжского федерального округа".

"Фактические ассоциация начала свою деятельность. До конца года мы примем план совместных работ. Задумок у нас много. Например, в планах есть разработка "кругосветки" (экологического туристического маршрута - ред.) по всем нашим нацпаркам", - сказал Губернаторов.

Он также добавил, что в рамках ассоциации, начнет работать учебный центр, для специалистов заповедных территорий. Первые занятия в, нем, пройдут, в феврале-марте, следующего года.

"В нацпарки, во-первых, приходят новые люди (почти на 50% сменился инспекторский состав в "Самарской луке"), во-вторых, появляются новые специальности. Например, у нас появился инженер по туризму... или раньше были лесники, а теперь госинспектора, которые призваны охранять лес и объяснять другим, в чем его ценность. Обучение одного специалиста в Москве обойдется в 60 тысяч рублей, а на местном уровне - в три раза дешевле", - пояснил Губернаторов.

В планах ассоциации, добавил собеседник агентства, привлечение ученых из разных районов Поволжья, к проведению общих исследований во всех национальных парках.

"До сих пор у нас нет единой методики оценки влияния человека на состояние окружающей среды. Это очень осложняет принятие решений во многих случаях. Единые экспедиции могли бы помочь нам и выполнять общий мониторинг состояния парков, и разрабатывать необходимые методики", - отметил Губернаторов.

В созданную ассоциацию вошли нацпарки "Самарская лука" (Самарская область), "Бузулукский бор" (Самарская и Оренбургская область), "Башкирия", "Нечкинский" (Удмуртия), "Нижняя Кама" (Татарстан), "Смольный" (Мордовия), "Марий Чодра" (Марий Эл), "Чаваш Вармане" (Чувашия). Общая площадь охраняемых природных территорий, вошедших в ассоциацию, составляет около 500 тысяч гектаров.

Источник РИА Новости
Страны ООН договорились о продлении срока Киотского протокола

Участники конференции ООН по климату, в воскресенье, 11 декабря, договорились о продлении срока действия Киотского протокола, обязывающего развитые страны и страны с переходной экономикой сокращать или стабилизировать выброс парниковых газов в атмосферу. Об этом сообщает Agence France-Presse. 

Срок действия первого периода Киотского протокола, истекающего в 2012 году, продлевается на пять лет. Кроме того, на конференции, проходившей в южноафриканском Дурбане, был принят план будущего документа, который обяжет все страны, а не только лишь промышленно развитые, сокращать объемы выбросов парниковых газов. Новый документ планируют принять в 2015 году, а в силу он должен вступить к 2020 году. 

Переговоры об условиях и сроках продления действия Киотского протокола ранее не раз заканчивались провалом. 

Япония, Канада и Россия заявляли, что не собираются подписывать новую версию протокола. США, не ратифицировавшие первую версию договора, заявили, что подпишут новую лишь при условии, что все страны, в том числе и развивающиеся, установят четкие ограничения объема выбросов. В настоящее время ограничений для ведущих промышленных держав развивающегося мира - Китая, Индии и Бразилии - нет.

Источник Lenta.ru
Сергей Миронов

12 декабря отмечает свой юбилей знаменитый российский путешественник и исследователь Федор Конюхов. С поздравлениями в адрес человека, прославившего свою Родину, обращается лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов:

Сегодня Федору Конюхову 60 лет. Как правильно называть этого замечательного человека? Ведь он – не только путешественник, но и художник, писатель, яхтенный капитан. Четыре «кругосветки». Он, первый в мире человек, который достиг пяти полюсов нашей планеты: Северного географического (три раза), Южного географического, Полюса относительной недоступности в Северном Ледовитом океане, покорил Эверест (полюс высоты) и Мыс Горн (полюс яхтсменов).

Федор Филиппович – обладатель многочисленных призов и наград, лауреат и орденоносец. Но я не буду их сейчас перечислять, потому что он – очень скромный человек.

Федор Конюхов – настоящий герой. И не только потому, что много раз в жизни совершал невозможное, пересекая океаны и штурмуя высоты. Он прославил свою Родину, думая о том, что он может дать ей, а не она ему. В этом, настоящий подвиг гражданина и патриота.

Хочу пожелать Федору Филипповичу долгих лет жизни, здоровья и счастья ему и его близким, удачи и новых открытий. Наше многолетнее знакомство позволяет мне с большой уверенностью предположить, что мы еще не раз услышим о Федоре Конюхове. Пусть страна гордится им, пусть его замечательные подвиги и открытия живут в нашей истории, и пусть те, кто сегодня называет себя его учениками, завтра постараются повторить, и превзойти достижения своего учителя. Я уверен: Федор не будет возражать.
В парке "Смоленское Поозерье" вырубили более 60 га столетних деревьев

Национальный парк "Смоленское Поозерье" создан для сохранения уникальных природных ресурсов. Тысячи людей со всей России приезжают сюда, чтобы насладиться заповедными местами, и поправить здоровье целебной силой природы. Однако, жемчужина Смоленской земли предстала в ином - непривлекательном виде.

Недавно здесь был лес, который радовал глаз, и насыщал атмосферу удивительным воздухом. Сейчас от деревьев остались только пеньки, на которых разве что посидеть можно. Браконьерам сидеть было некогда. Лес вырублен на территории более 60-ти гектаров. И это несмотря на то, что в национальных парках разрешена лишь, санитарная вырубка, которая необходима для удаления старых и больных деревьев.

Владимир Иванов, старший государственный инспектор Управления Росприроднадзора по Смоленской области, сообщил: "По лесному кодексу, сплошные рубки, в национальном парке, запрещены. Хорошая древесина вся вырублена, а осталась только та, которая должна вырубаться при санитарной рубке". 

Судя по пням, браконьеры вырубили деревья, возраст которых около сотни лет. Они были украшением национального парка. Такого удара природа долго не забудет.

Николай Мельников, государственный инспектор Управления Росприроднадзора по Смоленской области, отметил: "После такой рубки, что будет расти. Лес большой ценности представлять не будет, насаждения будут больные".

За ущерб, для лесного фонда, в особо крупных размерах, от 150-ти тысяч рублей, предусмотрена уголовная ответственность. Здесь ущерб оценивается в 190 миллионов рублей - крупнейший в России за последнее десятилетие. Формально виновник - пока не найден.

Юрий Свирщевский, инспектор Управления Росприроднадзора по Смоленской области, пояснил: "Мы видим, что делянка отведена - 48 квартал, 3 выдел, делянка первая, 11 га. Вырублено деревьев больше, чем отведено в соответствии с этими надписями".

Документы о незаконной вырубке направлены в прокуратуру области. Следствие должно поставить точки над пустыми пнями.

Источник Вести.Ru
При Смольном создают Экологический совет, куда войдут эксперты и общественники

Заседания Экологического совета по проблемам охраны окружающей среды при правительстве Петербурга будут проводить не реже двух раз в год. Первое заседание планируется посвятить особо охраняемым природным территориям. Такое решение было принято в ходе оперативного совещания.

На нем председатель комитета по природопользованию, охране окружающей среды и обеспечению экологической безопасности Дмитрий Голубев доложил вице-губернатору Сергею Козыреву о ходе создания общественного экологического совета по проблемам охраны окружающей среды при правительстве Петербурга.

По словам Голубева, работа такого координирующего органа позволит широко привлечь общественность к обсуждению актуальных вопросов охраны окружающей среды и экологической безопасности.

Как сообщили в пресс-службе Смольного, в состав Совета планируется включить семь членов, предложенных Общественным советом Петербурга, и семь профессиональных экспертов. Кандидатуры сопредседателей и членов Совета находятся в настоящее время в стадии согласования.

Источник РИА Новости
МЧС: такого землетрясения в Туве не было никогда

Сила землетрясения, которое произошло вечером 27 декабря в Туве, составила 9,5 балла. Об этом в ходе селекторного совещания рассказал глава МЧС России Сергей Шойгу, передает агентство ИТАР-ТАСС. Глава МЧС распорядился проверить все потенциально опасные объекты и учебные заведения, которые могли быть повреждены в результате инцидента.

"Есть серьёзные инженерные сооружения, прошу проверить мосты через реки Енисей и Ангару и направить туда специалистов", - сказал министр. По словам Сергея Шойгу, также могут быть разрушения на линейных объектах, тепловых сетях, газопроводах и нефтепроводах.

По словам Шойгу, подобного землетрясения не отмечалось за всю историю сейсмонаблюдений в республике. Министр усомнился в достоверности сообщений о том, что в результате подземных толчков разрушений нет. "Не может быть, чтобы при 9,5 балла не было разрушений. При 4 баллах падают домовые трубы, а у нас вся восточная часть Кызыла - это частные домовладения. Как только жители проснутся, увидят трещины в стенах, печах и трубах, они сразу начнут звонить нам", - отметил он.

Тем временем из Красноярска в тувинскую столицу Кызыл вылетели два самолета Ан-74, которые доставят в республику 50 спасателей. В ближайшее время из Москвы в Туву вылетит самолет Ил-76, на борту которого более 50 спасателей. Из Абакана в Кызыл выдвинулась спасательная колонна с аварийно-спасательным оборудованием, а утром в Туву вылетит вертолет Ми-26 с палатками, печками и другими средствами жизнеобеспечения.

Накануне вечером в Каа-Хемском районе Тувы произошло землетрясение магнитудой 9,5. Оно ощущалось в Хакасии, Красноярском крае, Иркутской, Кемеровской, Новосибирской и Томской областях. По предварительным данным, пострадавших, жертв и разрушений нет. Около полуночи в Туве были зафиксированы повторные толчки магнитудой 3,5 и 4,5.

Источник Голос России
Патриотическое течение
«Единой России» пока не до «Родины»

 Партия не определила формат сотрудничества с организацией Дмитрия Рогозина

Запланированное на 10 октября подписание соглашения «о защите русского народа» между единороссами и общественной организацией «Родина. Конгресс русских общин» (КРО) так и не состоялось. Теперь определить формат сотрудничества с КРО должно бюро высшего совета «Единой России». Конкуренты единороссов по предстоящим выборам в Госдуму считают, что камнем преткновения стало заявление президента Дмитрия Медведева о том, что строить избирательную кампанию на «национальном вопросе» недопустимо.

Вариант соглашения «о защите русского народа» был представлен «Единой России» в конце сентября — сразу после состоявшегося 21 сентября съезда «Родины. КРО», который, по предложению неформального лидера организации, постпреда РФ в НАТО Дмитрия Рогозина, принял решение идти на выборы с партией Владимира Путина. На съезде Дмитрий Рогозин призвал своих сторонников «интегрироваться во власть» и «перебраться в кабинеты, где принимаются стратегические решения о будущем страны». По его словам, партия, возглавляемая премьером Владимиром Путиным, больше всего «готова к борьбе» и именно ее надо поддерживать на предстоящих выборах в Госдуму. В случае принятия соглашения, КРО рассчитывал на создание в Госдуме депутатского объединения.

Дмитрий Рогозин еще летом заявлял о подготовке проекта соглашения. Тогда же он говорил о готовности покинуть пост постпреда в НАТО и вернуться в российскую политику. Однако к съезду «Родины. КРО» его планы изменились, а после того, как список «Единой России» на думских выборах возглавил президент Дмитрий Медведев, несколько изменилось и отношение партии власти к потенциальному союзнику.

Подписание соглашения было назначено на 10 октября, однако, как заявил «РИА Новости» замсекретаря президиума генсовета партии «Единая Россия» Юрий Шувалов, «на уровне руководства партии решение пока не принято». По его словам, вопрос о возможном формате взаимодействия с движением КРО рассмотрит в октябре бюро высшего совета партии. Господин Шувалов отметил, что у партии «есть общее понимание того, что русские общины сориентированы на поддержку “Единой России”, но на данный момент соглашение “о защите русского народа” с КРО не является приоритетом» для нее. Ранее господин Шувалов, наоборот, заявлял об «интересе партии к выстраиванию союзнических отношений» с «Родиной. КРО».

Член фракции ЛДПР в Госдуме Сергей Иванов уверен, что «камнем преткновения» в заключении союза между единороссами и КРО, являются «заявления Медведева о том, что на выборах поднимать национальный вопрос нельзя» (о том, что попытки разжигания межнациональной, межэтнической розни в ходе думской кампании будут самым жестким образом пресекаться, президент предупредил представителей партий еще 29 августа на встрече в Сочи). «К тому же, “Единая Россия” никогда не согласится на проведение “Русского марша”. Подписать соглашение, и не получить гарантий по этим вопросам — значит для КРО потерять лицо»,— заявил “Ъ” господин Иванов. В свою очередь, секретарь ЦК КПРФ Сергей Обухов считает, что сначала надо разобраться, что такое КРО, прежде чем вести речь о союзах: «Того КРО уже не существует. Тех лиц, которые создавали КРО, уже нет. Пыхтин умер, Рогозин, в Брюсселе. Кто там еще остался?»

Политолог Дмитрий Орлов уверен, что установление формата взаимодействия между «Единой Россией» и КРО необходимо. «Умеренно-националистический электорат — это та часть поля, ставку на которую делает и “Единая Россия”. В этом, они с КРО, совпадают. Я убежден, что формат сотрудничества в той или иной форме будет найден, и соглашение будет заключено»,— считает политолог.

Валентина Калитка/  Коммерсанть. Ru.

Геннадий Зюганов раскритиковал возвращение в российскую политику Дмитрия Рогозина. По его мнению, господин Рогозин, на выборах в Госдуму в 2003 году, будучи лидером блока «Родина» помог Кремлю растащить голоса КПРФ. Господин Зюганов не хочет, чтобы на этих выборах господин Рогозин стал «шестеркой при команде Путина». Господин Рогозин заявил “Ъ”, что на слова господина Зюганова не обижается. Эксперты “Ъ” расценили заявление лидера КПРФ, как страх потерять голоса избирателей.

О своем отношении к Дмитрию Рогозину господин Зюганов сообщил, находясь с визитом в Новосибирске. «В прошлый раз Рогозин и Глазьев сыграли очень дурную роль и для себя, и для страны. Они сумели под диктовку спецтехнологов... оттащить 10–12% голосов под свое знамя. Потом все это развалилось — и разбежались в разные стороны»,— заявил лидер КПРФ, проведя аналогию с кандидатом в президенты, Александром Лебедем. «Они повторили то, что сделал Лебедь, после первого тура выборов, в 1996 году, (призвал голосовать своих сторонников во втором туре за Бориса Ельцина.— “Ъ”)»,— констатировал господин Зюганов.

По его мнению, проект воссоздания партии «Родина» или КРО рассчитан на то, чтобы на него «клюнули» русские националисты и «некоторые другие обиженные люди, думая о том, что это патриотизм». «Я бы очень не хотел, чтобы Дмитрий Рогозин играл роль шестерки при команде Путина»,— цитирует господина Зюганова «РИА Новости».

Как Дмитрий Рогозин приблизился к выборам

Минюст зарегистрировал «Конгресс русских общин»...

Напомним, что в Госдуму в 2003 году прошли четыре партии: «Единая Россия» — 37,6% голосов, КПРФ — 12,6%, ЛДПР — 11,5%, «Родина» — 9%. В марте 2006 года на партийном съезде Дмитрий Рогозин добровольно сложил с себя полномочия лидера «Родины», а затем принял решение об уходе с поста председателя фракции в Госдуме. В 2008 году он был назначен постпредом РФ при НАТО. В первых числах августа этого года стало известно, что господин Рогозин может вернуться в российскую политику. Подтверждением тому стала регистрация 19 августа Минюстом общественной организации «Родина — Конгресс русских общин» (КРО), лидером которой является господин Рогозин.

Господин Рогозин в ответ на слова господина Зюганова заметил, что он о лидере КПРФ лучшего мнения. «Мы его уважаем, любим и на его слова не обижаемся. Но если бы Зюганов в 1917 году руководил большевиками, то у нас была бы хорошая оппозиция, но никакого переворота не было. Мы бы до сих пор жили при царе»,— отметил Дмитрий Рогозин.

«У КПРФ в свое время была возможность выиграть выборы президента, но тогда коммунисты испугались ответственности. Сейчас они понимают, что в российской политике появился сильный игрок. Он более патриотичен, националистичен. На его фоне их риторика по русскому вопросу меркнет»,— считает секретарь президиума национального совета КРО «Родина» Алексей Журавлев.

Отметим, что в социальных сетях Красноярска, появилась информация о том, что пост руководителя штаба «Народного ополчения имени Минина и Пожарского» в регионе, может занять бывший лидер местного отделения РНЕ и ДПНИ Олег Емельяненко. Как утверждают источники, близкие к партии, решение об этом уже принято первыми лицами крайкома. Он якобы должен набрать группы быстрого реагирования, способные в течение нескольких часов вывести на улицы сотни людей. Правда, в официальных комментариях, руководство КПРФ, это отрицает.

«Критикуя Рогозина, Зюганов, с одной стороны, старается объяснить провалы партии, а с другой — надо же что-то говорить. Что касается его заявления по поводу того, что Рогозин является “шестеркой” Путина, то это обычный политический бред»,— считает политолог Сергей Черняховский. По его словам, у КПРФ есть два субъекта, которые отбирают голоса: первый — фальсификации власти, второй — дурная политика, которую проводит сама партия. «На выборах 2003 года КПРФ потеряла свои голоса при потенциале 25%, выставив своим лозунгом проблематику русского вопроса. Именно поэтому электорат стал от нее уходить»,— убежден господин Черняховский. Директор Института избирательных технологий Евгений Сучков, напротив, считает, что господин Рогозин как один из самых перспективных публичных политиков может отобрать голоса у КПРФ. «Естественно, слова Зюганова вызваны страхом потерять определенный процент голосов на выборах, так как они с Рогозиным, работают на одном поле»,— считает эксперт.

Наталья Башлыкова, Валентина Калитка; Дмитрий Мальков, Красноярск
Что было на съезде "Родины - КРО"
Андрей Савельев 21.09.2011

Р-КРО никуда не вступает. Никуда!

Что произошло на съезде КРО, мало кто, толком понял. Я даже специально подходил к Алексею Журавлеву, который вел съезд, чтобы сказать: журналисты уверены, что мы проголосовали аз вступление в ОНФ. А ведь мы даже в повестке дня не имели такого пункта.

 Так вот, скажу, что Р-КРО никуда не вступает. Понимаете? Никуда!

 За что проголосовали. Открыто проголосовали только один вопрос: идет ли Р-КРО на выборы. Один «против» (это я), двое «воздержались» (это делегаты от Москвы), остальные «за». Что это значит? Понять можно только из бюллетеня тайного голосования, где были представлены три формулировки.

 Первая: не участвовать, в выборах. «За» подано пять голосов.

 Вторая: участвовать, предлагая соглашение всем партиям, которые имеют шансы пройти в Думу. Подано девять голосов.

 Третья: Заключить соглашение с избирательным объединением, которое возглавляет В.В.Путин. Подан 91 голос.

 Плюс три недействительных бюллетеня – форма голосования «воздержался». 

 Что мы имеем, в результате? Всего лишь декларацию о намерениях разработать соглашение с «Единой Россией» и по возможности, обсудить, и принять его. Текста соглашения нет. Хотя, в недрах, определенный документ готовился, и я лично к нему прилагал руку. От моей редакции, кончено, там останется немного, поскольку надо рассчитывать на возможное, а не тешить себя несбыточными надеждами. Делегатам предложено за 5 дней подать предложения, а подписание предполагается в течение двух недель. Если получится, в чем есть, определенные сомнения.

 Что может получить Р-КРО от этого соглашения? Разве что возможность повязать ПЖиВ обещаниями, которые наверняка не будут исполнены. Я думаю, что не будут исполнены. Потому что в этой партии русофоб на русофобе сидит и русофобом погоняет. Зачем же тогда подписывать соглашение? Ну, хотя бы чтобы русская тема была вновь заострена, а нарушители соглашения были еще раз покрыты позором (хотя куда уж дальше…). 

 Также вполне прагматичная позиция – подкрепить трех просочившихся на «праймериз» в списки членов Р-КРО. В общем-то, это затея пустая, и Дмитрий Рогозин говорил об этом: это не цель. И даже сотня мандатов для нас не может быть целью.  Цель – это найти такую лазейку во власть, через которую можно своих людей проводить на влиятельные должности. Не в Думу (кому она вообще нужна – это гнездовище тунеядцев!), а туда, где бюджетные ассигнования становятся государственными программами. Государственный корабль не повернуть через Думу. Дума теперь просто отстойник. Получится ли? Ну, надо попробовать! Не сидеть же со своим патриотизмом на интернет - форумах, прожигая все, что есть в тебе разумного, доброго, вечного.

 Теперь о моей личной позиции. Я выступил на Съезде Р-КРО, как делегат от московского отделения и один из основателей КРО. Мое выступление было посвящено памяти Сергея Пыхтина – также одного из основателей КРО, который скончался в мае этого года, оставив громадное творческое наследие, ставшее отправной точкой для моих суждений, высказанных на съезде.

 Я никого не осуждал за компромисс, к которому призвал Дмитрий Рогозин. Я просто сказал, что не доверяю ни «Единой России», ни Путину с Медведевым. Аргументировать не нужно было. Все прекрасно понимают, что нынешняя власть провалила все, за что бралась. И очень жаль, что другой власти у нас нет. Кто не расстрелял все обоймы в политических боях, конечно, еще может попытаться склонить власть к чему-то более разумному, чем то, что они делают постоянно. Но, я не могу в этом участвовать. Было бы нелепостью после всего сказанного и сделанного присягать Путину, а тем более ПЖиВ. Собственно, Р-КРО и не присягает, но там-то во власти очень хотят интерпретировать именно так. Впрочем, как и смердящая толпа интернет - критиканов, которым, лишь бы по клавиатуре постучать. 

 Никак не могу поддержать призыв, участвовать в выборах. Выборы фальсифицированы вместе со всей политической системой. Мы это прекрасно знаем и по снятию с выборов «Родины», и по ее разгрому, и по отказу в регистрации партии «Великая Россия». Мы прекрасно знаем, что выборы – полнейший и циничнейший обман!

 Так почему же соратники по Р-КРО все-таки проголосовали за выборы? Это одно из условий подписания возможного Соглашения, которым можно повязать власть. Наивные мечты? Может быть. Но почему бы не попробовать? А если там уже начали проворачиваться шестеренки истории, и мы уже завтра начнем «отнимать наши пяди и крохи»? Это же не в интернете, расстреливать пустыми словами, невидимого собеседника. Это реальное дело. В силу своей политической судьбы я не могу его делать. Есть те, кто может. Бог им в помощь. 

 В не верю, ни слову Путина (про Медведева и говорить нечего – паяц он и есть паяц). Почему? У меня есть несколько острых переживаний. В частности предательство Путиным полковника Буданова. Есть еще много чего, но уже этого достаточно. Поэтому я никогда не скажу ни слова в пользу Путина. Зато уже сказал множество слов прямо противоположных. И, даже написал книгу «Осколки эпохи Путина», где не постеснялся в выражениях. И после этого я буду прикидываться,  что вдруг возлюбил его? Конечно, это было бы нелепостью и позором. Но есть люди, которые вполне могут прикинуться, что еще во что-то верят, и еще рассчитывают на Путина. Пусть используют это, чтобы втянуть власть хоть в какой-то диалог по «русскому вопросу», который для нашей жизни – ключевой. «Там» что-то начали понимать… Может быть. Иначе Р-КРО не видать бы регистрации, и даже зала для съезда. Если это так, то втянуть на наше поле людей, которым вспомнилось, что стране надо служить, а не выдаивать ее до смерти, - милое дело. Может, на нашем поле, потом, мы их повяжем, - если силы будут. А может, они из Савлов станут Павлами. Дайте им шанс, а они дадут шанс России и нам – спасать свое Отечество.

 Уверен, что высказанная мной позиция, разделяется подавляющим большинством делегатов съезда Р-КРО. Я это чувствую. Думаю, что все соратники просто это знают. И моя роль состояла в том, чтобы высказать это знание, сообщить о нем публично. И чтобы не получилось, что мы, задрав штаны, побежали за Путиным.  Сдался он нам… 

 Мы знаем, о чем мы думаем. Но действуем мы так, чтобы возникло поле диалога. Ведь между властью и русскими его никогда не было. Эти кремлевские мечтатели ведь трусы. Им надо создать удобную иллюзию, что мы идем к ним что-то там просить, будем заискивать, и заглядывать в глаза. Действительно, поначалу от нас должны быть именно такие переговорщики. Иначе слабые натуры кремлян тут же упорхнут. А нам надо накрыть их сачком, чтобы сбежать не могли.

 Р-КРО - площадка для компромиссов. Причем, не столько нас с властью, сколько власти с нами. Но далеко не все могут пойти на этот компромисс, поскольку слишком многое сказано, слишком многое пережито. Я не могу. Что, есть другие, кто может, - и слава Богу. Валерий Соловей правильно сказал: относитесь к этому легче. Да и Дмитрий Рогозин намекнул: все эти соглашения - до декабря. А там посмотрим. Кому нужна эта Дума? Да никому. Нас там нет, и не будет. И если будет 2-3 знакомых депутата, так и спасибо на том. Сам же Рогозин сказал, что нам бороться за это - только время зря тратить. Мы боремся совсем за другое. За что? Все-таки скажу. За всю полноту власти. Русским другого не надо. В своей стране нам нужна вся власть безраздельно. Только тихо! Не выдайте!

 Наконец, о позиции партии «Великая Россия». Партии отказано в регистрации в 2007 году. Отказано беззаконно, с циничной подделкой всех без исключения документов, с чиновничьим инструктажем судей – районного, московского, Верховного. По опросам мы тогда получали на выборах минимум 20%, и ломали весь сценарий ПЖиВ. Именно поэтому они пошли на грубейшие нарушения закона и конституционных норм. А кто благополучатели, от этого беспредела? Нынешние партии, допущенные до выборов! Они за счет нас, распределяют между собой мандаты, и калечат избирательное законодательство. И пес бы с ними, но они не допускают до народного представительства тех, кто защищает интересы народа – то есть, нас. И имитируют народность парламента, в котором, думают только о том, как потрафить олигархии и коррумпированному чиновничеству. Они уничтожают нашу страну каждым своим вздохом! И мы должны с ними иметь какие-то отношения?! Ни под каким видом! 

 Если ВР – партия, то она может иметь дело только с себе подобными незарегистрированными «по беспределу» партиями, а вот партиям, которые допущены до выборов желать только одного – народной ненависти, воплощенной в уголовные приговоры за присвоение власти и посягательство на основы государственности. Разумеется, из всех партий наиподлейшей мы обязаны считать «Единую Россию», которая и реализует убийственную для страны политику.

 Мы – идеологические антиподы нынешней власти. И какое бы соглашение с нею не подписал Р-КРО, эта организация также является для власти антиподом. Мы по своим мировоззренческим установкам и по опыту жизни представляем самую решительную альтернативу всей этой шайке. И они, как ни странно, это знают, рассчитывая на человеческие слабости – чтобы мы предали самих себя. Прикинуться, что так и вышло, могут те, кто будет обсуждать Соглашение от имени Р-КРО. А вот «Великая Россия» прикидываться просто не может. Нашей партии, просто, никто не поверит. Что мы не такие, известно давно. И отступление от своей позиции было бы актом закрытия партии. Но мы пока не отыграли свою роль, и такого подарка ненавидимой нами власти мы не преподнесем.

 Мы точно знаем, что вся власть у них, но в то же время их эпоха заканчивается. Что бы там ни плели придворные социологи, мы точно знаем, что власть ненавидят все – не менее 90%. Даже независимо от идеологических предпочтений. Они всем опротивели! И даже сама власть себе противна! Поэтому любые соглашения с ней – дело временное (прав В.Соловей). Нам же, «Великой России» соглашения не нужны. Мы можем заключить соглашение с Р-КРО, но не с властью. У нас есть представители наших интересов на переговорах. Но мы сами в этих переговорах участвовать не можем, ибо сам вид этих мерзких рож (извините, друзья!) нам противен. Мы их не можем переносить, а потому посредничество Р-КРО для нас и для других патриотических организаций – дело необходимое. 

 Если мы хотим сдвинуть тупую власть с ее гибельной позиции (и тем самым принести пользу России и русским), то мы как раз и должны действовать так: ВР – без компромиссов, Р-КРО – как компромиссный проект, в котором наши требования и идеи переводятся на язык более или менее понятный отупелой и очумелой власти.

 И последнее. Толкуют о какой-то передаче голосов патриотов привластным партиям - усилиями Р-КРО. Во-первых, голоса передать невозможно никаким образом. Даже если бы кто захотел, у него бы это не вышло. А, во-вторых, в Р-КРО никто таких задач не ставит. Все задачи – за пределами избирательной кампании. Голоса – не мешок с картошкой, чтобы можно было ими распорядиться по своей воле. Нет в России ни одной организации, которая могла бы, что-то там заявив, повернуть людей, тотально ненавидящих власть, и понудить голосовать за эту власть. Нет, тут все предопределено! Граждане, на выборах будут против этой власти, процентов на 90, но результатом выборов будет объявлено конституционное большинство ПЖиВ в Думе. Таковы правила игры. Кто хочет – пусть в нее играет. Нам такая игра не интересна ни в ВР, ни в Р-КРО.  Поэтому счетоводы рейтингов могут отдыхать или нести околесицу, если им платят построчно. К реальной жизни они никакого отношения не имеют.


Лобби - реализационное течение






Кто и, что делает в деле защиты социальных интересов « Сирот и детей ВОв»

	Дата и 

кто
	Название документа, ходатайства
	Краткое содержание документа
	Краткое содержание ответа на документ, ходатайство

	2000 г.
	
	
	

	Н.Данилин, руководитель Тюменского областного  общества бывших воспитанников детских домов
	Заявление Президенту
	О включении бывших воспитанников детских домов-сирот ВОВ в Закон   «О ветеранах»
	2004г. Госдума ФС РФ отклонила проект Закона. Против выступили депутаты от регионов и ветеранских организаций.

(Сообщение зам. комитета по делам ветеранов ГД ФС РФ    Ю.Родионова)



	А.Казмерчук, руководитель экологической ассоциации «Артемида», член СДПР
	Заявление в СДПР
	Просьба поддержать инициативу Данилина.
	Без ответа

	А. Казмерчук
	Письменные 

обращения к руководству

СДПР
	Продолжить лоббирование расширения льгот бывшим детям-сиротам периода ВОВ
	Принято Обращение СДПР к правящей партии «Единая Россия» расширить льготы вышеуказанной категории граждан РФ.

	А.Казмерчук      


	Обращение к депутатам ГД ФС РФ 

В.Дерен-ковскому и С. Антуфьеву
	Правительствами СССР и РФ ущемлены жизненные (биологические) и социальные интересы детей – сирот ВОВ, лишенных родительской среды и родительской поддержки по вине государства СССР.

  Сложилась парадоксальная ситуация, когда участники ВОВ, которым представилась возможность или посчастливилось выжить – пользуются льготами, которые естественным образом через семейные связи распределяются на их детей и внуков.

  Участники ВОВ, положившие на алтарь Отечества свои жизни … по вине правительств СССР и РФ…обрекли своих детей и внуков на тяготы адаптации и выживания.

  Во искупления вины перед павшими смертью храбрых, их детей, внуков, наследниками и продолжателями их рода, предлагаю внести поправку в Закон « О ветеранах» в следующей редакции: пункт 1 ст.2 дополнить подпунктом 5)  

Сироты ВОВ.

  В худшем случае предоставить иные адекватные социальные льготы.

Этот законодательный акт будет существенным вкладом в социальную политику по отношению к сиротам ВОВ – наследникам их боевой славы и заслуг перед Отечеством в канун Юбилея Победы. 


	Содержание ответа Ю.Родионова см. выше. А так 

же он сообщает …В ГД поступают…многочисленные предложения о расширении в действующем законе «О ветеранах» перечня лиц, имеющих право на льготы, аналогичные льготам участников ВОВ.

  Мы, депутаты, входящие в состав Комитета по делам ветеранов, разделяем и поддерживаем их. …такие инициативы.. не находят поддержки многих субьектов РФ,…значительной части ветеранов боевых действий и их общественных организаций.

  Мы надеемся, что в рамках подготовки к организации и предстоящему празднованию 60 – летия нашей победы в ВОВ многие проблемные вопросы ветеранов удастся решить.

  Зам.Председателя Комитета

Ю.Н.Родионов.



	А. Казмерчук


	Письмо в редакцию газеты «Нива»
	Информация о социальных проблемах детей –сирот ВОВ

с приложением текстов  

обращения к депутатам ГД Деренковскому, Антуфьеву, и

своих воспоминаний детства
	Опубликована статья «Детский 

Дом –суровая жизненная школа» с преамбулой освещающей тяжелое социальное положение детей – сирот ВОВ и ход лоббирования расширения льгот этой категории граждан

	СДПР
	Обращение к правящей пар-тии «Еди-ная Россия»


	Информация о социальной несправедливости по отношению к детям - сиротам

ВОВ с требованием расширить льготы этой категории граждан в юбилейном году Дня Победы.


	Председателю Президиума Правления СДПР

А.М.Оболенскому. . .

 согласны с тем, что законодательство, регулирующее меры социальной защиты семей погибших, нуждается в

… совершенствовании.

  При прохождении законодательных инициатив по этой проблеме Комитет получал огромное количество предложений и поправок, многие из которых содержали негативную оценку концепции расширения перечня лиц, не принимавших участия в боевых действиях в составе воинских частей действующей армии, но претендующих на отнесение к категории участников ВОВ. Речь идет о детях, оставшихся сиротами в связи с гибелью обоих родителей, узников фашизма, лицах, пострадавших из-за лишений в период проживания на оккупированных  территориях и т. д.

  Вместе с тем Комитет считает, что проблема указанной категории лиц существует, и она должна решаться в рамках закона о жертвах войны.

  Такое же мнение высказано Правительством РФ, Правовым управлением Аппарата СФ ФС РФ, Правовым Управлением Аппарата Президента РФ, законодательными и исполнительными органами власти многих субъектов РФ, рядом общественных объединений ветеранов и др.

  Комитет планировал разработку законопроекта «О жертвах ВОВ» еще в 2003 г., однако затем депутаты посчитали целесообразным на данном этапе воздержаться от  этой работы.

  Одной из причин такого решения послужила трудность определения концепции законопроекта в зависимости от  круга лиц, а также формы и объема компенсаций. В период ВОВ пострадала весьма значительная часть гражданского населения России вследствии ущерба, причиненного потерей кормильца (бывшие дети – сироты); материального ущерба Утрата имущества и т. д.), инвалидности  с детства из – за полученных ранений или увечий в период ведения боевых действий; вынужденного переселения с постоянного мекста жительства, действий фашистов на оккупированных  территориях и др. причин.

  Запрос Комитета в Правительство Р Ф в определении концепции законопроекта результатов не дало. ….

  Вместе с тем это не исключает в дальнейшем продолжения разработки данной проблемы.  

Зам.предс.Комитета по делам ветеранов ГД ФС РФ  Ю.Родионов.

	Руководители местных отделений политических партий:

СДПР А.Казмерчук

Единая Россия 

С.Ковалева

КПРФ – А.Байков

«Яблоко» – В. Бокатая

ЛДПР – Т.Дьячкова

АПР  - А. Саньков


	Обращение к главе муниципального образования Ершичский район Каменному В.Л. и председателю Ершичского райсовета 

Л.Р.Кручинину


	Предложение:

1.Оказать необходимое содействие в решении социальных проблем детям – сиротам ВОВ Ершичского района (особенно в части жилищной проблемы).

2.Отметить вышеназванную категорию граждан к дню Юбилея Победы материальной и моральной поддержкой и вниманием


	Без ответа



	В. Король зам. министра труда и социальной защиты Белоруссии


	« У войны не детское лицо»

Газета «Советская Белоруссия»
	Ответ на письмо Н.Зубовой, опубликованное в газете «Советская Белоруссия» под заглавием « Не забывайте детей войны»
	В статье Король признает тот факт, что дети, круглые сироты, наиболее пострадали в годы войны и от ее последствий, что имеет место проблема, связанная с решением вопроса о предоставлении дополнительных социальных гарантий круглым сиротам военного времени. Министерством труда и социальной защиты уточняется численность круглых сирот для возможного оказания им материальной поддержки к 9 мая 2005г.

( По свидетельству брата, проживающего в Белоруссии, помощь была оказана.

Прим. А Казмерчука)

	Верховная

Рада Украины
	Принимает Закон Украины «О социальной защите детей войны»


	Детям войны предоставляются льготы:

сохранение рабочего места при сокращении численности или штата;

использование отпуска в удобное для них время;

получение дополнительного отпуска без содержания зарплаты сроком до двух недель в год;

выплата помощи при  временной нетрудоспособности в размере 100% средней зарплаты независимо от стажа работы;

Первоочередное отведение земельных участков для индивидуального жилищного строительства, садоводства и огородничества;

бесплатный проезд всеми видами городского, автомобильным транспортом общего пользования в сельской местности, ж/д. и водным транспортом пригородного сообщения, а также автобусами пригородных маршрутов в пределах области по месту проживания;

на 25% скидка при оплате коммунальных услуг;

Детям войны пенсии, ежемесячное денежное довольствие, государственная социальная помощь, выплачиваемая вместо пенсии, повышается на 30% от минимальной пенсии по старости. 


	Закон подписан Президентом Украины Л.Кучмой 18.11.04г.

	2005г.
	
	
	

	А.Казмерчук


	Открытое письмо Президенту РФ В. Путину


	Уважаемый, Владимир Владимирович!

  Я, Казмерчук А.А., гражданин РФ, рожден в

1941 г., круглый сирота с 1944г., прошел жизненный путь сироты ВОВ.

  Выражая интересы сотен тысяч братьев по судьбе, спрашиваю, почему ?

  Я, сын пропавшего без вести пулеметчика Казмерчука Адама Ивановича, положившего на Алтарь Отечества свою жизнь, лишен наследства материальных льгот и Славы ветеранов войны, которым представилась возможность или посчастливилось выжить?

  Дети и внуки выживших участников ВОВ имеют материальные и моральные преимущества передо мной – сыном воина полностью исполнившего свой долг перед Отечеством?

  Я, лишенный родительской среды, домашнего очага, с виртуальным понятием генетически мощных слов Отец – Мать, с оторванным от реальной жизни детприютско - детдомовским воспитанием, должен в постоянных стрессовых жизненных ситуациях (непосильным для многих моих братьев по судьбе) выживать, строя справедливое, правовое государство в условиях материальных и моральных потерь от действий (бездействий) государства? 

  Я, образованный, активный член общества, социал-демократ не могу в этот исторический момент Юбилея Победы, исполнить свой гражданский долг перед собратьями по судьбе и защитить их социальные интересы?

  Не могу спокойно отойти в мир иной, ибо обречен испытывать постоянную досаду и стыд за Отечество в котором живу, именно 22 июня и в День Победы?


	К сожалению, положительно решить все вопросы, которые Вы ставите, в ближайшее время нет возможности. На имя Президента РФ поступает много аналогичных просьб и предложений, все они внимательно рассматриваются и учитываются при разработке 

соответствующих документов.

  Желаем Вам всего самого доброго!

 С уважением, консультант департамента письменных обращений граждан администрации Президента РФ

Л.В. Шапошникова 



	А. Казмерчук


	Редактору газеты «Знание – Власть»

В.Задерею
	Ходатайство о публикации в газете проблемы социальной несправедливости по отношению к детям – сиротам ВОВ, ситуацию  по вопросам лоббирования, с приложением текста Обращения СДПР к партии «Единая Россия».


	Без ответа



	А.Казмерчук


	В редакцию газеты АиФ
	Просьба о публикации в газете несправедливое отношение власти по отношению к детям – сиротам ВОВ и ситуации с прохождением инициатив по расширению льгот.
	Без ответа



	А.Казмерчук  
	В редак-цию НСД
	Обращение к руководителям местных и региональных организаций СДПР с просьбой обратиться к руководителям регионов выступить с законодательной инициативой по лоббированию расширения льгот детям – сиротам ВОВ, оказать им иную моральную и материальную поддержку, а также выступить по этому вопросу в местных, региональных и иных СМИ.
	Обращение опубликовано в НСД.



	А.Казмерчук


	Обращение к 

В.Н.Маслову и

В.И.Анисимову
	Просьба выступить с законодательной инициативой перед ГД ФС РФ по расширению льгот детям – сиротам ВОВ, а также принять региональные нормативные акты, улучшающие их социальное положение.


	В ответе заместителю начальника департамента Смоленской области по социальному развитию содержится ссылка на то, что законопроект уже рассматривался и не был принят.



	А.Казмерчук
	Вопрос Президенту по телефону
	Краткое изложение социальной несправедливости по отношению к детям – сиротам ВОВ, с просьбой от их имени вернуться к рассмотрению законопроекта по расширению им льгот.
	Без ответа.

	2006г
	
	
	

	Законодательное собрание Челябинской области.

	Законопроект 

«О внесении изменений в ст.

3,8,15 Ф З «О государственном пенсионном обеспечении в РФ».


	Увеличить в два раза базовую часть трудовой пенсии, т.е. увеличить пенсию детям – сиротам ВОВ на 954 руб.


	Законопроект отклонен, ибо набрал только 126 голосов вместо необходимых 226 

За законопроект голосовали коммунисты, «родинцы», независимые депутаты. Против не голосовал никто. Фракция

 «Единая Россия « законопроект не поддержала.


	А.Казмерчук
	Проект резолюции « О детях сиротах ВОВ»
	Резолюция № 77-8

«О детях – сиротах ВОВ»

Правительствами СССР и современной России непоправимо ущемлены благополучие и социальные интересы детей - сирот ВОВ.

Лишенные родителей, родственной среды, они, после детских домов и приютов, обречены были на постоянные стрессовые ситуации и вынуждены  были без всякой поддержки и необходимого жизненного, семейного опыта, адаптироваться в социальную среду, создавать семьи и растить детей, внуков. Наибольшие тяготы вынесли дети, рожденные в предвоенные и военные годы.

  Участники ВОВ,  которым посчастливилось выжить, пользуются льготами, которые, пока они живы, естественным путем распространяются на их детей и внуков. Те же, кто положили свои жизни на алтарь Отечества, исполнили свой долг перед Родиной , не могут позаботиться о своих потомках.

  Поэтому  мы считаем, что пора  устранить явную несправедливость по отношению к детям – сиротам ВОВ, как это было сделано  недавно в Украине. Украинские власти пошли даже дальше, приняв осенью 2004г.Закон «О социальной защите детей войны»,т.е. не только тех кто остался сиротами.

  Во исполнение долга государства перед павшими смертью храбрых, их детьми и внуками – наследниками их заслуг и продолжателями рода, для восстановления социальной справедливости настаиваем, чтобы Президент и Федеральное Собрание:

1.Вернулись к разработке законопроекта  о социальной защите детей сирот ВОВ.

2. Внесли в Закон « О ветеранах» поправку  о признании Ветеранами ВОВ детей, ставших сиротами войны в дошкольном возрасте.

3. Рассмотрели вопрос о социальной защите остальных детей войны в рамках пенсионного и иного законодательства.

  Очередная годовщина ВОВ или День Победы должны стать поводом для привлечения пристального внимания к положению детей - сирот ВОВ в России.

1.5.2006г. гор. Москва

Проект внесен Казмерчуком А.А. членом правления СДПР.
	Принята 77 – м Пленумом Правления СДПР.

Опубликована и распространена в «НСД», в «ЭСДЕКЕ ЗАПОЛЯРЬЯ»

Распространялась в листовочном варианте участникам РСФ членами Президиума и Правления 

СДПР Оболенским А.М. Шеболдаевым С.Б. Казмерчуком А.А. Масловым В.Н. , там же вручена лидеру 

«Трудовой России» Анпилову 

и одному из лидеров Российского неформального правозащитного движения Л. Понамореву.

	А.Казмерчук


	Три объявления в га –

зете «Нива»
	О том, кто относится к категории граждан бывших детей – сирот периода ВОВ и порядке их регистрации?


	Учтено и зарегистрировано 94 человек относящихся к этой категории граждан.

	Г.Платова


	Газета «Советская Россия».

 
	Статья «Сиротам ВОВ отказано выжить»
	В очередной раз «Единая Россия» хладнокровно отказалась поднять пенсию одной из беднейших категорий Россиян – детям – сиротам войны. Партия Президента Путина сэкономила 40 млрд. руб. на поддержке тех, чьи родители заплатили жизнью за свободу нашей Родины.

	А.Оболенский председатель СДПР


	Секретарю Общественной палаты РФ Велихову Е.П.


	Резолюция СДПР «О детях сиротах ВОВ» и аргументирующее эту резолюцию. сопроводительное письмо.


	Без ответа

	А.Казмерчук
	Редакция газеты «Берегиня»
	Резолюция «о детях-сиротах ВОВ»
	Не опубликована

	А.Казмерчук
	Редакция газеты «АиФ»
	Рекомендации открыть рубрику о детях сиротах ВОВ с приложением «Резолюции»
	Без ответа

	А.Казмерчук
	Проект Обращения 78    Пленума Правления СДПР к «Сиротам и детям ВОВ»
	Правление СДПР обращается ко всем гражданам этой категории, их детям и внукам, организоваться в местные (районные), региональные, общероссийское Движение с целью объединения организационного, интеллектуального, материального, гражданского ресурсов на защиту жизненно важных, ущемленных государством интересов наименее защищенной категории пенсионеров.

      Мы солидарны с вашими требованиями к Власти

1.Льготы, представленные Властью выжившим участникам ВОВ, распространить на круглых сирот ВОВ, осиротевших в детском дошкольном возрасте.

2.Сиротам ВОВ остальных категорий увеличить базовую пенсию в два раза и представить не денежные льготы ветеранов войны.

3.Детям ВОВ представить льготы не ниже, чем льготы, представленные Властью Украины.

4.Правительству РФ выплачивать денежную компенсацию сиротам ВОВ без вести пропавших родителей.

      Как Великая Отечественная война, так и Победа у

нас была одна на всех, и не к лицу РФ - правопреемнику СССР, снижать социальную защиту сирот и детей ВОВ, проживающих в России, по отношению к странам СНГ (Украина, Белоруссия). 
	Обращение принято 78

Пленумом Правления СДПР 17.12.06г.

растиражировано по электронной почте 

и НСД.



	А.Казмерчук
	«Экологист №2»
	Выпуск посвящен бывшим детям – сиротам периода ВОВ
	Распространен всем учтенным гражданам этой категории, а также всем районным структурам власти, местным отделениям политических партий, в областную Думу и главе обл. администрации, главе администрации Рославльского района, членам Правления,  в местные и региональные организации СДПР, Председателю СФ, лидеру Партии жизни Миронову и др. лидерам политических партий, неформальных объединений граждан, руководителям СМИ.

	2007г

А.Казмерчук
	Заявление главе МО Ершичский район

В.Каменному
	О предоставлении помещения для проведения учредительного собрания движения «СиД ВОВ»
	Без ответа

	Оргкомитет движения «СиД ВОВ»
	Сообщение в газете «Нива». 
	О времени, месте и целях проведения учредительном собрания местного движения «СиД ВОВ» с.Ворга.  
	11.3.07г. в Воргинском доме культуры проведено учредительное собрание и учреждено местное движение «СиД ВОВ».

	Оргкомитет движения «СиД ВОВ»
	Сообщение в газету «Нива»


	О времени, месте сбора и целях проведения учредительного собрания районного движения «СиД ВОВ»
	Не опубликовано

	9.5.7г.
	Оргкомитет движения «СиД ВОВ»


	Проведение учредительного собрания «СиД ВОВ»
	Учреждено районное движение «СиД ВОВ»

	Райсовет движения «СиД ВОВ»
	Сообщение в газете «Нива»
	Об учреждении движения» СиД ВОВ» Муниципального образования «Ершичский район»
	Опубликовано

	А.Казмерчук
	Проект «Обращения к политическим партиям..»


	13-ый  съезд СДПР
	«Обращение» принято Съездом.

	16.10.07г.    А.Казмерчук. 


	Вопрос Президенту РФ
	Владимир Владимирович, когда: наименее защищенная часть пенсионеров – круглые сироты ВОВ, получат наследство своих отцов,- звание «Детей ветеранов ВОВ, сложивших свои жизни на «Алтарь Отечества» и пройдут по Красной площади в Годовщину или Юбилей «Дня Победы», вживую, а не на словах олицетворяя вечную память погибшим воинам, вызывая гордость и патриотические чувства у своих детей, внуков, молодежи, не испытавшей негативных последствий ВОВ?..
	Без ответа

	А. Казмерчук
	Председателю «Справедливой России» С. Миронову, редактору газеты…П.Волошину
	Критика популизма политической платформы СР в отношении льгот «Детям ВОВ», предложение   включить в платформу партии вопрос расширения льгот «Сиротам ВОВ», а также предложение о сотрудничестве в этом вопросе.
	Без ответа

	А. Каз- мерчук
	Лидеру Российского Движения ССД  М.С. Горбачеву.
	Предложению о сотрудничестве в деле защиты социальных интересов «Сирот и детей ВОВ»
	Без ответа

	А.Казмер-чук
	Лидеру регионального отделения КПРФ Кузнецову
	О сотрудничестве в деле защиты социальных интересов «Сирот и детей ВОВ»
	Без ответа

	А.Казмерчук
	ДП «Яблоко»
	Об установлении электронного контакта
	Без ответа                                   

	А.Казмерчук
	ЛДПР
	Предложение о сотрудничестве в деле защиты социальных интересов «СиД ВОВ».
	Без ответа

	В.Дымников участник движения «СиД ВОВ»
	Лидеру партии «СР», председателю Совета Федерации ФС С.Миронову
	Информация о необходимости расширения льгот «Сиротам и детям ВОВ»
	Ответ администрации что при возможности предложения будут учтены

	А.Казмерчук
	Главе администрации Воргинского сельского поселения П.Бухарову;

рук. МП «Коммунальщик» Батурину; рук. Ерш. отдела социального обеспечения Н.Гапоновой 
	Сообщение о нарушении прав потребителя члена движения «СиД ВОВ», круглой сироты Р. Федоровой в жилищной сфере и снабжении топливом.
	. Ответ получен от Бухарова только после вмешательства Уполномоченного по правам человека В.Осина.

	Райсовет «Движения» и круглые сироты ВОВ Ершичского р-на
	Газета «Нива»
	 Поздравления с годовщиной рождения круглых сирот ВОВ Е.Рубан и Е.Беликову.
	Опубликовано

	А.Казмерчук
	Газета «Нива»
	Информация членов движения «СиД ВОВ» о практических делах политических партий и кандидатов в депутаты региональных и федеральных законодательных собраний и  рекомендация о методе отдачи своих голосов.


	Не опубликовано

	Партия

«Единая Россия»
	Обращение

к президенту В.В.Путину о ежегодном праздновании 9 мая Дня Победы в ВОв и дополнительных мерах по увековечению памяти защитников Отечества.
	Мы убеждены, что день 9 мая должен… стать главным праздником страны….

  При этом требуется совершенствование системы социальной поддержки ….членов семей погибших в годы ВОв с тем, чтобы такая помощь оказывалась не эпизодически, а постоянно.

Мы считаем необходимым:

- оказать дополнительную поддержку инициативам по оказанию всесторонней помощи ….всему военному поколению;

-скоординировать мероприятия, связанные с поиском и захоронением без вести пропавших воинов, а также ускорить строительство Федерального военно-мемориального кладбища;

   Председатель партии «Единая Россия»     Б. Грызлов

    
	Поручение Правительству не дано.

	Участники региональной  Орловской организации «Дети ВОВ»

21.1.07г.
	Митинг в городе Орле.


	Участниками митинга принята «Резолюция» подтверждающая требование к Власти выплачивать этой категории граждан дополнительную пенсию не менее 1000 руб. в месяц. 


	

	Партия СР
	Предвыборная политическая платформа 
	Прировнять льготы «Детям ВОВ» аналогично «Ветеранам ВОВ»
	Не выполнено




Избирательные кампании.
Коммерсантъ-Online", 19.10.2011 



«Правое дело» оказалось самым доходным

 ЦИК опубликовал данные об избирательных фондах партий

ЦИК опубликовал данные о доходах и расходах избирательных фондов партий, участвующих в выборах. Лидером списка стало «Правое дело», на счет которому удалось привлечь около 350 млн рублей, на втором месте ЛДПР — 343 млн., на третьем — «Единая Россия»: 200 млн. Меньше всех привлекли денег «Патриоты России» — 400 тыс. рублей. Не оказалось денег на счету «Справедливой России». Глава избирательного штаба партии Олег Михеев назвал случившееся «провокацией».

По данным ЦИКа, опубликованным в «Российской газете», лидером среди партий по количеству средств, привлеченных в избирательные фонды на 12 октября, стало «Правое дело». В фонд партии поступило 350,712 млн рублей. Из них 712 тыс. рублей составили пожертвования от двух граждан. Из перечисленного партия потратила 715 тыс. рублей.

ЛДПР удалось привлечь 343 млн. рублей, из которых на избирательную кампанию уже потрачено более 72,5 млн. рублей.

«Единая Россия» по доходам заняла лишь третье место. Партия получила 200 млн. рублей, из которых на предвыборную агитацию уже израсходовала более 2,8 млн. рублей.

«Яблоку» было перечислено 64,4 млн рублей, однако большая часть денег на предвыборную агитацию уже потрачена — более 47 млн рублей. В избирательный фонд КПРФ поступило 15,6 млн. рублей, из которых на предвыборную агитацию потрачено более 8,2 млн. рублей.

Самой бедной партией оказалась «Патриоты России». В ее избирательный фонд поступило 410 тыс. рублей. Из полученного, партия уже успела потратить 128 тыс. рублей.

Во сколько обойдутся выборы в Госдуму

"Он закон о выборах не читал, он не может потратить столько, или может потратить, но неофициально"...

Не оказалось в списках «Справедливой России». Как пояснили в ЦИКе, так как на счет партии до 12 октября никаких средств не поступило, то публиковать было нечего. «Считаю, что это чуровская провокация. Мы будем с этим разбираться. Думаю, ЦИК просто в очередной раз пытается дать понять, что “Справедливая Россия” в Госдуму не пройдет»,— заявил глава избирательного штаба партии Олег Михеев. По его словам, если бы ЦИК был адекватно настроен к партии, то мог бы опубликовать информацию о том, что средств ,в фонд «Справедливой России» еще не поступило. «А о нас вообще не стали упоминать, как будто нас и нет»,— подчеркнул господин Михеев.

Напомним, что после того, как партии прошли регистрацию в ЦИКе, в качестве участников выборов, они имеют право на наполнение избирательного фонда. Он будет наполняться весь период избирательной кампании, и закрыт после ее завершения.

Политолог Александр Кынев отмечает, что, на первом этапе участники выборов не будут сильно вкладываться в кампанию. «Первый этап регистрации, открытие счета… бюрократический. Основной агитационный удар и вложение средств будет в последний месяц кампании»,— полагает господин Кынев, отмечая, что некоторые партии будут использовать возможности бесплатной агитации. Что касается «Правого дела», господин Кынев, предположил, что партия использует деньги ее экс-лидера Михаила Прохорова. Напомним, что господин Прохоров требует, чтобы «Правое дело» вернуло 701,4 млн. рублей, перечисленные в качестве добровольных пожертвований во время его руководства партией.

Глава фонда «Петербургская политика» Михаил Виноградов также отмечает, что судить о возможных затратах партий на избирательную кампанию пока рано. «Фонды партий будут наполняться. Думаю, что самой дорогой будет кампания у “Единой России”, далее по затратам — “Справедливая Россия”, ЛДПР и “Яблоко”. Немного потратят на кампанию коммунисты»,— говорит эксперт. По его мнению, что будет с «Правым делом» пока не понятно, хотя денег для проведения кампании у нее уже достаточно, но вряд они исправят ситуацию с ее рейтингом, скандалами и отсутствием ярких кандидатов.

Наталья Башлыкова
Газета "Коммерсантъ", №196 (4737), 19.10.2011 

Чиновника привлекли за агитацию в пользу "Единой России"

 Администрации придумывают новые способы обеспечения результата партии власти

Избирком Ульяновской области составил протокол о нарушении выборного законодательства в отношении чиновника мэрии Ульяновска. Руководителя пресс-службы мэрии Дмитрия Глухова обвинили в незаконной агитации в пользу "Единой России". В то же время администрации городов и областей проводят совещания, на которых партийцам и бизнесменам дают установки по обеспечению нужного результата на выборах. 

Как отмечается в протоколе ульяновского избиркома, 11 и 14 октября на сайте мэрии Ульяновска в разделе "Новости" были размещены материалы под заголовками "В Ульяновске в рамках проекта партии "Единая Россия" завершен капитальный ремонт 40 дворов" и "Приглашение для СМИ". В них создавался положительный образ партии власти, "что является нарушением порядка и правил проведения предвыборной агитации". Председатель облизбиркома Юрий Андриенко пояснил "Ъ", что по закону "Об основных гарантиях избирательных прав граждан..." чиновник не имеет права заниматься предвыборной агитацией. Господин Андриенко отметил, что прежде уже наблюдалось подобное нарушение со стороны пресс-служб губернатора и мэрии, неделю назад им было сделано предупреждение, однако пресс-служба администрации Ульяновска снова нарушила закон. По его словам, суд может оштрафовать виновного на сумму до 2 тыс. руб. Руководитель пресс-службы мэрии Дмитрий Глухов пояснил, что сам он "не проследил за подготовкой пресс-релизов, а исполнители, видимо, плохо знают законодательство". 

"Не исключаю, что могло быть прямое задание вышестоящих начальников о необходимости пиара партии власти, хотя, возможно, могло быть и обычное желание исполнителей выслужиться перед руководством",— сказал первый секретарь обкома КПРФ Александр Кругликов. "Это очень хороший знак, и появляется надежда на возможность борьбы в равных условиях",— пояснил секретарь бюро регионального отделения "Справедливой России" Николай Доронин. Политолог Александр Кынев считает данный случай "единичным и нетипичным": "В какой бы регион я ни приезжал, достаточно включить телевизор, где по местным каналам идут бесконечные репортажи о представителях партии власти, но я не помню случая, чтобы за это кого-то наказали". 

Между тем в Челябинске по итогам совещания главы администрации города Сергея Давыдова с местными бизнесменами произошел скандал. Один из участников встречи, зам. гендиректора по качеству развития компании "Резонанс" Константин Коровин, рассказал в своем блоге о том, что сити-менеджер поставил задачу набрать по Челябинску не менее 65% за "Единую Россию" на выборах в Госдуму. При этом, говорится в сообщении, сити - менеджер предложил бизнесменам выплачивать сотрудникам их предприятий, проголосовавшим за партию власти, от 500 до 1 тыс. руб., а для ее противников объявить день голосования рабочим днем, "дать лопату побольше — и пусть прилежащую территорию перекапывают". "К таким заявлениям в нашей компании отнеслись скептически, в них есть нарушения действующего законодательства",— заявил "Ъ" Константин Коровин. 

В администрации Челябинска подтвердили, что сити - менеджер проводил совещание с предпринимателями. "Но речь шла об организации работы избирательных участков. Якобы звучавшие поручения, перечисленные в блоге,— вымысел",— заявил начальник управления по связям со СМИ горадминистрации Владимир Сафонов. В прокуратуре Челябинской области сообщили, что пока на этот счет проверка не проводится. 

"Я лично знаю Константина, и у меня не возникает сомнений в том, что он изложил достоверную информацию. Из других источников я знаю, что летом подобные совещания с предпринимателями проводили все главы районов Челябинска, а на 25 октября запланировано совещание с бизнесменами, которое проведут Сергей Давыдов и глава города Станислав Мошаров",— сообщил директор фонда гражданских свобод "Правовая миссия" Алексей Табалов. 

Сразу несколько источников в воронежском отделении "Единой России" рассказали "Ъ", что депутаты облдумы уже получили от партии "целевые установки по процентам за партию" на выборах в Госдуму по избирательным округам, которые они представляют в заксобрании. "На совещании с губернатором Алексеем Гордеевым в пятницу представители исполкома довели до депутатов цифры под роспись,— рассказал один партиец.— Бумага содержала строчку с результатом партии на выборах 2007 года и желательный результат в нынешнем декабре. Депутаты расписывались о получении информации на полях". Опрошенные "Ъ" депутаты облдумы не стали подтверждать либо опровергать эту информацию, но в неофициальных беседах недоумевали, "почему именно мы" должны обеспечить "прирост на 10-20 тыс. голосов". 

Сергей Титов, Ульяновск; Мария Плюснина, Екатеринбург; Всеволод Инютин
А.Казмерчук

Игорь, ставлю Вам простейшую политическую задачу. Определите, кто эффективнее и с наибольшей гражданской ответственностью вложит свой голос, на выборах в Госдуму: я, проголосовав за ЕР /я член СР/ или Голов, проголосовав за "Яблоко",  в которой состоит? 

Эту задачу я ставлю перед всеми членами рассылки.

Подсказка следующая. Сегодня Зюганов заявил, что, по опросам, его партия идет "ухо в ухо с ЕР". Следующая подсказка, тексты моих сообщений.


"Политическая безответственность, в данной избирательной кампании, наиболее характерна социалистам, особенно социал-демократам.

Она может обернуться им: приходом к власти наследников КПСС, в худшем случае, или поддержкой ЕР, т.е. , политического курса, против которого  они выступают. Голоса этой части политического спектра за политические объединения, не вошедшие в ОНФ и НО, не эффективны, ибо, фактически, не повлияют на противостояние Фронта и Ополчения. Та часть социалистов, которая поддержит СР, а не КПРФ, будет нейтрализована голосами, поддержавшими <Яблоко>, и правые партии, но не ЕР.

Т. о., не консолидировав в консолидированное движение, не вошедшие в ОНФ и НО, политический спектр, не создав третъю реальную политическую силу, способную противостоять  ОНФ и НО, названные социалисты не гарантируют мне, и многим другим круглым сиротам ВОв, не знавших реальных слов Отец и Мать, повторения их судьбы внуками, правнуками. Такая политика безответственна, как и их неэффективные дискуссии».

А. Казмерчук

"..в двадцатых социал-демократы свои споры продолжали в лагерях, причем с таким же жаром и такой же непримиримостью..."

Немножко продолжу: " ..и были истреблены: в России - сталинизмом, в Германии

- фашизмом.

Именно эта, историческая память, должна консолидировать, на данном, очень ответственном, историческом этапе, политические объединения, не вошедшие в ОНФ и НО, в консолидированное движение РЖЗ. Ответственность, за названную консолидацию, в данный исторический момент, должны взять и нести социалисты и экологисты, зарегистрированных парий СР и "Яблоко", затем иных политических объединений. Еще не поздно, и на 2-ой части Съезда партии СР, необходимо заявить о формировании движения, выдвинуть кандидата в Президенты от движения. Не сделав этого, ни партия "Яблоко" ни СР не снимут реальную угрозу прихода к власти КПРФ, оттянув голоса своих сторонников от ЕР."

А.Казмерчук.

Original Message-----

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Игорь Харичев
Sent: Monday, November 07, 2011 5:51 PM

To: socdem@googlegroups.com

Subject: Re: Re[7]: [socdem] А. Голову
Уважаемая Татьяна Ивановна!

Ваше умение нести ответственность за себя, к сожалению, не распространяется на основную часть нашего народа. Этатизм как раз проистекает от нежелания брать на себя ответственность за себя и желание как можно больше проблем переложить на государство. Это одна из важных особенностей нашей культуры. Насколько я знаю, Анатолий Голов принадлежит к тем, кто чувствует свою ответственность не только за себя, но и за то, что происходит в нашей стране. Когда таким людей, как он и Вы, станет значительно больше, жизнь в России изменится. Как я уже написал, случится это лет через двадцать.

А вообще наш с Головым разговор о России начался в связи с этим текстом: 

http://magazines.russ.ru/ra/2011/10/ha15.html .

С самыми добрыми пожеланиями,

Игорь Александрович Харичев.
А.Казмерчук

Андрей.

1. Я не сомневаюсь в том, что Вы оппонируете Зюганову и всем. Я имел в виду фразу.. «Ты понимаешь, что за коммунистов голосует на порядок больше людей, чем за социал-демократов?»
 Эта фраза, в ходе избирательной кампании, не в пользу социал-демократов.

Активое участие в рассылке – в большей или меньшей степени, влияет на позиции участников в ходе избирательной кампании. Полностью отмежеваться от нее, Вам, не представится возможным.

2. Статьи Ваши, в большей части, не читал, ибо углубляться в теоретизирование не имею возможности, да и желания. Отслеживаю сообщения в интернет - группах. Ваш интеллектуальный и политический потенциал представляю. Направление в политике вполне устраивает,  поэтому   делал Вам некоторые предложения.

По блокированию с коммунистами, поддерживаю позицию Славина, изложенную в статье на эту тему.

 «..Ну и что?

Это же тривиальное утверждение.

Меньшее - поэтому за них народ и голосует.

Дальше-то что?..»

3. Дальше ничто. Ибо Вы не оспариваете наличие меньшего зла. Поэтому, можем успокоиться, не теряя время, двигаться дальше: я в сторону реальных политических дел, в том числе участия в избирательной кампании. Вы в сторону теоретических изысканий. Все это нужно делать и каждому свое.

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Мальцев Андрей
Sent: Sunday, November 27, 2011 11:42 AM
To: socdem@googlegroups.com
Subject: Re: [socdem] Экономика и социология посткапиталистического общества, переходные модели и сопутствующие вопросы

Алексей.

Во-первых, я в избирательной кампании не участвую.

Во-вторых, почему ты полагаешь, что я не оппонирую Зюганову или Жириновскомиу?

Ты вообще мои статьи-то читал?

 Ты, собственно, повторяешь мои утверждения, что в сегодняшней ситуации блок с коммунистами НЕВОЗМОЖЕН.

Ссылки на МНОГОЧИСЛЕННЫЕ мои статьи, где я это говорю, приводить надо?

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

27.11.2011, 00:52, "А А Казмерчук" <akazmer@yandex.ru>:

А.Казмерчук. 
Андрей.

Не, дело, гнать вал  пропаганды в сторону КПРФ, против социал-демократов, в ходе избирательной кампании.

3. Большинство голосов  коммунистам дарим, мы, социал-демократы, своей разобщенностью и тактикой «Бей своих». Бьем своих так, что не хватает сил появиться социал-демократам на политическом поле, площадях, в средствах СМИ. Вот, наш лекторат, от безысходности, попадает в объятья коммунистов.

На каких политических дебатах набирал политический каптал Митрохин? На дебатах со

СР, несмотря на то, что Оксана Дмитриева, заявила, что это заказ партии Власти, сталкивать лбами легковесов. Митрохин этот заказ, достойно, выполнил, ибо Дмитриева, проявляя политическую культуру и телерантность, создала благоприятные условия Митрохину, исполнить вызов власти. Но тот же Митрохин или Явлинский не смогут достойно оппонировать Жириновскому, или Зюганову. Жириновский, магически, потрясая наручниками, оденет их на уста любого оппонента, и заставит слушать только его. Недалеко от него ушел и Зюганов. Вот они и набирают очки.

4. Коммунисты пойдут на интеграцию с социал-демократами, только с позиции силы. Если справедливоросы, наберут больший процент голосов, чем коммунисты, то возможна  фракционная интеграция в ГД. Интеграция возможна и в случае суммарного большинства в ГД справедливоросов  и коммунистов. Но эта интеграция будет дурно пахнуть, ибо коммунисты, не смогут, при нынешнем, ортодоксальном руководстве, отказаться от наследия КПСС и покаяться, всенародно. Политические успехи КПРФ будут до тех пор, пока социал-демократы и социалисты не овладеют тактикой интеграции на главных политических направлениях в ответственные исторические моменты. 

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Мальцев Андрей
Sent: Saturday, November 26, 2011 9:21 PM
To: socdem@googlegroups.com
Subject: Re: [socdem] Экономика и социология посткапиталистического общества, переходные модели и сопутствующие вопросы

Cлава.

Ты понимаешь, что за коммунистов голосует на порядок больше людей, чем за социал-демократов?

Ты что собираешься мириться с положением, что это наши противники?

В этом случае ты обречен на то, чтобы вариться в нише из 15 процентов избирателей,

конкурируя на этом поле с Яблоком и СПС.

А диалог с коммунистами и их избирателями с помощью различных там ценностей, типа Свободы, справедливости и солидарности, абсолютно бесперспективен. Если бы подобная практика имела успех, она бы давно сработала.

И как ты с ними собираешься вести диалог?

По нашей обычной практике, когда два тетерева изливают друг на друга поток сознания, абсолютно не интересуясь тем, что же в ответ говорит так называемый собеседник?

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
[Заявление Правления] РСДСМ поддерживает «Яблоко» на выборах в Государственную Думу
 29.11.2011  ·  Заявления 

За последние годы в России стремительно сворачивается демократия. Количество партий сократилось более чем в 10 раз, любые оппозиционные общественные движения испытывают давление, массовые СМИ полностью под контролем нынешней власти. Выборы – это одна из последних лазеек, где можно проявить свою гражданскую позицию, но даже и эта лазейка весьма условна. Честность выборов давно вызывает серьезные сомнения, а большинство участников самих выборов не заслуживают никакого доверия. Тем не менее, чем больше людей придет и проголосует, тем сложнее фальсифицировать результаты выборов. Вопрос в том, за кого голосовать?

К счастью, для многих людей уже стало понятно, что «Единая Россия» – это путь к застою и последующему развалу страны, но многие забывают, что «Единая Россия» – это не партия, это не самостоятельная политическая единица, а лишь технический инструмент для управления страной в лице Путина и его команды. Однако, не только «Единая Россия» поддерживает нынешнюю власть, точно также ее опорами, а точнее громоотводами являются «Справедливая Россия», ЛДПР, «Правое дело» и КПРФ. Все эти партии призваны играть в оппозицию, быть громоотводами для недовольных, предлагая широкий псевдополитический спектр партий от якобы левых до правых и националистов. Нужно отдавать себе отчет, что все перечисленные партии принимают, и будут принимать законы в Государственной Думе такие, какие нужны для Путина. Поэтому голосуя за любую другую партию, кроме «Единой России», вы все равно голосуете за нынешнюю власть.

Единственная партия, которая четко заявляет, что она против нынешнего режима, против Путина – это партия «Яблоко». На сегодняшний момент именно «Яблоко» является последней демократической партией в стране, единственной альтернативой для всех, кто хочет жить в свободной стране, кто хочет реальных изменений.

Российский Социал-Демократический Союз Молодежи (РСДСМ) призывает всех своих сторонников, всех кому близки социал-демократические ценности, отдать свои голоса на выборах в Государственную Думу за Демократическую партию «Яблоко», за нашу общую свободу и справедливость, за перемены.
А.Голов

Спасибо вам, ребята. Даже моральная помощь и поддержка сейчас очень важна. Уже сами выборы дали возможность говорить во весь голос о том, что происходит в стране. Теперь надо показать, что с жуликами и ворами можно бороться и побеждать.  Уверен, в Питере мы получим не менее 12 %, такие настроения у людей. Только надо не дать вбросить бюллетени и фальсифицировать выборы. 

А кто тут еще оппозиция

Виктор Иванов, 24.10.2011 21:00 

Единственной полноценной оппозиционной партией из числа официально зарегистрированных, способной реально влиять на ситуацию в стране, можно назвать именно «СР»

За последнее десятилетие политический ландшафт в нашей стране даже не то что вытоптан, а словно бы закатан в асфальт. Любые выборы – что местные, что общефедеральные – проходят в условиях тотального доминирования власть предержащих, а оппозицию, причисленную властями к «внесистемной», до них не допускают вовсе.

Конечно, некоторые из не допущенных к выборам партий у многих порядочных людей не могут вызывать ничего, кроме презрения и неприятия, но, в конце концов, выборы – это та самая возможность для избирателей выразить в т. ч. свое неприятие той или иной политической силы, ее взглядов и идеологии. И избиратели, а не дяди в высоких кабинетах, должны решать, за кого голосовать на выборах, а за кого – ни под каким видом.

Сегодня же право участвовать в выборах сохранили за собой лишь 7 официально зарегистрированных в РФ партий. И это притом, что максимум, что им разрешается, – это соревноваться за места в Государственной Думе, которая и прав-то толком никаких, в соответствии с действующей ельцинской Конституцией 1993 года, не имеет. Даже графу «Против всех», которую многие граждане стали воспринимать, как способ выразить свои протестные настроения, власти изъяли из избирательных бюллетеней. Стоит ли после этого удивляться тому, что на те же думские выборы приходит все меньше и меньше избирателей?

Потенциальный электорат «Справедливой России» — люди, недовольные политикой «партии власти» (spravedlivo.ru)

И все же прийти и проголосовать надо. Потому что каждый не востребованный избирателем бюллетень может быть использован (а нередко и используется) для разного рода махинаций и подтасовок. Как считает ряд экспертов, именно благодаря свободным бюллетеням, которые игнорируют разуверившиеся во всем и не явившиеся на выборы граждане, партия власти и получает свои победные проценты голосов, а гражданам остается потом только судить-рядить между собой: мол, как же так, вроде никто за них особо не голосовал, а у них – подавляющее большинство…

Поэтому если уж заявляешь о том, что находишься в личной оппозиции действующей власти, логичнее подкреплять свою оппозиционность не игнорированием выборов как таковых, а голосованием за оппозиционную этой самой власти партию(-и). Другое дело, что «оппозиционность» допущенных сегодня (как и не допущенных) до выборов российских партий зачастую весьма относительна. Некоторые партии хотя вроде как и находятся в оппозиции (или, что чаще, декларируют это), вызывают у патриотически настроенных граждан, пожалуй, еще большее отторжение, нежели существующая власть. Другие не вызывают у многих избирателей ничего, кроме равнодушной обреченности: мол, говорят-то эти партии одно, ругают власти, а на деле заодно с этими самыми властями, все это – одна компания.

Кто же сегодня в России претендует на роль подлинно оппозиционной партии среди вышеупомянутой «системной» оппозиции, т. е. среди официально зарегистрированных партий? О КПРФ и ЛДПР, которые, как и «Справедливая Россия», представлены в Госдуме и с той или иной степенью интенсивности и категоричности заявляют о своей оппозиционности Кремлю, правительству и партии власти, «Единой России», в этой связи разговор отдельный. Но, думается, и в том, и в другом случае оппозиционность и той, и другой партии наделена слишком большим количеством условностей, оговорок и специфичных партийных особенностей, чтобы считать данную оппозиционность стопроцентной.

Алексей Казмерчук, 30.11.2011 21:04 

Нецелесообразно серьезной политической силе/ партия СР/ выпячивать свою оппозиционность.

Эта тактика смешивает ее со всеми остальными партиями, которые, в ходе избирательной кампании, с пеной у рта, выпячивают свою оппозиционость.  Эта, выставленная на показ, оппозиционность, всех и вся, против ЕР, начинает отталкивать монотонным однообразием.

 Надо спокойно и уверенно делать свое дело: совершенствовать идеологию и развивать социальные проекты.

В идеологии необходимо делать акценты на

1.Построение Нового социализма "Ради жизни на Земле".

2.Смена вектора общественного развития с всевозрастающего общества потребления, на необходимый минимум потребления, обеспечивающий общественную и личную гармонию. 

3.Уровень общественного развития характеризовать не показателем валового продукта, а  показателем качества и количества жизни.

4.Концентрация потенциала россиян на построении Устойчивой, Свободной, Справдливой Солидарной России "Ради жизни на Земле.

На базе названных, идеологических направлений, вырабатывать тактические цели, задачи, и концентрироваться на основных направлениях.

К примеру: экологизация и модернизация общественного развития.

В перечень конкретных социальных вопросов, развивая социальную тему детей ВОв, необходимо сосредоточиться на наиболее пострадавших категориях: круглых сиротах/не знавших слов Отец, Мать/, сиротах, потерявших только отцов и т. д.

В пропаганде этой темы, необходимо приводить примеры хода лоббирования социальных льгот этим категориям граждан/они изложены в информационном вестнике "Экологист", который направлен на сайт Левичеву, и передан  руководителю СРО СР Алексею Казакову, при личной встрече/,а также показать факты невыполнения Правительством Решений ГД РФ и программного обещания партии СР по детям и сиротам ВОв. 

Виктор Коновалов, 20.11.2011 00:56   

много мыслей приходит в голову на эту тему... Мне кажется, вся Земля ждет, какого-то чуда. И Россия не исключение. А то, что сейчас происходит - всё это "тараканьи бега". Кто то суетиться за власть, кто то загребает побольше, денег. И, в конце концов, все кончится либо всемирным крахом, либо здравомыслием правительств разных стран! А сейчас в России НЕТ такой силы, которая могла бы (да и захотела бы) установить хотя бы нормальную жизнь для большинства людей.

С моим чувством "повышенной справедливости" иногда хочется стать суперменом.........

А выборы, ну что ж! За кого угодно только не за ЕР! Нет, не так! За кого угодно, а все равно получиться за ЕР.
Евгений Высочин 13.11.2011 15:01 

Кто Вам сказал, что оппозиция - это только зарегистрированные партии?!

Такого в России никогда не было.

Коммунистов-большевиков никто никогда не воспринимал серьезно

и не регистрировал. А они же получили власть.

А официальная регистрация партии - это современный механизм удержания

собственной текущей власти с помощью ограничения доступа другим партиям

к выборам.

Виктор Кулагин, 31.10.2011 20:09   

 Я еще летом озадачился судьбой России, вступил в ПАРНАС, но минюст ее не зарегистрировал, как и все реально оппозиционные партии. Сегодня я вступил в СР, хочу быть наблюдателем на выборах. Большинство людей недовольны ситуацией в стране, но зомбоящик и др. СМИ культивируют мнение "все равно я один ничего не смогу, большинство или не придет или по привычке проголосует за ЕДРо" но на самом деле уже все готовы голосовать против этих жуликов. Главная наша задача сейчас донести до максимального количества людей мысль "НАС БОЛЬШИНСТВО, МЫ ВМЕСТЕ МОЖЕМ ИХ ПРОГНАТЬ, ГОЛОСУЕМ ЗА ЛЮБУЮ ПАРТИЮ КРОМЕ ПЖиВ (ЕДРа). Все просто 

Юрий Бурчаков, 28.10.2011 16:33   

Честно говоря, режет слух «СР». История уже знает партию эсеров, судьба которой была драматичней, чем судьба других партий. Как говорится, как назовёшь корабль, так он и поплывёт. Пожелаю 7 футов под килем и полные паруса!
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Следующие выборы Президента России в случае, если действующий Президент Российской Федерации не прекратит исполнение своих полномочий досрочно, не будет введено чрезвычайное или военное положение
 04 марта 2012 года.

========================================= 

И Д Е М    К   Ц Е Л И 

· Участники  Союза избирателей России "Президент-2012" проживают в 70 субъектах РФ
Все материалы СиР-2012  размещены на сайтах:
 - http://runet-party.ru/ Sir_2012/

 - http://www.asnv.ru/
· 17 ноября конференция Общественного Совета гражданского общества (ОСГО) тайным голосованием из 5 кандидатур выбрала единым кандидатом в Президенты В.И. Черепкова. Создан объединенный, с СиР-2012, штаб содействия избранию нашего единого кандидата.
· Сегодня, 29 ноября 2011 г. наш единый кандидат Виктор Иванович Черепков подал в Центральную избирательную комиссию уведомление о самовыдвижении на должность Президента Российской Федерации.
· 29 ноября 2011 г. в Центральную избирательную комиссию подано уведомление о проведении 5 декабря собрания граждан в поддержку самовыдвижения Виктора Ивановича Черепкова.  
==============================================
В последние десять дней руководители СиР-2012 и ОСГО сделали ряд шагов по доведению непосредственно до лидеров КПРФ и партии СР предложений  совместного участия в парламентских выборах. Этим была вызвана задержка в доведении до участников СиР-2012 рекомендаций по скоординированному участию в выборах 04 декабря. 

ВЫБОРЫ 

В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ ФС РФ
рекомендуемая участникам СиР-2012 позиция
Выборы в Государственную Думу Российской Федерации по нашему убеждению проходят с фундаментальным нарушением положений Конституции Российской Федерации.

Ключевое положение ст. 3 Конституции «единственным источником власти в РФ является народ», определяющее единственно возможное наделение властными полномочиями конкретных представителей органов власти непосредственным волеизъявлением граждан, искажено внедрением в этот процесс посредников в лице политических партий. 

 Жесткая регламентация органами исполнительной власти РФ количества и состава допущенных к выборам посредников – политических партий дополнительно прямо ограничила свободу волеизъявления народа, фактически поставила важнейший процесс формировании новых  органов власти под полный контроль действующих органов исполнительной власти.

 Данное положение по нашей оценке имеет все признаки незаконного присвоения властных полномочий и в соответствии с Конституцией должно преследоваться по Закону. 

Выражаем глубокое сожаление, что Президент России, обязанный выступать гарантом Конституции, утверждением соответствующих законодательных актов стал фактическим соучастником передачи  законодательной власти в стране в руки мизерной части народа, обособившейся от общества принадлежностью к 7 разрешенным органами исполнительной власти партиям. 

Сожалеем, что органы судебной власти России при рассмотрении  отдельных попыток граждан прибегнуть к судебной  защитите своих конституционных прав не применяют Конституцию России в статусе Основного Закона прямого действия и, прикрывая юридической казуистикой извращение  здравого смысла, фактически соучаствуют в ограничении конституционного права Народа быть единственным источником власти в стране. 

В свете  изложенного мы не считаем выборы в Государственную Думу РФ 04.12.11 законными с позиций соответствия Конституции Российской Федерации. 

Вместе с тем, мы отдаем себе отчет, что народ пока не готов самостоятельно коллективно отстоять свое конституционное право и фактические узурпаторы власти в России, используя право силы, все равно проведут эти выборы. В ответ на многочисленные обращения из регионов считаем своим долгом предоставить  участникам движения за избрание народного Президента дополнительную информацию с целью облегчения определения ими личной позиции на этих выборах.   

*  *  *

 Шесть из семи  допущенных органами исполнительной власти РФ во главе с действующим Президентом к выборам в ГД ФС РФ политических партий в разное время имели представительство в органе законодательной власти и таким образом в разной степени, но ответственны  за создание нынешнего положения. 

Разговоры о том, что они ничего не могут противопоставить доминирующему представительству «Единой России» верны только отчасти. К примеру, ничто не мешало во время всем памятного нашумевшего одиозного избрания Московской городской Думы  трем парламентским фракциям, в виде демарша  покинувшим зал заседаний, довести свой протест до парламентского кризиса и добиться пересмотра избирательного законодательства, включая новые выборы в ГД.  Как мы видели символический протест (для избирателей) закончился трогательным восстановлением мирного сосуществования с «Единой Россией». Установленное в форме законов ограничение избирательных прав граждан в целом полностью отвечает корпоративным интересам своеобразного  «семипартийного картеля» монополизировавшего власть в стране. Уровень их оппозиционности  по отношению друг к другу и к «Единой России» определяется в основном конкуренцией за голоса избирателей на выборах и лишь в последнюю очередь личными идейными убеждениями.  

Сделанный вывод находит полное подтверждение в отношении официальных (разрешенных) политических партий к последней инициативе по выдвижению единого кандидата в Президенты от Народа против единого кандидата «партии власти»

*  *  *

На пути выбранного нами единого кандидата к включению в бюллетень для голосования на официальных выборах законодатели выстроили преграду, которую, видимо, считают непреодолимой.  Они законодательно  обязали любого самовыдвиженца собрать примерно за 20 дней более 2 миллионов подписей в свою поддержку. Отношение их к конституционному праву граждан на самовыдвижение красноречиво демонстрирует увеличение этого порога в 20 (!) раз за 20 лет (кандидаты на роль первого Президента России  собирали по 100 тыс. подписей). Мало того, законодатели, реализуя корпоративный интерес членов своих партий, позаботились кандидатов в Президенты выдвигаемых партиями представленными в Государственной Думе вообще освободить от сбора подписей. Вопиющее нарушение равенства избирательных прав граждан, конституционной гарантии на равный доступ к государственной службе, косвенное введение имущественного ценза (ведь сбор подписей кандидат обязан оплатить из своего фонда) считается в порядке вещей гарантом нашей Конституции и ее блюстителями в Судах.  

Полномочные представители СиР-2012 и ОСГО обратились к руководителям двух из четырех политических партий, претендующих на попадание в следующий состав Государственной Думы с предложением делом доказать яростно декларируемую на словах оппозиционность курсу «Единой России» и верность интересам Народа. В письмах направленных Г.А. Зюганову и С.М. Миронову предлагалось: «немедленно публично заявить о том, что право парламентской партии после попадания  в новый  состав Государственной Думы на свободное, без сбора подписей, выдвижение кандидата в Президенты будет ими использовано не для удовлетворения собственных амбиций, а для решения задачи,  имеющей общенациональное значение. Такая гарантия включения единого кандидата Народа в Президенты в бюллетень для голосования в  обход барьеров в виде сбора 2 миллионов подписей  произведет эффект взорвавшейся «политической бомбы». Разом будет восстановлена интрига и в парламентской и в президентской избирательных кампаниях.  

Впервые за 20 лет президентская избирательная кампания  имеет шанс отойти от традиционного идеологического сценария, выстроенного на противостоянии коммунисты – либералы и приобрести явно выраженный национально освободительный оттенок  выбора между кандидатом власти, представляющим интересы разоряющих страну в личных и мировых транс - национальных корпораций интересах, олигархов, и кандидатом непосредственно от Народа, выступающим за самостоятельное, самодостаточное развитие России в интересах всех ее граждан. Можно ожидать, это приведет  к лавинообразному сплочению всех недовольных общественных сил вокруг реальности открывшейся возможности отстранить лидеров коррумпированного преступного режима от власти. Отразится это и на выборах в декабре, т.к. поддержка такой партии  на парламентских выборах приобретет в массовом общественном сознании ореол общенационального сплочения сил для подготовки следующего решающего этапа  освобождения страны от 20-летнего ига внешнего управления (оккупационный режим и т.п. эпитеты). Появится смысл и в участии в выборах у бойкотирующей их части избирателей, поскольку сохранение присутствия в Думе парламентской партии, первой заложившей «политическую бомбу» под режим монопольной власти тандема,  и усиление ее позиций будет рассматриваться ими  не через призму идеологических пристрастий и положений ее программы,   а как создание  инструмента, обеспечивающего регистрацию единого кандидата Народа, а также,  как    подготовка опоры в ГосДуме  для реформ  будущего народного Президента.  Для самой этой партии принципиальным выигрышем станет избавление от имиджа смирившийся с ролью «тени» Единой России, обретение авторитета партии поднявшейся над корпоративным интересом своих членов и сторонников ради решения общенационального вопроса спасения страны от окончательного разорения и закабаления.» 

Лидеры партий КПРФ и Справедливая Россия думают…  А мы рекомендуем участникам движения «России - народного Президента»:

1. Обязательно принять участие в выборах 04.12.2011 г. 

2. Солидарно проголосовать за ту партию, руководство которой публично обязуется использовать право безусловного выдвижения кандидата в Президенты для выдвижения нашего единого кандидата В.И. Черепкова.

3. При отсутствии четко выраженного обязательства  предусмотренного п.2. выразить свой протест против навязанной системы выборов законодательной власти через посредников в лице политических партией  простановкой галочек во всех клетках бюллетеня и надписью на нем «голосую против всех».

Член ЦОИК СиР-2012  Оболенский А.М.

**********************************************************************************************

НА «ФРОНТЕ» ПРЕЗИДЕНТСКИХ ВЫБОРОВ

С формальным объявлением президентских выборов резко активизировались все соискатели президентских полномочий. Стоило Совету Федерации принять ритуальное решение о назначении даты выборов и в тот же день в адрес СиР-2012 поступило следующее обращение (приводим целиком) 

	От кого:
	Штаб ИБ Народный Президент <shtab@narod-president.ru>

	Кому:
	АГП Ивашову Леониду Григорьевичу <club-geo@ya.ru>, Партия ПЗРК "Русь" <pzrk2005@rambler.ru> , Садков В.Ю, <ospo@bk.ru>, Аверьянов В.В. <v-aver@mail.ru> , Барабаш К.В. <kv.barabash@gmail.com>, Мамаев А.М. <info@komis-korrup.ru>, Оболенский А.М. <Orlovskiji@mail.ru> , Обрежа В.В. <npdros@mail.ru>, Бабурин С.Н. <stebanov@mail.ru>, Батраков Е.Г. <abakan555@yandex.ru>, Ерчак В.М. <public@srn.su>, Жданов В.Г. <trezvo@yandex.ru>, Задорожный П.Ф. <info@allcossacks.ru> , Калашников М. <t34-85@mail.ru>, Кассин О.Ю. <info@narodsobor.ru>, Лупаина О.В. <nacbez2007@mail.ru>, Малинецкий Г.Г. <GMalin@Keldysh.ru> , Миронов Б.С. <bsm7@mail.ru>, Морозов Ф.С. <fedormorozov@yandex.ru> , Паршев А.П. <info@stop-vto.ru>, Партия "Воля" <contact@volya-naroda.ru>, Податев В.П. <podatev@nm.ru>, Рудников В.А. <info@russkie-fond.ru>, Сенин А.А. <rusvest@rv.ru>, Терехов С.Н. <TCN-CO@yandex.ru>, Феонова Л.К. <inbit@cnt.ru>, Партия "Родина - здравый смысл" <vfilin@yandex.ru>, Фурсов А.И. <rusint@bk.ru>, Халидов Д.Ш. <dhalid@mail.ru>, Шамшура О.Ю. <shamshury@rambler.ru>, Владимиров Александр Иванович <avladimirovkadet@mail.ru>, Лермонтов Михаил Юрьевич <sobranie_naroda@km.ru>, Партия "Свобода и Народовластие" <narodovlastie@bk.ru>, Партия "Вера, Надежда, Любовь России" <7637239@mail.ru>, Солохин О.Н. <president.rf.2012@gmail.com>, Савельев Андрей Николаевич <savliy@gmail.com>

	Копии:
	 

	Переадресовано от:
	 

	Переадресовано для:
	 

	Дата переадресации:
	 

	Комментарий:
	


Открыть

Это письмо можно открыть в приложении "". Приложение получит доступ к информации из этого письма.

Участникам     коалиции     национально-патриотических     объединений
"Избирательный       блок       "Народный      Президент"    

По поступившей информации уже сегодня в вечернем выпуске "Российской газеты"  будет опубликовано постановление о дате президентских выборов и будет дан старт кампании по выборам Президента.

Время принятия решений исчерпано. Огромная объединительная работа в рамках Избирательного блока "Народный Президент" может быть обесценена и все мы отброшены назад.

В этих условия Партия защиты российской конституции ПЗРК "Русь" выступила с заявлением (http://www.pzrk.ru/oficzialnyie-zayavleniya/narodnyij-kandidat-v-prezidentyi-rossii.html)

Заявление Центрального политсовета ПЗРК «РУСЬ»


Ввиду нежелания полковника Квачкова выдвинуть свою кандидатуру на пост президента Российской Федерации Центральный политсовет ПЗРК «РУСЬ» это предложение снимает. Но вопрос о народном президенте не теряет своей актуальности.

В России стремительно нарастает напряженность, вызванная отторжением абсолютным большинством граждан антинациональной и антисоциальной политики правящего режима. Имитация думских выборов с участием манипулируемых бюрократией официальных политических партий эту напряженность не сглаживает, а только усугубляет. В насыщенной протестными настроениями атмосфере предрешенное возвращение В.В. Путина на пост президента России может сыграть роль детонатора крупного социального конфликта с губительными последствиями для российской государственности.

В таких условиях остро встает вопрос об альтернативном, народном кандидате в президенты Российской Федерации, избрание которого позволило бы избежать революционных потрясений и в то же время реализовать назревшие преобразования. По нашему мнению, консолидирующую и одновременно обновляющую роль сейчас способен сыграть генерал-полковник Ивашов Леонид Григорьевич.

Генерал Ивашов не состоит в нашей партии. Более того, идеологические разногласия между ним и ПЗРК «РУСЬ» существенны. Но мы видим, что Ивашов является приемлемым кандидатом в президенты для широкого круга национально-патриотических организаций разной идейной направленности. Вокруг его кандидатуры возможно объединение здоровых сил нации, а это сейчас главное, поскольку только единство большей части общества может остановить сползание России в пропасть национальной катастрофы, в которую толкает ее путинский режим. Разногласия же будут разрешены потом, в нормальной беспутинской обстановке.

В силу этих обстоятельств ПЗРК «РУСЬ» выдвигает Леонида Григорьевича Ивашова кандидатом на пост президента Российской Федерации. Мы надеемся, что другие политические и общественные организации национально-патриотического толка согласятся с нашими доводами и поддержат Ивашова, равно как и те общественные деятели, чьи кандидатуры уже предложены на эту должность.

Москва, 25 ноября 2011 года 

Просьба всем членам коалиции до понедельника 28 ноября высказать свою позицию по предложению ПЗРК "Русь" и сообщить ее в адрес штаба 

С уважением, Начальник штаба Избирательного блока "Народный Президент" В.А.Задерей

****************************************************** 

В выпусках «НП» №№ 38 и 39 уже давалась информация о том, как, не особенно церемонясь, наше движение СиР-2012 записали в провозглашенный 16.09.11  по инициативе «Державного Союза России» избирательный блок «Народный Президент». Наша позиция в отношении этой новой попытки сходу возглавить явно нарастающую тенденцию самостоятельного объединения сил гражданского общества с целью выдвижения единого, от Народа, кандидата в Президенты, помимо упомянутых выпусков «НП» была изложена и в письмах инициаторам этого новообразования. Как следует из полученного письма, наши разъяснения проигнорированы, как и вся проделанная за полтора года кропотливая работа по свободному выбору гражданами единого кандидата. В лучших армейских традициях предлагается, не мудрствуя, взять под козырек предложенному политсоветом ПЗРК «Русь» генералу.  Приходится вновь напоминать, что 16.09.11 совещание представителей оппозиции завершилось обменом мнениями его участников и никакого соглашения об образовании избирательного блока на нем подписано не было. Зато,  со 2 ноября реально существует уже выдвинутый единый кандидата в Президенты непосредственно от Народа, вокруг которого с 17 ноября присоединением ОСГО целой группы  (около 200) общественных организаций и образованием единого штаба уже идет практический процесс консолидации сил общества. 26 сентября по всем адресам вышеприведенного циркуляра штаба избирательного блока «Народный президент» был разослан совместный ответ СиР-2012 и ОСГО следующего содержания: 

Разделяя обеспокоенность Политсовета Партии защиты российской конституции ПЗРК «Русь» обострением внутриполитической ситуации в стране, Союз избирателей России «СиР-2012» в ответ на предложение ПЗРК «Русь»  выдвинуть кандидатом в Президенты генерал-полковника Леонида Григорьевича Ивашова считает необходимым обратить внимание остальных участников коалиции национально-патриотических объединений «Избирательный блок «Народный Президент» на следующие обстоятельства.

1. Мы рады, что руководство ПЗРК «Русь» демонстрирует понимание приоритетности задачи отстранения от власти представителей  обанкротившегося политического курса перед частными разногласиями идейно – тактического плана и готово поддержать кандидата в Президенты не являющегося ее членом.

2. Мы с уважением относимся к выдвижению ПЗРК «Русь» генерал-полковника Леонида Григорьевича Ивашова кандидатом на пост президента Российской Федерации и выражаем ей сочувствие по поводу отказа баллотироваться, выдвинутого ею ранее В.В. Квачкова, также весьма достойного гражданина.

3. Вместе с тем, интересы России обязывают нас обратить внимание уважаемых участников коалиции, что правильно поставленный ПЗРК «Русь» «вопрос об альтернативном, народном кандидате в президенты Российской Федерации, избрание которого позволило бы избежать революционных потрясений и в то же время реализовать назревшие преобразования» не «встает», а давно поставлен и решается.

4. На совещании представителей национально-патриотических оппозиционных организаций 16.09.2011, которое было объявлено учредительным для "Избирательного       блока       "Народный      Президент",  была представлена развернутая информация о деятельности движения граждан «Союз избирателей России  Президент-2012», который с 1 июля 2010 года ведет планомерную последовательную работу по свободному выдвижению избирателями кандидатов в Президенты и выбору из них всеми участниками Союза единого, альтернативного выдвиженцу «партии власти» кандидата. Остается сожалеть, что ни В.В. Квачков, ни Л.Г. Ивашов, ни другие уважаемые и известные среди национально-патриотических сил граждане не сочли для себя возможным откликнуться на приглашения своевременно участвовать в мероприятиях проводимых СиР-2012.

5. Рады сообщить, что запланированная концепцией СиР-2012 технология непосредственного прямого тайного избрания гражданами единого кандидата успешно завершена.  02.11.11 на пресс-конференции были объявлены итоги выборов, согласно которым, из восьми претендентов,  единым кандидатом на пост Президента РФ избран Виктор Иванович Черепков - капитан 1 ранга, известный на всю Россию и за ее пределами правозащитник, дважды депутат Государственной Думы, за время пребывания в которой помог более чем миллиону граждан в отстаивании их прав против произвола власть имущих,  и, главное, до сих пор любимый мэр Владивостока, в попытках отстоять которого в управлении городом народ  в середине 90-х вел настоящие войны с ОМОНом и все армадой власти от местного губернатора до самого Ельцина.  На упомянутой пресс-конференции был публично подписан Договор между единым кандидатом и СиР-2012 вместе с 13-ю приложениями составившими Наказ участников СиР будущему народному Президенту, которым он обязался руководствоваться в своей деятельности после избрания на этот высокий пост.

6. С удовлетворением сообщаем, что вокруг нашего единого  кандидата уже началась консолидация ответственных сил общества. 17 ноября 2011 г. на конференции Общественного Совета гражданского общества, объединившего в своих рядах на условиях коалиции около 200 общественных организаций, В.И. Черепков также убедительно избран единым кандидатом (независимо от СиР-2012 рассматривалось 5 кандидатов). 

7. В настоящее время полным ходом идет подготовка  собрания граждан в поддержку кандидата, предусмотренного законом для оформления его регистрации по процедуре  самовыдвижения. 

8. Считая совершенно верной постановку Политсоветом ПЗРК «Русь» задачи выставления против единого кандидата «партии власти» единого же кандидата от национально-патриотической оппозиции и, признавая за ней безусловное право выдвигать на эту роль своего кандидата, считаем своим долгом обратиться к участникам   «Избирательного блока «Народный Президент» с предложением сосредоточить все свои усилия на направлении уже получившем заведомо большее развитие.

9. Отказ от уже занятых позиций и уже выдвинутого единого кандидата  ради предложения на эту роль новой кандидатуры  в случае реального стремления к консолидации на выборах сил оппозиции, как минимум должен иметь очень серьезные обоснования, а не выглядеть простым  желанием той или ной политической силы. В ином случае такой резкий поворот вызовет у сотен тысяч избирателей уже сплотившихся вокруг избранного единого кандидата совершенно справедливое чувство игнорирования  их воли и предательства жизненных интересов, дискредитирует саму идею выступления в защиту интересов Народа единым фронтом.

10. Полагаем, что в сложившихся условиях наиболее отвечает  интересам Нации не очередное распыление сил национально ориентированной оппозиции, а их объединение на обеспечение регистрации, а возможно, даже, и принуждение органов власти к ней, уже выдвинутого единого кандидата. В данном случае более важна не личность его, а степень готовности к предстоящей отчаянной борьбе с режимом и закаленности уже проверенного в деле бойца. 

11. К объединению сил мы относим и срочное формирование общего кадрового ресурса для обеспечения кадровой революции в аппарате управления государством как абсолютно необходимого условия эффективного использования народным Президентом своих полномочий на пользу гражданам и стране. В этом отношении профессиональные знания и аналитические способности генерал-полковника Л.Г. Ивашова, убеждены,  могут еще многие годы верно служить Отечеству, а не прозябать в запасе. Впрочем, этот народный кадровый призыв должен затронуть многих истинных патриотов нашей Родины.  

Родина не простит, если в очередной раз в деле ее спасения амбиции возобладают над здравым смыслом и ответственностью за ее судьбу.

25.11.11. г. Москва

	Гапонов Алексей Алексеевич,
Сопредседатель Президиума 
Общественного Совета гражданского

 общества
	Оболенский Александр Митрофанович,
член Центральной Общественной 
избирательной комиссии Союза 
избирателей России «Президент-2012»


приложения:
1. Справка об едином кандидате
2. Договор подписанный 02.11.11. единым кандидатом с избирателями
3. Полный текст договора со всеми приложениями
 
P.S. 
1. желающие участвовать в собрании избирателей  в поддержку В.И. Черепкова немедленно сообщайте свои данные для включения в подготавливаемые документы (заявление прилагается .
2. Виктор Иванович Черепков опередил кандидата от единороссов с заявлением о самовыдвижении. Как сообщили информагентства, находясь во Владивостоке, он первым из кандидатов с официального начала президентской кампании  публично заявил на пресс-конференции о своем самовыдвижении. 
*  *  * 

Постскриптум

Вечером 29.11.11. получено очередное обращение, в котором, в частности, утверждается:        « Выдвижение Л.Г.Ивашова кандидатом в Президенты России от коалиции политических партий и общественных объединений «Избирательный блок «Народный Президент» поддержали все члены коалиции, за исключением партии «Воля», которая планирует выдвигать в президенты своего лидера С.М.Пеунову». Что поделаешь, ну не желают, видимо, лидеры партий даже не допущенных властью к государственной регистрации ничего замечать вокруг, кроме самих себя?! Нам остается лишь одно – идти выбранным  путем и добиваться избрания своего, НАРОДНОГО ПРЕЗИДЕНТА!

НП-2012-инф-042(Э).doc *  Союз избирателей России «Президент-2012»  *   подписано в печать 29.11.2011

	Информационный центр СиР-2012: E-mail <Orlovskiji@mail.ru>  *  302005, г. Орел, абонементный ящик № 2, Оболенскому Александру Митрофановичу  *   моб. 8-909-2274007


По примеру предков, положивших конец смуте в 1612-м,

превратим 2012-й  в год начала возрождения России! 

Осознает ли власть глубину кризиса? Позиция социал-демократа М.Горбачева:

По мнению Михаила Горбачева, следует отменить результаты воскресных выборов в Госдуму и провести новые выборы

http://www.inopressa.ru/article/07dec2011/repubblica/gorby1.html

Информация к обсуждению.

М.Кузнецов

Фьямметта Кукурния | La Repubblica
Горбачев обвиняет Путина: "Фальсифицированные выборы, их надо провести заново"

По мнению Михаила Горбачева, следует отменить результаты воскресных выборов в Госдуму и провести новые выборы, пишет Фьямметта Кукурния в статье, опубликованной в газете La Repubblica. 

"На данный момент есть только одно решение, и это также мой совет: аннулировать результаты выборов и провести новые", - говорит бывший президент СССР Михаил Горбачев спустя два дня после самого спорного голосования в эру Путина. 

"Волна нарастает, все больше людей в стране не верят в результаты выборов. Игнорирование общественного мнения дискредитирует власть и дестабилизирует общество. Правительство должно признать, что имели место многочисленные фальсификации и подтасовки. Иными словами, результаты не отражают волю избирателей", - говорит Михаил Горбачев. 

"После критики, протестов в ходе манифестации на Чистых прудах стало очевидным, что растет несогласие с методами подсчета голосов в интересах "Единой России". Укрепилось мнение, и об этом говорят демонстранты, что партия Путина не набрала больше 25% голосов, не то что 50. Все это очень серьезно", - подчеркивает "отец перестройки". 

"Кремль подошел к красной черте, которую нельзя переступить. Ситуация серьезная. Даже такой авторитетный политик, как Геннадий Гудков, долгое время работавшей в органах безопасности, сказал: "Я никогда не видел таких грязных выборов", - передает Горбачев. - Нельзя обострять противостояние, нельзя подогревать настроения. Я убежден, что премьер-министр и президент должны выступить с инициативой, чтобы все держать в рамках демократического процесса. Нам предстоит принять трудные решения, осуществить большие и неизбежные перемены, и это не следует делать без или против граждан. Подобная ложь убивает доверие к власти. Поэтому я думаю, что необходимо аннулировать результаты этого голосования и объявить новые выборы", - убежден Михаил Горбачев.

Источник: La Repubblica
А.Казмерчук

Верно Дмитрий, и хорошо проиллюстрировано в политических дебатах между Митрохиным и Оксаной Дмитриевой, несмотря на то, что Дмитриева Митрохину об этом, заявила, в начале дебатов. Но Митрохин добросовестно разыграл шахматную партию Путина- Суркова против СР. Вам бы, Дмитрий, как члену ОДП "Яблоко", удержать Митрохина от "битья своих" или заменить его на дебатах в президентской кампании, иначе Митрохин сничтожит Миронова и Путин беспрепятственно/ без борьбы ЕР/ займет пост Президента РФ. Митрохин, по характеристике Явлинского, добросовестный человек, и, видимо, не обладая аналитикой, добросовестно подыгрывает власти, которую же и клеймит.

-----Original Message-----

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Дмитрий Михайлов
Sent: Sunday, December 11, 2011 2:20 PM

To: socdem

Subject: [socdem] О стратегии Путина-Суркова по отношению к протестам против фальсификаций

Тем, кто любит анализировать, полезно будет посмотреть четыре первые ссылки и, резюмирующую, последнюю.

http://aftershock-1.livejournal.com/638818.html
http://www.echo.msk.ru/blog/radzihovski/838209-echo/
http://video.rosbalt.ru/view_video.php?vid=8478
http://www.youtube.com/watch?v=E7NGu9g2GDc
http://www.echo.msk.ru/blog/shenderovich/837971-echo/
Вырисовывается главная стратегия Путина-Суркова по отношению к протестам общества против фальсификаций выборов. Эта стратегия стара как мир - РАЗДЕЛЯЙ И ВЛАСТВУЙ!  Они хотят руками прикормленных медийных фигур стравить разные партии в обострении противоречий, чтобы сумма этих противоречий превысила отвращение к вырождению политической системы нынешней власти.
А.Казмерчук.

Игорь, в рассылке, Славо Богу, представлен широкий спектр социал-демократов. В этой связи не стоит делать безответственные сообщения, ибо они "не прохонже".

И вообще, / вы член РСДСМ, если ошибаюсь, поправьте/ у молодых социал - демократов в отношении социал-демократов СР много прити. Недостает объективности. Это мое, не первое сообщение, уличающее фактами передергивания со стороны членов РСДСМ, в отношении СР. 

Формально, я уже полгода состою в этой партии, ничего от нее не имею, даже официального сообщения о принятии, но обидно  за себя и за партию.

См. ниже.

Сергей Миронов: Мы не признаём итоги выборов в Петербурге и Астрахани

Сергей Миронов  Выборы 4 декабря 2011 года

5 декабря лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов и Председатель партии Николай Левичев провели пресс-конференцию в «Интерфаксе», посвященную итогам состоявшихся накануне выборов в Государственную Думу.

"Наша партия не признаёт итоги выборов в городе Санкт-Петербурге и городе Астрахани. Там сжулили, там грубейшие фальсификации, причем это касается именно Астрахани и Санкт-Петербурга. По Астрахани я вам приведу только две цифры: мы получили в абсолютном отношении 15 тысяч голосов, «Единая Россия» – более 80 тысяч. Видно – я вчера это говорил в прямом эфире – по распоряжению мэра Баженова, (который, я утверждаю, кончит очень плохо), наблюдателей просто выгоняли из избирательных участков и «рисовали» нужные результаты. И до сих пор в Астрахани посчитаны только 85 % голосов, подсчет там идет по сих пор, то есть жульничество продолжается прямо в эти минуты. Результаты в этом городе мы не признаем, и будем требовать пересчета голосов».

«Теперь по Санкт-Петербургу. Там та же самая ситуация, – рассказал Сергей Миронов. – Есть реальные данные эксит-поллов, согласно которым мы побеждаем и по выборам в Госдуму, и в законодательное собрание. Но господа «единороссы» решили, что им позволено все, даже избиение нашего кандидата Олега Нилова сотрудниками полиции прямо на избирательном участке. Допечатывались бюллетени, в 15:00 при явке 25% их уже не хватало. Бюллетени уже были распределены, готовились массовые вбросы. Думаю, они оказали медвежью услугу руководству страны – Санкт-Петербург прогремит на весь мир как город, где позволено фальсифицировать реальное волеизъявление граждан».

А вот еще

Решение Санкт-петербургского регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ 

Выборы 4 декабря 2011 года Санкт-Петербург

13 декабря состоялось заседание Бюро Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в городе Санкт-Петербурге. На заседании Бюро Совета было принято следующее решение:

1. Региональное отделение Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  считает итоги выборов депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга пятого созыва, сфальсифицированными и официально не признает результаты этих выборов, требует отмены результатов выборов депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга пятого созыва и назначения новых выборов.

2.Региональное отделение Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ обращается в  Центральную избирательную комиссию Российской Федерации, с требованием отменить решение Санкт-Петербургской избирательной комиссии, о подведении итогов голосования по выборам депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга пятого созыва, и признать незаконным бездействие Санкт-Петербургской избирательной комиссии, выразившееся в неисполнении требований пункта 2  статьи  55 Закона Санкт-Петербурга «О выборах депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга» о рассмотрении всех поступивших жалоб и обращений на итоговом заседании избирательной комиссии.

3. Региональное отделение Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ с учетом всех фактов нарушений на основании жалоб и заявлений, направленных в Санкт-Петербургскую избирательную комиссию,   подготовит и направит иск в Санкт-Петербургский городской суд с заявлением об отмене итогов голосования на выборах депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга пятого созыва.

4. Региональное отделение Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ направит обращение к Президенту РФ Дмитрию Медведеву. В соответствии со статьей 80 Конституции Российской Федерации, Президент Российской Федерации является гарантом прав и свобод человека и гражданина, обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти. Выборы в Законодательное собрание Санкт-Петербурга пятого созыва сопровождались серьезными нарушениями закона, что подрывает основы легитимности власти, порождает недоверие к избирательной системе, недовольство и возмущение жителей Санкт-Петербурга. СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ настаивает на том, чтобы по итогам выборов депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга пятого созыва органами Прокуратуры и Следственным Комитетом РФ было проведено полное и объективное расследование, а все ответственные за фальсификацию результатов выборов лица понесли наказание по всей строгости закона.

5. Региональное отделение Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ поддерживает предложения Рабочей группы Гражданской коалиции в защиту Петербурга, а именно, позиции о том, что оппозиционные политические партии должны занять места в Законодательном собрании Санкт-Петербурга для того, чтобы не допустить перераспределения голосов в пользу Единой России, не должны участвовать в церемонии получения мандатов депутатов из рук Санкт-Петербургской избирательной комиссии, ответственной за фальсификацию выборов, не должны участвовать в пакетных соглашениях по распределению постов в ЗакСе, до окончания расследования фальсификации выборов, должны создать парламентскую комиссию по расследованию фальсификации выборов, принять необходимые меры для замены состава Санкт-Петербургской избирательной комиссии, ТИКов и УИКов, в частности, объявить внутрипартийный набор потенциальных членов участковых избирательных комиссий.

Игорь Харин

Уважаемые сподвижники!

Сегодня, на митинге на Болотной, который созывало Яблоко, Владимир Рыжков огласил информацию о том, что Справедливая Россия и КПРФ имеют значительное количество протоколов с участков, данные которых отличаются от тех, которые значатся в официальной отчетности. Но ни Миронов, ни Зюганов не дают ход этим документам. Позже я присутствовал при разговоре Рыжкова с Дмитрием Гудковым, который возглавляет молодежную организацию СР - он тоже выступал на митинге. Дмитрий подтвердил, что Миронов не хочет заниматься документами, говоря, что это ему не интересно. Подумать только - лишние депутатские места, в случае успеха - это не интересно. А всего - то надо подготовить заявление и передать копии протоколов в прокуратуру.

Все это лишнее подтверждение давних подозрений, что и Зюганов, и Миронов прочно встроены в нынешнюю политическую систему. Они не оппозиция, они играют роль оппозиции.

Прикладная поэзия, проза.

Е. Коновалов
В нашей стране давно все не так, 
Контроль над ней мы утратили. 
Где же ты прячешься страшный враг, 
Враг демократии? 

Я точно знаю, враг где-то есть,
Он управляет массами, 
Он запрещает в политику лезть, 
Быть несогласными. 

Враг нас заставил молчать и терпеть,
Бояться любого вызова, 
И повелел нам дома сидеть, 
У телевизора. 

Мы можем очнуться и выбросить страх, 
Построить народные партии, 
Но больно уж крепко сидит в головах 
Ужасный враг демократии.
Духовность

  А.Казмерчук. 

В. Ануреву, В. Маслову, неверующим.

1.Православная церковь, помимо различных иных видов деятельности, развивая и совершенствуя нравственность, является ее хранителем. Жизнь, без нравственности, а  инстинктами, - путь в животный мир. 

2. Религия укрепляет человека верой, духовностью, и готовит его к небоязни смерти /завершительной миссии/, а  к вечности, но менее всего, на небесах. Религия совершенствует и укрепляет человека самыми гуманными методами.

3. Одной из причин неудачных попыток восстановить СДПР, Володя, является отсутствие у Вас, и многих социал – демократов, духовности, в том числе, соборности. Многие верующие не пожелают стать соратниками социал – демократов бездуховных, тем более, богоборцев.

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Виктор Анурьев
Sent: Saturday, October 01, 2011 11:23 AM
To: Рассылка Е.Коновалова
Subject: [socdem] От Анурьева
Анурьев В.Г.
Вячеславу Шубному и Аркадию Голицыну. Ребята, нам надо улучшать жизнь на Земле, а не на небесах. Вы же в своих посланиях с обращением к Богу проявляете себя как проводники и проповедники религии, одурманивающей и простой народ, и всех нас. Для примера, в Курске два раза в год проходит Крестный ход с Курской Иконой. И посмотрели бы Вы на это мероприятие! Такой удручающий вид скорбной многотысячной толпы! 
         Религия - это отвлекающий манёвр любой власти от улучшения жизни народа сейчас и на Земле, взамен на когда-то, когда нас не будет, и на небе. Подумайте об этом. 

         И вывод: если мы ставим своей целью улучшение жизни народа, значит  в первую очередь мы сами должны отбросить в сторону наши публичные религиозные наклонности.
 В. Шубный.

Казмерчуку А.А. Спасибо за поддержку! Добавлю лишь то, что Маслов В.Н. и  Анурьев В.Г. кичатся своей бездуховностью так, как если бы здоровый и полноценный мужчина кичился бы тем, что не может зарабатывать деньги. По аналогии в первом и во втором случае - люди БЕДНЫЕ, ущербны в понимании того, что окружающие их близкие люди спокойно воспринимают, как часть ЖИЗНИ! По "атеистически", если НА ОЩУП "не прощупывается", то, значит, не существует и не понять им того, что во ВСЕЛЕННОЙ "не прощупывается" до 96-97%. Но, как показываем МЫ - СВОИМ СУЩЕСТВОВАНИЕМ на планете Земля, - вся ВСЕЛЕННАЯ - ЭТО ЖИВОЙ ОРГАНИЗМ, а МЫ - частица его! Если и это НЕ ПОНЯТЬ Маслову В.Н. и Анурьеву В.Г., то мне их искренне жаль. И, кстати, богоборческую деятельность эти товарищи также планомерно и целенаправленно ведут в рядах партии, как ещё недавно "выдавливали "по собственному желанию" из рядов СДПР всяких "ненастоящих с/д", "депутатов разных уровней" и, короче, принципиально избавлялись от "неугодных". Мне их жаль... 
	Галина Гордиенко
	


МОЛИТВА АНТУАНА ДЕ СЕНТ-ЭКЗЮПЕРИ

Господи, я прошу не о чудесах и не о миражах, а о силе каждого дня.
Научи меня искусству маленьких шагов.

Сделай меня наблюдательным и находчивым, чтобы в пестроте будней вовремя останавливаться на открытиях и опыте, которые меня взволновали.

Научи меня правильно распоряжаться временем моей жизни.
Подари мне тонкое чутье, чтобы отличать первостепенное от второстепенного.

Я прошу о силе воздержания и меры, чтобы я по жизни не порхал и не скользил, а разумно планировал течение дня, мог бы видеть вершины и дали, и хоть иногда находил бы время для наслаждения искусством.

Помоги мне понять, иллюзии ничем не могут помочь. Ни воспоминания о прошлом, ни грёзы о будущем.
Помоги мне быть здесь и сейчас и воспринять эту минуту как самую важную.

Убереги меня от наивной веры, что все в жизни должно быть гладко.
Подари мне ясное сознание того, что сложности, поражения, падения и неудачи являются лишь естественной составной частью жизни, благодаря которой мы растем и зреем.

Напоминай мне, что сердце часто спорит с рассудком.

Пошли мне в нужный момент кого-то, у кого хватит мужества сказать мне правду, но сказать ее любя!

Я знаю, что многие проблемы решаются, если ничего не предпринимать, так научи меня терпению.

Ты знаешь, как сильно мы нуждаемся в дружбе.
Дай мне быть достойным этого самого прекрасного и нежного Дара Судьбы.

Дай мне богатую фантазию, чтобы в нужный момент, в нужное время, в нужном месте, молча или говоря, подарить кому-то необходимое тепло.

Сделай меня человеком, умеющим достучаться до тех, кто совсем «внизу».

Убереги меня от страха пропустить что-то в жизни.

Дай мне не то, чего я себе желаю, а то, что мне действительно необходимо.

Научи меня искусству маленьких шагов.  
	

	Галина Гордиенко
22 Декабрь г. 14:13 

— Господи! Я иду к тебе, я пахал свою пашню во имя Твое, Тебе собирать жатву.
Я отлил свечу, Тебе зажигать ее.
Я построил храм, Тебе жить в его тишине.
Добыча не для меня, я только расставлял ловушки. Я расставлял их, чтобы очнулась душа. Я растил человека, следуя Твоим Божественным силовым линиям с тем, чтобы он шел и шел вперед. Тебе пользоваться этой повозкой, если она покажется Тебе достойной.

Антуан де Сент-Экзюпери


В.Шубный 

Владимир Николаевич, успокойтесь! Вы и цитируете Шулындина Б.П., который "принуждает" увязывать ДУХ с СОЗНАНИЕМ, что и было попыткой большевиков в объединении НАС ВСЕХ под понятие СОВЕТСКИЙ НАРОД. Оказалось элементарно просто: за "дух" приняли "призрака, который бродил, бродил по Европе", да и забрёл на 72 года в Россию, то, бишь, в СССР.... Сейчас же речь, непонятная Вам и Анурьеву В.Г. идёт "почти о том же самом", о построении КОММУНИЗМА, но уже не "под началом ПРИЗРАКА", а на базе ПРИНЦИПОВ нравственности, которые сформированы тысячелетней историей Российского государства, не "марксизмом" и дьявольщиной, - а святостью Святаго Духа. Разница внешне пустяшная - "дух" поменять, а сколько КОПИЙ ломается... Не утруждайте ни себя, ни нас цитатами Шулындина Б.П. Он, как и вы, с Анурьевым В.Г. и др. живёте ПРОШЛЫМ, ностальгируете... А в СДПР сегодня очень важно БЫТЬ БЛИЖЕ к пониманию истинных ценностей, чем БЫТЬ ДАЛЁКИМ от понимания их вместе с цитатами "шулындиных". Свежий пример: возможно ли понимание абстрактной живописи Василия Кандинского, если писалась она под девизом:"ШРАМЫ - заживают, а КРАСКИ - ОЖИВАЮТ!"? Признаюсь, мне тоже не всё понятно в ней, но с друзьями в Тамбове мы БЛИЖЕ к пониманию "оживлений", в то время, как Ваш "вектор", Владимир Николаевич, направлен всем Вашим поведением и партийными "мероприятиями" - прямопротивоположно, почему нам, в Тамбове, очень жаль вас, атеистов... Кстати, Вы напрасно усердствуете в том, что я под ДУХОМ воспринимаю лишь его религиозную содержательность - это Вам в НОВИНКУ воспринимать духовность и Вы не знаете кого и в чём упрекнуть, а мои "листочки" машинописного текста  со всеми моими ошибками и недостатками в образовательности, со всем невольным негативом, а то и исповедями... служат доказательством того, что духовность проявляется не только в живописи и искусстве, но и в служении партии СДПР, как и в служении России.... Мои рассуждения о ЧУВСТВАХ и способствуют ОСВЕЩЕНИЮ основного НАШЕГО с Вами разногласия: Вы, вооружённые БОРЬБОЙ, как средством достижения цели, с помощью ОППОЗИЦИИ власти, призываете:"А мощная структура сможет быть создана тогда, когда социал -     демократы станут побеждать на выборах в местные органы власти" 

                                     (ответ по интернету Маслова В.Н. - Е.Коновалову 24 сентября 2011г. в 16:12) Я, в свою очередь, пытаюсь объяснить причины, по которым НЕВОЗМОЖНО "ПОБЕЖДАТЬ" и наше, тамбовчан, видение решения проблем партии в ЛЮБВИ к СДПР (основной "принцип" социал-демократической российской духовности, НАРОЖДАЮЩЕЙСЯ!), которая ПРЯМОПРОТИВОПОЛОЖНАЯ понятию "борьба". Атеисты никак не могут понять, что ЦЕЛИ - УПРАВЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВОМ,  - можно достигать ДУХОВНОСТЬЮ и с ЛЮБОВЬЮ к людям. Борьба же изначально противопоставляет одну часть населения - другой... И где Ваша "духовность"?

  Короче, на сегодня хватит: всё Ваше видение - в ПРОШЛОМ, более того, поскольку все попытки реализовать на практике что-либо существенное не увенчались УСПЕХОМ, то воспитан Вами и "передается" нам, косвенно, комплекс ЖЕРТВЕННОСТИ, не во благо СОЗИДАТЕЛЬНОЙ деятельности партии, а как порочность, сопровождаемая принципом:"Бейте меня! Бейте больнее!"

  На сегодня - хватит.           

В.Маслов

В очередной раз В. Шубный нанёс мне оскорбление. На этот раз ещё и В. Анурьеву, заявив, что мы кичимся своей бездуховностью.

Но иск в суд подавать на него пока не собираюсь. В частности, потому, что у нас разные понятия о духовности. Он вносит в это понятие чисто религиозное содержание. А я - нет. Духовность - от слова "дух".  Словари недостаточно чётко определяют слово "дух". Мне понравилось определение, данное в пленарном докладе д.ф.н. Б.П. Шулындина на Всероссийской научно-практической конференции (Н. Новгород, ВВАГС, 2001г.): "Дух - это содержание сознания индивидов, подчиняющее их деятельность целям, выходящим за рамки потребностей их собственного индивидуального существования, и тем самым, обеспечивающее выживание той или иной социальной общности (народа, этноса, суперэтноса, нации, всего человечества) в череде относящихся к ней индивидов и поколений... В этом смысле, можно говорить о духе народа, духе нации, духе всего человечества ("абсолютном духе")". Как видим в самом определении, нет ничего религиозного. Шулындин давал и определение слову "духовность". И тоже без религиозного содержания. Такие определения способны объединить верующих и неверующих. А верующим следовало бы не укорять неверующих в том, что они, якобы, ведут богоборческую деятельность, а научиться уважать людей с нерелигиозным мировоззрением. И не говорите, что неверие в Бога приводит к безнравственности. Очень многие верующие ведут себя в молодые годы безнравственно, надеясь, что в старости они отмолят свои грехи. И такую надежду им даёт Библия. Более подробно о необходимости выстраивания нормальных отношений между верующими и неверующими - в моей статье: http://mrija2.narod.ru/sdpr104.html 

03 октября 2011, 09:42 от Шубный Вячеслав Дмитриевич <Shubniypomor@yandex.ru>:

>   Казмерчуку А.А. Спасибо за поддержку! Добавлю лишь то, что Маслов В.Н. и  Анурьев В.Г. кичатся своей бездуховностью так, как если бы здоровый и полноценный мужчина кичился бы тем, что не может зарабатывать деньги. По аналогии в первом и во втором случае - люди БЕДНЫЕ, ущербны в понимании того, что окружающие их близкие люди спокойно воспринимают, как часть ЖИЗНИ! По "атеистически", если НА ОЩУП "не прощупывается", то, значит, не существует и не понять им того, что во ВСЕЛЕННОЙ "не прощупывается" до 96-97%. Но, как показываем МЫ - СВОИМ СУЩЕСТВОВАНИЕМ на планете Земля, - вся ВСЕЛЕННАЯ - ЭТО ЖИВОЙ ОРГАНИЗМ, а МЫ - частица его! Если и это НЕ ПОНЯТЬ Маслову В.Н. и Анурьеву В.Г., то мне их искренне жаль. И, кстати, богоборческую деятельность эти товарищи также планомерно и целенаправленно ведут в рядах партии, как ещё недавно "выдавливали "по собственному желанию" из рядов СДПР всяких "ненастоящих с/д", "депутатов разных уровней" и, короче, принципиально избавлялись от "неугодных". Мне их жаль...           Шубный В.

> 

> > В. Ануреву, В. Маслову, неверующим.

> > 1.Православная церковь, помимо различных иных видов деятельности, развивая и совершенствуя нравственность, является ее хранителем. Жизнь, без нравственности, а  инстинктами, - путь в животный мир.

> > 2. Религияукрепляет человека верой, духовностью и готовит его к не боязни смерти /завершительной миссии/, а  к вечности, но менее всего, на небесах. Религия совершенствует и укрепляет человека самыми гуманными методами.

> > 3. Одной из причин неудачных попыток восстановить СДПР, Володя, является отсутствие у Вас, и многих социал – демократов, духовности, в том числе, соборности. Многие верующие не пожелают стать соратниками социал – демократов бездуховных, тем более, богоборцев.

> > А.Казмерчук.

> > From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Виктор Анурьев
> > Sent: Saturday, October 01, 2011 11:23 AM

> > To: Рассылка Е.Коновалова
> > Subject: [socdem] От Анурьева
> > Вячеславу Шубному и Аркадию Голицыну. Ребята, нам надо улучшать жизнь на Земле, а не на небесах. Вы же в своих посланиях с обращением к Богу проявляете себя как проводники и проповедники религии, одурманивающей и простой народ, и всех нас. Для примера, в Курске два раза в год проходит Крестный ход с Курской Иконой. И посмотрели бы Вы на это мероприятие! Такой удручающий вид скорбной многотысячной толпы!

> > Религия - это отвлекающий манёвр любой власти от улучшения жизни народа сейчас и на Земле, взамен на когда-то, когда нас не будет, и на небе. Подумайте об этом.

> > И вывод: если мы ставим своей целью улучшение жизни народа, значит  в первую очередь мы сами должны отбросить в сторону наши публичные религиозные наклонности.

> > С уважением Анурьев В.Г.

Реклама
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