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Свобода! Справедливость! Солидарность!
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Общественно-политический журнал движения
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ

РОССИЯ
№ 4-5
Электронная версия

Апрель-май 2009г.

«Не лаять на слона» а, консолидировав социал - демократический  спектр политических сил России в Движение, вынудить Власть свернуть с авторитарного пути   развития.

Движение «Социал-демократическая Россия», призывает политические партии, структуры гражданского общества, граждан России  социал – демократической ориентации, входить  коллективными членами или индивидуально в движение СДР и строить Социал-демократическую Россию. 

Основные направления деятельности  ДСДР и разделы журнала.
Уважаемые читатели 

В целях упорядочения и удобства  обсуждений в журнале и группе ДСДР объявляются основные направления деятельности и разделов журнала.

Социал –демократическая Россия ее образ, форма и содержание.
Учреждение Движения.

Стратегия и тактика ДСДР.

Политические проекты документов, документы ДСДР.

Партийное строительство
Поле брани, перегруппировки и консолидации.

Социал –демократическое течение.

Социалистическое течение. 

Экологическое течение .
Социальные проекты.

Теневой кабинет.

Избирательные кампании.

Лобби - реализационное течение. 

Профсоюзы
Просим руководствоваться этими направлениями и предлагать статьи в указанные разделы.

Социал –демократическая Россия ее образ, форма и содержание.

Приступая к реализации стратегической цели ДСДР – отстраиванию Социал-демократической России, решая повседневные вопросы социальной направленности, необходимо приступить к обсуждению и формированию ее образа, формы и содержания.

Альтернативное Министерство экологии и природных ресурсов предлагает одним из первых шагов реформирования исполнительной власти, - упразднить Совет Министров РФ, возложив его функции на Министерство Экологии и Природных ресурсов. 

Именно с экологических позиций должны действовать все  структуры исполнительной власти, руководствуясь нормативами экологической целесообразности и рационального природопользования,   разрабатываемыми альтернативным  Министерством науки и образования, экологическими гражданскими объединениями. 

Именно такой подход сможет предотвратить экологический кризис в России и сдерживать его в  мировом  масштабе, дать качественно новый импульс развитию общества, его нравственности, духовности, международным отношениям, здравоохранению, образованию,  физической культуре, спорту и туризму. 


Считаю целесообразным с этих позиций  развивать альтернативные структуры исполнительной власти теневого кабинета ДСДР, вовлекая в этот процесс активные, прогрессивные силы общества.

Основными инструментами построения Социал - демократической России являются: активно развивающееся гражданское общество, контролирующее власть народа; религиозные объединения, обеспечивающие духовное здоровье, нравственность и культуру нации; ДСДР -  активизирующая, консолидирующая и координирующая политическая сила, направляющая общественное развитие в сторону  экологизации.
Высвободившиеся средства от упразднения вышеназванной структуры  Российской власти направить на поддержку и развитие структур гражданского общества, на поддержку и развитие религиозных учреждений, занимающихся реабилитацией нарко и акоголе зависимой части общества, душевно больных и граждан хосписных учреждений. 
Недвижимость передать под детские учреждения и офисы нуждающихся структур гражданского общества. 


Что послужит началом сбалансированности общества: у авторитарного режима немножко отнимем, а гражданскому обществу добавим.
Учреждение Движения
Уважаемые члены группы ДСДР
1.В связи с тем, что группа входит в стадию формирования и учреждения отделений ДСДР, считаю целесообразным:

- членство в группе считать заявкой на участие в ДСДР/пункт 4.1.3 проекта Устава ДСДР/, а всех членов группы членами ДСДР;
- в своей деятельности руководствоваться проектом Устава ДСДР и другими руководящими и нормативными документами ДСДР;
2. В связи с  необходимостью вести реальный реестр членов ДСДР, просьба сообщить реальные данные о себе тем членам ДСДР, которые числятся в группе под псевдонимами. Администрация  группы и руководство отделений ДСДР не намерена, без необходимых причин, разглашать псевдонимы.

3.Членам ДСДР, имеющим необходимый опыт, приступить к формированию и учреждению отделений ДСДР, а не имеющим  необходимого опыта - контактировать с администрацией группы.

4.Координацию деятельности членов ДСДР осуществляют руководящие органы ДСДР учрежденных отделений, а отдельных членов  администрация группы.

5. Необходимые формы для учреждения отделений ДСДР будут, по мере возможности, публиковаться в теме «Учреждение ДСДР» и журнале ДСДР.   

 
 6. Желающим войти  в ДСДР необходимо заявить об этом, предоставить информацию о себе /ФИО, место проживания, контактную информацию, свое предпочтение к сфере деятельности/.
-

Стратегия и тактика ДСДР
Стратегическая цель ДСДР
1.Консолидация социалистического, социал-демократического, экологического спектров политических сил, гражданских объединений, а также отдельных граждан.

2.Отстраивание Социал-демократической России.

Тактические цели

1.Выделение из лона движения политических партий

2.Передача лучших демократических традиций  демократами первой волны политизированной молодежи.
3.Участие в выборах Президента, ФС РФ, региональных и местных органов власти.
4.Формирование, развитие и совершенствование теневого кабинета.
Тактические  задачи сегодняшнего дня

1.Формирование отделений ДСДР.
2.Формирование альтернативного Министерства экологии и природных ресурсов и других альтернативных структур.
3.Расширение информационного пространства, и формирование редколлегии журнала ДСДР.
Политические проекты документов, документы ДСДР

Продолжение. Начало см. №№ 2-3 журнала ДСДР
Обращение

к молодежи России.

Активисты молодежных организаций России.

В канун Дня Победы, призываем поддержать требования  членов движения «СиД ВОВ» к Власти, изложенные в Обращении, направленные на защиту социальных интересов наименее защищенной части пенсионеров – бывших детей сирот ВОВ, ваших отцов, матерей, дедушек, бабушек, родители которых сложили свои жизни «На алтарь Отечества» в годы ВОВ.


Измотанные предоставленным им Властью правом выживать в неравных стартовых условиях, униженные незащищенностью, бедностью, вкусив сполна «сиротского хлеба», не получив должного образования, подорвав здоровье и понеся наибольшие потери, приспособившись к тяжелейшим условиям жизни, эта категория граждан не в состоянии защищать свои социальные интересы.
 Их голос Власть не слышит, на улицах и площадях не видит. Их проблемы не знает и не решает.

Печальная статистика.

При численности населения Ершичского района Смоленской области – 8200
Круглых сирот 








       9

В том числе воспитанников детских домов




       2

Всего сирот ВОВ








     92

В том числе у 41 отцы пропали без вести, а сироты не унаследовали даже их праха.

Ветеранов ВОВ








      48

Детей ВОВ









  1421

Жилищные условия круглых сирот.

Вера Гребер
деревянный многоквартирный дом без всяких удобств и даже элементарного ремонта.

Елена Рубан

_ » _

Виктор Курсаков

_ « _

Ксения Степутенкова
_ « _

Раиса Федорова

_ « _

Евдокия Денисенкова
кирпичный дом без удобств и ремонта
Тамара Калинина


_ « _

Алексей Потехин
собственный деревянный дом в вымирающей деревне /осталось три жилых дома/.

Алексей Казмерчук
боле 13 лет ведет здоровый образ жизни в собственном гараже из досок. /Температура зимой от – 3 до 10 град. С

Аналогичные жилищные условия у сирот ВОВ и не только Ершичского района, а по всей России.
Наши требования к Власти

1.Льготы, представленные выжившим участникам ВОВ, распространить на 
круглых сирот-наследников заслуг павших родителей перед Отечеством.

2. Гражданам, потерявшим в годы ВОВ одного из родителей увеличить
базовую часть пенсии в два раза, с предоставлением неденежных льгот Ветеранов ВОВ.

3.Выплачивать денежную компенсацию детям – сиротам ВОВ без вести 
пропавших Родителей.

4.В дни Празднования Дня Победы и Защитника Отечества чествование сирот
 ВОВ проводить на уровне Ветеранов ВОВ.

5.Правительству РФ разработать целевую программу, направленную на поиск
 и установление мест гибели и захоронения без вести пропавших воинов ВОВ.

6.Власти всех уровней совместно с неформальными объединениями сирот и
 детей ВОВ разработать мероприятия, направленные на их социальную поддержку.

7.Предоставить возможность в День Победы продемонстрировать вживую
 Память Павшим проходом колонны по Красной Площади их детей, вызывая 
патриотизм у своих  детей и внуков.

Ершичское движение «Сирот и детей ВОВ».
Инициативная группа движения СДР.

Поле брани, перегруппировки и консолидации
«Возьмемся за руки, друзья, чтоб не пропасть поодиночке».
Установлен контакт с лидером незарегистрированной партии «Свобода и народовластие» В.Черепковым, а также многонациональным движением «Согласие»  республики Татарстан.
From: А А Казмерчук 

To: Черепков Виктор Иванович (председатель партии <Свобода и народовластие) 

Sent: Tuesday, January 13, 2009 10:25 PM

Виктор Иванович, направляю Вестник 5 для информации.
Предлагаю определиться в отношении вхождения представителя от партии «Свобода и народовластие» в состав инициативной группы по учреждению движения «Социал-демократическая Россия».

Стратегическая цель Движения – становление России на путь социал- демократического развития.

Ближайшая  основная тактическая цель – участие в очередной избирательной кампании по выборам ФС РФ и Президента, учреждение достойной социал- демократической партии.

Член инициативной группы Алексей Казмерчук.

From: А А Казмерчук 

To: Черепков Виктор Иванович (председатель партии <Свобода и народовластие) 

Sent: Tuesday, January 13, 2009 10:25 PM

Приветствую. Нужно встретиться и обговорить всё.
From: А А Казмерчук 

To: '?????? ????????' 

Sent: Sunday, April 19, 2009 10:33 PM

Subject: RE: 

1.Встретиться в ближайшей перспективе не получится, а социал-демократические силы необходимо консолидировать, движение развивать. В этой связи надо максимально использовать виртуальные возможности связи, а когда будет учреждено Московское отделение движения, тогда развивать сотрудничество непосредственное с использованием встреч и др. реальных мероприятий.
2. Сообщите, получаете ли журнал и целесообразно ли его Вам направлять?

3. Извиняюсь за задержку с ответом. Только сегодня, удаляя некоторые почтовые сообщения, обнаружил ответ. До этого, с затаенной обидой, относился негативно к партии, не реагирующей на сообщения. Каюсь!


From: Виктор Черепков [mailto:cherepkov.vi@mail.ru] 
Sent: Monday, April 20, 2009 2:54 AM
To: А А Казмерчук
Subject: Re: 

Согласен. Нужны наши конкретные действия. Нужна наша деловая встреча.
----- Original Message ----- 

From: А А Казмерчук 

To: 'Виктор Черепков' 

Sent: Wednesday, April 22, 2009 1:25 AM

Subject: RE: 

Виктор Иванович. Конкретные действия - понятие расплывчатое. Попробуем конкретизировать.
1.Деловую встречу отложим, ибо Вы в Смоленск не приедете и я в Москву, по причине отсутствия возможности.

2.Но встречаться мы можем на сайте «Вконтакте», где имеется страница «ДСДР» и в определенное нами время, обмениваться сообщениями, т. е. встречаться в виртуальном пространстве. Я, Вас, заочно, знаю по политической деятельности в Правлении СДПР и характеристике Оболенским, Вашей,  как наиболее близкой СДПР, партии. Пробовал установить контакт с региональным отделением, но офис в Смоленске нашел, а членов нет и до сего дня не имею ни одного контакта. Призывал наших лидеров/Оболенского, Маслова/ как можно скорее консолидироваться с Вашей партией, опасаясь, что она может сойти с политической арены. Но, как показала жизнь, СДПР, занимаясь демагогией, не способна консолидировать социал-демократический спектр политических сил России, особенно ее нынешнее руководство. В этой связи, устав от призывов к консолидации, занимаюсь этим делом непосредственно, приостановив деятельность своей местной организации в СДПР, и активизировав ее в ДСДР.

3. Самые конкретные действия - организационные. В Смоленском регионе учреждено/без регистрации в соответствующем органе/ отделение ДСДР. Если в этом регионе, все же, имеется отделение Вашей партии, то пусть войдет в СРО ДСДР коллективным членом, со всеми вытекающими последствиями. А в тех регионах, где Ваши отделения реально имеются, пусть учреждают отделения ДСДР на базе своих отделений, включая в них отделения или членов СоДействия, СДПР и др. актив.

Затем, на основании решения руководящего органа Вашей партии, в ДСДР коллективным членом войдет Ваша партия. Так постепенно будем консолидировать в ДСДР, вначале мелкие гражданские объединения, затем, когда нарастут мышцы, средние, затем крупные, чтобы к выборам представлять достойную политическую силу, способную состязаться и вовлекать в ДСДР социал-демократические силы СР, ЕР.. 

4.В ходе деятельности и структурирования ДСДР, формируем теневой кабинет и предлагаем свои наработки действующей власти, а затем внедряем непосредственно, войдя во власть.

5.С Оболенским, являясь соратниками, мы расходимся в вопросе вокруг кого консолидировать социалистический и экологический спектр политических сил России. Он считает, что на базе СоДейстаия, я на базе Движения, ибо ни одна политическая  организация не сможет противостоять ЕР, кроме мощного Движения /ДСДР/.

Маслов также считает, что консолидировать вышеназванные спектры политических сил нереально, хотя имеет опыт политической деятельности в движении ДР.

6.Вы не отвечаете на вопросы, в этой связи я повторяюсь, ибо стратегия, тактика, цели, задачи ДСДР освещены в журнале ДСДР.

Таковы тезисы конкретных дел.

From: Виктор Черепков [mailto:cherepkov.vi@mail.ru] 
Sent: Wednesday, April 22, 2009 2:03 AM
To: А А Казмерчук
Subject: Re: 

Ситуация понятна. Я человек конкретных действий. Потому и действую, не тратя сил на уговаривание не сговорчивых. Позже.
Что касается Вашего Политического сооружения, то  оно в состоянии облака несушее ветром и политической погоды не даёт. Вы теряете время и тратите остатки времени на разговоры и переписки, пытаясь стать основой политической структуры. Но у Вас есть потенциал только в личностях, а в системе, конструкции материалов и возможностей на пару заклёпок. Вам как личностям нужно стать частью системы. Но это, пока, у Вас не осознано, и очень жаль . В связи с чем и потенциал личностей не даёт эффекта. Оболенский хоть свой потенциал в публикации вкладывает, и это уже хорошо. Даже регистрацию и то вы по - умному, не используете. Перспектив в Вашем направлении, к сожалению, не просматриваю, а очень жаль. Как всё хорошо начиналось, когда то.

А. А. Казмерчук 4.06. 2009

1.Принимая критику политического сооружения, а по – нашему, политического проекта, хотелось бы услышать от Вас удовлетворяющий Ваши политические запросы, проект из действующих на политическом поле России?  Возможно, мы его поддержим? Заранее исключаю проект допустимой регистрации Вашей партии, ибо, даже зарегистрировав ее, Вы, не наберете требуемое количество голосов и вынуждены будете войти в одно из действующих на политическом поле, объединений, /они общеизвестны, и освещены в нашем издании/ или партия сойдет с политического поля.
2. Мы предлагаем и развиваем политический проект, являясь членами инициативной группы, а в настоящее время обычными членами ДСДР, но не основой политической структуры. Основой политической структуры является действующее в России движение политических и гражданских объединений социалистической и экологической направленности, в том числе и вашей партии. Но это движение броуновское и, как показали последние политические события, совершенно не эффективно, ибо целиком и полностью подавлено популисткими, безидейными политическими партиями: ЕР, ЛДПР, и др.  Придать броуновскому/хаотическому/движению целенаправленность обречено ДСДР, т.е. структуры, в него входящие, координируемые своими авторитетными представителями.

3.Все Ваши аргументы в отношении СДПР, в основном, поддерживаю.

4.Перспективность проекта  зависит не от нас. Мы, маленькая инициативная группа, свою политическую миссию выполнили, предложив политический проект и создав маленький  плацдарм  ДСДР. Перспективность проекта зависит от готовности политических и гражданских объединений России, в необходимый исторический период, консолидироваться не под харизматического лидера, капитал, готовые политические структуры и популизм, а под целесообразность и гражданскую ответственность перед той категорией граждан, чьи интересы они представляют и отстаивают.  Указанные объединения должны самостоятельно консолидироваться в наиболее эффективные проекты, или быть готовыми принимать предложения о консолидации. Если вышеуказанные объединения к этому не готовы, то, увы, будем надеяться на развитие нашего проекта новым поколением политиков, которые начинают проявляться на политическом поле. 

Социал-демократическое течение

Всем внесистемным оппозиционным организациям РФ независимо от их политической ориентации и формального статуса.

Всем тем свободным Российским гражданам,  у кого ещё не убито чувство личной ответственности за свою страну.

ПРОГРАММА

мирного легального преобразования сложившегося в РФ политического режима, а именно  – основанной на Конституционном мошенничестве номенклатурно-криминальной диктатуры – в реально правовое демократическое социально-ориентированное государство

Оглавление:

Часть первая.  Диагноз болезни или Хороша ли наша Конституция.
Часть вторая.  Разборка с режимом «по понятиям» или Правовая база – системообразующий фактор предлагаемого метода преобразования.
Часть третья.    Метод  или  Что и как делать прямо сейчас.

1. Диагноз.

В Российском обществе наиболее широко распространены два основных внесистемных оппозиционных взгляда на происходящие в стране политические процессы, которые можно условно обозначить как а) коммунистический и б) либеральный. 

В общем виде и сильно утрируя эти взгляды можно сформулировать так: 

а) взгляд «коммунистов»: ренегатская верхушка КПСС, продавшись западу, свернула страну с верного социалистического курса на курс продажного компрадорского дикого капитализма. Этот курс осуществляется в стране по сей день. Рекомендуемый рецепт лечения: возврат к тому, что было при СССР (лучше всего – прямо ко временам Сталина). Нереальность рецепта понимают сами его сторонники, во всяком случае – их вменяемая часть, поэтому, демонстрируя для очистки совести несогласие с происходящим маразмом, особо сильно не напрягаются – дальше митингов дело не идёт. Власти, понимая отсутствие реальной угрозы с этой стороны, на деле с большой выгодой для себя используют указанный взгляд в качестве жупела и его сторонников практически не прессуют.* 

б) взгляд «либералов»: проведённые при Ельцине демократические преобразования были свёрнуты победившей в ходе борьбы за власть гэбэшной группировкой во главе с В.В. Путиным. Эта группировка монополизировала всю власть в стране, практически отменила все предусмотренные действующей Конституцией демократические процедуры и установила авторитарный режим - «режим Путина». Конституцию либералы считают в целом нормальной и требуют восстановления в стране попранных положений этой Конституции.

Из дальнейшего изложения несложно будет заметить, что как диагноз, так и метод лечения, предлагаемые данной программой, от обоих вышеприведённых диагнозов и методов принципиально отличаются. 

Здесь как раз пришла пора для следующей оговорки: несмотря на то, что предлагаемая программа предлагается Российскому обществу представителями одного определённого идеологического и политического направления – именно социал-демократами, сама программа социал-демократической ни в коем случае не является, это не программа СДПР. Она является общегражданской программой отказа страны от номенклатурной системы власти и перехода её к правовой системе власти, программой возврата народу страны мошеннически похищенного у него права быть источником власти страны, права определять политический курс её развития. Программа адресована гражданам и организациям любых политических направлений - оппозиционных режиму, разумеется, - и может быть осуществлена только при их всеобщем участии. Мы,  СДПР, естественно, будем наряду с другими политическими командами в этом процессе участвовать и предлагать народу свои, социал-демократические модели, и у нас есть своя партийная программа, но это – совсем другая тема. Здесь – только о том, как восстановить саму возможность для граждан и партий участвовать в реальных политических процессах страны, воссоздать похищенную у нас, граждан и их организаций, возможность участия в реальной, а не мнимой, политической конкуренции. Но у этой же самой оговорки существует и другой аспект: несмотря на то, что программа эта не социал-демократическая, а общегражданская, есть объективные причины, по которым именно социал-демократы предложили именно такую программу. Причины эти следующие:

Во-первых, сторонники демократического социализма всегда считали номенклатурно-авторитарные модели социализма, не основанные на признании плюрализма в политике, частной собственности и свободы частного предпринимательства в экономике, экономически неперспективным политическим направлением. Демократический социализм, напротив, основан на признании политической свободы и юридического равенства всех видов собственности в экономике. Государство в обществе демократического социализма не только не препятствует частной производственной и коммерческой инициативе – наоборот, создаёт условия для вовлечения в неё как можно большего числа граждан. Ограничивает государство лишь возможность недобросовестной конкуренции, когда сложившиеся монополии диктуют условия рынку и пытаются посредством экономических манипуляций типа демпинга уничтожать конкурентов.

Соответственно, мы как не питали иллюзий по поводу замаскированного под «советскую власть» режима номенклатуры КПСС, так не имеем их по поводу проведённых в стране  внутри номенклатурных переворотов (соответственно 1990 и 1993 года). В первом случае внутри номенклатуры КППС победила радикальная часть, считавшая, что средства производства страны, замаскированные в период 1953 – 1990 годы под «общенародную» собственность а в действительности, конечно, являвшуюся коллективной (и потому – неэффективной!) собственностью сформировавшегося в этот период класса номенклатуры, надо перевести в категорию частной собственности представителей этого класса. То есть попросту – поделить её между собой. Что и было проделано посредством чисто мошеннической «приватизации». Во втором случае путём вооружённого переворота номенклатурная группировка, сформированная исполнительной властью, обеспечила себе монопольное политическое господство, замаскированное под демократию. А именно - захватив власть, она первым делом протащила через совершенно нелегитимный референдум (около 30% граждан «за»!) МОШЕННИЧЕСКУЮ по своей структуре Конституцию. Суть Конституционного мошенничества состоит в следующем: В главе 1 Конституции написано всё самое замечательное про демократическое правовое государство, про народ – единственный источник власти, про разделение властей на законодательную, исполнительную и судебную и т. д. Во второй главе граждане РФ наделяются самыми замечательными правами. А в последующих главах 3 – 8 заложены реальные механизмы формирования власти, НИЧЕГО ОБЩЕГО не имеющие с прекрасными положениями первой главы о демократии и начисто лишающие рядовых, не входящих в номенклатуру граждан ВООБЩЕ КАКИХ ЛИБО прав. А именно: положения глав 3 – 8 Конституции о порядке формирования судебной власти посредством назначения судей РФ Президентом и Советом Федерации прямо противоречат Положению Основ КС о том, что единственным источником власти в РФ является многонациональный народ РФ и о том, что власть в РФ разделена на законодательную, исполнительную и судебную. Формируемая таким образом судебная власть является, по существу, отделом администрации Президента. С учётом того обстоятельства, что избирательные комиссии де-факто формируются всё той же властью, законодательная власть оказалась в итоге также узурпирована всё той же политической кликой. Потому, что какие могут быть свободные выборы Госдумы, если вся власть и основные финансы находятся у номенклатуры, если назначаемые избиркомы имеют неограниченную возможность совершать подлоги, назначаемый суд жалобы на эти подлоги покрывает, а жалобщики оказываются в итоге под дамокловым мечом формируемой в соответствии с Конституцией всё теми же Президентом и СФ Прокуратуры, тут же фабрикующей на них липовые уголовные обвинения? При том, что та же прокуратура в упор не видит наглого незаконного расходования властью бюджетных и теневых средств «коробками от ксерокса» на свои избирательные кампании? Прибавьте для полноты картины никому кроме «хозяина» не подотчётные спецслужбы с богатым опытом подавления инакомыслия любыми способами. Права, гарантированные гражданам главой 2 Конституции? Только если у вас есть деньги для покупки нужного решения суда, и, если есть - только до тех пор, пока они не противоречат интересам класса номенклатуры или его отдельных представителей! Огромная практика нашего «судо»производства однозначно показывает, что это именно так, и никак иначе. С другой стороны, представители номенклатуры в этой ситуации автоматически оказываются над законом в такой степени, что сама номенклатура не в состоянии скрыть от общества, что из руководящего класса превратилась в клептокласс. Иногда даже приходит мысль – может, они больны? Зачем им столько, и куда они думают с этим сбежать на нашем маленьком шарике?

В общем, если попытаться сформулировать отличие именно нашего диагноза от диагноза либералов: Всё вышеуказанное может происходить и происходит не потому, что режим нарушает Конституцию, а именно и только потому, что он действует в полном соответствии с положениями действующих глав 3 – 8 нашей  мо-шен-ни-чес-кой  Конституции.

И - главное следствие из вышеуказанного различия диагнозов: до тех пор, пока оппозиционно настроенных граждан будут водить за нос либералы, уверяя, что Конституция нормальная, а власть её нарушает – ИЗМЕНИТЬ РЕЖИМ НЕВОЗМОЖНО. Поскольку раз Конституция нормальная, значит, СУД в стране законный. А раз он законный – все ваши претензии к власти будьте любезны – обжалуйте в него. Он вынесет ЗАКОННЫЕ решения. А то, что они вам не понравятся – ну так судебные решения всегда кому-то не нравятся. А НЕЗАКОННО бунтовать против власти, игнорируя суд – это и есть ни, что иное, как политический экстремизм. И ничего кроме кутузок вы, в результате, не получите, и главное – формально права будет власть, а не вы. И все это прекрасно понимают, и, поэтому нормальные, законопослушные граждане за либералами не идут – им лучше стабильная клептовласть, чем угроза политического хаоса с непредсказуемыми** для страны последствиями. 

2.Почему юридическая «разборка по понятиям» 

между гражданами и властью является абсолютно

необходимым условием предлагаемой программы, и суть этой «разборки».

Итак, Конституция кому-то (к примеру – нам!) не нравится. Мы, к примеру, считаем, что в ней налицо некие противоречия и что эти противоречия незаконны. И мы, к примеру, приходим к выводу, что эти противоречия настолько принципиальны, что полностью отменяют саму суть политического строя, провозглашённого Основами Конституционного строя – главой 1 Конституции. 

Ну, и что дальше? Да общеизвестно, что граждане РФ имеют полное право считать всё, что им заблагорассудится. Палаты соответствующих лечебных заведений полны лицами, особо продвинутыми в осуществлении этого права – их лечат от продвинутости, но право считать, что угодно и делать любые выводы при этом за ними сохраняется.

Мы – социал-демократы – принципиально законопослушные граждане. Это наша позиция. И мы не сторонники нагнетания конфликтов – напротив: мы считаем, что в любом конфликте надо всегда очень и очень тщательно мирно разбираться и искать наименее затратные и разрушительные способы разрешения. Всем известно, что социал-демократическая идеология зарождалась, развивалась, и может быть использована только в обществах, построенных на правовой основе, конкретно – на принципах Римского права. В России использование именно этой правовой системы имеет многовековую историю, включая советский период. И сегодня формально эти принципы никто не отменял, всё законодательство официально строится на их основе, а нарушаются эти принципы властью, пытающейся выстраивать не правовую азиатскую систему власти – тайно. Мошеннически. И именно в этом – ахиллесова пята этого режима. 

Итак, возвращаясь к отложенным верблюдам: никакое мнение, будь оно чьим бы то ни было, само по себе в системе Римского права юридической силы не имеет. Не нравится какой-то закон, в частности – какое-то положение Конституции? Извините. Мало ли кому что не нравится. Конституция протянута через референдум. Итоги референдума, в судебном порядке, не оспорены и не отменены. Поэтому нравится кому, или нет – Конституция действует. И если вы всерьёз уверены, что ряд положений этой Конституции является незаконным – вы должны этот тезис отстоять в установленном законом порядке. А именно – в судебном порядке. При этом Римское право – право строго формальное - требует, чтобы, доказывая незаконность одного положения закона, вы ссылались на положение другого, вышестоящего закона, в соответствии с которым ваше мнение может быть признано судом законным и обоснованным.

Здесь возникает сразу как минимум несколько вопросов: Есть ли в стране законы, стоящие выше оспариваемых положений глав 3 – 8 Конституции? Если есть – в каком законе об этом написано? Если с первым вопросом улажено, то вопрос второй: кто имеет право возбудить судебный спор о незаконности положений глав 3 – 8 Конституции? Имеет ли такое право обычный рядовой гражданин, если имеет – при всяких ли обстоятельствах, и в каком законе об этом написано? И последний вопрос, если есть ответы на предыдущие: в какой суд надо с указанным спором обращаться? Есть ли вообще в стране такой суд? И в каком законе об этом прямо и недвусмысленно написано? 

Суть «разборки по понятиям» в системе Римского права состоит в том, чтобы найти соответствующие положения действующих законов, возбудить на их основе судебный спор и выиграть его. Или – заставить противника сдаться, отказавшись от суда и тем самым признав, что вы правы. Если же ваш оппонент начинает незаконно уклоняться от суда, используя преимущества своего нахождения у власти – вы в полном соответствии с правом перестаёте считать его власть законной. Основание – принцип равенства всех перед судом. Если согласно вашего официально поданного иска власть страны незаконна – то для вас она незаконна с момента подачи иска и до момента вступления в силу решения суда. А вот после его вступления в силу и для вас, и для вашего оппонента законным будет то, что указано в решении суда. Решит суд, что вы правы – оппонент обязан будет признать, что вы правы. Решит наоборот – с этого момента вы официально обязаны признать, что были не правы. Если вы этого не делаете, и продолжаете упорствовать – вы вступаете в конфликт с законом и к вам можно применять соответствующие санкции.

Итак, по пунктам: 

1. Какой закон выше оспариваемых положений глав 3 – 8 Конституции РФ? Ответ: Глава 1 Конституции – основы конституционного строя. Где это написано? В статье 16 главы 1 Конституции, часть 2: «Никакие другие положения настоящей Конституции не могут противоречить основам конституционного строя РФ.»

2. Имеет ли право обычный рядовой гражданин оспаривать незаконные, с его точки зрения, положения Конституции? Ответ: имеет, если считает, что оспариваемые положения ущемляют его права. При этом гражданин обязан доказать, что его права ущемляются. Где написано? Статья 2 Конституции: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью…» Статья 46 Конституции: «Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.» Не законы и их положения, прошу заметить, являются высшей ценностью, а права человека, права гражданина. Из текста прямо и недвусмысленно следует, что если какие-то законы и их положения ущемляют предусмотренные законами права граждан, то эти законы должны быть изменены. Причём для этого суд даже необязателен – может быть достаточно обращения гражданина к государству в лице его главы, гаранта прав и свобод. Но если государство не согласно – возникает спор, который гражданин имеет право разрешить в суде – и это его право гарантировано Конституцией независимо от того, каким именно положением какого именно закона право нарушено. Незаконные ущемляющие права граждан положения глав 3 – 8 Конституции исключением из этого правила не являются, поскольку о наличии такого исключения ни в одном законе не написано. По закону однозначно: если гражданин считает, что какие либо положения глав 3 – 8 Конституции противоречат положениям основ Конституционного строя и это ущемляет его прямо указанные в законах права, он имеет безусловное право оспаривать эти положения в судебном порядке , и государство обязано обеспечить это право на судебную защиту, то есть – организовать судебное разбирательство.

3. В каком суде можно обжаловать незаконные ущемляющие права гражданина положения Конституции? Ответ: судебный орган, которому положено рассматривать такие споры, в РФ отсутствует, законодательством его наличие не предусмотрено. Согласно статье 3 Конституции судебная власть в этом случае должна быть осуществлена народом РФ непосредственно, и формой такого непосредственного осуществления власти, согласно той же статье 3 Конституции, является референдум. Вот эти пункты статьи 3: пункт 2. «Народ осуществляет власть непосредственно или через органы государственной власти и органы местного самоуправления.»; пункт 3. «Высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы.» В статье не сказано, что народ непосредственно может осуществлять таким образом законодательную власть, или исполнительную власть, или судебную власть. Сказано в общем – власть. Это значит – любую из трёх, поскольку согласно статьи 10 Конституции «Государственная власть в РФ осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную.» То есть власть может быть или исполнительной, или законодательной, или судебной, но не может быть смешанной, к примеру – законодательно-судебной, или исполнительно-законодательной. И любая из трёх осуществляется непосредственно или через органы. Поскольку органа для осуществления данной разновидности судебной власти народ не счёл нужным формировать, а власть должна быть осуществлена, её осуществление гарантировано гражданину - значит – народ осуществляет этот вид судебной власти непосредственно.

Как подать иск в непосредственный суд народа? Через государство в лице его главы, так как конституция гарантирует гражданину судебную защиту прав, а глава государства по конституции же и является Гарантом как самой конституции, так и Гарантом прав и свобод - статья 60, пункт 2 Конституции. Он же по Конституции назначает референдум – статья 84, абзац « в ».

Надеюсь, всем понятно, что наша власть никогда не совершит ритуального самоубийства, согласившись проводить референдум о законности судебной власти и фактически, следовательно – о собственной законности. Номенклатурный суд – это действительно краеугольный камень номенклатурного режима. Представьте на мгновение, что судьи – ну нет, не то, чтобы находятся в оппозиции к режиму, просто – реально от него не зависимы. Просто выносят решения по закону. Включая судей Конституционного суда! Всё. Большинство принятых в последнее время Госдумой законов – сразу в помойку, поскольку они почти все ущемляют права граждан. Отменили право граждан участвовать в выборах в качестве независимых кандидатов? В помойку! Было такое право – и не должны по Конституции издаваться законы, его отменяющие. Увеличили необходимую для регистрации численность политических партий – в помойку! Было право у граждан создать партию из пяти тысяч человек – не должны издаваться законы, его отменяющие! Было у граждан право зарегистрировать избирательный блок на выборах Госдумы, собрав 100 000 подписей – и не должно это право ухудшаться путём увеличения числа подписей до миллиона! Не надо было на первых выборах собирать кандидату кучу справок о том, что он не верблюд, и не было у избирательных комиссий права по всякому пустяку отказывать ему в регистрации – и не должны издаваться законы, требующие этих справок и дающие комиссиям такие права. В Конституции сказано, что высшей ценностью государства являются права гражданина, там не сказано, что ценностью государства являются права избирательных комиссий. Там сказано, что граждане имеют право быть избраны в органы власти – и не должны какие-то драные комиссии иметь полномочий отказывать им в возможности баллотироваться. И так далее, этих примеров можно привести огромное количество. Иными словами – независимый, от номенклатуры, суд – это немедленный конец номенклатурного режима, и в полном соответствии с законом – реальные долгие срока, очень многим, его конкретным персонажам.

Поэтому никакого судебного референдума по вопросу о легитимности системы судебной власти страны режим не допустит. Из администрации Президента вы в ответ на свой иск получите бумажку с отпиской о том, что никаких таких прав вы не имеете.

Больше для нашей «разборки по понятиям» ничего и не требуется.

Поскольку в соответствии с законодательством только суд соответствующей инстанции может решать вопрос о том, можно рассматривать иск, или нельзя. Решается такой вопрос в форме вынесения определения о принятии иска к производству, отказе в принятии иска, оставлении иска без рассмотрения или оставлении иска без движения до устранения нарушений требований, предъявляемых к его подаче. Все подробности – в Гражданском процессуальном кодексе.

Ни президент, ни работники его администрации судьями в возбуждаемом споре не являются. Президент – гарант вашего права на судебную защиту, то есть - гарант обеспечения судопроизводства, а не судья. Любой ответ из его администрации, отказывающий гражданину в праве на судебную защиту – это не что иное, как незаконное присвоение Президентом судебной власти. С той же степенью законности в обычных судах определения об отказе в принятии исков могли бы выносить секретарша канцелярии или дворник. 

С момента получения из администрации такого отказа для граждан, подавших иск, и граждан, согласных с исковыми требованиями – власть страны не законна окончательно и бесповоротно, как прямо и недвусмысленно, намеренно, с целью сокрытия своего собственного незаконного характера укравшая право гражданина на судебную защиту. Повторюсь – в силу принципа равенства всех перед судом. Если иском оспаривается законность власти – до вступления в силу решения суда для истцов и согласных с иском третьих лиц власть считается официально не законной. А раз в судебном разбирательстве официально отказано – следовательно, власть для этих граждан официально остается не законной на неопределённо долгий срок. Больше пока ничего не надо, наша разборка завершена в полном соответствии со всеми правовыми формальностями. 

Поскольку и иск соответствующий давно подан, и ответ давно получен. 

4. Метод или как нам мирно и легально победить незаконную власть.

Ладно, по понятиям разобрались, сами для себя вопрос выяснили. Что дальше? Васька то - слушает, да ест!

Вот суть, нашей программы.
Хрен с ним пока, с Васькой. Толку махать на кота клюкой, когда кладовка в дырах – только горшки со сметаной и побьёшь. Кот всё одно увернётся, и натуры кошачьей воплями и соплями в нём не исправишь. Чинить надо кладовку – тогда и будет Ваське облом.

Вместо того, чтобы безо всякого толку устраивать марши, жечь файеры, на пять минут перекрывать дороги в знак протеста и тому подобное - надо сообща совершить два очень простых поступка:

Первый поступок – надо сообща отказаться от участия в любых политических мероприятиях незаконной власти – во всех её выборах и так далее. До поры. До той поры, пока не созреют плоды второго поступка.

Второй поступок - надо начать играть.

Надо сообща, всем, кто считает эту власть незаконной - начать играть в игру, называемую «Общественная модель демократического правового государства».

Игру с институтом гражданства, выборами, политическими партиями, раздельными друг от друга законодательной, исполнительной и судебной властями, налогами, госноменклатурой, и так далее.

Игру с использованием и-нета и привлечением компьютерных, в том числе – игровых – технологий.

Задача – в форме не имеющей никакого отношения к реальному государству игры частных лиц создать реальную честную систему настоящего правового государства и практически её «обкатать», проведя игрушечные демократические выборы на многопартийной основе, приняв на игрушечном референдуме игрушечную Конституцию, разработав игрушечные законы и сформировав игрушечные, но зато по настоящему, честно отделённые друг от друга органы власти.

Кто запретит гражданам играть?

И кто запретит этим же гражданам, откатав СИСТЕМУ на уровне игровой модели, в один прекрасный момент сообща, в количестве миллионов тридцати, прийти на настоящие избирательные участки, сказать там «привет, ребята!» и тихо мирно абсолютно официально взять своё – украденное право источника власти страны, солидарно проголосовав за демократически выбранного, ими ранее в рамках игры, лидера? Такому количеству граждан не отдать положенного не сможет никакая власть, сколь бы хитро…й она ни была. Реально они после первой сотни тысяч начнут паковать чемоданы или начнут пытаться договариваться. И надо им заранее сказать, что договориться можно,  на таких-то  условиях. В конце концов, они тоже являются человеческим потенциалом нашей страны – а мы, в отличие от них, этот потенциал обязаны беречь. Иначе не стоит и огород городить. И так осталось меньше полутораста миллионов, и больше полумиллиона минус каждый год.

Успех, данной, программы, мы берёмся гарантировать – правда, при одном единственном условии:
 безупречная честность и абсолютная открытость и прозрачность проекта. Никаких тайн, никаких закулисных манипуляций, никаких интриг. Любой гражданин РФ, без чьего либо разрешения, вправе участвовать, если только сам согласен соблюдать условия игры, главные из которых – он должен по праву судьи*** разделять вышеуказанную правовую базу и в качестве гражданина принять на себя добровольное обязательство солидарно с другими участниками принимать (или – не принимать!) участие в политических мероприятиях реального государства. Если в игре решит принять участие политическая организация, например – партия – пожалуйста, публичное заявление об участии, и вас регистрируют в качестве партии с тем же названием в создаваемой модели государства. Как игровую фантомную (виртуальную) модель. При условии, конечно, что в рамках этой модели играют граждане - ваши представители, иначе, какая партия без членов? Можете считать это праймериз, то есть – предварительными выборами в, рамках оппозиции и в масштабах страны. Минимальную численность участников игры, необходимую для регистрации в, рамках игры партии, определять, естественно, будут сами участники игры, но она должна быть демократичной, то есть – небольшой.

Детализировать структуру модели в рамках данной программы не имеет смысла, поскольку реально она будет определяться участниками демократически в процессе формирования. Начинать надо будет с модели чего-нибудь типа Учредительного собрания, Земского собора или как там это назовут, неважно.

Это всё.

___________________________________________________________________________

*Практически аналогично дело обстоит с еще одним, гораздо менее распространённым у нас политическим взглядом – с национализмом. Поскольку Россия всегда была многонациональным государством, чисто этнические конфликты по своей амплитуде далеко отставали от конфликтов социальных. Ну, просто: когда дело доходит до конкретного дележа, приятный сам по себе вопрос «у кого какая рожа» почему-то сразу забывается, а на ум приходит только «кто сколько спёр». А жупел необходим. Вот и пестуют втихаря, подкидывают маргинальным персонажам идейки и ресурсы через третьи руки. Впрочем, и это не спасает. Факт - настоящего организованного политически сильного национализма в России - нет.

**впрочем, если вспомнить 90-е, то, наоборот – с весьма предсказуемыми последствиями! Каким бы несовершенным не был политический режим СССР, но байки либералов о том, что он был тюрьмой народов – не выдерживают никакой критики. Юридически все граждане СССР имели абсолютно равные права независимо от этнической принадлежности. И это было абсолютно правильно, поскольку никаких моноэтнических «народов» нигде на практике не существовало и не существует, и отстаивание права этносов на политическое самоопределение – это и есть ни что иное, как самый неприкрытый национализм. Никто не говорит, что всё было прекрасно – но надо было улучшать, а не разваливать! А теперь, когда представители нацменьшинств в иных республиках откровенно считаются людьми второго сорта – это не тюрьмы народов? Вряд ли граждане РФ согласятся даже с намёком на возможность сотворения того же с Россией!

***по праву судьи – поскольку судьёй в споре по данному вопросу является многонациональный народ РФ, а каждый гражданин – соответствующая часть этого народа. Точку в споре поставить может только референдум, но до него – исковые требования законны для всякого гражданина, который их таковыми считает, и, следовательно, считает себя соистцом, в силу равенства всех перед судом.

В.И.Мичурин, член СДПР
ОБМАНУТЫЕ НАДЕЖДЫ

(20 лет назад начал работу 1-й Съезд Народных депутатов СССР)

В солнечный день 25 мая 1989 года, 20 лет тому назад, вся страна, затаив дыхание, впервые в прямой трансляции наблюдала работу 1 Съезда Народных депутатов СССР. 
Знающие люди рассказывали, что уже в первом перерыве в его работе Политбюро ЦК КПСС требовало от Михаила Сергеевича Горбачева закрыть «этот балаган», но он устоял. 

Трудно сказать, совершил он тогда «гражданский Поступок» или, наоборот, очень тонкий маневр плана, о котором позднее публично признался  на семинаре в американском университете в Турции: « Целью всей моей жизни было уничтожение коммунизма, невыносимой диктатуры над людьми» (по публикации в газете «USVIT» (Заря) № 24, 1999 г., Словакия). Можно лишь утверждать, что 689 Народных  депутатов, проголосовавшие за включение меня в бюллетень для тайного голосования по выборам Председателя Верховного Совета СССР были искренни в стремлении к демократизации общественной жизни в нашей стране. 

Было от чего запаниковать членам руководства всемогущей КПСС. В 10 час 40 мин. Съезд, вся страна и следом весь мир ахнул, когда Михаил Сергеевич был вынужден вторично взять в руки записку дотоле неизвестного Депутата и не очень уверенным голосом (было заметно, что он боится) прочитать: «Во исполнение наказов моих избирателей по проведению любых выборов на Съезде обязательно на конкурсной основе и на основании статей 48 и 120 Конституции СССР выдвигаю свою кандидатуру для выборов на пост Председателя Верховного Совета СССР. Готов выступить с изложением своей программы. Оболенский Александр Митрофанович, народный депутат от Ленинградского сельского национально-территориального округа РСФСР» (по стенограмме заседания Съезда). 

Пусть теоретически, но публично замаячила перспектива потери власти до того всемогущей КПСС во второй по силе державе мира. Ведь претендент на высший государственный пост был беспартийным. Да, подавляющее большинство Депутатов были членами КПСС.  Но ведь Конституция предусматривала только процедуру тайного голосования…  А вдруг… Как известно,  «у страха глаза велики».  

Стенограмма, естественно, не содержит реплики, которая, как уверяли меня друзья, успокаивающе прозвучала из уст ближайших соседей Михаила Сергеевича (Воротникова или Лукьянова), -  «замотаем» (была слышна в прямом эфире через включенный микрофон Горбачева). И замотали. На ходу была придумана, не содержащаяся ни в Конституции ни в регламенте Съезда, процедура отсева кандидатур для тайного голосования предварительным открытым голосованием по включению их в бюллетень. Тогда, во время съезда, спорить не стал. Понимал, что им ничего не стоит провести тут же поправку в регламент. А главное, цель, поставленная мной, была достигнута. После самовыдвижения вопиюще абсурдным  стало запланированное сценарием немедленное после открытия, безо всякого обсуждения, избрание Горбачева главой государства и Съезд вынужденно пошел по демократическому пути: выдвижения кандидатов, заслушивания их программ, обсуждения кандидатур и лишь затем голосования. 

Обычно  солдату первым поднявшемуся в атаку (в данном случае на политическую монополию КПСС) редко удается увидеть ее результат. Мне судьба  дала возможность лично наблюдать, как искренний порыв миллионов сограждан к свободе и демократии развивался в трагедию уничтожения СССР, нищету, горе, кровь многих народов и  даже «потерю Родины» - той России, в которой родился и вырос. Ведь на наших глазах полученная единожды демократическим путем российская власть все эти годы используется для  насильственного изменения экономических основ, образа жизни и даже мировоззрения целого народа. 

*** * *** 

Итак, прошло 20 лет. С такого расстояния, все более отчетливо видны ошибки тогдашнего времени и свои личные, и руководства страны. 
Действовал ли М.С. Горбачев сознательно, в рамках своего дьявольского плана «уничтожения коммунизма», открывая с целью свержения КПСС все шлюзы демократии и гласности, или не понимал опасности форсирования этих процессов в стране, в которой отсутствовала организованная общественная сила способная принять власть, а население стремилось к самостоятельному участию в политической жизни, но не  имело навыков? Вряд ли на этот вопрос смогут ответить потомки. Историю, как известно, пишут победители… В том числе и уничтожая неугодные для них документы, чему лично был свидетелем в новогодние дни 1992 года. Над Кремлем уже был спущен государственный флаг СССР. Мы же, члены специальной «Комиссии Верховного Совета СССР  по расследованию причин и обстоятельств государственного переворота в СССР» (имелись в виду события 19-22 августа 1991 года) еще до 20 января 1992 года наблюдали как из здания Верховного Совета СССР на Новом Арбате с утра до позднего вечера команды солдат сгребали и вывозили на свалку всю документацию, без разбора. Видимо, по замыслу победителей (российской власти) в архивах не должно было остаться никаких следов этого периода нашей истории, чтобы ничто не позволило будущим исследователям усомниться в верности тезиса о бесполезности разогнанного органа власти СССР (попутно шло и откровенное мародерство. Из здания вывозились в неизвестном направлении все оборудование и мебель, вплоть до жалюзи с окон).  

Само собой разумеется, что не дали работать и нашей парламентской Комиссии. Впрочем, на последнем ее заседании 20 января 1992 года мы приняли мотивированное решение лишь о вынужденном приостановлении своей работы в связи со сложившимися условиями. Собранные на тот момент материалы надежно помещены в архив. Так что ничто не  мешает при определенных условиях (допустим, найдутся финансы) вновь  собраться и продолжить расследование. Ведь распустить Комиссию уже некому. А за прошедшие годы, уверовав в свою безнаказанность, многие главные действующие  лица той поры сами в своих мемуарах откровенно дали массу сведений для всестороннего анализа их истинной роли в истории. 

Сравнение  двух последних лет существования СССР с окружающей нас ныне действительностью не оставляет сомнений, что они были периодом  наибольшей демократичности и открытости в жизни общества. В напряженной работе законодателей закладывался фундамент демократического правового государства.  Зарождалась многопартийность. Не говоря уже о вновь возникавших изданиях, фактически стали независимы редакции СМИ всех уровней. Впервые в истории страны было проведено два референдума (В СССР и в России). Как же получилось, что народ, начинавший себя осознавать реальным хозяином в стране, вновь оказался на задворках политики, пассивно и обреченно наблюдая, как от его имени второй десяток лет правит в своих интересах кучка «самозванной элиты»?

Невольно приходит на память эпизод, крайне поразивший меня на одной из многочисленных «демократических тусовок» начала 91-го года.  Научный сотрудник одного из академических НИИ, хорошо известный мне как ярый и убежденный антикоммунист, убеждал разгоряченную и «рвущуюся в бой» аудиторию в недопустимости роспуска (запрета) КПСС. Диссонанс между высказыванием и взглядами выступавшего настолько заинтриговал, что я, преодолев личную неприязнь, подошел в перерыве к нему с вопросом, - как понимать такое несоответствие?  Должен признаться, его ответ поразил не меньше, чем само выступление. КПСС,  сказал собеседник, как бы мы к ней ни относились, является стержнем нашего государства. Подумайте сами, что станет со страной, если выдернуть этот стержень. Ведь новой организованной и демократической силы способной принять у нее бремя ответственности за организацию всей нашей жизни пока нет. Подумайте, продолжал он, какие силы в стране наиболее вероятно могут воспользоваться вакуумом власти в случае поспешного упразднения КПСС? Конечно, это не профсоюзы, согласно известному определению лишь выполняющие роль «приводного ремня от КПСС к массам». Наиболее развитыми в масштабе страны связями   и дееспособными управленческими кадрами располагают воротилы теневой (частной) экономики.  Они  же в силу специфики своей деятельности имеют тесную связь с криминальным миром, также обладающим широкой организованной структурой и своими методами управления. 

Отдавал ли себе отчет М.С. Горбачев, что он делает, когда, публично подписывая под напором нагловато торжествующего Ельцина Указ о запрете КПСС, фактически выносил смертный приговор СССР?  Не знаю. Могу лишь утверждать, что обязан он был по должности знать то, что не являлось секретом  для рядового научного сотрудника и депутата. 

До предательского спуска «руками ее Президента» над Кремлем государственного знамени страны, выдюжившей  до того в величайшей из мировых войн, оставалось всего лишь 123 дня. 

А мы, граждане, потеряв СССР в одночасье, по историческим меркам, оказались в государстве, которое себе не выбирали – в криминальной, насквозь коррумпированной России, которую и капиталистической то язык не повернется назвать. 

Легко судить других… Но ведь и сам был членом высшего органа власти СССР, каким по Конституции (и СССР и РСФСР) признавался Съезд Народных депутатов СССР! Впрочем, почему был?  Ведь, примеру бывшего Президента СССР не последовал и полномочий с себя не слагал. Пути истории, как и Господни неисповедимы… Кто, к примеру, из российских депутатов, в угаре умопомрачения охватившего их  в сентябре – декабре трагического для СССР 91 года даже вполне разумную их часть,  мог себе представить, что их кумир будет менее чем  через два года (в октябре 93) палить из танков по ним самим в осажденном Верховном Совете? А еще через 3 года (15.03.1996) Государственная Дума вообще проголосует за денонсацию их решения об утверждении печально знаменитых «Беловежских соглашений»? Так что впору, чуть перефразируя, известного литературного героя А.С. Пушкина, вопрошать: «Что день грядущий нам готовит?!».

А пока, - нет, нет, да и приходит в голову сомнение – нужно ли было тогда, на 1 Съезде, царапать на ходу заседания в блокноте записку о самовыдвижении и нести ее через весь зал Горбачеву? Ведь добившись демократического течения хода Съезда одновременно показал всему миру, - даже за такое (покушение на власть САМОГО) уже не стреляют и даже не сажают…  И полезли в атаку на власть те, кто до того смирнехонько «отсиживался в щелях».

 Память услужливо напоминает, при чем здесь ты. Требованием альтернативности выборов в то время было буквально «наэлектризовано» общество и кто то должен был все равно реализовать это его ожидание (действительно, это требование, как наказ, звучало на многих моих встречах с избирателями еще в ранге кандидата в депутаты). Вспомни, как после того памятного выхода на трибуну Съезда коллеги депутаты, одобрившие твой поступок, делились своим недоумением по поводу испуга Горбачева. Чего он так испугался, - говорили они,  - ведь ты же его предупредил накануне на собрании депутатов – коммунистов, крикнув с балкона «Михаил Сергеевич, если не будет альтернативных выборов, выдвину себя».  Приходилось объяснять, что не мог я ничего выкрикнуть, поскольку на это собрание меня не пропустила охрана, как беспартийного. Значит, среди нас, депутатов, присутствовал неизвестный мне «дублер готовый реализовать демократические ожидания общества». И, возможно, даже не один. Но, как бы то ни было, все последствия  остаются на совести сделавшего этот решающий шаг.

Да, ее величество Совесть выступает главным судьей  всех наших поступков. Пусть  не изменил более чем миллиону своих сограждан  доверивших  19 мая 1989 года мандат на представление их интересов в высшем органе власти СССР и все эти годы жил их проблемами. Но все ли сделал возможное для выполнения их воли и сохранения единого государства? 

Да было выступление по поручению группы депутатов на 5-м Съезде   2 сентября 1991 года в отчаянной попытке воззвать к чувству долга. И сменивший аплодисменты недовольный шум в зале, когда дошел до предложения немедленной отставки Президента СССР Горбачева и взятия Съездом на себя всей ответственности за судьбу страны. Поразительно, но этому человеку все еще было послушно большинство Съезда. 

Да после подписания в Беловежской пуще руководителями трех союзных республик антиконституционного соглашения была подпись в середине декабря 91 года под требованием 1/5 Народных депутатов СССР, конституционно обязывающем еще действующего Президента созвать чрезвычайный Съезд Народных депутатов СССР .

Да, вопреки предостережениям российских властей,  было участие в попытке провести  этот Съезд по инициативе самих депутатов 17 марта 1992 года. 

Но дело не в перечислении всего того, что еще сделано за прошедшие 20 лет. Суть в том, что нас  все дальше уводят от того идеала, который всколыхнул все наше общество в середине 80-х, пробудив к политической активности дремавшие до того силы. Мало того, из сегодняшнего бытия сама наша жизнь на рубеже 80-х – 90-х все более начинает казаться идеалом. И никакими трескучими обещаниями и красивыми словами не скрыть неумолимого приговора проведенным реформам – продолжающегося вымирания целого народа. Ясно, что изменить этот вектор нынешняя власть не может. «Избавление от лишних ртов» просто,  видимо, полностью соответствует ее истинной идеологии. 

Возникает вопрос, - как жить дальше тем, кто не желает покорно и досрочно уходить из жизни под влиянием условий жизни, созданных усилиями реформаторов за последние 20 лет? У кого воля еще не парализована усыпляющими речами правителей об их неустанной заботе и отвлекающими на «голубые экраны» бесконечными сериалами. Кто, еще способен действовать.

Самые отчаянные (и отчаявшиеся) выходят на улицы, регулярно пополняя ряды политзаключенных в «современном ГУЛАГе». Ведь на  внутренние войска нынешняя власть, в отличие от  армии не жалеет средств. А как быть остальным, еще остающимся на свободе?

Выход вижу один – обратиться к опыту Предков пронесших сквозь  череду  невзгод, включая века (!) татаро-монгольского ига, крепостного права, бесконечные войны, русское мировоззрение и мироощущение.  Издревле суровые природные условия допускали  выживание во враждебной среде лишь сообща во взаимной поддержке. Так формировался наш тип цивилизации на основе жизни на миру, всем миром, общиной. Еще Византийский историк Прокопий Кесарийский писал: «…славяне не управляются одним человеком,  издревле живут в народоправии». Сейчас нам всеми доступными средствами пытаются навязать чуждый нашему образ жизни на основе индивидуализма, эгоизма и безмерного стяжательства. Пусть нас большинство, но следует признать очевидность – сила (власть, деньги, средства информации, армия, наконец) пока не на нашей стороне. Кому это понятнее, можно считать сложившуюся ситуацию «современным нашествием завоевателей, но не с Востока, а с Запада». В сходных условиях фактической оккупации наши предки ставили перед собой и решали задачу сохранения культуры и воспроизводства рода, накапливая силы ко времени, когда настанет момент «Куликова поля». Помогала и выручала их в трудную минуту взаимная поддержка, а не эгоизм. Так и сейчас главным средством сопротивления «нашествию завоевателей с Запада» может и должно стать объединение во взаимной поддержке себе подобных во всех вопросах выживания, начиная от простого сопереживания (моральная поддержка), - через налаживание ведения общего хозяйства для обеспечения средствами к жизни членов своего сообщества, - к организации элементов коллективной самозащиты от неизбежных попыток власти разрушать этот наш внутренний мир. И, конечно, эта возникшая внутренняя общность людей, живущих наперекор всему по правилам соответствующим их нравственности и культуре,  должна расти численно за счет молодого поколения. Если уж мы не смогли на данном этапе сохранить наш образ жизни в границах страны (СССР), позволили растащить его близоруким, мелочным «князькам» по удельным национальным княжествам на радость внешним врагам, то в наших силах, по крайней мере, сохранить наше мировоззрение и  культуру, воспитав на ней новое, приумножающееся числом поколение. Тогда и Русь проживет еще не одну тысячу лет. И «родит», придет время, нового собирателя ее земель и защитника живущих на них народов. Оглядимся вокруг и увидим, что это не фантазия.  По предложенному принципу живут рядом с нами по своим внутренним законам, сохраняя культуру и обычаи и даже имея элементы внутренней (для своих) власти, многие сообщества людей, объединившихся по социальному, этническому и даже производственному признакам и имеющих одновременно  паспорта граждан России. Ну разве не государство в государстве, к примеру, «империя Газпром» со своей властью, средствами информации, пенсиями, и даже «армией» под видом многочисленной охраны? А цыгане, казаки?  Наконец, примером фактически параллельного сосуществования может служить, основанный на принципиально иной системе жизненных ценностей криминальный мир. 

К такому выводу пришел весной прошлого года в канун очередных президентских выборов. Следить за ними было не зачем. Кто будет новым Президентом было ясно уже в середине декабря 2007 года. Грустные размышления на тему, что наш народ «опущен» в до перестроечное состояние  безмолвного статиста, обобранного вдобавок до нитки в результате  проведенных реформ,  привели  к выводу о необходимости обособления еще не зараженной вирусом безудержного потребления здоровой его части в своего рода неформальное государство в государстве. 
Рад, что не одинок в этом своем выводе. Островки подобного обособления уже  возникли и самостоятельно развиваются. Так же, как упрямо пробиваются, порой, зеленые побеги сквозь  бездушный асфальт, повинуясь «зову Жизни». Значит не все еще потеряно. И на помощь им не жалко расходовать остаток жизни.

А о том своем первом выходе на трибуну 1-го Съезда Народных депутатов СССР, нет, не жалею. Время было такое,  когда  майский воздух Москвы, казалось,  был напоен всеобщим ожиданием и надеждой. Подобное ожидание перемен, и это сравнение не выглядит кощунственным, думаю, витало над Москвой и страной в мае 1945. Избиратели  ждали этого шага и я не обманул их. Свидетельством тому более тысячи телеграмм одобрения уже к вечеру первого дня в противовес единицам, осуждавшим этот поступок.

В самом начале Съезда Андрею Дмитриевичу Сахарову М.С. Горбачев не дал зачитать подготовленный им декрет о власти. Впрочем, и без него по действующей Конституции СССР вся власть была в руках собравшегося Съезда. Другое дело, что, как показали последующие события, не смогли мы грамотно и ответственно распорядиться этой властью даже  в решающий для страны момент сентября 1991 года и  противостоять попытке государственного переворота уже не арестованного к тому времени  ГКЧП, а руководителей союзных Республик, поддержанных безвольным и деморализованным М.С.  Горбачевым.  Да и не готовы мы были, следует честно  признать, к тяжкому бремени представительного (коллективного) органа власти и связанной с этим ответственности. Как не готово еще было и само общество к избранию во власть наиболее достойных своих представителей.  Из этого не следует, что существующая ныне избирательная  система, фактически отстранившая  граждан от участия в политике, более прогрессивна. Тогда мы, граждане,  имели реальную возможность свободно избирать власть, но не умели грамотно ей распорядится. Сейчас мы не имеем  и самой  этой возможности. 

А задача  той части Народных депутатов СССР единственного призыва 1989 года, которая не «продалась за 30 серебряников новой власти», взрослела и набиралась опыта вместе со своими избирателями, дожив до 20-летнего юбилея своего 1 Съезда, передавать знания и опыт молодому поколению, которому предстоит исправлять наши ошибки.  

г. Орел 28 апреля 2009 года 
Оболенский Александр Митрофанович, 

Народный депутат СССР

От редакции.
1.Мы не разделяет позицию автора статьи:

 оплакивающего КПСС – политическую структуру, подорвавшую генофонд народов СССР;
 в оценке деятельности М.С.Горбачева;

субьективное определение виновных в распаде СССР;
тенденции и призывы «К новой оппозиции», смутному объединению граждан, которые реально объединены во всевозможные союзы, потребительские общества, гражданские, религиозные, профессиональные, политические и др. объединения. Что касается Новой оппозиции, то  целесообразнее  консолидировать имеющуюся, на базе социал-демократического триединства: Свобода, Справедливость, Солидарность, выдавливая авторитарные тенденции реальными идеями, предложениями, реформами и практическими делами, не делая упор на слово оппозиция, а сдерживая и направляя власть в русло социальной демократии.

2.Юбилейная дата 1-го Съезда СССР всесторонне обсуждалась по радиостанции «Свобода» в передаче В. Карамурзы  «Грани времени».  Если основные программы Российского телевидения специализируются на всевозможных шоу, в том числе и политических, рекламе, и между ними дают какую-то информацию, то пусть эти каналы  смотрят авторы этих программ, их дети, внуки,  попса, на которую они работают.


Российские средства СМИ почти не упоминают о юбилейной дате открытия 2-го Фронта и роли во 2-й Мировой войне стран антигитлеровской коалиции, но «Свобода» в передаче «Грани времени» эту тему освещала, с активным живым участием слушателей этой передачи и приглашенных. Так, что дело вкуса. Что смотреть и слушать. Альтернатива есть.
    
2.Да, надежды и эйфорию широких слоев общественности, приватизировали, в большей степени, ловкие прагматики от КПСС/1-ый секретарь Ершичского райкома КПСС Иван Кучер, который, в целях выдавливания меня с должности охотоведа района, незаконно ликвидировал в районе все государственные охотхозяйственные структуры, в том числе и организованный, с непосредственным моим участием, Ершичский  госзаказник/, и другие. Госструктуры нам удалось сохранить, но нарушитель действующего законодательства, через небольшой промежуток времени, объявился в руководстве банка, а после накопления определенной суммы денежных средств конвертировал часть капитала во власть. В настоящее время депутат Смоленской областной Думы, являясь одним из заместителей председателя.


И меньше всего к обманутым надеждам причастен М.С.Горбачев, открывший нам шлюз к свободе. 


Я, не меньше других, активных граждан, здесь, в Российской глубинке, делал все возможное, для становления гражданского общества и народовластия, естественно, что всю мощь удара номенклатуры брал на себя. Не дрогнул, не прогнулся. Оглядываясь на пройденный путь сознаю, что материальные и моральные жертвы, принесены не зря. Сегодня могу констатировать, что программа минимум Ершичской ТО СДПР, принятая на учредительном собрании в 1990г., выполнена. Почти 20 лет потребовалось власти созреть до понимания развития строительства поселка Ершичи по генплану. Уже объявлен конкурс на  соискание проектной организации.  Завоеванные политические свободы позволяют мне/пусть не в полной мере/ не допустить возврата или становления иной формы социал-фашизма. И есть надежда, что мои дети и внуки не испытают военного сиротства и лишений. 
Социалистическое течение

О Б Р А Щ Е Н И Е

Набирающий обороты экономический кризис начинает влиять на уровень жизни большинства населения в Татарстане и в её столице Казани; бюджетников, рабочих крупных заводов, учителей, медиков, пенсионеров, студенческую молодёжь. Инфляция и нехватка денег, отсутствие постоянной работы, административные отпуска и начавшиеся сокращения становятся повседневностью. Непонятность причин кризиса, его виртуально-биржевой характер при богатом урожае 2008 года, и сохраняющихся природных ресурсах, той же нефти и газа, рождают у многих людей страх неопределённости в будущем.

Многонациональное Движение Татарстана «Согласие» сегодня, в ноябре 2008 года считает необходимым обратиться к общественности Казани и Республики с настоящим ОБРАЩЕНИЕМ, имея целью создание Антикризисного комитета гражданского населения в Казани, столице Татарстана.

События предыдущих месяцев, постоянные расхождения и противоречия в заявлениях и выступлениях властных структур федеральных и региональных уровней с реальным положением в экономике и социальной жизни населения приводят к ясному пониманию: одни органы власти противостоять кризису не смогут. Кризис сегодня предъявляет другие более высокие требования к качеству управленческих решений, к оперативности и своевременности их исполнения. Стратегические решения по финансам, сохранению рабочих мест и занятости населения, сохранению порядка в работе транспорта, социального спокойствия населения должны ежедневно подкрепляться грамотной тактикой практических дел. Вывод: противостоять разрастанию кризиса, минимизировать его негативные последствия в нашем регионе, в нашем городе можно только общими усилиями горожан; честных предпринимателей, вузовских преподавателей и студентов, активистов общественных организаций и партий, активных пенсионеров, всех людей желающих мирной работы, учёбы и жизни в родном городе. Для этого в Казани и Татарстане есть необходимый научный и общественный потенциал, есть хороший урожай, есть нефть и газ, есть село и есть город. Не допустить прорастания кризиса акций, «большого» виртуально-биржевого кризиса в производственную и социальную жизнь Татарстана сегодня это реально, это выполнимо.

Анализ и обобщение проблем настоящего кризиса нужно свести к трём вопросам: «Как это было?», «Что получилось?», «Что сейчас делать?».

На вопрос «Как это было?» ответят наши университетские экономисты. Здравый смысл говорит, что исходная причина кризиса в торможении хозяйственной жизни страны бюрократической «элитной» приватизацией в «лихие» 90-е года. Тогда были приняты и поддерживались нормы непропорционального перераспределения доходов от природных ресурсов и труда населения в пользу биржевых игроков-посредников, в богатство банков и олигархов.

«Что получилось?» - 6-летняя эйфория высоких цен на нефть при Путине увеличила число российских миллиардеров в несколько раз, в то же время долг крупных российских компаний достиг более 500 миллиардов долларов, взятых в кредит в банках Европы, Америки. После привычки жить в кредит, жить  на широкую ногу пришло время платить по внешним и внутренним долгам. Нам, населению, обычным гражданам оставалось и остаётся непонятно, куда могли исчезнуть и исчезли триллионные доходы от продажи нефти, газа, почему компании олигархов кредитовались за рубежом, и куда смотрело Правительство. Почему Россия опять в многомиллиардных долгах? Кто объяснит этот экономический парадокс федеральная власть в Москве или Правительство Татарстана? Кто будет расплачиваться, крупный бизнес, набравший кредитов, правящая партия, депутатский корпус, исполнительная власть? Без общественного контроля  эти долги, всю тяжесть наступающего, во многом пока ещё виртуального кризиса, господа власть имущие постараются переложить на плечи населения.

Причин настоящего кризиса несколько, часть их из прошлого, большая часть из новой либеральной истории. Надо назвать этот кризис «кризисом посредников». Это биржевые посредники, игроки на акциях раздували пузыри цен на нефть, на жильё. Это крупные и мелкие посредники постоянно занижали и продолжают занижать стоимость труда рабочих, крестьян, бюджетников до узаконенного властью уровня МРОТ, а произведённый людьми товар на фабриках и заводах, ту же добытую нефть, произведённую электроэнергию, выращенный урожай зерновых, овощей, фруктов, все цены на произведённые трудом населения товары устремляют к международным ценам. На присвоение этой немалой, если выразить в процентах, разницы, на делание своего «кэша» крупные и мелкие посредники направляют все свои способности, используя связи в структурах власти, саму власть, лоббистское влияние депутатов. Вся идеология посредников выражается в одной либеральной формуле российского бизнеса «Цель рыночной экономики прибыль». Надутые пузыри, начиная с Америки, сегодня начали лопаться. Теперь в погоне за прибылью, чтобы сохранить прежний «кэш» посредники в России начали отсасывать деньги из вливаний государства в крупные банки, предназначаемые  Правительством РФ кредитно – финансовой системе России для сохранения производства. Если посредникам удастся обезденежить средний и мелкий бизнес, крупные государственные предприятия, производство вынужденно будет останавливаться, тогда виртуальный кризис посредников перейдёт в реальный социальный кризис населения.

Констатируем, что же получилось, и что ожидать в дальнейшем, в начале следующего 2009 года:  - Постепенная девальвация рубля уже факт сегодняшнего дня;

-  покупательная способность малоимущего населения упала как минимум на 15% за последние два месяца, за сентябрь и октябрь 2008 года.

- растёт безработица, началось увольнение, как пожилых работников, так и молодёжи;

- при бездействии ФАС и молчании депутатов региональные монополисты продолжают незаметно раскручивать спираль роста цен на продукты, а посредники стараются снижать закупочные цены на зерно, молоко, другую сельхозпродукцию, то есть в интересах своей выгоды усиливают кризисные явления. Тенденция развития событий сохраняется, прогноз на 2009 год будет сделан в декабре.

Что сейчас делать? Первый шаг – создание Антикризисного комитета гражданского населения и его рабочей группы. Кризис головная боль для всех слоёв населения, для всех социальных групп. Если для широких слоёв населения кризис станет переходом в состояние полунищеты, тратой денег только на питание и уплаты коммунальных платежей, то по предпринимателям, по людям среднего и мелкого предпринимательства, кризис может нанести сильный удар. Им есть, что терять, и у них больше причин желать остановить кризис. Но также как городские и республиканские власти в одиночку при всех ресурсах не справятся с кризисом по причинам, изложенным выше, тем более эта задача не по плечу отдельным общественным организациям, не имеющим ресурсов. Противостоять кризису сможем только вместе, предприниматели, люди, работающие на крупных заводах, преподаватели, студенты, общественники. Создание Антикризисного комитета нужно провести на представительном Круглом столе с предварительной подготовкой материалов. Мы, представители МДТ «СОГЛАСИЕ», подписавшие настоящее ОБРАЩЕНИЕ готовы к подготовительной работе, к участию в Круглом столе, к созданию Антикризисного комитета. Активное участие в работе Комитета на принципах доверия и открытости, к которым надо переходить, как непривычны они поначалу, предпринимателей, общественников, активистов партий, представителей администраций сохранит социальный порядок и рабочий ритм жизни населения в течение времени кризиса в РТ.

19 ноября 2008, г. Казань (подписи)

Обращение не было напечатано в СМИ Республики Татарстан и не нашло понимания в ГосСовете у Ф.Мухаметшина. В Министерстве Экономики РТ состоялось несколько встреч без особого понимания друг друга. «Круглый стол» остаётся необходимым как инструмент выражения интересов населения.

От редакции. 
Даже опубликовав данное обращение и найдя понимание у Ф.Мухаметшина  и выполнив рекомендации, изложенные в обращении существенного влияния на минимизацию последствий кризиса достигнуть нельзя, ибо рекомендации, как и МДТ»Согласие» локальны, а кризис мировой. Необходимо вырабатывать обращение, хотя бы Федеральное, следовательно «Согласие» должно консолидироваться с гражданской структурой Федерального уровня.  
ОБРАЩЕНИЕ

МДТ «Согласие» к муниципальным органам власти г. Казани, к жителям, объединённым в ТСЖ или обслуживаемых управляющими компаниями.
На заседании МДТ «СОГЛАСИЕ» 21 апреля 2009 г. рассмотрели состояние сферы ЖКХ, самой болевой казанской социальной проблемы.

Причиной обсуждения стало очередное повышение тарифов за все виды услуг от 15 до 40%.

За электроэнергию в счетах-фактурах в течение первого квартала 2009 года ошибочно или преднамеренно управляющие компании выписывали суммы от 800 до 2000 рублей без всякой сверки с показаниями электросчётчиков. Энергосбыт продолжает практику массового отключения должников, жителей не понимающих, за что им выписаны такие неподъёмные суммы. Примерно такая же безрадостная картина с тарифами и суммами за тепло и водоснабжение. Тарифы на тепло у ТАТЭНЕРГО одни, у МУП «КАЗЭНЕРГО» другие, а общее впечатление, что за основу расчёта берутся расходы по домам, оборудованных газовыми колонками, а не с более экономичными бойлерными системами отопления. Появилась и стала утверждаться порочная практика: все потери электроэнергии, тепла, воды из-за аварий на инженерных коммуникациях, из-за постоянных утечек ввиду изношенности и ветхости сетей, денежные суммы этих трудно учитываемых расходов разбрасывать на владельцев квартир, оборудованных приборами учёта. Можно понять недоумение и возмущение законопослушных граждан, незаконно принуждаемых оплачивать бесхозяйственность и халатность служб казанских естественных монополий. Сегодня особенно недопустимо излишнее давление нормативно – тарифного пресса для получения  сверхдоходов в сфере ЖКХ с населения городов в условиях усиливающегося кризиса промышленных предприятий Казани в 2009,2010 годах.

Общественная Палата РТ провела ряд «Круглых Столов» в Торгово-промышленной Палате по проблеме ЖКХ с приглашением  трёх сторон: потребителей, поставщиков, власти. Участники в докладах и в ходе обсуждения вскрыли «тяжёлые», не решаемые годами вопросы. Среди них:

- плановый рост тарифов без калькуляций,  без гласного обсуждения их формирования;

- отсутствие грамотного инженерного надзора за состоянием городского жилья,  за входами инженерных сетей тепла, воды, электроэнергии в многоквартирные жилые дома;

-  система оплаты коммунальных платежей ЖКХ через единый расчётный центр (ЕРЦ) непрозрачна, альтернатива ей раздельные оплаты Горводоканалу, «Татэнерго» и другим;

- неизрасходованность  денег в сумме 49 млн. руб. выделенных на обучение кадров для ТСЖ по программе «О создании благоприятных условий для ТСЖ»;

- отсутствует честная конкуренция в тендерах, затруднено и мало доступно участие предприятий малого бизнеса в конкурсах на оказание услуг ЖКХ, что лишает население города качественного, профессионального обслуживания;

-отсутствует понятная населению нормативная база документов регламентирующих отношения управляющих компаний, товариществ собственников жилья и жильцов, владельцев жилья.

МДТ «СОГЛАСИЕ» поддерживает  инициативы Общественной Палаты РТ, Комитета председателей домовых комитетов и активистов ТСЖ на равноправные отношения в сфере ЖКХ.

Настоящим Обращением   ставится общая для всех участников столичного города РТ цель: «НАХОЖДЕНИЕ ПРИНЦИПОВ РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩЕЙ, экологически безопасной ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНЫХ СЛУЖБ КАЗАНИ С ПРАКТИЧЕСКИМ ПЕРЕХОДОМ ЕСТЕСТВЕННЫХ МОНОПОЛИЙ ПОСТАВЩИКОВ ТЕПЛА, воды, электроэнергии,  на работу по энерго и ресурсосберегающим принципам в  период 2009 – 2012 годов до начала Универсиады -2013.
Направляя настоящее «Обращение» в муниципальные органы власти, в Общественную Палату Республики Татарстан, в управляющие компании и естественным монополиям, а также в ТСЖ, в городские и республиканские СМИ, МДТ «СОГЛАСИЕ» выражает  уверенность в реализации выше означенной цели согласованными усилиями всех участников ЖКХ к знаменательному событию в истории Казани – к УНИВЕРСИАДЕ – 2013.

Председатель МДТ «СОГЛАСИЕ»                      Беляев В.А.

Секретарь собрания                                                Савухин Н.С.

	
	  




	От редакции
Цель верна, но изложена в не достаточном объеме. Мы считаем, что решение жилищных проблем, как и всех  национальных проектов тупиковое, ибо они основаны на нерациональном потреблении и неэкологизированы. Какие бы ни строились коммуналки, они не обеспечивают устойчивое развитие homo sapies, и могут обеспечивать лишь часть его потребностей соединения с природой и здорового образа жизни, следовательно, это путь к деградации генофонда и экологическому кризису. 
В Москве состоялся Совет Левого Фронта
2 мая в Москве состоялось заседание Совета Левого Фронта. В работе Совета ЛФ приняли участие около 100 человек (члены Совета из 32 региональных отделений и гости), которые обсудили политическую ситуацию в России и выработали план действий Левого Фронта на ближайшую перспективу. 

В частности, приоритетными направлениями работу ЛФ были признаны: содействие созданию и развитию  структур СКС – региональных Советов;  организация и проведение в октябре 2009 года массовых акций протеста в рамках общероссийской антикризисной кампании СКС – «День гнева», а также организация и проведение  регулярных общероссийских и региональных акций протеста по острым экономическим, социальным и политическим проблемам (борьба против роста цен и тарифов, защита трудовых, жилищных, экологических и других социальных прав граждан, отстаивание политических прав и свобод); организация летних лагерей Левого Фронта. 

По итогам дискуссии, в которой приняли участие Алексей Пригарин, Сергей Удальцов, Алексей Сахнин, Максим Фирсов, Константин Бакулев, Карин Клеман, Андрей Демидов, Дмитрий Черный, Дмитрий Костенко, Леонид Развозжаев, Василий Кузьмин, Феликс Клоцвог, Володар Коганицкий (все – Москва), Александр Черепанов (Тюмень), Андрей Коновал (Ижевск), Тарас Борисов (Барнаул), Ольга Иванова (Краснодар), Михаил Канев (Сыктывкар), Олеся Романова (Магнитогорск), Владислав Рязанцев (Ростов-на-Дону), Илья Журавлев и Дмитрий Рукавишников (Иваново), Константин Корсаков (Оренбург), Денис Стяжкин (Красноярск), Алексей Шмагирев и Константин Шумских (Новосибирск), Иван Лебедев и Антон Перемолотов (Ленинград), Александр Иваньков (Чебоксары), Анатолий Юрковец (Омск), Наиль Имамеев (Ульяновск), Сергей Пчелинцев (Нижний Новгород), Владимир Шестеров (Кострома), Александр Вдовушкин (Ярославль), Ярослав Савин (Астрахань),  Константин Андреев (Мурманск), Роман Юхновец (Калининград), Артем Горин (Челябинск), Евгения Глушакова (Брянск), Владислав Годяев (Казань), Совет ЛФ принял развернутый план работы движения.

Также участники заседания приняли Постановление Совета ЛФ «О политической ситуации в России и задачах Левого Фронта». В Постановлении говорится о том, что «действующая российская власть, которая представляет  и защищает  интересы олигархо-бюрократии, никогда не пойдет на удовлетворение наших требований без мощного давления со стороны самого народа.  Задача Левого Фронта - активизировать нарастающие  протесты, повышать организованность и сознательность трудящихся масс. Для решения этой задачи мы считаем целесообразным как организацию массовых протестных акций, так и кропотливую работу с инициативными группами граждан, а также участие в деятельности органов местного самоуправления и законодательных органов разного уровня, что будет способствовать наработке нашими активистами опыта практической хозяйственной и государственной деятельности».

Участники заседания кооптировали в состав Совета ЛФ Евгения Козлова (Ленинград), Виктора Никифорова (Омск), Романа Юхновца (Калининград), Владислава Годяева (Казань), Александра Иванькова (Чебоксары), Владислава Рязанцева (Ростов-на-Дону) и Наиля Имамеева (Ульяновск). Также Совет ЛФ избрал в состав Исполкома Левого Фронта Андрея Коновала (Ижевск) и Дмитрия Черного (Москва).

Пресс-служба Левого Фронта, 8-926-335-96-16, www.leftfront.ru
От редакции.
 Мы с уважением относимся к деятельности Левого Фронта, особенно организацию им политических акций, но акции всего лишь протестные,а требования расплывчатые и не эффективны. Не целесообразнее ли ЛФ,консолидируясь с действующими в Росси объединениями сирот и детей ВОВ, поэтапно, выступать в поддержку их требований к власти, направленные на расширение льгот, вначале сиротам ВОВ, затем детям ВОВ, затем жертвам ВОВ,т.е.защитить социальные интересы детей Защитников Отечества, положивших свои жизни На Алтарь Отечества, Ваших дедов, прадедов. Поверьте, они этого достойны. Противников в ГД ФС РФ уже нет, но она не испытывает необходимого положительного давления общественности на то, чтобы вернуться к рассмотрению выдвинутых требований,и принять необходимые поправки в действующее законодательство к Юбилею Победы. 

	


Экологическое течение
Алексей Казмерчук 22 дек 2008 

Предлагаю открыть подгруппу Альтернативное Минстерство экологии и природных ресурсов РФ, в которой вырабатывать, систематизировать предложения и мероприятия, направленные на соблюдение конституционного права граждан на благоприятную окружающую среду и получении достоверной информации о ее состоянии, с последующим направлением в федеральные, региональные, местные структуры власти для внедрения в жизнь. 

Алексей Казмерчук 15 апр 2009 

Олег Митволь ушел с госслужбы, где занимал должность зам. Росприроднадзора и развивает межрегиональное движение "Зеленая альтернатива".

1.Хотелось бы знать: почему Митволь не проявляет свою экологическую деятельность в действующих в России экологических объединениях: МСоЭС, РСоЭС, и др. а, следуя Яблокову, распыляет Российский экологический потенциал, создавая очередное ,экологическое движение, под себя?

2.Предлагаем Митволю консолидироваться с вновь учреждаемым движением "Социал-демократическая Россия" и проявить себя  в " Экологическом течении»и альтернативном Министерстве экологии и природных ресурсов. 

Алексей Казмерчук 24 апр 2009 

Минприроды намерено внедрить в России практику применения "зеленых стандартов" - поощрительных мер для предприятий, которые добровольно берут на себя обязательства по сбережению природных ресурсов и сохранению окружающей среды, сообщил в среду глава министерства Юрий Трутнев.

"После апробации практики "зеленых стандартов" на объектах, строящихся к Олимпийским играм в Сочи мы намерены разработать собственный институт применения "зеленых стандартов", - сказал Трутнев на пресс-конференции в Москве.

По его словам, недавно состоялось заседание представителей всех организаций, строящих объекты к Олимпиаде, на котором они договорились повысить экологические требования к объектам.

"Люди согласились выполнить повышенные экологические требования. В Сочи сделали практику "зеленых стандартов" обязательной. Разрабатываемый нами проект, который будет после Олимпиады, будет иметь добровольную основу. Мы надеемся, что он найдет применение во всех регионах РФ", - сказал Трутнев.

Источник РИА Новости

Алексей Казмерчук 24 апр 2009

Альтернативное Минприроды теневого кабинета ДСДР намерено реформировать структуру власти, разрабатывать и внедрять экологические стандарты, обеспечивающие качественное улучшение, рациональное и устойчивое  воздействие, в ходе  хозяйственной деятельности человека, на окружающую среду, давая зеленую улицу наиболее эффективным решениям и проектам, сдерживая менее эффективные, отвергая неэффективные.

Первый шаг в этом направлении - это позиция "Артемиды",

а также - жителя поселка Ершичи, по факту проектирования и строительства нефтепровода БТС-2, направленная в соответствующие органы БТС-2 и на которую не получено ответа, а также не опубликованная в районной газете с ведома администрации района.

Второй шаг - это обращение "Артемиды" и СРО ДСДР опубликованное в 2-3 номере журнала ДСДР и направляемая в соответствующие структуры власти и БТС-2.
Кстати, от получения наложенным платежом экземпляра журнала ДСДР, в котором опубликовано вышеназванное обращение, и экземпляра  позиции «Артемиды» и моей лично, как жителя района, райсовет и администрация Ершичского района, отказались, ввиду отсутствия денежных средств. Стоимость наложенного платежа равна себестоимости ксерокопирования журнала и составляет 50 руб.
В итоге, строительство нефтепровода разворачивается без учета негативного влияния на экологическую ситуацию района, области, изложенную в вышеназванных и единственных документах, ибо формально объявленные слушания, по 1-ой части проекта, по свидетельству сотрудника местной газеты «Нива», не состоялись, ибо никто не пришел. 
Таким образом, строительство нефтепровода идет по пути наименьшего сопротивления, т.е. по тем районам, где не слышен глас народа, а не по тем участкам местности, где его прохождение может минимизировать ущерб природным ресурсам. 

Третий шаг - это предложение реформировать исполнительную власть РФ, упразднив Совет Министров РФ и возложив его функции на Министерство экологии и природных ресурсов. Подробности изложены в разделе «Социал-демократическая Россия, ее образ, форма и содержание».
4-ый шаг – укомплектовать должности сотрудников природоохранных служб специалистами, имеющими, хотя бы, биологическое образование, в том числе и в Ершичском районе, где эту должность занимает бывший военнослужащий.

О ходе сотрудничества альтернативного Минприроды с официальным и его структурами будем информировать членов ДСДР и читателей журнала ДСДР, а также посетителей страницы ДСДР.

Охота на Алтае

	С пулемётом на архаров


	
	
	

	
	  



	Олег Митволь обвинил Росприроднадзор в профанации расследования браконьерства на Алтае


Лидер движения «Зеленая альтернатива», экс-заместитель?руководителя Росприроднадзора Олег Митволь заявил, что не видит смысла в распространенном сегодня, 4 мая, заявлении Росприроднадзора, потребовавшего от Генпрокуратуры возбудить уголовное дело по факту охоты высокопоставленных чиновников на архаров в Республике Алтай. Как заявил «ФедералПресс» Олег Митволь, следственные органы и без требования Росприроднадзора располагают фактами, достаточными для возбуждения трех уголовных дел, связанными с крушением вертолета Ми-8 в январе нынешнего года в горах Алтая.

«Еще в феврале несколько общественных организаций уже обращались в Генеральную прокуратуру с предложением расследовать факты, связанные с обнародованными обстоятельствами крушения вертолета Ми-8 в горах Алтая, – заявил «ФедералПресс» Олег Митволь. – На этом фоне по меньшей мере странно выглядит попытка Росприроднадзора потребовать от Генпрокуратуры расследования вертолетной охоты».

Как заявил «ФедералПресс» Олег Митволь, следственные органы уже провели детальное расследование обстоятельств крушения вертолета, по результатам которого можно возбуждать как минимум три уголовных дела. По его словам, помимо самого факта браконьерской охоты с вертолета, следствие располагает данными о том, что на борту разбившегося вертолета находился закрепленный на треноге ручной пулемет Калашникова, что также достаточно для возбуждения отдельного уголовного дела. Кроме того, как сообщил Олег Митволь, у следствия имеются также материалы о том, что c вертолета велась видеосъемка госграницы". 

«У меня создалось ощущение, что, распространив сегодня заявление ведомства, пиарщики, обслуживающие Росприроднадзор, просто подставляют его руководство», – заявил «ФедералПресс» Олег Митволь.

© Экспертный канал «ФедералПресс» 


Социальные проекты.

Народ и власть
Алексей Казмерчук 29 апр 2009 
Приближается празднование Дня Победы. Что мы должны сделать, чтобы продвинуть наши требования к Власти.

1.Опубликовать нашу позицию по празднованию в журнале ДСДР.

2.Направить наше Обращение в политические и гражданские структуры для поддержания наших требований.

3.Првести серию политических акций к Дню начала ВОВ, а также празднованию Дня Защитника Отечества и очередного Дня Победы.

  Но вопрос: какими силами и где?

Что еще?
Завершилось празднование Дня Победы. Помпезный парад на Красной Площади и праздничная риторика представителей Власти.
В Социал-демократической России не желательно проводить военные парады, как мероприятие затратное, не эффективное, с милитаристским устремлением, и не экологичное . 
Желательно  воинскую доблесть демонстрировать на ученьях, охране государственной границы, в зонах военного присутствия, и, не приведи господь, при защите своих граждан и стратегических интересов.
На Красной площади желательно демонстрировать достижения РФ экологически устойчивого качества и здорового образа жизни/экологические проекты наиболее устойчивых индивидуальных поселений, жилищ, элементов здорового образа жизни, обеспечивающего максимальное соединение с природой, трудовые и спортивные достижения и многое другое.  

 В праздничной риторике представителей власти появилось новое обобщение: мы все наследники павших. Очень обидное, для СиД ВОВ, обобщение, смахивающее на муху, которая тоже пахала, сидя у вола на шее. 
Какие же Вы, представители Власти, наследники? 
Вы что:

 испытали прелести безотцовщины, круглого сиротства, с детства казарменную жизнь и отсутствие слов Отец, Мать? 
 входили в самостоятельную жизнь без семейной практики, оторванности от нее госвоспитанием,  без родительской поддержки и тыла?

 проводили в 17-18 лет, в Советское время, многодневные забастовки по поводу несвоевременной выплаты зарплаты?

 подвергались постоянным досмотрам, обыскам,  изъятию служебного оружия, уголовным преследованиям? 

добровольно-принудительной ссылке за то, что  государство, в ходе воспитания, не научило смотреть сквозь пальцы на факты браконьерства со стороны руководства Смоленского обкома?

увольняли по статье: « несоответствие занимаемой должности» с работы,/специалиста высшей квалификации со стажем работы по профессии более 20 лет в предпенсионном возрасте, после присвоения медали «Ветеран труда» /ради того, чтобы на эту должность поставить двоюродного брата начальника управления  не имеющего специальной квалификации?   
преодолевали социальную несовместимость детей сирот в среде маминых и папиных сынков?
 выживаете более 15 лет в досчатом  гараже для мотоцикла при температуре в мороз до -3град. С и проповедуете здоровый образ жизни превращая заболоченный участок в цветущий сад?

прожигаете пятую часть пенсии на издание независимого источника информации, ибо в райнную газету вам ходу нет?

учреждаете и ведете общественное объединение, строя гражданское общество, преодолевая препятствия власти?

Это минимальный перечень наследства круглых сирот ВОВ, о которых они не желают вспоминать и это наследство  на долю представителей власти не выпало. Так какие же Вы наследники.

Вот, вкратце, Ваше наследие. Благодаря усилиям политического функционера/комсомольского, затем профсоюзного, затем социал-демократического, а в настоящее время члена ЕР/ и членов фракции ЕР в ГД РФ,  отклонена поправка в закон о пенсионном обеспечении, внесенная законодательным собранием Челябинской  области, предусматривающая увеличение базовой части пенсии сиротам ВОВ на 954 рубля Члены этой фракции не проголосовали против, но и не поддержали поправку к законопроекту.

/Советская Россия «Сиротам ВОВ отказано выжить»/. 

Смыть позор фракция смогла обобщением, т.е. якобы предоставлением льгот всем жертвам ВОВ и это решение вначале «заболтала» Дума, а затем и правительство забыло про адресованное ему поручение.  Будем, с опасением, ожидать новых обобщений со стороны власти.

Ниже приведена таблица хода лоббирования расширения льгот сиротам ВОВ 
демонстрирующая кто и что делает в этом направлении.
Кто и что делает в деле защиты социальных интересов « Сирот и детей ВОВ»
	Дата и 

кто
	Название документа, ходатайства
	Краткое содержание документа
	Краткое содержание ответа на документ, ходатайство

	2000 г.
	
	
	

	Н.Данилин, руководитель Тюменского областного  общества бывших воспитанников детских домов
	Заявление Президенту
	О включении бывших воспитанников детских домов-сирот ВОВ в Закон   «О ветеранах»
	2004г. Госдума ФС РФ отклонила проект Закона. Против выступили депутаты от регионов и ветеранских организаций.

(Сообщение зам. комитета по делам ветеранов ГД ФС РФ    Ю.Родионова)


	А.Казмерчук, руководитель экологической ассоциации «Артемида», член СДПР
	Заявление в СДПР
	Просьба поддержать инициативу Данилина.
	Без ответа

	А. Казмерчук
	Письменные 

обращения к руководству

СДПР
	Продолжить лоббирование расширения льгот бывшим детям-сиротам периода ВОВ
	Принято Обращение СДПР к правящей партии «Единая Россия» расширить льготы вышеуказанной категории граждан РФ.

	А.Казмерчук      


	Обращение к депутатам ГД ФС РФ 

В.Дерен-ковскому и С. Антуфьеву
	Правительствами СССР и РФ ущемлены жизненные (биологические) и социальные интересы детей – сирот ВОВ, лишенных родительской среды и родительской поддержки по вине государства СССР.

  Сложилась парадоксальная ситуация, когда участники ВОВ, которым представилась возможность или посчастливилось выжить – пользуются льготами, которые естественным образом через семейные связи распределяются на их детей и внуков.

  Участники ВОВ, положившие на алтарь Отечества свои жизни … по вине правительств СССР и РФ…обрекли своих детей и внуков на тяготы адаптации и выживания.

  Во искупления вины перед павшими смертью храбрых, их детей, внуков, наследниками и продолжателями их рода, предлагаю внести поправку в Закон « О ветеранах» в следующей редакции: пункт 1 ст.2 дополнить подпунктом 5)  

Сироты ВОВ.

  В худшем случае предоставить иные адекватные социальные льготы.

Этот законодательный акт будет существенным вкладом в социальную политику по отношению к сиротам ВОВ – наследникам их боевой славы и заслуг перед Отечеством в канун Юбилея Победы. 


	Содержание ответа Ю.Родионова см. выше. А так 

же он сообщает …В ГД поступают…многочисленные предложения о расширении в действующем законе «О ветеранах» перечня лиц, имеющих право на льготы, аналогичные льготам участников ВОВ.

  Мы, депутаты, входящие в состав Комитета по делам ветеранов, разделяем и поддерживаем их. …такие инициативы.. не находят поддержки многих субьектов РФ,…значительной части ветеранов боевых действий и их общественных организаций.

  Мы надеемся, что в рамках подготовки к организации и предстоящему празднованию 60 – летия нашей победы в ВОВ многие проблемные вопросы ветеранов удастся решить.

  Зам.Председателя Комитета

Ю.Н.Родионов.



	А. Казмерчук


	Письмо в редакцию газеты «Нива»
	Информация о социальных проблемах детей –сирот ВОВ

с приложением текстов  

обращения к депутатам ГД Деренковскому, Антуфьеву, и

своих воспоминаний детства
	Опубликована статья «Детский 

Дом –суровая жизненная школа» с преамбулой освещающей тяжелое социальное положение детей – сирот ВОВ и ход лоббирования расширения льгот этой категории граждан

	СДПР
	Обращение к правящей пар-тии «Еди-ная Россия»


	Информация о социальной несправедливости по отношению к детям - сиротам

ВОВ с требованием расширить льготы этой категории граждан в юбилейном году Дня Победы.


	Председателю Президиума Правления СДПР

А.М.Оболенскому. . .
 согласны с тем, что законодательство, регулирующее меры социальной защиты семей погибших, нуждается в

… совершенствовании.

  При прохождении законодательных инициатив по этой проблеме Комитет получал огромное количество предложений и поправок, многие из которых содержали негативную оценку концепции расширения перечня лиц, не принимавших участия в боевых действиях в составе воинских частей действующей армии, но претендующих на отнесение к категории участников ВОВ. Речь идет о детях, оставшихся сиротами в связи с гибелью обоих родителей, узников фашизма, лицах, пострадавших из-за лишений в период проживания на оккупированных  территориях и т. д.

  Вместе с тем Комитет считает, что проблема указанной категории лиц существует, и она должна решаться в рамках закона о жертвах войны.

  Такое же мнение высказано Правительством РФ, Правовым управлением Аппарата СФ ФС РФ, Правовым Управлением Аппарата Президента РФ, законодательными и исполнительными органами власти многих субъектов РФ, рядом общественных объединений ветеранов и др.

  Комитет планировал разработку законопроекта «О жертвах ВОВ» еще в 2003 г., однако затем депутаты посчитали целесообразным на данном этапе воздержаться от  этой работы.

  Одной из причин такого решения послужила трудность определения концепции законопроекта в зависимости от  круга лиц, а также формы и объема компенсаций. В период ВОВ пострадала весьма значительная часть гражданского населения России вследствии ущерба, причиненного потерей кормильца (бывшие дети – сироты); материального ущерба Утрата имущества и т. д.), инвалидности  с детства из – за полученных ранений или увечий в период ведения боевых действий; вынужденного переселения с постоянного мекста жительства, действий фашистов на оккупированных  территориях и др. причин.

  Запрос Комитета в Правительство Р Ф в определении концепции законопроекта результатов не дало. ….

  Вместе с тем это не исключает в дальнейшем продолжения разработки данной проблемы.  

Зам.предс.Комитета по делам ветеранов ГД ФС РФ  Ю.Родионов.

	Руководители местных отделений политических партий:

СДПР А.Казмерчук

Единая Россия 

С.Ковалева

КПРФ – А.Байков

«Яблоко» – В. Бокатая

ЛДПР – Т.Дьячкова

АПР  - А. Саньков


	Обращение к главе муниципального образования Ершичский район Каменному В.Л. и председателю Ершичского райсовета 

Л.Р.Кручинину


	Предложение:

1.Оказать необходимое содействие в решении социальных проблем детям – сиротам ВОВ Ершичского района (особенно в части жилищной проблемы).

2.Отметить вышеназванную категорию граждан к дню Юбилея Победы материальной и моральной поддержкой и вниманием


	Без ответа



	В. Король зам. министра труда и социальной защиты Белоруссии

	« У войны не детское лицо»

Газета «Советская Белоруссия»
	Ответ на письмо Н.Зубовой, опубликованное в газете «Советская Белоруссия» под заглавием « Не забывайте детей войны»
	В статье Король признает тот факт, что дети, круглые сироты, наиболее пострадали в годы войны и от ее последствий, что имеет место проблема, связанная с решением вопроса о предоставлении дополнительных социальных гарантий круглым сиротам военного времени. Министерством труда и социальной защиты уточняется численность круглых сирот для возможного оказания им материальной поддержки к 9 мая 2005г.

( По свидетельству брата, проживающего в Белоруссии, помощь была оказана.

Прим. А Казмерчука)

	Верховная

Рада Украины
	Принимает Закон Украины «О социальной защите детей войны»


	Детям войны предоставляются льготы:

сохранение рабочего места при сокращении численности или штата;

использование отпуска в удобное для них время;

получение дополнительного отпуска без содержания зарплаты сроком до двух недель в год;

выплата помощи при  временной нетрудоспособности в размере 100% средней зарплаты независимо от стажа работы;

Первоочередное отведение земельных участков для индивидуального жилищного строительства, садоводства и огородничества;

бесплатный проезд всеми видами городского, автомобильным транспортом общего пользования в сельской местности, ж/д. и водным транспортом пригородного сообщения, а также автобусами пригородных маршрутов в пределах области по месту проживания;

на 25% скидка при оплате коммунальных услуг;

Детям войны пенсии, ежемесячное денежное довольствие, государственная социальная помощь, выплачиваемая вместо пенсии, повышается на 30% от минимальной пенсии по старости. 


	Закон подписан Президентом Украины Л.Кучмой 18.11.04г.

	2005г.
	
	
	

	А.Казмерчук


	Открытое письмо Президенту РФ В. Путину


	Уважаемый, Владимир Владимирович!

  Я, Казмерчук А.А., гражданин РФ, рожден в

1941 г., круглый сирота с 1944г., прошел жизненный путь сироты ВОВ.

  Выражая интересы сотен тысяч братьев по судьбе, спрашиваю, почему ?

  Я, сын пропавшего без вести пулеметчика Казмерчука Адама Ивановича, положившего на Алтарь Отечества свою жизнь, лишен наследства материальных льгот и Славы ветеранов войны, которым представилась возможность или посчастливилось выжить?

  Дети и внуки выживших участников ВОВ имеют материальные и моральные преимущества передо мной – сыном воина полностью исполнившего свой долг перед Отечеством?

  Я, лишенный родительской среды, домашнего очага, с виртуальным понятием генетически мощных слов Отец – Мать, с оторванным от реальной жизни детприютско - детдомовским воспитанием, должен в постоянных стрессовых жизненных ситуациях (непосильным для многих моих братьев по судьбе) выживать, строя справедливое, правовое государство в условиях материальных и моральных потерь от действий (бездействий) государства? 

  Я, образованный, активный член общества, социал-демократ не могу в этот исторический момент Юбилея Победы, исполнить свой гражданский долг перед собратьями по судьбе и защитить их социальные интересы?

  Не могу спокойно отойти в мир иной, ибо обречен испытывать постоянную досаду и стыд за Отечество в котором живу, именно 22 июня и в День Победы?


	К сожалению, положительно решить все вопросы, которые Вы ставите, в ближайшее время нет возможности. На имя Президента РФ поступает много аналогичных просьб и предложений, все они внимательно рассматриваются и учитываются при разработке 

соответствующих документов.

  Желаем Вам всего самого доброго!

 С уважением, консультант департамента письменных обращений граждан администрации Президента РФ

Л.В. Шапошникова 



	А. Казмерчук


	Редактору газеты «Знание – Власть»

В.Задерею
	Ходатайство о публикации в газете проблемы социальной несправедливости по отношению к детям – сиротам ВОВ, ситуацию  по вопросам лоббирования, с приложением текста Обращения СДПР к партии «Единая Россия».


	Без ответа



	А.Казмерчук


	В редакцию газеты АиФ
	Просьба о публикации в газете несправедливое отношение власти по отношению к детям – сиротам ВОВ и ситуации с прохождением инициатив по расширению льгот.
	Без ответа



	А.Казмерчук  
	В редак-цию НСД
	Обращение к руководителям местных и региональных организаций СДПР с просьбой обратиться к руководителям регионов выступить с законодательной инициативой по лоббированию расширения льгот детям – сиротам ВОВ, оказать им иную моральную и материальную поддержку, а также выступить по этому вопросу в местных, региональных и иных СМИ.
	Обращение опубликовано в НСД.



	А.Казмерчук


	Обращение к 

В.Н.Маслову и

В.И.Анисимову
	Просьба выступить с законодательной инициативой перед ГД ФС РФ по расширению льгот детям – сиротам ВОВ, а также принять региональные нормативные акты, улучшающие их социальное положение.


	В ответе заместителю начальника департамента Смоленской области по социальному развитию содержится ссылка на то, что законопроект уже рассматривался и не был принят.



	А.Казмерчук
	Вопрос Президенту по телефону
	Краткое изложение социальной несправедливости по отношению к детям – сиротам ВОВ, с просьбой от их имени вернуться к рассмотрению законопроекта по расширению им льгот.
	Без ответа.

	2006г
	
	
	

	Законодательное собрание Челябинской области.
	Законопроект 

«О внесении изменений в ст.

3,8,15 Ф З «О государственном пенсионном обеспечении в РФ».


	Увеличить в два раза базовую часть трудовой пенсии, т.е. увеличить пенсию детям – сиротам ВОВ на 954 руб.


	Законопроект отклонен, ибо набрал только 126 голосов вместо необходимых 226 

За законопроект голосовали коммунисты, «родинцы», независимые депутаты. Против не голосовал никто. Фракция

 «Единая Россия « законопроект не поддержала.

	А.Казмерчук
	Проект резолюции « О детях сиротах ВОВ»
	Резолюция № 77-8

«О детях – сиротах ВОВ»

Правительствами СССР и современной России непоправимо ущемлены благополучие и социальные интересы детей - сирот ВОВ.

Лишенные родителей, родственной среды, они, после детских домов и приютов, обречены были на постоянные стрессовые ситуации и вынуждены  были без всякой поддержки и необходимого жизненного, семейного опыта, адаптироваться в социальную среду, создавать семьи и растить детей, внуков. Наибольшие тяготы вынесли дети, рожденные в предвоенные и военные годы.

  Участники ВОВ,  которым посчастливилось выжить, пользуются льготами, которые, пока они живы, естественным путем распространяются на их детей и внуков. Те же, кто положили свои жизни на алтарь Отечества, исполнили свой долг перед Родиной , не могут позаботиться о своих потомках.

  Поэтому  мы считаем, что пора  устранить явную несправедливость по отношению к детям – сиротам ВОВ, как это было сделано  недавно в Украине. Украинские власти пошли даже дальше, приняв осенью 2004г.Закон «О социальной защите детей войны»,т.е. не только тех кто остался сиротами.

  Во исполнение долга государства перед павшими смертью храбрых, их детьми и внуками – наследниками их заслуг и продолжателями рода, для восстановления социальной справедливости настаиваем, чтобы Президент и Федеральное Собрание:

1.Вернулись к разработке законопроекта  о социальной защите детей сирот ВОВ.

2. Внесли в Закон « О ветеранах» поправку  о признании Ветеранами ВОВ детей, ставших сиротами войны в дошкольном возрасте.

3. Рассмотрели вопрос о социальной защите остальных детей войны в рамках пенсионного и иного законодательства.

  Очередная годовщина ВОВ или День Победы должны стать поводом для привлечения пристального внимания к положению детей - сирот ВОВ в России.

1.5.2006г. гор. Москва

Проект внесен Казмерчуком А.А. членом правления СДПР.
	Принята 77 – м Пленумом Правления СДПР.

Опубликована и распространена в «НСД», в «ЭСДЕКЕ ЗАПОЛЯРЬЯ»

Распространялась в листовочном варианте участникам РСФ членами Президиума и Правления 

СДПР Оболенским А.М. Шеболдаевым С.Б. Казмерчуком А.А. Масловым В.Н. , там же вручена лидеру 

«Трудовой России» Анпилову 

и одному из лидеров Российского неформального правозащитного движения Л. Понамореву.

	А.Казмерчук


	Три объявления в га –

зете «Нива»
	О том, кто относится к категории граждан бывших детей – сирот периода ВОВ и порядке их регистрации?


	Учтено и зарегистрировано 94 человек относящихся к этой категории граждан.

	Г.Платова


	Газета «Советская Россия».
 
	Статья «Сиротам ВОВ отказано выжить»
	В очередной раз «Единая Россия» хладнокровно отказалась поднять пенсию одной из беднейших категорий Россиян – детям – сиротам войны. Партия Президента Путина сэкономила 40 млрд. руб. на поддержке тех, чьи родители заплатили жизнью за свободу нашей Родины.

	А.Оболенский председатель СДПР


	Секретарю Общественной палаты РФ Велихову Е.П.


	Резолюция СДПР «О детях сиротах ВОВ» и аргументирующее эту резолюцию. сопроводительное письмо.


	Без ответа

	А.Казмерчук
	Редакция газеты «Берегиня»
	Резолюция «о детях-сиротах ВОВ»
	Не опубликована

	А.Казмерчук
	Редакция газеты «АиФ»
	Рекомендации открыть рубрику о детях сиротах ВОВ с приложением «Резолюции»
	Без ответа

	А.Казмерчук
	Проект Обращения 78    Пленума Правления СДПР к «Сиротам и детям ВОВ»
	Правление СДПР обращается ко всем гражданам этой категории, их детям и внукам, организоваться в местные (районные), региональные, общероссийское Движение с целью объединения организационного, интеллектуального, материального, гражданского ресурсов на защиту жизненно важных, ущемленных государством интересов наименее защищенной категории пенсионеров.

      Мы солидарны с вашими требованиями к Власти

1.Льготы, представленные Властью выжившим участникам ВОВ, распространить на круглых сирот ВОВ, осиротевших в детском дошкольном возрасте.

2.Сиротам ВОВ остальных категорий увеличить базовую пенсию в два раза и представить не денежные льготы ветеранов войны.

3.Детям ВОВ представить льготы не ниже, чем льготы, представленные Властью Украины.

4.Правительству РФ выплачивать денежную компенсацию сиротам ВОВ без вести пропавших родителей.

      Как Великая Отечественная война, так и Победа у

нас была одна на всех, и не к лицу РФ - правопреемнику СССР, снижать социальную защиту сирот и детей ВОВ, проживающих в России, по отношению к странам СНГ (Украина, Белоруссия). 
	Обращение принято 78

Пленумом Правления СДПР 17.12.06г.

растиражировано по электронной почте 

и НСД.


	А.Казмерчук
	«Экологист №2»
	Выпуск посвящен бывшим детям – сиротам периода ВОВ
	Распространен всем учтенным гражданам этой категории, а также всем районным структурам власти, местным отделениям политических партий, в областную Думу и главе обл. администрации, главе администрации Рославльского района, членам Правления,  в местные и региональные организации СДПР, Председателю СФ, лидеру Партии жизни Миронову и др. лидерам политических партий, неформальных объединений граждан, руководителям СМИ.

	2007г

А.Казмерчук
	Заявление главе МО Ершичский район

В.Каменному
	О предоставлении помещения для проведения учредительного собрания движения «СиД ВОВ»
	Без ответа

	Оргкомитет движения «СиД ВОВ»
	Сообщение в газете «Нива». 
	О времени, месте и целях проведения учредительном собрания местного движения «СиД ВОВ» с.Ворга.  
	11.3.07г. в Воргинском доме культуры проведено учредительное собрание и учреждено местное движение «СиД ВОВ».

	Оргкомитет движения «СиД ВОВ»
	Сообщение в газету «Нива»


	О времени, месте сбора и целях проведения учредительного собрания районного движения «СиД ВОВ»
	Не опубликовано

	9.5.7г.
	Оргкомитет движения «СиД ВОВ»


	Проведение учредительного собрания «СиД ВОВ»
	Учреждено районное движение «СиД ВОВ»

	Райсовет движения «СиД ВОВ»
	Сообщение в газете «Нива»
	Об учреждении движения» СиД ВОВ» Муниципального образования «Ершичский район»
	Опубликовано

	А.Казмерчук
	Проект «Обращения к политическим партиям..»


	13-ый  съезд СДПР
	«Обращение» принято Съездом.

	16.10.07г.    А.Казмерчук. 


	Вопрос Президенту РФ
	Владимир Владимирович, когда: наименее защищенная часть пенсионеров – круглые сироты ВОВ, получат наследство своих отцов,- звание «Детей ветеранов ВОВ, сложивших свои жизни на «Алтарь Отечества» и пройдут по Красной площади в Годовщину или Юбилей «Дня Победы», вживую, а не на словах олицетворяя вечную память погибшим воинам, вызывая гордость и патриотические чувства у своих детей, внуков, молодежи, не испытавшей негативных последствий ВОВ?..
	Без ответа

	А. Казмерчук
	Председателю «Справедливой России» С. Миронову, редактору газеты…П.Волошину
	Критика популизма политической платформы СР в отношении льгот «Детям ВОВ», предложение   включить в платформу партии вопрос расширения льгот «Сиротам ВОВ», а также предложение о сотрудничестве в этом вопросе.
	Без ответа

	А. Каз- мерчук
	Лидеру Российского Движения ССД  М.С. Горбачеву.
	Предложению о сотрудничестве в деле защиты социальных интересов «Сирот и детей ВОВ»
	Без ответа

	А.Казмер-чук
	Лидеру регионального отделения КПРФ Кузнецову
	О сотрудничестве в деле защиты социальных интересов «Сирот и детей ВОВ»
	Без ответа

	А.Казмерчук
	ДП «Яблоко»
	Об установлении электронного контакта
	Без ответа                                   

	А.Казмерчук
	ЛДПР
	Предложение о сотрудничестве в деле защиты социальных интересов «СиД ВОВ».
	Без ответа

	В.Дымников участник движения «СиД ВОВ»
	Лидеру партии «СР», председателю Совета Федерации ФС С.Миронову
	Информация о необходимости расширения льгот «Сиротам и детям ВОВ»
	Ответ администрации что при возможности предложения будут учтены

	А.Казмерчук
	Главе администрации Воргинского сельского поселения П.Бухарову;

рук. МП «Коммунальщик» Батурину; рук. Ерш. отдела социального обеспечения Н.Гапоновой 
	Сообщение о нарушении прав потребителя члена движения «СиД ВОВ», круглой сироты Р. Федоровой в жилищной сфере и снабжении топливом.
	. Ответ получен от Бухарова только после вмешательства Уполномоченного по правам человека В.Осина.

	Райсовет «Движения» и круглые сироты ВОВ Ершичского р-на
	Газета «Нива»
	 Поздравления с годовщиной рождения круглых сирот ВОВ Е.Рубан и Е.Беликову.
	Опубликовано

	А.Казмерчук
	Газета «Нива»
	Информация членов движения «СиД ВОВ» о практических делах политических партий и кандидатов в депутаты региональных и федеральных законодательных собраний и  рекомендация о методе отдачи своих голосов.


	Не опубликовано

	Партия

«Единая Россия»
	Обращение

к президенту В.В.Путину о ежегодном праздновании 9 мая Дня Победы в ВОв и дополнительных мерах по увековечению памяти защитников Отечества.
	Мы убеждены, что день 9 мая должен… стать главным праздником страны….

  При этом требуется совершенствование системы социальной поддержки ….членов семей погибших в годы ВОв с тем, чтобы такая помощь оказывалась не эпизодически, а постоянно.

Мы считаем необходимым:

- оказать дополнительную поддержку инициативам по оказанию всесторонней помощи ….всему военному поколению;

-скоординировать мероприятия, связанные с поиском и захоронением без вести пропавших воинов, а также ускорить строительство Федерального военно-мемориального кладбища;

   Председатель партии «Единая Россия»     Б. Грызлов

    
	Поручение Правительству не дано.

	Участники региональной  Орловской организации «Дети ВОВ»

21.1.07г.
	Митинг в городе Орле.


	Участниками митинга принята «Резолюция» подтверждающая требование к Власти выплачивать этой категории граждан дополнительную пенсию не менее 1000 руб. в месяц. 


	

	Партия СР
	Предвыборная политическая платформа 
	Прировнять льготы «Детям ВОВ» аналогично «Ветеранам ВОВ»
	Не выполнено


Это сегодня принято считать негативом воспитание в вполне материально обеспеченных детских домах, где дети, хотя бы, сыты. 
Мы, сироты ВОВ, этим не избалованы, и обречены постоянно преодолевать социальное неравенство в обычной среде, в среде детей выживших Ветеранов ВОВ, родителей которых,  из-за их малочисленности, материально и публично пестует Власть. Да, они могут проживать и ухаживать за своими родителями в выделенных государством квартирах, подвозить их на выделенных государством машинах, любоваться ими и присвоением им очередных наград, на парадах и  встречах. 
Мы же не можем сами и своим детям предоставить возможность  поклониться праху без вести павших родителей. И утешаемся только свечой в церкви, да искренним поминовением их имен в череде перечня павших воинов, произносимым служителем церкви в ходе панихиды. 
В этом году мой младший сын пойдет служить, а я до сего времени не могу найти слов, и примера, вызывающего у него патриотические чувства. Он-то видит, являясь членом движения СиД ВОВ, как власть относится к этой категории граждан.

Остается надежда, что к очередному Юбилею Победы, Власть сможет расширить льготы сиротам ВОВ не прибегая к уловкам и обобщениям. 
Ну, а если нет, то остается переключить лоббирование на побежденных, возможно правительство Германии посочувствует этой, наименее защищенной категории пенсионеров.
Дела текущие

1.Подготовлен, выпущен и распространяется электронный вариант 4-5 го  номеров журнала движения » Социал – демократическая Россия».

2. Ведется  учреждение структур Движения и разворачивается их деятельность.

3. Рассылается «Обращение…» и журнал в соответствующие структуры власти.

4.Разворачивается деятельность альтернативного Министерства природы и экологии.
ДСДР

приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики в состав редколлегии  журнала для участия в издании и его развитии. 
примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение журнала  движения «Социал – демократическая Россия» от физических и юридических лиц;

С содержанием журнала «Социал-демократическая Россия» можно ознакомиться на социал-демократическом сайте «Камо Грядеши» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html
Тираж свободный

Мнение редакции не всегда совпадает с мнением авторов публикаций.
Над номером работал:  А. Казмерчук.

Наш адрес:216580 с. Ершичи, Смоленской области,  Луговая,4
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