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Свобода! Справедливость! Солидарность!
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Журнал рассылается на сайты Президента, председателя Правительства РФ, ГД и СФ ФС РФ, Министра экологии РФ, Администрации Смоленской области и Смоленской областной Думы, многим руководителям неформальных объединений. 
Включайтесь в деятельность Движения, вносите приемлемые идеи, предложения, информацию с мест о внедрении в жизнь решений всех уровней  Власти.

Рассылайте журнал на сайты действующей власти ваших поселений, районов,  регионов,  библиотеки.
Целесообразно отстраивать Свободную, Справедливую, Солидарную  Россию независимо от Власти, и максимально используя  ее там, где она идет на конструктивное сотрудничество.
Общественное развитие  определяет  гражданское общество.
Свободная, Справедливая, Солидарная Россия
Основу содержания журнала составляют: дискуссионные сообщения, рекомендации, предложения, идеи  членов рассылки,  сгруппированные в разделы. 
А.Казмерчук. 
Аналитика

Лишнее – враг  необходимого        
Процесс консолидация либерального спектра политических сил, также как и социалистического, необратим и позитивен. Он будет нарастать по мере усиления авторитарных тенденций. В настоящее время консолидация либерального спектра вялая, ибо желание консолидироваться велико, а консолидировать/ кроме лидеров и их небольшого окружения/ нечего. Вот их и штормит, от чего они готовы брататься, по некоторым позициям, с левыми, не завершив консолидацию либералов, внося сумятицу и раздрай в политическую жизнь в канун выборов. Чуть лучше ситуация на левом фланге, ибо здесь консолидировать есть что, но нет надпартийной структуры /оформленного Движения и его Координирующего органа/ способного выделить общее для всех политических структур левого спектра и разорвать ЕР на две части: социалистическую и либеральную. 
Попытка развернуть указанное Движение снизу, пробуксовывает, ибо не удалось консолидировать даже своих "единомышленников" и однопартийцев, социал-демократов. Пример: прожженный политик социал-демократ А.М.Оболенский, вместо того, чтобы формировать Союз избирателей внутри Движения, как одно из направлений деятельности, учреждает данный Союз, как еще одно из многих разобщенных социалистических объединений. Итог: не собираемся, а разбегаемся.

Что-то надпартийное учреждает Горбачев. Но ему удается только формировать руководящие структуры, а заниматься непосредственным, рядовым политическим делом в его политических объединениях некому. Да и в названиях объединений, не просматривается формальная и идейная цельность.

А.Казмерчук

А марксизм нам дан в не общих словах и выражениях? Может быть - в дифурах? И имеет отношение в этой связи обсуждать мерность использованного им фазового пространства и ортогональность векторов? 

Или, может быть, Вы усмотрели в предложенной мною системе элементы идеализма в той или иной его версии? Чего Вы от меня хотите? Нельзя ли поконкретнее? По-моему, моё отношение к марксизму вполне выражено в моих сочинениях. И даже, если бы я утверждал что-либо, этому не соответствующее, воспринимать высказывания Вы стали бы через призму написанного в работах. С наилучшими пожеланиями Э. Шульц

  Эдуард Олегович. 
Что вы тень на плетень наводите.

Вы полагаете позорным принадлежать к вульгарному экономическому детерминизму?

Флаг вам в руки!

Кудюкин выдвинул мне в обвинение термин "вульгарность".

Однако он не привел

доказательства того, что экономический детерминизм вообще и мой экономический детерминизм в частности являются вульгарными.

Далее. Я обратил его внимание на то, что большевики в 1917 году также не хотели признавать вульгарный экономический детерминизм и устроили революцию. Последствия мы до сих пор расхлебываем.

Далее. Применение термина ВУЛЬГАРНЫЙ в отношении экономического детерминизма может и должно в устах Кудюкина рассматриваться как осуждение (непризнание) Кудюкиным экономического детерминизма.

Я задал ему вопрос - так ли это? С просьбой прояснить подробнее его позицию.

Он отмолчался.

И наконец - по поводу манеры вести дискуссию не высказывая свою позицию, а навешивая ярлык на противника, вот вам небольшая цитата из Окуджавы, если я слова не перепутал:

На каждого умного по дураку - все поровну, все справедливо.

Но принцип такой дуракам не с руки, с любых расстояний их видно, Кричат дуракам" Дураки, дураки!", а это им очень обидно.

И чтоб не краснеть за себя дураку, чтоб честно был выделен каждый На каждого умного по ярлыку навешено было однажды.

Давно в обиходе у нас ярлыки, по фунту на грошик на медный.

И умным кричат "Дураки, дураки!", а вот дураки незаметны.

Все-таки я повторяю вопрос:

Что конкретно Кудюкин имеет против экономического детерминизма?

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Эдуард Олегович. Что вы тень на плетень наводите?

Математика сама по себе ничего не значит. 

Если исходные посылки, которые вы применили ПЕРЕД написанием формул, неверны, то вся математика превращается в туфту, в математизированный бред.

> А марксизм нам дан в не общих словах и выражениях? Может быть - в  

> дифурах?

Вы ввели четыре параметра. Причем из вашего текста следует (хотя это и не оговорено прямо, но как бы подразумевается), что эти параметры независимы:

Демография (население) – D, управление – U, экономика – E и культура – K.

Далее вот вы утверждаете:

"вопреки устаревшему уже, но справедливому в известной мере и для своего времени, утверждению марксистов, полагавших экономику в качестве базиса, а все остальные общественные институты (и, следовательно, организуемую ими деятельность социума) – надстройкой."

Ну так вот.

В марксизме три из приведенных вам параметров являются зависимыми от экономики.

Вы утверждаете их независимость.

Далее, вы постулируете устарелость марксизма.

При таких условиях хотелось бы услышать от вас:

1. на каком основании вы определили, что марксизм устарел?

2. на каком основании вы определили, что параметры независимы?

А вы, вместо того, чтобы конкретно ответить на вопрос, пишете что-то про дифуры и исторический материализм.

Да я рад, что ваши построения, как вы утверждаете, историческому материализму не противоречат.

Однако это утверждение тоже ведь необходимо обосновать.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Андрей, я не отмолчался - просто сейчас со временем плохо. И интернет нормальный еще не поставил. Кроме того, поскольку с моей почты ко многим в кириллице приходит абракадбра, приходится все послания дублировать транслитом, что так же не стимулирует активного участия в дискуссии((.

Павел Кудюкин
Andrej, ja ne otmolchalsja - prosto sejchas so vremenem ploho. I internet normal'nyj esche ne postavil. Krome togo, poskol'ku s moej pochty ko mnogim v kirillice prihodit abracadabra, prihoditsja vse poslanija dublirovat' translitom, chto tak zhe ne stimuliruet aktivnogo uchastija v diskussii.

Pavel Kudyukin

Игорь, Вы правы - формирование мировой системы управления содержит в себе определённые риски как очевидные уже теперь, так и скрытые до поры от нашего постижения. Опасения сильной глобальной власти естественны, особенно, - при поверхностном рассмотрении проблемы. Но существующие теперь СИЛЬНЫЕ демократические государства не нуждаются в зомбировании населения (они сильны его поддержкой), в насильственном и с помощью лжи формировании  "вертикали", не уравновешенной системой сдержек и противовесов в форме, напрмер, разного рода самоуправления граждан. Где доказательства того, что разумно выстроенная (для начала, хотя бы модельно) глобальная система управления непременно будет обращена во зло мировому социуму, а не во благо. Вы совершенно правы и в том, что существующие государственные системы управления в бывших советских государствах уже не в состоянии вернуться к тоталитаризму в форме диктатуры и всё явственнее делают ставку (для достижения той же

цели) на зомбирование населения. Но прежде, чем обсуждать детали, зададимся вопросом, не является ли глобализация объективным процессом, характер которого при постижении объективных законов и сознательном отношении к нему может быть целенаправленно отрегулирован. Если это объективный процесс, отвечающий законам динамики негэнтропийных систем, то он означает изменение масштабов социума до глобальных при сохранении основных объективных законов его существования. Одним из непременных атрибутов такой системы является функция (и реализующая её система) управления. Следовательно, существование такого рода системы не является вопросом произвольного выбора. И она будет реализована независимо от желания или нежелания отдельных теоретиков. Но может быть сформирована усилиями "ловких ребят", раньше других уразумевших необходимость такого процесса и выгоды, вытекающие из него для тех, кто первым взялся за его реализацию. Марксизм (а до него христианство с его раем и адом) гениально предугадал возможность формирования гармонического общества. 

Но в то время это могло быть только догадкой: не была ещё создана теория систем, кибернетика и многое что ещё (я уже об этом писал в рассылке). 

Был очевиден изъян исторической реализации функции управления - преференции эксплуататорским классам. И этот дефект до такой степени был очевиден и неприемлем для защитников справедливости, что за деревьями они не различали леса: не придавали существенного значения функции управления обществом посредством государства. Чем сложнее общество, тем сложнее и эта функция, тем очевиднее её роль, тем меньше необходимость у системы управления опираться на сильных при возможности опиреться на управляемый социум в целом (граждан, а не население - отсюда и роль культуры). Общество без государственной власти казалось утопией в то время, когда основоположники истмата провозглашали его возможность, описав его лишь в самых общих чертах в форме известного принципа. 

Гармоническое общество представляется утопией и теперь подавляещему большинству населения планеты. И роль мировой социал-демократии -- в ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕ реальности социального прогресса (в моём определении этого термина). Мне это доказательство удалось. И моя позиция в частных вопросах (например, в вопросе о мировом правительстве) - следствие целостной системы взглядов, моего мировоззрения, глубины моего погружения в суть соцал-демократии, из которой меня желают исторгнуть некоторые эпигоны марксизма. Простим им это, ибо не ведают, что творят. 

О "лубине"говорю из скромности, чтобы не упоминать о достигнутых мною "сияющих высотах". Мои оппоненты, пребывая в оковах патерналистской ментальности, убеждены, что управление нам могут предложить (навязать) только сверху - во всяком случае, со стороны - и что не стоит даже пытаться предлагать свою (справедливую) модель формирования глобального социума. Кстати, разницы между каноническим определением патернализма и патерналистской ментальностью оппонент не видит, не понимает того, что веками воспитываемая в российском населении, а в недавние 3/4 века вбитая в головы, как гвоздь по самую шляпку, эта ментальность сдерживает, тормозит наше развитие: мертвец хватает за ноги живого, и находящегося у власти, и пребывающего под её пятой. И при этом роль культуры им представляется даже в нашей ситуации второстепенной, надстроечной в сравнении с экономикой.  Несколько слов о форме мировой системы управления. В построенном в основных чертах (если будет

построено) гармоническом обществе, как я уже писал в рассылке (29.06), функция и система упарвления не будет упразднена (объективно не может отсутствовать), но примет новые формы. Возможно, при высоком уровне глобальной компьютиризации и создании высокого уровня иерархических управленческих компьютерных программ упраление будет носить характер перманентного (онлайн) форума = референдума всего мирового социума. Но теперь, при существовании на планете рабства, заложничества, пиратства и т.д., такая форма управления совершенно не реальна. И, значит, оно будет реализовано в форме, понятной проверенной и реализуемой, не сильно отличающейся от ныне действующей в развитых демократиях. Будет, видимо, при сохранении принципа разделения властей существовать в той или иной форме представительный орган, определяющий законы взаимодействия частей глобального социума; исполнительная власть (мировое правительство); независимая судебная власть с системой реализации её решений; независимая система информации населения; самостоятельное в широких пределах самоуправление. Конечно же, будет необходимым сохранение на долгое время  "конфедеративного"  устройства и формирования регионов с оптимизацией их границ и населения по эконом-географи-демографическому принципу. Этим откликом я не продолжаю "спора" с нашими теоретиками-эпигонами, но выполняю (фрагментарно) обещание изложить мою точку зрения на суть мировой системы управления, данное мною при прекращении полемики  с В.Н. Масловым. Интересно, что необходимость мирового парламента он, так и быть, допускает, а исполнение решений этого органа, наверно, ляжет всею тяжестью  на плечи США или России, или Китая, или Евросоюз, или их объединение. Но только, чтобы не было в мировой системе управления мирового правительства! Ату его и чур меня!

Э.Шульц
26.06.10, 01:08, "Vladimir Peshkov" <vladimir.peshkov@yahoo.com>:

	Так дело не в количестве ссылок, а в том, каким путём мы пойдём! В любом случае, прочту, спасибо.
	 

	
	


А я и не говорил, что дело в количестве ссылок.
И это еще не все.
Это только то, что доступно в Интернете.

Примерно такое же количество моих статей (плюс те, что приведены ранее в Интернетных ссылках) было выставлено в ФИДО-НЕТ.
Но я сейчас не в курсе - действует ли еще этот узел ФИДО.
Сеть как-то схлопнулась.
Интернет ее задавил.

Я что хочу сказать:
1. Опыт западной социал-демократии, конечно, надо учитывать. Но напрямую этот опыт в России не применить - ситуация существенно другая. Опыт европейской социал-демократии (имеются в виду их последние идеологические наработки) соответствует развитому движению, создававшемуся на протяжении пары столетий. Нам же нужно создавать движение с нуля - это совсем другая ситуация. То, что они могут преодолеть в силу инерции, нам надо брать с боя.
Наша ситуация (в смысле условия для создания партии) более соответствует европейской ситуации второй половины XIX столетия, а это совсем не современная европейская ситуация, и вовсе не реформистские партии, а наоборот - партии крайне революционные.
То есть мы пытаемся строить реформистскую партию в условиях, когда для создания партии реформизм не подходит.
Я не говорю, что от реформизма надо отказываться - я говорю, что мы не сможем использовать готовые рецепты. Ситуация не повторяется. Она другая. А потому и готовые рецепты выходят пшиком.

Не говоря уже о том, что сама западная социал-демократия находится в кризисе.Опыт Блера и Шредера весьма показателен.
И это ведь только начало - дальше в Европе будет только хуже.

2. Попытка плестись в хвосте западной социал-демократии и использовать идеи, которые были последним визгом моды лет двадцать назад, из кризиса нас не выведет. Усиление либерализма в политике западных эсдеков, это, конечно, некоторый ответ на сегодняшние проблемы. Но поскольку они все это формулируют в рамках либерализма (вариант - социал-либерализма), то это не самый оптимальный вариант.

Почему это объективно.

Мир так или иначе движется к коммунизму. Экономическая мощь человечества возрастает. А это основа для роста индивидуальной свободы. Государство все больше себя изживает - усиливаются процессы его отмирания. Вот и либералы говорят о государстве - ночном стороже.
Но позвольте - это же не либеральная идея. Это идея Маркса. И когда Маркс провозгласил требование отмирания государства, то либералам тогда и в страшном сне не могло присниться - отказываться от государства. Это теперь они такие бодренькие - хвост торчком.

Но самое главное - либерализм предполагает полную и неограниченную экономическую свободу. А неограниченная экономическая свобода и незыблемость принципа частной собственности, это свобода для небольшой кучки олигархов и экономическое закабаление широких народных масс.

Поэтому самый главный тезис либералов, что они выступают за свободу - наглое вранье.

И именно поэтому либерализация западных эсдеков, это просто напросто сдача ими позиций социального государства. Что мы в современной Европе и наблюдаем.

Для нас же это (либерализация) гибельно еще и по другой причине.
Советский народ был ограблен в процессе гайдаровского шока. А потому вопрос защиты частной собственности имеет какое-то значение разве что для процентов пяти нашего электората. Для остальных гораздо более актуален принцип "Грабь награбленное."
Я не говорю тут, что надо грабить, пусть даже и награбленное.
Я говорю, что идеологическая пропаганда в духе либерализма - это пропаганда с целевой аудиторией от силы в пять процентов населения.
Причем на этом пятачке мы будем конкурировать с СПС. А характер пятачка таков, что тут скорее поддержат СПС или хотя бы Яблоко, но не нас.
 И вот это - одна из причин сегодняшнего положения. 
То есть характер нашей пропаганды в принципе не позволяет создать МАССОВУЮ партию. В ПРИНЦИПЕ.

3. Сформировавшаяся в России политическая система В ПРИНЦИПЕ не позволяет победить на выборах. Либо не зарегистрируют и к выборам не допустят, либо допустят, но задавят фальсификациями.
Если не брать экзотические варианты тотального коллапса государственной системы, либо вооруженного восстания, то единственным вариантом остается - сформировать ПОДАВЛЯЮЩЕЕ большинство электората, которое невозможно задавить.
Примерно так, как это сделал Ганди, или вот в 1991 году ГКЧП провалился в силу того, что ПОДАВЛЯЮЩЕЕ большинство народа не хотело победы ГКЧП.

А для этого надо плюнуть на либералов, пусть даже они будут самыми гениальными, и начинать играть на том же поле, что и коммунисты.
Оставаясь при этом социал-демократами.
Вон в 1995 году коммунисты создали блок коммунисты+патриоты. И этот блок оказался примерно в половину электората.
Однако, этого недостаточно. Наш опыт казанских выборов (а Татария - один из самых реакционных российских регионов, которая использовалась как экспериментальный полигон для отработки самых безобразных технологий современной российской власти) показывает, что для противодействия фальсификациям необходимо двукратное превышение над конкурентами. То есть 50 процентов голосов задавят элементарно, а вот уже 65-70 процентов задавить не смогут.
То есть блок коммунисты+патриоты недостаточен для достижения результата, а вот блок коммунисты+патриоты+социал-демократы... тут есть над чем подумать.
Примерно эту идею пытался осуществить Оболенский последние пять-десять лет. Однако он технически неверно ее реализовывал, поскольку мы терялись в таких блоках как социал-демократы. А это туфта - так эффекта достичь не удастся. Мы незначительны в кадровом отношении, и не сможем усилить этот блок.
Усилить такой блок мы сможем только если будем играть лидирующую роль. Вот тогда блок сможет вырасти с 50 процентов до 65.

Задача сложная, поскольку для того, чтобы это сделать, надо, чтобы эту проблему поняли коммунисты и патриоты.
Но пока они настроены на революцию, они считают, что им достаточно и 50 процентов - и мы им не нужны.

4. И вот именно эту проблему я и пытаюсь решать еще с 70-х годов прошлого века.
Я утверждаю, что я - ортодоксальный марксист.
Далее - я утверждаю, что из ортодоксального марксизма на самом деле следует не марксизм Каутского-Плеханова, и тем более не марксизм Ленина-Сталина. Это все экзотически-тупиковые варианты марксизма.

А из ортодоксального марксизма следует марксизм Эдуарда Бернштейна.

Ну а система аргументации - в тех статьях, ссылки на которые я давал ранее.
А.Мальцев.
Поле брани, перегруппировки, консолидации.









«Возьмемся за руки, друзья,









Чтоб не пропасть поодиночке.»
Господин Каравайцев!

Среди прочего Вы писали (в этом можно убедиться, посмотрев ниже Ваше

письмо): "... А должно было быть так… Пришли бы отнимать, а он бы обратился в (ЧОП) к своим однопартийцам из бывших военных, МВДшников, ФСБшников… и те бы сказали «ребята вы безприделшики, а этот человек работает свой продукцией на будущие страны и наших детей… мы вам его бизнес не отдадим» Почему тогда этого не было? Да потому что либеральная интеллигенция на силавиков смотрела с презреньем, как на неордатальцав, которым только дубиной махать… А не быть авангардом общественной мысли как они САМИ… А силавики смотрели на вас как… (ну не напишу, а поверти очень хочется) для которых такие понятия, как родина, честь офицера мало что значит, в сравнении с общеглобальными западными ценностями, ради которых вам кажется даже возможно поступится национальным суверенитетом…" (конец цитаты).

ЭТО НЕ СЛОВА СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТА, ЭТО СЛОВА УЛЬТРАПАТРИОТА. Именно ультрапатриоты ненавидят "общеглобальные западные ценности", и прежде всего права и свободы человека, Между тем, западные ценности вовсе не исключают таких понятий, как Родина, честь офицера, не отрицают национальный суверенитет. По-вашему, если я за соблюдение прав человека, я продаю Россию? Это чепуха. Я всего лишь хочу, чтобы каждый житель России был защищен в своих правах, не испытывал никаких притеснений и мог полностью реализовать свой потенциал. В чем тут опасность для России? Если люди не будут бояться говорить то, что думают, в чем опасность для России? Или власть нельзя критиковать? Тогда может лучше вернуться той стране, которая была у нас в 1937 году?

Используемая Вами лексика и многие Ваши доводы заставляют думать, что Вы выполняете определенную миссию, цель которой - внести раскол в социал-демократическое движение.

И.Харичев

Минуточку что значит используемая мной лексика?… т.е. то что я заметил, что тогда раньше была (и думаю есть сейчас (вы можно сказать наглядное доказательство)) взаимное не приязнь либеральной интеллигенции и тех кого вы окрестили УЛЬТРАПАТРИОТАМИ…  И за что же? вообще, по-вашему, вменяемой человек может ненавидеть права и свободы человека? Где вы видели таких, которые сами хотя жить в ГУЛАГе? Я упрекал именно за недальновидность либералов? И о том, что их недальновидность сделала им очень плохую услугу… А многие из них как вы например, на вопрос признать свои заблуждения, вон как Голов например признал свою вину в приходе Ельцина к власти, а вот далее уже выходят, что сторонники либерализма в экономики не причем… и за разгул бандитизма они тоже не причем… Такие «белые и пушистые…» А те кто с этим не согласен, они УЛЬТРАПАТРИОТЫ хотят жить в ГУЛАГе Вы понимаете, что используете стандартные либеральные ШТАМПЫ (сравнивая и пугая ГУЛАГом) чтобы выйти сухим из того дерма (куда всех упустили) и снова не признав, свой вины затянуть красивую либеральную песню о свободе и уважении прав человека и собственности… Вот вам  ссылка http://vkontakte.ru/video57656087_144728582 где известное политолог Борис Кагарлицкий объясняет, почему так необходим Сталин с ГУЛАГом нашим либералам…. - Да потому что, так можно списать все либеральные перегибы и трупы при дележе, и сказать «ну да были определенные перегибы на пути к свободе…, но по сравнению что было при Сталине в 37-м…» и можно дальше «с чистой совестью жить белыми и пушистыми…» Так готовы вы признать, то что из-за вашего призрения и недальновидности в стране убивали людей, отбирали бизнесы и это происходит и по сей день!  

И что это именно на совести честных либералов!

Если да то тогда можно говорить о том как из этого выбираться?… И получается, что это не семьдесят советских лет заслуга забитости населения и неверия в демократические ценности и права человека с которыми его обманули… А вина последних 20лет где либералам (не только в экономики) принадлежала не малая роль в политике! 

Так кто из нас тут пудрит мозги с вражеской миссией?

Я или вы изварачивая все на изнанку чтобы спасти свою совесть и есть ли она у вас в самом деле?… не понимая написанного

И Каравайцев
    Уважаемый Игорь! 

    Вы всё же настаиваете, что  "учет в той или иной мере мнения  меньшинства - это именно либеральный подход". Но ведь социал-демократы тоже восприняли этот принцип. Думаю, что и христианские демократы им не пренебрегают. Вот поэтому я и склонен считать, что этот принцип стал общедемократическим. 

    Под патернализмом я понимаю, в соответствии с БЭС, опеку, материальную помощь малоимущим. А когда "государство пытается жестко регулировать все сферы деятельности, включая общественную активность", - это означает  приближение к тоталитаризму. Правда, я здесь с вами не совсем согласен. Государство избирательно подходит к общественным объединениям. Оно чинит серьёзные препятствия в основном тем, кто предпочитает митинговать, выходя с лозунгами "Правительство в отставку". Но в стране есть, например, правозащитные организации, которым хотя и чинят препятствия, но не в такой степени. Они нередко добиваются отмены противоправных решений органов власти, выполнения ими своих обязанностей, выигрывают судебные процессы. А социальный инфантилизм населения во многом обусловлен неверием в возможность получения рычагов влияния на власть и страхом перед властью, которые заложены в генах и привиты воспитанием. Но положительные сдвиги есть.

    С Вашим предложением ввести ограничения на прибыль (как я понял, Вы всё же имеете в виду норму прибыли или рентабельность) я согласиться не могу. Похоже, что Вы пропустили моё письмо от 25 Июн 2010 13:45:38, тема: Re: Владимиру Маслову на Re: Re[2]: Анатолию Голову и Игорю Харичеву. Там я дал по этому поводу разъяснения. Но если они Вас не убедили, то я высылаю три свои старые статьи, опубликованные в своё время в местной прессе и объединённые в одном файле. Может быть, они лучше убедят Вас в ошибочности Ваших суждений.

   В. Маслов

Уважаемый Игорь! По поводу единого мирового правительства мы с Шульцем в рассылке спорили достаточно много. Вы, видимо, не читали. Полемику мы закончили, оставшись каждый при своём мнении. Начинать полемику снова не вижу смысла. Если хотите узнать мою позицию по этому вопросу, советую лучше выйти на сайт Гордиенко,где Вы можете прочесть опубликованную там в 2009г. мою статью в двух частях под названием "Модели развития планетарного общества и роль России". Шульц критикует антиглобалистов, но умалчивает, что есть ещё альтерглобалисты, которые предложили альтернативный путь глобализации, ведущий действительно к устойчивому развитию. Они выступают против образования единого мирового правительства, понимая, что в этом случае хотя и появится устойчивость, но прекратится развитие. Потому что на Земле образуется кастовое общество. С помощью психотропных средств, введения ЧИПов под кожу людям не составит труда превратить основную массу населения в послушных рабов. Поэтому я считаю, ч  то человек, выступающий за создание мирового правительства, как бы он ни распинался о своей приверженности правовому государству и другим демократическим ценностям, не может называться не только социал-демократом, но и просто демократом. Вот почему вопрос об отношении к мировому правительству я считаю в настоящее время ключевым.  

В.Маслов

Уважаемый Владимир!

Вы меня удивляете. Я  разделяю Ваши опасения по поводу мирового правительства, но это вопрос пока что теоретический. На встречах 8-ки и 20-ки не обсуждаются пути создания такого правительства, в ООН - тоже. 

Об опасностях, грозящих человечеству, надо думать, тем более, что экономика все более глобализуется. Но есть более горячие вопросы. 

Например, продолжающееся сползание в авторитаризм России. Состояние совсеменного российского общщества. Сохраняющийся сырьевой характер нашей экономики, несмотря на все усилия по модернизации. Мы так и будем покупать  товары народного потребления и продукты питания на деньги за нефть и газ? Все это вопросы нынешнего дня, они связаны с нашим ближайшим будущим. Что касается кастового общества, оно в России уже образовалось. Чиновничество уже стало кастой неприкасаемых, правоохранители - тоже. Они могут безнаказанно воровать миллиардами, строить себе коттеджи в заповедниках, сбивать старушек, измываться над людьми, сажать невинных для улучшения показателей работы и т.д.. 

Телевизор прекрасно заменяет психотропные средства. А реальные психотропные средства и чипы при авторитарном режиме не заставят себя ждать. Так что на Родине мы практичесски уже сейчас имеем то, что пугает Вас как мировая перспектива.

Так что может быть надо с большим сочувствием относиться к тому, что делают несогласные?

Игорь Харичев

Постскриптум: Что касается опасностей, которыми грозит нам создание 

мирового правительства, то я тоже писал об этом, правда, не в статьях, а 

в фантастическом романе "Будущее в подарок", который вышел в журнальном 

варианте в 2006 году.

А Вы меня удивляете, Игорь. Вопрос этот давно уже не теоретический, иначе антиглобалисты не выступали бы с массовыми протестами. Мыслить надо глобально, а действовать локально. Поэтому я и предлагаю действовать сейчас, прежде всего, на местном уровне. Кастовое общество, образовавшееся в России, ещё слабое и, скорее всего, рассыпется, если 1)оппозиционные силы будут работать в гуще народа, защищать его права, 2)демократические страны будут оказывать давление на Правительство России с тем, чтобы оно возвратилось на путь демократических преобразований. Но кастовое общество может укрепиться, если ничего не делать. Похоже, что в стране тихой сапой реализуется "Соборный проект" (или подобный ему), об опасности которого я писал в декабре 2007 г.(см. http://mrija2.narod.ru/sdpr.html). Но если он даже и реализуется, то в кабалу попадут только россияне. Со временем внешние силы разрушат и эту империю. В полном соответствии с высказыванием (не помню с чьим): "Великие империи не разрушаю  тся извне до тех пор, пока они не разложатся изнутри". Но если империя образуется одна на весь Земной шар, тогда людям придётся ждать инопланетян. И ждать очень долго.

К несогласным, действительно, надо относиться с большим сочувствием. Но это не означает, что мы с ними должны участвовать в совместных акциях. Мы должны опираться на разный электорат: они - на свой, мы - на свой, который очень опасается потери суверенитета в случае прихода к власти несогласных. 

Ну а мой прицеп "недопустимые методы регулирования цен" Вы прочли?

, В.Н. Маслов

Уважаемый Андрей!

Пожалуйста, не обвиняйте меня в страшных преступлениях, которые я не совершал. Все-таки, я говорил о социал - либеральном подходе, а не о либеральном.

Я всегда считал необходимыми пособия по безработице, бесплатную медицину и бесплатное образование. Что касается пенсионного возраста, этот вопрос зависит от конкретных условий в данной стране. Если средняя продолжительность жизни высока, можно ставить вопрос о повышении пенсионного возраста, поскольку работающим не обеспечить большого числа пенсионеров. К России это не относится.

Лайонел Жоспен, видный французский социалист, занимавший с 1997 по 2002 год должность премьер-министра, свою формулу высказал еще в ХХ веке: 

"Рыночной экономике - да, рыночному обществу - нет". В экономике неэффективные предприятия должны умирать. Если рабочие оказались на улице, они должны, во-первых, получить пособие по безработице, во-вторых, помощь в трудоустройстве, но если их специальность в данный момент не нужна, они должны получить возможность бесплатного переобучения на более востребованные специальности. Приводившийся пример предприятия в Комсомольске-на-Амуре далеко  не единственный для России, к сожалению. Но он к формуле Жоспена не имеет отношения. Ибо она не предлагает оставлять рабочих без зарплаты, которая заработана, но не выплачена. А вот если завод или фабрика разорятся, она предполагает социальную защиту, поскольку речь идет о рабочих, а не разорившемся предпринимателе.

Игорь Харичев

Уважаемый Андрей!

Два уточнения к Вашим словам:

Во-первых, я нигде не говорил, что надо делать ставку только на малых предпринимателей. Разумеется, это небольшая часть населения, и недопустимо ею ограничиваться.

Но, во-вторых, это активная часть населения. И у малых предпринимателей есть сотрудники, с которыми они в прямом контакте. И на выборах они часто предлагают менее активным людям свою позицию, которую те воспринимают. То есть существует мультипликативный эффект. А власть малые предприниматели ненавидят, поскольку много терпят  от нее на местах.

В любом случае, малых предпринимателей хотят подтянуть под себя и коммунисты, и единороссы, а вот правых партий фактически нет, "Правое дело" - полное дерьмо, так что со стороны чистых (помытых) либералов на малых предпринимателей серьезного влияния нет.

  Игорь! Вы пишете, что: "настоящие либералы, а тем более социал - либералы, во власти не находились"; "власть захватили ловкие беспринципные люди, для которых главное не либерализм или какая-нибудь еще идеология, а личное благополучие"; "проблема не в идеологических предпочтениях пришедших к реальным рычагам власти, а в их нравственных качествах". Но нельзя ли конкретнее? Кем же они были на самом деле, по Вашему мнению? Вы можете сказать, что это были жулики, трусы? Ведь Вы с ними много общались. И не могли бы Вы сказать, каков был, по Вашему мнению, процент идейных демократов (либералов или социал-демократов - неважно) во властных структурах или хотя бы среди тех, кто причислял себя к демократам? Хотелось бы также узнать, какую Вы занимали должность и какое время. И ещё. Вот Вы пишете: "Никто не подумал тогда, что поскорее надо обеспечить реальную независимость судебной системы, ее эффективность. Никто не подумал о надежных механизмах общественного контроля за властью". Ну а  Вы лично тоже не подумали? Если не подумали, то по какой причине? Если подумали, то что Вы предпринимали?

  Вы написали: "Для становления цивилизованной рыночной экономики нужно прежде всего правовое государство, а его мы не создавали". В своём письме от 25 Июн 2010 13:45:38 я говорил о том, что для регулирования цен (на самом деле для разрушения экономики) были использованы ограничения на рентабельность и предельные торговые надбавки. Может быть, дело было не только в отсутствии правового государства, но и в экономической безграмотности и доверчивости идейных демократов? Хотелось бы получить Вашу реакцию не только на это моё письмо, но и предыдущее (от 25 Июн 2010 13:45:38).

А вопрос: "Были ли большевики настоящими марксистами?" и в дополнение к нему "являются ли социал-демократы марксистами?" требует отдельного обсуждения. Думаю, как-нибудь попозже мы к нему вернёмся. И конечно, надо спорить о будущем России. Я об этом уже затевал разговор, но Вы почему-то не включились. 

  С уважением, В.Маслов.

Игорь Харичев

Игорь! Чтобы ответить на вопрос "кто такие социал-либералы?", Вам самому надо задуматься, а кого Вы называли либералами? Всех тех, кто сам себя так называет? Или тех, чьи взгляды на решение различных проблем, высказываемые в печати, отвечали определённым критериям? Тогда каким? А может быть, Вы даже заметили у кого-то расхождения между словом и делом и причисляете к либералам только тех, чьи дела соответствуют вашим критериям?

Я предлагаю различать либералов и ультралибералов. Последних у нас мягко называют неолибералами, но их можно назвать ещё и неоконсерваторами, так как их характеризует фактический отказ от идеи равенства возможностей и содействие транснациональным корпорациям в их безудержном стремлении к монополизму.

Для ультралибералов не существует понятие "Отечество". А если и существует, то на короткий промежуток времени, так как для них ничего не составляет сменить отечество. Они стремятся установить на Земле рынок без таможенных границ и др. ограничений, устанавливаемых правительствами разных стран. А это ведёт к однополярному миру и кастовому обществу на Земном шаре, т.е. к ликвидации демократии. Значит, ультралибералы - не демократы. Но они сумели подчинить себе и либералов, и социал-демократов. А крупный бизнес сумел подчинить себе значительную часть среднего и малого бизнеса. Поэтому я считаю, что либералам, социал-демократам, а также среднему и малому бизнесу надо совместными усилиями выбираться из плена. Каким образом? Прежде всего, заявить о своей приверженности к многополярному миру. Тот, кто этого не сделает, на мой взгляд, не может называться ни либералом, ни социал-демократом. Главный фронт политической борьбы во всём мире сейчас должен быть не между социал-демократами и  либералами (разумеется, идейными), а политическими силами, выступающими за и против установления на Земле однополярного мира. Поэтому я и настаиваю, чтобы у нас в Программе СДПР было четко написано, что мы отстаиваем многополярный мир и выступаем против создания единого мирового правительства. У Шульца, как вы знаете, позиция прямо противоположная. Поэтому мне с ним не по пути.

В.Маслов

Учреждение Движения
1.Володя, основные свои активные  годы, я прожил в омерзительной, застойной тоталитарной системе, но даже в ней мне удавалось решать  некоторые социальные, экологические и моральные проблемы, используя эту систему и ее слабые места.

Почему мы, 17-летние, выиграли забастовку и добились своих требований, ведь могли попасть в немилость к власти? 
Во-первых, мы проявили сплоченность и политическую волю, не поддаваясь ни на какие уговоры администрации и запугивания.

Во- вторых, мы требовали выплаты зарплаты и, не выплатив ее нам – сиротам ВОВ, администрация, автоматически, превратила бы нашу забастовку в голодовку. 
В - третьих, забастовка, в застойный период, при предании ее гласности, это событие нерядовое. Именно в этой связи председатель Печерского райсовета  лично прибыл к нам и, делал все, чтобы забастовка не была предана гласности. Правда, в то время, мы, юноши, политическую сторону, забастовки не понимали и считали ее обычным рядовым делом, о котором вскоре и забыли.

Примеры использования негативной политической системы,  в пользу решения полезных обществу проблем, могу продолжить. 

2.В сравнении с КПСС/в которой никогда не состоял/, СР мне покажется политическим раем.

Почему я испытываю безысходность?

После сложения Оболенским полномочий лидера СДПР, понял, что  СДПР посыпится, ибо Партия  в застое. В целях ее реанимации, выдвинул политический проект движения «Социал-демократическая Россия» далее СССР \Свободная, Справедливая, Солидарная Россия/ и приступил к его реализации, ни на йоту не сомневаясь, что СДПР и «СоДействие», первичные организации которых я возглавляю, войдут в Движение и будут его развивать. Но мой, казалось бы, политический прагматизм, оказался наивным. В социуме маминых детей отношение к справедливости и солидарности совсем иное.

Самый сокрушительный удар по проекту нанесла СДПР, членом которой почти 20 лет состою и ее руководители, мои уважаемые соратники, члены Президиума СДПР/фомилии не называю, чтобы не переходить на личности/. Они не только не поддержали развитие проекта, но, что самое негативное, в полном молчании проигнорировали мои предложения делегата, члена Правления, Съезду. Итак: ни за, ни против. Проект завис.

Несколько принципиальнее поступило руководство «СоДействие». Питерцы/Шульц/ посчитали, что войдя в Движение они дробят социал – демократию. Оболенский развивает, за пределами лона Движения, свой проект СиР, ибо в лоне Движения ему тесно и неуютно.

Оставался последний резерв, члены интернет- клуба «Сторонники социал-демократии» численностью около 2000 членов. Но и этот резерв не сработал, ибо основной состав этого клуба составляют члены РСДСМ, вошедшего в ССД.

Таким образом, первый этап становления и развития Движения СССР социал-демократами завален.

Вот в этой связи приходится искать иную лошадку. Вступить в «Яблоко» мне, экологисту, не с руки, ибо одно название этой партии дисгармонично и неустойчиво.  РСДСМ я давно перерос. Остается Миронов.

Это проправительственная парламентская партия, которая не только пытается вырабатывать социал-демократическую идеологию, но и ведет полнокровную политическую, жизнь по защите социальных интересов. Что для меня самое важное. Практически, консолидируется с политическими объединениями, не боясь и преодолевая негатив издержек консолидации.

Имеет устойчивое гармоничное название на основе социал-демократического триединства, социал-демократов из «Яблоко», СДПР/н./ и др. политических объединений.

3. Что касается проправительственности, то меня это не отталкивает. Я имею опыт прихода к власти демократов - крикунов, в области, да и в России. Им дали власть, а они не знают, что с нею делать, и их последовательно выдавили райсоветы, а затем коммунисты. Сам прокололся, рекомендуя на главу района человека, скрывшего от меня, что имеет не полное высшее образование 
Да, ни к черту профсоюз чиновников/по Миронову/ ЕР. Но поставьте себя на место Путина и Суркова при выборе: на какую политическую силу опираться. Кроме КПРФ, такой партии нет. А Власть должна иметь опору на политическую систему. Иначе рухнет, что и произошло в Смоленском, др. регионах России, когда демократы проиграли коммунистам.

Кому, как не членам партии СР делать ее свободной, а не проправительственной из нутри.

А.Казмерчук
	Это Вы, Алексей Адамович, конечно, хватили лишка. "Справедливая Россия" показала себя как пропутинская авторитарная организация с жёсткой вертикальной структурой, за которой реально, кроме Кремля, никого не стоит. У меня там много хороших знакомых и одно общение с ними на партийные темы отталкивает меня от этой партии. СР нам не даст ничего, кроме чувства омерзения от собственного шага (в случае вступления). Я сам в конце 2006-го чуть было туда не вступил и сейчас я радуюсь, что не совершил той ошибки. Абсолютно такое же чувство омерзения у меня вызывают все остальные партии, которые остались в нашей бренной родине. Лично для меня лучше вообще остаться вне политической системы, чем иметь с ней дело в её нынешнем виде.
Кто у нас есть? У РСДСМ в той или иной форме есть десятка два регионов, самый восточный из которых - Красноярск. Есть сильная организация в Новосибирске. Само собой, что есть Питер, Москва, МО и ЛО. Есть также отделения в Костроме, Вологде, Новгороде, Екатеринбурге, Липецке, Ростове-на-Дону. Что-то было в Оренбурге, Уфе, Петрозаводске, Пскове, Калининграде, Томске. Кстати, лидер Костромского отделения недавно избрался в Костромскую гордуму. Перечень не полный, общую численность назвать затруднительно. У нас есть представители в Казахстане, Норвегии, Германии. Есть вообще развитая сеть контактов на международке, РСДСМ состоит в молодёжном Социнтерне. РСДСМ едва ли не единственная в России организация, поддерживающая официальные контакты с Грузией и точно, что первая, кто подписал с грузинами какой-либо документ после войны в Осетии.


Vladimir Peshkov


От безысходности меня посещает мысль войти в партию Миронова.
А.Казмерчук



	"Спарведливой Россией" управляет Кремль, а не её члены. Руководители региональных отделений запросто меняются по указке сверху, а попытки сопротивления заканчиваются исключением неугодных их партии. Я это вижу с достаточно близкого расстояния, чтобы делать выводы. Да, в этой партии есть много приличных и уважаемых людей, но реально погоды они не делают, они только продвигают свои проекты через эту партию, и не более того. Если Вы, Алексей Адамович, считаете, что через "СР" получится продвинуть Ваш проект - то всегда пожалуйста, Вам там даже рады будут. Но реальный результат будет всё тот же.
По поводу социальных движений - одно дело, когда они добиваются через протесты неполитических целей, как это делают обманутые дольщики, к примеру (и прекрасно, что никто из политических организаций к ним не примазывается - так бы чёрта с два они к нашему губернатору пробились), а другое - делать что-то под чьим-то флагом.

Ну и вообще - мы даже о платформе договориться не можем, о какой организации речь? Среди нас есть и сталинисты, и марксисты, и социал-либералы. А вот плафтормы нет, которая бы нас объединяла, а не разъединяла.

Vladimir Peshkov


1.Коль Миронов публично называет ЕР «профсоюзом чиновников», следовательно, он не полностью управляем.
2. Объектом консолидации социалистов в Движение СССР является  и СР,  разница в том, что если Движение разворачивать на базе СДПР, то прежде, чем вести переговорный процесс с ней, необходимо консолидировать мелкие социалистические объединения, в том числе и ССД, чтобы нарастить мускулы и быть привлекательнее. Если же на базе СР, то этого не требуется, ибо она обладает политическим потенциалом, более-менее равным, даже парламентским партиям, что значительно упрощает консолидационный процесс. Это во- первых. Во – вторых, я надеюсь, что СР, уж если не поддержит проект, то, в любом случае, даст критическую оценку, не будет его замалчивать.

3. Главное, иметь политическую волю к консолидации, тогда этот процесс движется. А если консолидационный процесс забалтывать выработкой идеологии и особой платформы, чем занимаются Билин и др., то это застой.

. Противостояние КПСС - вот что объединяло почти все демократические политобъединения в движении  ДР. И она победила.

Сегдня противостоять надвигающемуся аторитаризму и ЕР гораздо проще и вполне реально это осуществить левым флангом.

Трудность, пока непреодолимая, состоит в том, что делать это, на энтузиазме, граждане не желают. Вот ЕР и жирует, заблокировав правовые, сомнительно-правовые, не правовые финансовые потоки в гражданские объединения, являющие угрозу ее благополучию.  Значительная часть граждан, входящих в ДР и ее сторонников, противостояли КПСС на энтузиазме, и только незначительная часть /крикуны, подсадные утки, политические менеджеры, представляющие интересы появляющихся олигархов/ финансировались ими. Мне приходилось сталкиваться с этими явлениями на съездах, политических тусовках.

Ну, а пример покупки СДПР Брынцаловым - венец моим доводам.

Повторяюсь, что политическая платформа Партии и Движения – разные вещи. Платформа Движения,  должна включать в себя только то, что объединяет. Для социалистического Движения возможно консолидироваться на платформе «Противостояния авторитаризму» и построению «Свободной, Справедливой, Солидарной России». 

Для партии платформа должна быть более развернута, конкретизирована и, в некоторых вопросах, отличаться от других социалистических партий.  

Платформа партии должна вырабатываться по ходу Движения, умножением политического потенциала ее разработчиков.

Сегодня ее пытаются вырабатывать те же социал-демократы, которые не сделали это ранее и сдали социал-демократическую нишу Зюганову, Миронову, частично Митрохину, частично Путину. Мне не удалось втянуть СДПР в активный консолидационный процесс и выступить инициатором развития и координации Движения. Но, тем не менее, процесс консолидации левого фланга развивается и нарастает, пока, к сожалению, без участия СДПР.

А.Казмерчук
 Обмен сообщениями с А.Леонидовым в интернет - группах
Андрей Эсдек-Леонидов 23 июнь 2008 в 11:24

Уважаемые друзья. 

Мои материалы в клубе Алексея Казмерчука неоднократно безжалостно ликвидировались. Естественно, под благовидным предлогом, что все замечания учтены и я тяну группу назад, а не вперед.

Естественно, не могу с этим согласиться.

По этому разворачиваю дискуссию в данном открытом клубе. 

Предложение:

Предлагаю провести «общее» заочное учредительное собрание инициативной группы движения (ИГД) «Социал-демократическая Россия».

Когда собирается некая группа общественно-активных людей, которые хотят создать некую политическую организацию, то они обсуждают платформу и принципы объединения, после чего разрабатывают учредительную декларацию, которую подписывают те, кто в нее вступает. Иногда учредительная декларация (программное заявление) составляется инициативной группой для ускорения процесса организации общественного объединения. Это некий первичный «тест» на идейную близость. Чужие, идейно чуждые в организации не нужны. Они будут только мешать, как палка в колесе. 

Ну и в дальнейшем организация начинает жить, разрабатывая различные обращения и заявления, вытекающие из платформы, принципов, направлений работы, декларации, а также различные основополагающие или тактические документы. 

Если организация не просто общественная, а политическая, то платформа, принципы и декларация (как и многое другое) будут политическими. 

Если же политическая организация (движение) создается путем объединения нескольких самостоятельных организаций, то сделано это будет путем подписания полномочными представителями этих организаций, некоей политической учредительной декларации на учредительной конференции. При этом в дальнейшем это присоединение к движению будет решаться в каждой организации путем рассмотрения подписанной декларации движения и её утверждения (ратификации). (Но это еще впереди.)

Вы простите меня за изложение простейших организационных демократических процедур, но . . . этого не было сделано изначально. 

Мы представляем собой некую неформальную инициативную группу движения (а не само Движение), и по этому, по идее, как бы, не имеем основания принимать программные документы: декларацию, принципы, платформу, но это не мешает нам разрабатывать «проекты» (наше видение, основы) этих документов для того, чтобы было что предложить социал-демократическим организациям.

Мы же собрались в «инициативную группу движения» (ИГД), чтобы способствовать объединительным процессам в социал-демократическом секторе политического спектра.

Инициативы Алексея Казмерчука заслуживают всяческого уважения, но:

- полномочиями его никто не обрекал и его внешние действия, вообще-то, самозванны и , самое главное, по моему мнению, не очень удачны;

- «Заявление к общественным организациям» является лишь «декларацией о намерениях», призывом к консолидации, но .  надо же когда-то двигаться и дальше;

- идея с «теневым правительством» несколько преждевременна, т.к. мы представляем из себя группу людей, далеко еще не единомышленников, и тем более не соратников или сотрудников. 

Можно, конечно, продолжать что-то как-то делать и дальше, изображая кипучую деятельность Движения, но, опять же по моему мнению, результат будет очень и очень небольшой. 

Поэтому предлагаю вернуться в русло нормальных демократических процедур и провести в два этапа общее заочное учредительное собрание клуба. (Или Общее собрание Движения. Или общее собрание ИГД.)

В качестве повестки дня предлагаю:

- На первом этапе:

1.Обмен мнениями об идейных и политических принципах Движения, его политических целях, ближайших задачах, стратегии и тактики.

2.Выдвижение предложений в проекты «Декларации принципов и целей Движения» и «Политической платформы Движения». 

3.Выборы редакционной комиссии ИГД (Движения, клуба), которой поручается разработка проекта «Декларации принципов и целей Движения». 

На втором этапе можно будет:

4.Обсудить проект «Декларации . . .», уточнить его и принять (как проект) для внешнего обсуждения, после чего его можно будет предложить для рассмотрения, обсуждения и принятия различным социал-демократическим организациям с призывом направлять своих представителей в координационный совет Движения.

5.Обсудить временную структуру ИГД и выбрать координационную группу ИГД, которой будет поручено представительство ИГД и текущая работа по организации «Круглого стола» социал-демократических общественно-политических организаций. 

Если «Декларация . . .» будет разработана довольно качественно, то именно она позволит различным организациям (и людям) определиться, насколько они идейно близки Движению и насколько серьезно Движение, стоит ли к нему присоединяться, т.е. подтолкнет их к объединению. 

Если мы наглядно продемонстрируем, что мы политически опытны, конструктивны, прагматичны и не выпячиваем свои амбиции, приглашая всех стать лишь нашими подпорками, то у нас будет шанс на объединение. Хотя обольщаться особо не стоит, объединительный процесс – это дело очень и очень непростое, далеко не быстрое. 

Мы можем предложить другим путь максимально возможной кооперации вместо конкуренции. И демонстрация четкого понимания ближайших задач и проблем, при этом, только покажет другим нашу политическую зрелость. 

Если же мы будем действовать неумно, амбициозно и малоопытно, демонстрируя всем и каждому свою организационную беспомощность, то . . . ну зачем тогда и огород городить, проку все равно будет немного. 

Только после проведенного собрания начнется развитие структуры движения, а актив получит полномочия для внешних инициатив.

Разработка проекта «Декларации . . .» даст в распоряжение всем присоединившимся членам ИГД и особенно членам Координационной группы ИГД, ее сопредседателям первый более-менее серьезный программный документ (пусть и временный, в статусе проекта) для распространения и обсуждения путей объединения. 

Он же позволит начать отсевать идейно чуждых социал-демократам активистов, которым место не в социал-демократическом, а в каком-либо другом политическом объединении.



Алексей Казмерчук 28 окт 2008 в 21:02

Не возражаю против проведения заочного собрания

клуба "Социал - демократы России".
Алексей Казмерчук 25 дек 2008 в 22:32

Андрею Леонидову.

1.Приношу извинения за некоторую неловкость в отношении Ваших сообщений. Причины две:

-незнание возможностей сайта "вконтакте" и элементарные знания и умения в пользовании компьютером. Я считал, что страницы группы хранят минимум информации, остальная удаляется, поэтому информацию отработанную или неактуальную, на данный момент, удалял, и не только Вашу, но и свою;

- стремление всеми силами оторваться от клубной деятельности и развернуть эффективную деятельность инициативной группы, как команды, умеющей не только "писать" на стенку, но эффективно и конструктивно действовать как команда, создающая плацдарм консолидации социалистов и социал-демократов. Все это было давно.

2.Что - то я запутался. На странице "Соц. демократы России" в темах обсуждений открываю тему " Предлагаю провести заочное собрание клуба "Соц. демократы России." Имеется мое сообщение в котором  пишу, что не против. Но читая первое обсуждение этой темы в котором Леонидов пишет "Предлагаю провести «общее» заочное учредительное собрание инициативной группы движения (ИГД) «Социал-демократическая Россия».Недоумеваю: о чем идет речь?

Почему не проводите?

3.В настоящее время ситуация в группе "Социал-демократическая России" стабильна, группа открыта, темы для обсуждений имеются, в том числе и Ваша, все актуальны. Имеется дополнительная возможность дискутировать на страницах вестника ИГД СДР "Социал-демократ России". Предоставлены темы для дискуссий, но дискусантов нет. Все. Пар выпущен. Это характерно для нынешней соц. демократии: демагогичность и нестабильность.

4.Ознакомтесь с содержанием наших 5-ти номеров Вестника, особенно с Новогодним, где я намерен сделать прозрачной обмен сообщениями с одним из перспективнейших соц. демократов второй волны Юрием Сурковым, развернувшим свою группу, фактически до учреждения РСДП. Не обладая необходимым практическим политическим опытом, он допускает две основные ошибки: 

не вошел в администрацию ИГД СДР и ведет свою деятельность не в лоне нашего Движения;

рановато запустил проект партии.

Последствия этих ошибок для наших обеих групп может оказаться очередная неподготовленность социал-демократов к очередным выборам, т.е невыполнение поставленных целей и задач. 

На мой вопрос: "Что тебе мешало разворачивать свою деятельность в лоне движения?" Оветил. "Ничто, но свой проект я запустил до вступления в ИГД СДР". Этот комплимент соц. демократа второй волны полностью нейтрализует Вашу хулу - соц. демократа первой волны, на этой странице.

Андрей Эсдек-Леонидов 26 дек 2008 в 17:46

Чтобы провести собрание, надо собрать хотя бы 5 человек.

Мы с Вами вдвоем ни о чем не договоримся, т.к. я считаю Ваши действия ошибочными и не продуманными. Не туда и не так.

А Вы стерли все мои конструктивные предложения.

Ну что мне мешаться у Вас под ногами. 

Мне что, больше делать нечего? 

А если у Вас ничего не получится, то в том не будет моей вины.

Алексей Казмерчук 27 дек 2008 в 19:07

Андрей, сколько можно баламутить членов групп "Соц. демократы России" и "ИГД СДР".

Первую группу ведет Гордиенко в ней 47 членов. Кто Вам мешает провести в ней заочное собрание. Я в нем не вижу ни какого смысла, но не против. 

Если вы намерены провести собрание в ИГД СДР, то, я считаю, это абсурдом и дал Вам исчерпывающий ответ с разъяснением построения неформальной структуры. А так же сообщил, что 1-я формальная структура Движения будет сформирована по мере развития группы в наступающем году, это будет Оргкомитет по подготовке и проведению Конференции/Съезда/, на котором и учредим, с соблюдением должных формальностей, Движение "СДР".

И двигаться надо не в сторону личных обид и проведения бесполезных собраний, а развивать ИГД СДР до стадии формирования Оргкомитета. На сегодня активизированы 

только три члена это всего 10% ее состава. Остальные сидят в окопах.

Прочтите внимательно тему обсуждений и разберитесь о какой группе идет речь. И не путайте группы.

Затем публикуйте ваши разногласия, если кому-то это интересно. Я же их знаю и, тем не менее, готов с Вами сотрудничать смиренно и благожелательно.

Могу Вас заверить, что у нас все получается, с Вашим и без Вашего участия. Не теряйте оптимизма и работайте на результат. Предложили провести в группе "Соц. демократы России" заочное собрание, проводите. Ведь никто из состава этой группы не высказался против. В чем же дело? Ведь мы намерены не только поносить Власть, но и работать в ее структурах. А там нужны дела.

Уважаемый Алексей. 

Ну вот, опять пошло по кругу. Я считаю, что нет никакой ИГД, есть клуб (в контакте) А.А.Казмерчука, в которой административно пресекаются всякие выступления, не совпадающие с линией модератора. 

Вы считаете мои выступления вредными и достойными уничтожения. 

Я считаю их конструктивными - там было текста на несколько страниц концептуального текста, высказанного для внимания членам клуба "единоверцев", а не одному модератору. 

А вашу активность я считаю глупой и самозванной. Полномочий на неё Вам ни кто не давал.

Ну чего нам с Вами обсуждать.

Давайте просто не будем мешать друг другу. Вы занимаетесь тем, чем хотите, и я занимаюсь тем, что считаю нужным. 

Алексей Казмерчук 13 янв 2009 в 20:24

Уважаемый Андрей.

Вот мы и пришли к месту, где "у попа

была собака". Ибо говорим мы не по теме. В клубе "Социал- демократы России" возможно это допустимо, но в организации, пока не формальной, ИГД СДР, дискуссию в обсуждениях надо вести по теме и плодотворно, ибо у нас заявлены очень ответственные ближайшие тактические цели и задачи. В этой связи, в этой теме обсуждения, я больше с Вами не встречусь, ибо это бесплодные "Сумерки социал - демократии".

Но возможно встречусь в теме "Горизонты и сумерки социал- демократии," а также теме " Учреждение Движения "Социал - демократическая Россия", которая будет открыта на днях.

До встречи на пути к горизонту социал - демократии, которым идет "самозванная" группа ИГД СДР, а скоро движение "Социал - демократическая Россия".
Андрей Эсдек-Леонидов 20 фев 2009 в 9:31

Уважаемый тов. А.Казмурчук. 

Не надо преувеличивать количество "штыков" в ИГД СДР, да и эффективность самого проекта. 

Там есть "штыки", которые, "назначенные" Вами на высокие "должности", не отметились больше ничем, и вообще не имеют печатных публикаций.

А есть штык, довольно эрудированный, с которым я имел жудкую дискуссию по поводу необходимости знания социал-демократами творчества Кейнса и использования кейнсианства в построении общества «всеобщего благоденствия» в теме «10 экономических отличий либерализма от социал-демократии» клуба «СТОРОННИКИ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ»

Алексей Казмерчук 21 фев 2009 в 0:47

Андрей Леонидов.

1. В группе ИГД СДР/далее ДСДР, ибо группа входит в стадию формирования отделений Движения СДР/, очень сильный состав и оценка каждого его члена, как штык, это высшая моя оценка. Группа многим отличается от клубов и других групп и, если в ней не все участники активизированы, то это вина моя и Ваша. Ваша потому, что Вы больше всего плачетесь на мои действия, а я, соблюдая этику, отвечаю на все Ваши сообщения и капризы, хотя они, чаще, не являются стройматериалом Движения. Естественно, я не общаюсь и недорабатываю, по этой причине, с другими членами группы, особенно молодежью.

Но это же все поправимо.

2.В отношении должностей. Я же Вам делал соответствующее разъяснение, а Вы меня утруждаете повторяться. 

Разъясняю. Вот нет в группе альтернативного Мин. экологии и природных ресурсов, ибо не вошли в ДСДР экологические объединения, кроме экологической ассоциации "Артемида". По Вашему, по дилетански, нет и ладно. А у меня позиция иная. Как только я ликвидирую заторы на пути ДСДР/закончу проект Устава, выпущу журнал Движения, теперь он будет называться "Социал-демократическая Россия", нейтрализую нападки на ИГД СДР в клубах, в том числе и Ваш выпад, приступлю к формированию вышеназванного альтернативного министерства и, естественно, стану альтернативным министром, до того момента, когда оно разовъется и определит достойного. У меня есть и свежие идеи, как федерального,так и местного значения, которые я намерен развивать и предлагать, а в районе этим занимаюсь уже.

Что же по - Вашему. Я должен кичиться своим неминистерским происхождением и схоронить свои идеи, предложения, кичливо спрятавшись от ответственности?

Нет, конечно, ибо это не к лицу участнику ДСДР, приступившему, вместе с соратниками, к отстраиванию Социал - демократической Росси.

3.Что касается сомнительных фигур в ИГД СДР, то снова повторяюсь. В Движение будут разные не только индивидуальные члены, но и входящие в него объединения.

В том и задача руководящих структур движения, чтобы сбалансировать эти различия в Движении, а что не сбалансировано, предоставить возможность развивать этим структурам вне Движения.

4.А вот Вам пример политической практики. Вы, разумеется, читали сообщение Коновалова в адрес нашей группы. Обратите внимание как прикрил мою спину член Движения Юра Сурков. Держа, уже круговую оборону/спина к спине/ мы отстаиваем интересы как своей группы, так и ДСДР. А Вы говорите не штыки. Очень даже надежный штык. Главное молодой и очень перспективный.

5. Не такая уж вялая группа ДСДР, как считаете Вы и Д.Михайлов. Только мною сделано более 500 сообщений, не считая участия в обсуждении. Индивидуальные сообщения_- это наиболее доступный и внимательный подход к дискутированию, который делается не на публику. А вот в клубах, видимо, этим приемом не пользуются и рассуждают на публику. В этой связи в них такая разноголосица тем и столько сообщений, что отслеживать и выжимать из них соль не в силах даже руководство клубов. 

Ведь не 57 социал- демократов России, да и какие же это социал- демократы, которые не находят место в Социал-демократической России и ее отстраивании.

Я понимаю, что нынешняя СДПР, разбозарив свой политический потенциал, мимикрировала в клубную деятельность, и наиболее заметна в клубе Социал-демократы России, также как РСДСМ в сторонниках социал -демократии. Но название СДПР и сохранившиеся ветхие региональные и местные структуры - это не заслуга нынешнего клуба СДПР, а партии, в которой имели место конструктивные силы, в которой не преобладала демагогия. Отмечу своевременность информации об истории СДПР, которую публикует партия, читая ее наглядно просматривается моя оценка СДПР, т.е.ее сегодняшнее состояние.

Андрей Эсдек-Леонидов 25 фев 2009 в 16:39

Уважаемый тов. А.Казмурчук.

Мы здесь развертываем диалог, не относящийся к 14 съезду.

Не надо тратить на меня свои силы и время. А то я уже начинаю переживать по поводу того, что отвлекаю Вас от больших дел.

Я занят делом, которое считаю актуальным, и не собираюсь Вам как-то мешать. Я не присутствовал на конференции ИГД, которая выработала какую-либо программу действий и кого-то в чем-то уполномочила. А в реализации чужих решений, которые к тому же считаю преждевременными, принимать участия не намерен. Некогда отвлекаться, извините.

Андрей Эсдек-Леонидов25 июн 2008 в 11:55

Может все-таки перейдем к обсуждению может быть более скучных вещей:

1. Обсуждению политической платформы социал-демократического объединения, целей и принципов объединяющей организации, наметок программы. 

2. Разработке структуры объединяющей организации, которая могла бы эффективно информационно и политически работать , если бы имела, ну скажем, 50 (для начала) самодеятельных активистов. Если найдется 5 единомышленников, которые начнут работать по принципам такой "перспективной" структуры, имея близкую политическую позицию (см. п.1), то может они и зададут каркас структуры для последующей "кристаллизации", наращивания "мышц"?

Амбиции амбициями, но если политик не видит плюсов объединения, то зачем оно ему нужно?

Партийное строительство
Проблема вот в чём: мы не пришли ни к какому результату пока что. Если бы было два параллельных процесса - формирования чего-то нового и при этом разбор старого, то было бы всё неплохо. Меня несколько насторожило, что на конференции к 20-летию СДПР в итоге не было принято никакого решения по формированию каких бы то ни было новых структура, а равно и по развитию того, что осталось от партии. У нас есть минимум три разные общероссийские организации с разным юридическим статусом, которые, тем не менее, считают себя вполне дееспособными продолжателями дела социал-демократии (я имею в виду СДПР, ССД и РСДСМ). 

Лично я ожидаю, что на съезде РСДСМ через месяц этот вопрос будет всерьёз обсуждаться, нужно наконец как-то оформлять общее социал-демократическое движение. Либо на базе ССД, либо на базе СДПР. У обоих вариантов есть очевидные плюсы и минусы, связанные и с юридическими аспектами, и со структурными, и с лидерскими. Оптимальным было бы формирование новой организации, чтобы ни у кого не было обид, чтобы все оказались на равном положении.

Я считаю, что нам в первую очередь нужно не выяснением отношений заниматься, а искать пути выхода их кризиса, в том числе идеологического. С одной стороны мы оказались заложниками "Третьего пути" Блэра-Шрёдера, нам приходится ему следовать. С другой стороны, мы хотим вернуться к тому, что было до него, мы хотим быть левее основного тренда европейской социал-демократии. С третьей же стороны, мы должны смотреть вперёд - развитие цивилизации ставит перед нами новые вопросы, новые вызовы, новые задачи. Получается, что мы должны создавать "Четвёртый путь"? Или, может, он уже создан, а мы его в упор не замечаем?

Я считаю, что нужно как минимум разделить на две разные площадки исследование кризиса отечественной социал-демократии и своего рода футурологию - к чему мы стремимся, какой должна быть наша программа, что нам делать вообще, имея на руках то, что мы получили в 2007 году после закрытия последней полноценной социал-демократической партии в России, пусть и находившейся в глубочайшем кризисе.

Так уж получилось, что эта рассылка занимается именно исследованием кризиса. Раздававшиеся голоса о необходимости тематического деления на площадки поддерживаю. Если есть возможность - давайте действительно переходить к этому. Нужно учитывать, что не все в курсе обсуждаемых событий (я не был членом той СДПР, к которой принадлежит здешнее большинство и знаю о происходившем только по разрозненным и неполным публикациям в интернете).

Предлагаю наконец взять курс на конструктив. Все мы люди, у каждого своё мнение на каждый из вопросов, и это нормально. Но объединяет нас больше, чем разъединяет, об этом нужно всегда помнить. Мы здесь не для того, чтобы кого-то заклеймить, а для того, чтобы найти наш новый путь, иначе социал-демократия в России может кончиться совсем.


Из письма Оболенского Александра Митрофановича:


Дополнительно сообщаю: 

В свое время, когда Б.С. Орлов начал явно саботировать
данное не мне, а делегатам 10-го съезда СДПР  обещание
вернуть избранному съездом руководству партии подлинники ее
реквизитов, я обратился к нему с письмом, а потом и лично
ездил на встречу в его институт. На встрече произошел
практически дословно следующий диалог:

Б.С.О.: "Александр Митрофанович. Я собираюсь писать
историю российской социал-демократии. Мне очень важно,
чтобы подлинники этих документов были в моем личном
архиве." 

А.М.О.: " Борис Сергеевич. Но ведь партия жива. И эти
документы нужны ей для жизни (!), а не для истории"

Б.С.О.: "Хорошо, я подумаю".

Все последующее в деталях публиковалось в НСД. 

Привожу этот экскурс в историю, для того чтобы
проиллюстрировать - любые человеческие поступки, включая
неблаговидные, имеют под собой мотивацию. 

Эдуард Олегович.

Вы начали обсуждать Вашу концепцию.

Я эти вопросы - да, задавал - но несколько месяцев назад.

Можно, конечно, и сейчас их пообсуждать.

Только у нас каша получится. А не обсуждение.

У Вас по поводу Вашей концепции одно мнение. 

У меня несколько другое.

А у Маслова - третье.

Могу высказать свою личную позицию по поводу Вашей концепции.

Я полагаю, что Вы    РАНО    начали применять математический аппарат.

Вашу концепцию пока надо обсуждать на уровне ее аксиом.

На уровне тех положений, который вы берете по умолчанию.

Вот именно они у меня сомнение вызывают, а вовсе не Ваши математические выкладки.

Соответственно, я полагаю, что математический аппарат, примененный к ситуации, когда аксиомы еще не утрясены, НЕ ДАСТ верных выводов, несмотря на то, что МАТЕМАТИЧЕСКИХ ошибок не будет.

Вы сейчас начнете мне возражать на это мое высказывание, и мы углубимся в обсуждение Вашей концепции, а не Программы.

Я же Вам предыдущее сообщение писал с целью обсудить Программу.

Даже выдержку из Ваших программных предложений к Съезду тут разместил.

Если обсуждать Программу. Об этом пока и мечтать нельзя, обсуждение всегда превращается в кашу - но хотя бы попытаться.

То надо как-то утрясти позиции.

Хотя бы уже потому, что в Президиуме СДПР только Маслов из трех членов претендует на роль теоретика, то есть только Маслов выдвигал какие-то программные тезисы.

Есть, конечно, еще Мичурин, но он в теоретическом плане ограничивается только юриспруденцией, насколько мне известно.

Поэтому я и повторяю вопрос к Вам:

Вот Вы на съезд для Программы привозили:

 ---- Начало цитаты -----

4. Актуальность глобальной системы управления социальным развитием, "мирового правительства".

Развивающийся глобальный системный кризис со всей определенностью доказывает необходимость совершенствования и развития системы глобального управления социальным развитием. Проблемы аномального развития ТНК, мировой финансовой системы, колоссальные диспропорции в уровне развития отдельных стран, населяющих их социумов, глобальный терроризм, пиратство и другой криминал - подтверждают этот тезис. На состоявшемся в этом году саммите руководителей 20 наиболее развитых стран руководителей трех из них (А.Меркель, А.Медведев, Н.Саркози) довольно решительно высказались за необходимость глобального регулирования мировых экономических процессов, вышедших в настоящее время из-под контроля и провоцирующих глобальные экономические кризисы с тяжелейшими последствиями для мирового сообщества. Необходимо создать путем, например, реорганизации ООН и расширения его полномочий    Мировое правительство, Мировой парламент и Мировой Трибунал с постепенно возрастающими полномочиями и ответственностью, с адекватными средствами реализации полномочий.

--- Конец цитаты ---

Примем, что Вы высказались по поводу необходимости Мирового государства.

Однако, если Вы намерены работать над программой СДПР, то надо учитывать, что у Маслова Владимира Николаевича существенно другая позиция по поводу Мирового государства.

Он полагает это государство страшной опасностью, а потому является принципиальным противником любых мер, направленных на какое-то формирование этого государства.

А Вы вот пишете - необходимо создать Мировое правительство.

Очевидно, что это встретит решительные возражения Владимира Николаевича.

А поскольку у меня по этому вопросу позиция, которая частично совпадает с позицией Маслова, а частично совпадает с Вашей позицией, то я и хотел бы прояснить для себя вопрос - насколько Вы понимаете позицию Владимира Николаевича.

А потому я и прошу Вас,

выскажитесь, если не трудно, что вы думаете по поводу опасности Глобального государства.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Уважаемый Алексей Адамович! Вот Вы пишете, что "социал-демократы дискутируют, а не консолидируют и не консолидируются". Значит, Вас не убедило то, что высказал в своё время Билин: консолидироваться можно лишь на определённой совместно разработанной платформе. Предлагаю заняться такой разработкой. На сайте Г.Н.Гордиенко помещены мои программные тезисы для обсуждения: http://mrija2.narod.ru/sdpr310.html. 

Призываю всех включиться в работу по их обсуждению. На 15 съезде СДПР (9-10 октября 2010г.) мы собирались их обсудить, но не успели. Замечания и предложения на них поступили пока только от Шульца и Кардаильского. Когда наберётся достаточно много таких замечаний и предложений, я напишу сводку отзывов, опубликую и мы, думаю, сможем выработать приемлемый проект краткого варианта программы СДПР.   

В.Маслов
Эдуард Олегович.

28.10.10, 21:38, "Eduard Shultz" <eduard_schultz@rambler.ru>:

>  3) Мировое правительство - далеко не  единственный из предложенных 

> мною существенных, на мой взгляд, вопросов  для обсуждения, и не самый 

> трудный и важный.

Еще раз повторяю.

Если обсуждать Ваши предложения по Программе, то вопрос Мирового правительства - это самый первый вопрос, который вызовет расхождение во взглядах.

Если Вы полагаете, что это не самый трудный и важный вопрос - Ваше право.

Но ведь Вы же сами говорите, что на Ваши предложения отреагировал пока только Маслов и как раз по этому вопросу.

Позицию Владимира Николаевича по этому вопросу я знаю.

Вашу позицию я приводил в реплике некоторое время назад - распечатал с того листочка, что получил от Вас на Съезде.

Могу и еще раз распечатать.

Вот Вы на съезд для Программы привозили:

---- Начало цитаты -----

4. Актуальность глобальной системы управления социальным развитием, "мирового правительства".

Развивающийся глобальный системный кризис со всей определенностью доказывает необходимость совершенствования и развития системы глобального управления социальным развитием. Проблемы аномального развития ТНК, мировой финансовой системы, колоссальные диспропорции в уровне развития отдельных стран, населяющих их социумов, глобальный терроризм, пиратство и другой криминал - подтверждают этот тезис. На состоявшемся в этом году саммите руководителей 20 наиболее развитых стран руководителей трех из них (А.Меркель, А.Медведев, Н.Саркози) довольно решительно высказались за необходимость глобального регулирования мировых экономических процессов, вышедших в настоящее время из-под контроля и провоцирующих глобальные экономические кризисы с тяжелейшими последствиями для мирового сообщества. Необходимо создать путем, например, реорганизации ООН и расширения его полномочий    Мировое правительство, Мировой парламент и Мировой Трибунал с постепенно возрастающими полномочиями и ответственностью, с адекватными средствами реализации полномочий.

--- Конец цитаты ---

Моя позиция в чем-то совпадает с Вашей, в чем-то совпадает с позицией Маслова.

А потому у меня к Вам вопрос:

Насколько вы понимаете позицию Владимира Николаевича?

Изложите его взгляды, если не трудно - в чем суть его критики Мирового правительства?

Вот Вы же, к примеру, считаете необходимым создать такое правительство, а Маслов считает его главным злом и намерен с ним бороться.

Так я хотел бы от Вас услышать - что Вы думаете по поводу позиции Владимира Николаевича?

Учитываете ли Вы те угрозы, которых он опасается?

Вот именно этот вопрос я Вам задавал, в начале этой серии реплик.

Вы ответили на разные вопросы, и осветили разные проблемы, но на этот вопрос не откликнулись.

Вот я и говорю - у нас получается не обсуждение Программных предложений, а каша.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Программные тезисы Социал-демократической партии России

(для обсуждения)

Автор – Маслов Владимир Николаевич. 4-й вариант

1. СДПР – это общественно-политическое объединение наиболее активной части трудящихся, стремящихся к процветанию народов России за счёт широкого распространения и совершенствования демократических методов управления, а также к устойчивому развитию планетарного общества на основе общечеловеческих ценностей, глобальной этики и международного права. К трудящимся мы не относим только крупную буржуазию, включая членов её семей, и опустившихся в нравственном отношении люмпенов, тунеядцев.

2. Мы считаем, что длительное развитие планетарного общества невозможно обеспечить в условиях однополярного мира, т. е. через создание единого мирового правительства, так как рано или поздно это приведёт к монополизации и прекращению конкуренции во всех сферах жизнедеятельности, а значит, к созданию кастового общества на Земле. Поэтому, будучи последовательными демократами, мы отстаиваем многополярное устройство планетарного общества, в котором демократические государства своим примером доказывают преимущество демократических методов управления перед тоталитарными и авторитарными.

3. Мы считаем, что нельзя проложить путь к процветанию народов России при значительном ограничении декларируемых Конституцией РФ свобод и прав человека, несоблюдении минимальных социальных стандартов, а также в условиях сильного социального расслоения. Поэтому мы боремся против произвола властей, за построение действительно правового и социального государства в условиях честного соревнования между различными идеологиями и политическими партиями.

4. Мы считаем, что путь к процветанию народов России бесконечен, так как бесконечен процесс обновления систем ценностей людей. Поэтому мы стремимся к обеспечению максимального устойчивого роста благосостояния населения России без разделения населения на касты. Мы не приемлем появившиеся элементы кастовости общества, в частности, параллельное существование двух пенсионных систем: одна – для чиновников, другая – для всех остальных.

5. Потребности человека не сводятся лишь к физиологическим и далеко не всё можно купить за деньги. Но удовлетворение иных потребностей невозможно без улучшения качеств окружающих его людей и его самого. Поэтому мы намерены добиваться всестороннего развития каждой личности, искоренения вражды и создания атмосферы доверия, сотрудничества и взаимопомощи, исходя из общепринятых понятий о справедливости. Причём мы намерены делать это во всех сферах жизнедеятельности как непосредственно, не забывая и о своём самосовершенствовании, так и через улучшение демократических методов управления, систем воспитания и перевоспитания. На данном этапе мы отдаём предпочтение нравственному воспитанию, которое является ключом к бурному росту и экономики, и благосостояния граждан.

6. Руководствуясь идеей сохранения и развития своей нации и всего человечества, мы намерены культивировать в молодых людях стремление к продолжению своего рода, нахождение смысла жизни в создании на демократических началах крепкой семьи, воспитании детей и внуков, передаче им своего опыта и знаний. Мы намерены извлечь уроки из ошибок, сделанных европейскими социалистами и социал-демократами во время нахождения их у власти. Их попустительское отношение к нездоровым потребностям и излишествам молодого поколения, в том числе, к распространению нетрадиционной сексуальной ориентации, отрицательно сказалось, прежде всего, на этом поколении и на демографическом положении европейских стран. Следствием этого явилась вынужденная плохо ограничиваемая иммиграционная политика. Всё вместе это привело к значительному снижению доверия населения к партиям Социнтерна и неоднократным поражениям их на выборах в различные органы власти.

7. Уважая в равной степени граждан с религиозными и нерелигиозными убеждениями, но в то же время, осознавая, что раннее религиозное воспитание мешает всестороннему развитию личности, не даёт ребёнку возможностей для выбора тех или иных убеждений, мы считаем необходимым значительно ограничить влияние всех религиозных организаций на воспитание подрастающего поколения. В то же время надо создать при школах систему светского воспитания, доверив проведение занятий по этике только авторитетным учителям./Целесообразно убрать/
8. Мы предпочитаем гармонично сочетать различные виды деятельности: участие в работе профсоюзов, органов территориального общественного самоуправления, ТСЖ, правозащитных организаций, органов власти; участие в выборах, акциях протеста; научная, издательская и агитационно-пропагандистская работа и т.д. В профсоюзной деятельности мы являемся приверженцами политики социального партнёрства, в управлении общественными объединениями – принципа разделения «властей».

9. В конфликтах между интересами личности и общества мы не отдаём заранее предпочтения ни тому, ни другому. Эта проблема должна решаться в каждой конкретной ситуации исходя из анализа последствий тех или иных решений./Убрать/
10. Мы являемся сторонниками внесения изменений в Конституцию РФ, направленных на устранение внутренних противоречий, исправление безграмотных положений, а также на уменьшение властных полномочий Президента РФ в пользу Парламента.

11. Мы считаем, что оптимальная форма правления для России – полупрезидентская республика, в которой победившая на выборах в Госдуму партия или коалиция партий формирует Правительство РФ, а Президент РФ наделён полномочиями для возвращения страны в русло устойчивого развития в условиях кризисов, чрезвычайных ситуаций, международных конфликтов.

12. Мы уверены, что судьи всех уровней должны избираться самим населением. Только в этом случае можно искоренить «телефонное право» и явно несправедливые судебные решения.

13. Мы считаем, что в управлении государством должен лежать принцип федерализма, а не унитаризма, поскольку этот принцип значительно более способствует проявлениям самостоятельности и инициативы. Федеральные органы власти не должны вмешиваться в процесс формирования органов власти субъектов РФ. Законом должно быть предусмотрено создание региональных партий. Не менее 70% собираемых налогов и сборов должны оставаться в субъектах РФ, которые должны быть действительно равноправными. Дотационные субъекты РФ должны либо отказаться от дотаций, либо войти в состав других субъектов. Необходимо принять меры к выравниванию доходов на душу населения среди различных субъектов РФ путём создания для органов власти субъектов РФ возможностей и стимулов к повышению качества жизни на своих территориях. В частности, налоги с крупных предприятий должны платиться по месту нахождения производственных площадей, а не управленческих структур.

14. Местную власть необходимо приблизить к населению. Мы – сторонники возрождения представительных органов местной власти в районах крупных городов, включения мировых судей в систему местного самоуправления. Небольшие коммуны, создаваемые на основе принципа разделения властей, станут школой демократии, станут вовлекать население в самоуправление и осуществлять отбор во власть лучших представителей народа. В результате резко снизится коррупция, повысятся эффективность управления, доверие населения к власти./Убрать/
15. Налоговая система должна быть реформирована. Сейчас имеется явный перекос в сторону централизации сбора налогов, что является главной причиной коррупции, так как это плодит откаты. Надо предусмотреть увеличение отчислений в местное самоуправление. Шкалы подоходного налога и налога на имущество должны быть прогрессивными.

16. Мы не намерены терпеть мошенничество на выборах. Мы считаем, что педагоги, являющиеся членами избирательных комиссий и участвующие в фальсификациях, не имеют морального права воспитывать подрастающее поколение. Избиркомы должны формироваться коммунами и партиями. Урны должны быть прозрачными, а процессы голосования, в том числе, досрочного, а также подсчёта голосов должны быть реально подконтрольны наблюдателям от партий и коммун. Суды должны строго наказывать за мошенничество на выборах. Автоматизированные системы подсчёта голосов должны носить лишь вспомогательный характер. Беспартийные граждане должны снова получить право быть избранными в любые органы власти. Мы – противники непрямых (многоступенчатых) выборов, так как это неизбежно приведёт к узурпации власти кучкой мошенников.

17. Мы считаем наиболее эффективной такую экономическую политику, в которой нет места монополизму, в которой созданы условия для честной конкуренции между предприятиями независимо от форм собственности. Кредитно-финансовая политика должна быть направлена на обеспечение полной конвертируемости рубля. Нефть и другие ресурсы должны продаваться за рубеж в основном через сеть отечественных товарно-сырьевых бирж за российскую валюту. Тогда на неё за рубежом вырастет спрос, и рубль укрепится без ущерба для экономики страны.

18. Мы считаем неэффективной банковскую систему России. Действия Центрального Банка, не подчиняющегося Правительству РФ и заинтересованного только в получении собственной прибыли, идут вразрез с интересами общества.

19. Мы – за повышение внутренней и внешней безопасности. Обуздание коррупции, уголовной преступности и обеспечение продовольственной безопасности на данном этапе должны стать приоритетными./борьба с алкоголизацией и наркоманией/ 
20. Мы являемся сторонниками сохранения бесплатного здравоохранения и образования для широких слоёв населения, но резкого повышения их качества за счёт совершенствования методов управления и правильной расстановки кадров. Не должно быть ни одного ребёнка 17 лет, не получившего неполное среднее образование, для чего необходимо искоренить беспризорность.

21. Мы являемся противниками наследования авторских прав, поскольку такое наследование сдерживает распространение среди населения лучших произведений литературы и искусства, поощряет праздный образ жизни наследников, плодит чиновников.

22. Уважая стремление народов России к организации самоуправления несколько на иных правовых основаниях, определяемых культурными традиции и обычаями, мы признаём право компактно проживающего в России этноса на создание своего государства, если он обязуется не входить во враждебные России блоки и соглашения.

23. Состояние общества с высоким уровнем благосостояния граждан и незначительным социальным расслоением мы определяем как демократический социализм. Его построение СДПР объявит главной целью после получения права формирования Правительства.

24.  Мы открыты для диалога и сотрудничества с политическими партиями, входящими в Социнтерн, а также другими родственными зарубежными и международными общественно-политическими организациями.

г.Нижний Новгород
24. 09. 2010г.

К ИТОГАМ 81-го ПЛЕНУМА СДПР

Информационное сообщение

ЭСДЕК ЗАПОЛЯРЬЯ

Информационно-аналитический бюллетень Мурманской территориальной организации СДПР

14-15 августа в Санкт-Петербурге прошел 81-й пленум Правления СДПР.

В работе пленума участвовали члены Правления СДПР:    Дудченко В. П.,  Маслов В. Н.,  Немкин В. В., Простов Н. Н.,  Шубный В. Д.

Члены КРК СДПР:    Сысоев А. Н.,  Шульц Э. О.

Приглашенные:    Гордиенко Г. Н.,  Дудченко Л. А.,  Кардаильский В. А.

Пленум принял решения по следующим, рассмотренным в рамках повестки дня, вопросам:

1.    О созыве 15-го съезда СДПР. Съезд решено провести 9-10 октября 2010 г. в Нижнем Новгороде. Определена предварительная повестка дня съезда, установлена норма представительства территориальных организаций (представительств) на съезде, создан Оргкомитет по проведению съезда.

2.    О заявлении по случаю 20-летия СДПР. За основу принятого Правлением заявления «К 20-летию СДПР» был взят текст Немкина В. В. и Маслова В. Н. Проект членов Президиума, подготовленный к юбилейной дате и к рассмотрению на пленуме, и альтернативный ему материал Шубного В. Д. предложено авторам опубликовать в партийной печати персональными статьями.

3.    Об ответственном секретаре правления СДПР. Пленум принял к сведению заявление Мальцевой Н.Р. о приостановке своего членства в партии по семейным обстоятельствам и назначил на период до съезда в качестве исполняющей обязанности ответственного секретаря Дудченко Л. А.

4.    О выдвинутых к Правлению условиях Оболенского А. М. и о его заявлении. Пленум счел необходимым выполнить все условия Оболенского А.М., от которых зависит передача документов и печати партии. Но пленум устранился от рассмотрения претензий Оболенского А. М. к Мальцеву А. А., о сути которых говорится в заявлении Оболенского А. М., отнеся их отношения к разряду публицистического спора.

5.    О текущем моменте. С учетом результатов проведенного в регламенте «круглого стола» обсуждения была принята резолюция (проект Шульца Э.О.). Маслов В.Н. заявил по принятой резолюции особое мнение.

6.    О предложении Кардаильского В. А. Пленум поддержал инициативу Кардаильского В. А. о подключении СДПР к активному протестному движению и о воссоздании организаций СДПР в тех регионах, где они прекратили свое существование в силу разных причин.

Участники пленума почтили минутой молчания память известного питерского социал-демократа Волкова Вадима Викторовича.

Немкин Валерий Васильевич

Юбилей

Прошедшую конференцию нельзя назвать конференцией СДПР, т.к. новая СДПР оказалась «распущена» решением МинЮста о неперерегистрации, а старая СДПР – СДПР(с) не принимала участия в ее организации.

Это конференция социал-демократов, посвященная 20-летию организационного политического оформления социал-демократического движения в России. Несмотря на идеологические и организационные огрехи, конференцию организовала социал-демократическая фракция «Яблоко», за что мы должны ее поблагодарить (редакция Интернет-журнала "Социал-демократ", читать полностью).

Выступление на конференции «20 лет СДПР»

Андрей А. Мальцев, СДПР(старая)

Здесь называлось множество причин сегодняшнего кризисного положения социал-демократии в России. Не отрицая их, выделю ту причину, которая ближе лично мне.

Когда мы воссоздавались 20 лет назад, то мы практически не уделяли внимания идеологии. Считалось, что тут не о чем особенно спорить. А потому в партии не была налажена нормальная дискуссия по идеологии. На 2-3 съездах мы приняли Программу партии. При этом в программную комиссию на 2 съезде было подано несколько десятков идеологических и программных разработок, сделанных региональными организациями. Но обсудить их времени не было. На 3 съезде из-за недостатка времени обсуждался только тот вариант программы, который впоследствии и был принят. Про остальные программные разработки было сказано, что они будут опубликованы в материалах съезда. Что сделано не было. Неважно, по каким причинам – пусть и из-за недостатка финансов. Все равно весь этот материал так и остался погребенным в архивах.

Но ведь идеологические расхождения это, помимо всего прочего, еще и фракционная борьба, которая впоследствии и разорвала партию в клочья. Так что вопрос этот был не таким уж неважным и однозначным, как это полагало руководство партии в то время.

А, кроме того, что это значит – идеология партии полагалась ясной? Каков именно был идеологический портрет социал-демократии 20 лет назад? Что мы предлагали российским гражданам под маркой социал-демократии?

Утрированно идеологическую схему, которую использовала партия, можно выразить так: 

в Европе у власти находятся социал-демократы; 

в Европе создано общество двух третей, современное социальное государство; 

следовательно, если российский народ изберет на выборах нашу партию, то он также будет иметь высокий, европейский уровень жизни. 

Однако не работает эта схема. Во-первых, потому, что в эту схему вмешивается конкретная политика европейских социал-демократов. Являясь в своих странах правящими партиями, европейские эсдеки, тем самым, несут ответственность за внешнюю политику своих стран, за взаимоотношения между Россией и Европой, да даже за гайдаровскую «шоковую терапию», которую наши государственные «деятели» устроили по западным рецептам. Это создает в России определенный имидж европейским эсдекам, а следом и нам, как проводникам соответствующей политики – мы же сами киваем на Европу. В результате в достаточно широких слоях избирателей наше кивание на Европу является антирекламой.

Этот эффект можно было бы блокировать, если бы мы могли предъявить ХОТЯ БЫ ОДИН случай, когда в результате нашего членства в Социнтерне мы могли бы изменить европейскую политику в пользу России. Посмотрите – как хамски относится к России Парламентская Ассамблея Европы. Так какой же рекламой может быть ссылка на Социнтерн?

Во-вторых, ссылаясь на европейский опыт, мы фактически предлагаем на внутренний идеологический рынок идеи и методики, которые когда-то давно были эффективны в Европе. Не говоря уже о том, что эти идеи являются идеологическим старьем, но нужно же учитывать и то, что европейские методики вообще необходимо существенно перерабатывать при переносе в Россию – исходные условия не те.

В-третьих, сама европейская социал-демократия находится в кризисе и постепенно теряет позиции.

Давайте посмотрим на тот Большой Социальный Проект, который осуществляла социал-демократия вот уже более полутора столетий. Как он изменялся?

Начало движению было положено созданием Первого Интернационала. Цель формулировалась как коммунизм. В результате эсдеки добились всеобщего избирательного права как рядовой правовой нормы европейских государств. На этом достижении покоится вся современная демократия. Первая ступенька была взята.

К началу ХХ столетия выявилось некоторое расхождение между теорией и практикой. Всеобщее избирательное право делало ненужной и даже вредной революцию как метод достижения результата. В результате Эдуард Бернштейн сформулировал принцип «Движение – все, конечная цель – ничто!» Это было первое изменение Большого Социального Проекта европейской социал-демократии.

В результате борьбы европейских эсдеков было создано современное европейское социальное государство, общество двух третей. Вторая ступенька также взята. Это говорит о том, что пришло время очередного изменения Большого Социального Проекта. И именно непонимание этого факта европейскими эсдеками – причина того кризиса, в который они постепенно скатываются. Как именно будет меняться Проект?

В конце XIX – начале XX столетия мир накрыла волна периодических кризисов перепроизводства (кризисов неплатежей), которая поставила под вопрос само существование современной цивилизации. Выход из ситуации предложил Кейнс, а реализовал впервые Рузвельт в 1933 году. Пособия по безработице и создание новых рабочих мест накачивало экономику деньгами, и она раскручивалась – кризис неплатежей рассасывался. На этой основе и было создано современное общество двух третей с высокими доходами широких народных масс.

Однако идеологическое противостояние СССР и США создавало иллюзию, что эти высокие доходы являются не более, чем пропагандой, и не являются обязательными для современной экономики. А потому после распада СССР западные элиты повели наступление на доходы средних слоев. Промышленность выводилась из Европы и США в третьи страны с низким уровнем стоимости рабочей силы. Монетаризм наступал на кейнсианство. Доходы промышленников возросли, доходы средних слоев упали. Произошла ползучая ревизия реформ Рузвельта.

Кризис не замедлил разразиться. Более того, отныне он будет возвращаться регулярно, пока не поставит на грань уничтожения современную цивилизацию.

Современная постиндустриальная экономика обладает такой мощностью, что для ее бесперебойного функционирования необходимы высокие доходы широких народных слоев – иначе произведенные товары не удается потребить и возникает кризис неплатежей. Но если в ХХ столетии (на второй ступеньке Большого Социального Проекта) можно было проводить кейнсианство лишь в Европе и США, не обращая внимания на обстановку в остальном мире, то теперь, в силу глобальности мировой экономики и вывода промышленности в развивающиеся страны, и кейнсианство также должно иметь глобальный характер.

Это важно и для России. Наша экономика полностью разгромлена в результате деятельности либералов. Правительство иногда что-то говорит о возрождении экономики, но пока это больше декларации, чем реальность – денежная масса сжата, продолжается перманентный кризис неплатежей. Предположим, правительство в самом деле вознамерится возродить промышленность и начнет накачивать экономику деньгами. Будет ли это решением проблемы? Ни в коем случае, поскольку наша промышленность неконкурентоспособна и на нас давит импорт. А потому меры, предпринимаемые правительством для раскручивания экономики, будут бороться с кризисом неплатежей, но не у нас, а в Китае. Наши проблемы не решаемы в рамках России.

То есть нам необходима какая-то структура, которая собирала бы налоги (прежде всего в развитых странах – Европе и США, поскольку здесь больше объем налогов) и платила бы пособия по безработице. По всему миру. В Танзании, в Лаосе, в России, в Аргентине. Это также решило бы проблему ухода из-под налогов транснациональных корпораций, когда они выводят промышленность из Европы с высокими налогами в третьи страны, где налоги незначительны. Европейские эсдеки пока что проводили кейнсианскую политику только в рамках Европы. И именно ограниченность такой политики исключительно европейскими рамками и вынудила их пойти на поводу у монетаризма, так как европейское социальное государство оказалось уязвимым в случае вывода промышленности за пределы Европы. Отсюда политика Блера, а также других по названию «социал-демократических» европейских политиков.

Европейские эсдеки пока что не осознали возникшую проблему. Однако именно распространение кейнсианства на глобальный уровень и является третьей стадией Большого Социального Проекта мировой социал-демократии. Фактически перед нами стоит задача восстановления Мирового социал-демократического движения.

Лысая Гора
29 мая  2010 г.

Тезисы программы СДПР в ХХI веке

Шульц Эдуард Олегович, СДПР

1. Начало Отсчёта

Переживаемый в настоящее время глобальный кризис является системным глобальным кризисом. Его наступление было предсказано с применением точных аналитических методов в Докладах Римскому клубу почти 30 лет тому назад и подтверждено современными исследователями при осуществлении различных подходов и аспектов рассмотрения. Ресурсный, экономический, экологический, политический компоненты этого кризиса развиваются темпами, даже более высокими, чем было предсказано, и только демографический рост несколько отклонился от предсказанного, существенно снизив темп. Но это не очень обнадёживает, т.к. при развитии ситуации по инерционному алгоритму она всё равно выходит из-под контроля. Как ни странно, научно установленная и никем не опровергнутая глобальная угроза не стала идеологической основой разработки и реализации стратегии выживания. Существует ли в принципе надежда на спасение европейской цивилизации, этого огромного достижения в «очеловечении», гуманизации социума, в развитии самоорганизующейся, негэнтропийной системы человеческого общества до очень высокого уровня? В рамках традиционной идеологической парадигмы, скорее всего, нет. Но, как известно, надежда умирает последней. И если эта проблема и имеет позитивное решение, то базируется оно на возможности консолидации мирового сообщества или, хотя бы, большей его части на идее спасения, на осознанной и целенаправленной гармонизации общественных отношений, на реализации принципа: либо выживем «святыми», либо погибнем в тяжких испытаниях «грешниками», другого не дано.

2. Принципы мировой социал-демократии – всеобщие принципы социального прогресса. Проблема «нового» человека

Как установлено теоретическими исследованиями (см., например, на сайте «камо грядеши» статью Э.О.Ш.: Концепция динамической модели социума), принципы, выстраданные мировым социал-демократическим движением (свобода-справедливость-солидарность), – это не просто лозунги политической партии в её борьбе за электорат, это единственно адекватные принципы всеобщего прогресса. Но в современных условиях они, оставаясь актуально необходимыми, уже не достаточны. До последнего времени считалось, что эти принципы должны быть реализованы в той или иной мере для улучшения положения трудящихся. Даже одна из новейших социальных доктрин (теория постиндустриального общества) связывает социальный прогресс с последовательным улучшением материальных условий жизни человека. Но эти принципы должны выполняться для спасения всех, в глобальном масштабе. Они должны быть дополнены лозунгами и мерами по формированию «нового» (ноосферного) человека, без активного участия которого в изменении мироустройства спасение не возможно. Эта идеология – антитеза набирающей темп практики массового зомбирования населения для сохранения статус-кво или усугубления его негативного эффекта. «Новый» человек должен быть физически и нравственно совершенен, трудолюбив, доброжелателен, честен, отзывчив и т.д. Он должен быть в состоянии отказаться от излишеств, от стяжательства, он должен быть социально активен, он должен ощущать себя гражданином мира. Оставаясь патриотом или будучи космополитом, он должен всемерно поддерживать мировое правительство, создание и эффективная деятельность которого совершенно необходимы. Всё воспитание в кратчайшие сроки должно быть подчинено этой идее. Но и этого не достаточно. Специальная система мер, специализированные институты должны путём селекционной работы восстанавливать существенно деградировавший человеческий генофонд. 

Для современных взрослых системой мер, под страхом неотвратимого и сурового наказания должны быть в кратчайший срок и повсеместно запрещены войны как способ разрешения конфликтов; должны быть ликвидированы алкоголизм, курение, наркомания, воровство, тунеядство. Трудолюбие, высокая нравственность, альтруизм, гражданственность, толерантность - должны целенаправленно культивироваться. Наиболее эффективным институтом воспитания населения «самой жизнью» являются все формы самоуправления. Должен немедленно и через целую систему мер реализоваться принцип: всё, что может быть сделано на местах, должно осуществляться на местах и должно быть ресурсно обеспечено. Или, иначе говоря: государства – сколько необходимо, самоуправления – сколько возможно.

3. «Каталитический» принцип социальной биполярности

Должны быть использованы недооценённые до сих пор каталитические возможности «биполярного» мироустройства, при котором модель общества, в котором существует полюс зла (тюрьмы, лагеря), накапливающий социальные отбросы, дополняется полюсом добра (идея рая и ада), наглядно реализуемого в рамках всевозможных нравственных коммун не обязательно религиозного толка.

4. Актуальность глобальной системы управления социальным развитием, «Мирового правительства»

Развивающийся глобальный системный кризис со всей определённостью доказывает необходимость совершенствования и развития системы глобального управления социальным развитием. Проблемы аномального развития ТНК, мировой финансовой системы, колоссальные диспропорции в уровне развития отдельных стран, населяющих их социумов, глобальный терроризм, пиратство и другой криминал - подтверждают этот тезис. На состоявшемся в этом году саммите руководителей 20 наиболее развитых стран руководители трёх из них (А. Меркель, А. Медведев и Н. Саркози) довольно решительно высказались за необходимость глобального регулирования мировых экономических процессов, вышедших в настоящее время из-под контроля и провоцирующих глобальные экономические кризисы с тяжёлыми последствиями для мирового сообщества. Необходимо создать путём, например, реорганизации ООН и расширения его полномочий Мировое правительство, Мировой парламент и Международный трибунал с постепенно возрастающими полномочиями и ответственностью, с адекватными средствами реализации полномочий.

5. Цивилизационная миссия мировой социал-демократии

В отсутствие градиентов в параметрах, ответственных за развитие социума, социальный прогресс прекращается, наступает стагнация и регресс. Теоретически мною доказано и историей подтверждено, что движущей силой социума является оптимального уровня социальная напряжённость, выполняющая роль социальной энергии. Исповедуя принцип: конечная цель – ничто, движение – всё и сохраняя верность своим «3-м С», мировая социал-демократия «подтянула» классический капитализм к пониманию необходимости следовать в той или иной мере её фундаментальным принципам, нивелировала социальные градиенты и испытывает в настоящее время идеологические проблемы. С другой стороны, КНР провозгласила своей целью построение гармонического общества, но чрезвычайно далека даже – от уровня гражданского.

Мировая социал-демократия не может, не утратив своей идентичности, увеличивать социальные градиенты путём отката назад, в русло классического капитализма. Следовательно, преодолев страх перед неудачей реально созданного и обрушившегося казарменного социализма, она должна решительно взять курс на сознательное построение истинного (адекватного) социализма, наращивая гармонизацию общественных отношений в соответствии с объективно действующим открытым мною законом социального прогресса.

По обоснованным прогностическим сценариям, модельно построенным в последнее время, непреодолимый закат европейской цивилизации в среднем для Европы наступит в 2015 г. Но это произойдёт при инерционном пути развития. Опора на знание объективных законов социального развития и осознание реальной глобальной катастрофы многократно увеличивают консолидацию социальной системы, умножают её реальные ресурсы, и это даёт надежду на спасение. Разработать и предложить обществу сценарий преодоления опасности глобальной катастрофы возможно только на принципах мировой социал-демократии, и в этом её цивилизационная миссия.

Вот сами посмотрите - как идет дискуссия по Программе.

Любые попытки развязать конструктивное обсуждение превращаются в кашу.

Вот возьмем глобальную проблему - Мировое государство.

Эта проблема включает в себя большинство других.

Потому что, к примеру, начнем мы обсуждать проблему кризиса отчественной промышленности.

Ведь пока в экономике кризис, пока экономика лежит в развалинах, то о какой же социальной защищенности можно говорить? На нее элементарно денег не хватит. Во всяком случае в условиях экономического бума наладить нормальный уровень жизни много проще, чем когда у нас один топливный сектор шевелится.

А начнет правительство накачивать экономику деньгами (метод Рузвельта), то деньги моментально убегут в Китай - на нас давит китайский импорт.

И антикризисные меры будут бороться с кризисом, но не у нас, а в Китае.

То есть решать наши проблемы изолированно от мировой экономики можно только закрыв границы и установив железный занавес.

Не совсем оптимальный путь.

Но если не закрываться, то мы упираемся в проблему глобализации и мирового государства.

И любую другую проблему, что ни возьми, мы опять упремся в эту - закрываться или нет.

А если не закрываться, то надо как-то определиться по поводу глобализации и мирового государства.

Хорошо. Попробуем определиться.

Вот у нас сейчас идут попытки как-то Программу подработать.

Некоторые программные тезисы представили Шульц и Маслов. Я даже не пытался, поскольку вот эту кашу начавшуюся хорошо себе представлял.

Ну пусть. Итак - Маслов, Шульц и я.

Остальные пока не проявили активности в этом вопросе.(Дудченко мог бы активизироваться, но он на две недели был отключен от Интернета всвязи с поездкой.)

По вопросу Мирового государства у Шульца одна позиция, у Маслова диаметрально противоположная.

Договориться они не смогут, поскольку аргументов друг друга не воспринимают.

Шульц уже больше недели не может ответить на простой вопрос - понимает ли он позицию Маслова?

А если он позицию оппонента не понимает, то как же он может участвовать в дискуссии? Он же будет слышать только свои собственные аргументы, а аргументы противника просто пропускать мимо ушей.

То есть тут нет диалога - есть два абсолютно между собой не связанных монолога.

 Ну, хорошо, вы думаете Маслов себя по-другому ведет?

Ничего подобного - точно так же.

Вот в этом вопросе по поводу Мирового государства я уже с ним дискутировал,

и НИКАКИЕ аргументы не могут сдвинуть Владимира Николаевича с его позиции.

Я вот сейчас хотел попытаться еще раз с ним подискутировать, но мне для этого нужен ответ Шульца.

А Шульц в упор не замечает обращенного к нему вопроса.

Игнорирует его.

 Хорошо.

Возьмем другой вопрос, по которому мы с Масловым неоднократно дискутировали - национальную проблему.

Так получилось, что я родился в Удмуртии, а всю жизнь, кроме последних 5 лет, прожил в Татарии.

То есть вся жизнь у меня прошла в национальных регионах России.

Некоторую национальную напряженность я чувствовал всегда, но в советские годы все это обставлялось сложной системой взаимных сдержек и противовесов взаимной дискриминации.

Но вот СССР распался, система эта распалась, и дискриминация вышла наружу.

И вот я в течение 15 лет приезжал в Москву на различные партийные тусовки и говорил - Я подвергаюсь дискриминации по национальному признаку на государственном уровне!

И что? А ничего. В России русских дискриминации подвергать не могут.

Поэтому все мои аргументы отвергаются.

Вот и Владимир Николаевич говорит - они не убедительны.

То есть в Татарии русских выдавили со всех чиновничьих постов.

А в высших эшелонах власти татар - 90 процентов.

Я говорю - это дискриминация.

Маслов отвечает - ничего подобного!

Хорошо. Русских выдавливают с работы не только в управлении. Общий уровень безработицы среди русских выше, чем среди татар.

Я говорю - это дискриминация.

Маслов отвечает - ничего подобного!

 В конце концов, это отражается на общем уровне жизни, на смертности и среднем сроке жизни.

У татар эти показатели заметно лучше, чем у других национальностей.

Я говорю - это дискриминация.

Маслов отвечает - нет, могут быть другие причины, твои аргументы неубедительны.

А почему? А потому, что это я говорю. Если бы говорил, к примеру, Капица, вот тогда бы он, возможно, прислушался.

И то не факт. Потому что Владимир Николаевич в энциклопедии прочитал, что в Империи есть имперский этнос, который всех дискриминирует, а малые этносы ведут прогрессивную национально-демократическую борьбу.

А раз так, то  РУССКИХ ДИСКРИМИНИРОВАТЬ НЕ МОГУТ.

И никакие мои аргументы на Маслова не подействуют.

Ну ладно бы, если бы то, что написано в энциклопедии, соответствовало действительности.

Но ведь нет. Энциклопедия просто напросто врет.

Однако энциклопедия аргументом является, а мои аргументами аргументами не являются.

И это не сегодня началось.

Вот мы принимали свою первую программу в 1991 году.

Если она вам попадалась, то вы могли заметить в конце список предложений в программную комиссию - он занимает там больше страницы.

Но это откровенное вранье, поскольку НИКАКОГО влияния на принятую программу наши предложения не оказали.

Вот точно так же одни аргументы во внимание принимались, а другие - нет.

 И при этом больше смотрели - как там в Европе?

Без учета - а приложимы ли европейские схемы к нашим условиям?

 Да ладно бы - ведь мы же сейчас находимся на переломе идеологии.

То есть европейские схемы скоро окажутся и в Европе неприложимы.

А потому - что же удивительного, что партия никак не может сложиться?

Сыплется все время, раскалывается.

 Ведь все это, что я тут написал - это же не особенность старой СДПР.

В других левых организациях - то же самое.

 Консервативные структуры (я имею в виду просталинскую КПРФ) еще могут сложиться, но консерваторы - это не левые. Это псевдолевые.

А вот действительно левая структура сложиться не может.

Поскольку для этого надо вырабатывать НОВУЮ идеологию.

 А как же ее выработаешь?

Ведь для этого нужен диалог.

А диалога в принципе нет. Есть несвязанные монологи.

 Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Социал – демократическое течение.
Процесс глобализации - объективный процесс, одобрять или не одобрять его, примерно, то же самое, как протестовать против силы тяжести или приветствовать её существование. "Нынешний процесс глобализации" идёт во многом стихийно, и этой ситуацией умело пользуются ловкие ребята, разумеется, за счёт не очень ловких, вынуждая последних громко протестовать вместо того, чтобы сознательно и в соответствии с объективными законами социального развития разрабатывать, предлагать и отстаивать справедливую модель становления этой новой (глобальной) социальной формации. Признавать необходимость установления всеобщих обязательных  "правил поведения" (= международного права) посредством мирового парламента и отрицать при этом необходимость исполнительного (мирового же) правительства - абсурдно. Ибо и школьник знает, что если население не занимается политикой, она займётся населением, или им займутся "ловкие ребята" (мафии всех мастей и оттенков), что мы уже и наблюдаем, если способны наблюдать и делать адекватные выводы. Ловкие ребята потому и ловкие, что нащупав провалы (локуны) в мировой системе управления, используют ситуацию с максимальной выгодой для себя. 

Многополярность в традиционном смысле тогда и актуальна, когда нет эффективной мировой системы управления (СИСТЕМЫ!), и каждый - сам за себя или в "дружбе" с другими протв "дружных" других (например, мусульмане - против "неверных" или крестоносцы - против мусульман, или ортодоксальные коммунисты - против мирового империализма и т.д.). 

Многополярность в её иных смыслах - объективно реально существующее качество мирового социума, и это благо. И оно сохранится, если даже кто-то вздумает его упразднить. Я уже не в первый раз говорю на эту тему, но наш "многополярник" упорно стоит, по сути, на том, что стихийно идущий, опасно развивающийся процесс глобализации, несущий серьёзные угрозы дальнейшему успешному развитию социума неизбежно (фатально!) будет стихийным, вмешиваться в эту стихию со своими программными предложениями мировой социал-демократии неприлично, а прилично признать необходимость мирового парламента для мировой говорильни и с глобализацией бороться не на жизнь, а насмерть, как это делают современные неотёсанные антиглобалисты, что совершенно безперспективно. 

Насчёт предполагаемого радикализма в борьбе нашего "многополярника" с глобализмом я  добавил от себя, но другого не дано: либо предлагаете отвечающий объективным законам путь становления мирового процесса (прокладываете для него рельсы), либо он через пень-в колоду, по канавам и кочкам несётся сам по себе. Првда, есть, конечно, и медианный вариант невмешательства ("пофигизма"), но это - не для нас. Не встревал бы в эту тему, если бы, во-первых, не считал бы транслируемое заблуждение опасным и, во-вторых, не усмотрел бы прямого вызова тем, кто придерживается адекватной позиции в обсуждаемой проблеме.  С наилучшими пожеланиями Э. 

Шульц

> Игорь! Я лично не заметил, что на Вас кто-то давит авторитетом. 

Приведите конкретные слова.

> Что касается Программы, то я уже неоднократно заявлял, что готов

обсуждать её содержание только с теми, кто прямо заявит, что он является сторонником многополярного мира (причём одним из полюсов должна быть

Россия) и выступает против создания единого мирового правительства (но не против международного парламента). Как можно состоять в одной партии, если один её член, будучи сторонником нынешнего процесса глобализации, который может привести к однополярному миру, будет способствовать захвату иностранным капиталом наших стратегических отраслей прмышленности, в то время как другой член партии, будучи приверженцем многополярного мира, будет этому препятствовать? Вашей точки зрения по этому вопросу я пока не знаю. А дружно жить не единомышленники не смогут.

> Sun, 27 Jun 2010 20:31:14 +0400 письмо от Каравайцев Игорь

<realist-spb@yandex.ru>:

> > Уважаемые друзья, враги, коллеги социал-демократы :)) Давайте 

> > все-таки отделять форму от содержания и мух от котлет :))

чтобы это все в конечном итоге не закончилось снова кипением дерьма

> > Для меня как "тупого и не грамотного человека+" авторитетность

заключается не в званиях регалиях и прочим, а только в умении действительно что-то предложить то, что можно реализовать Мальцев написал "Мы незначительны в кадровом отношении, и не сможем усилить этот блок. Усилить такой блок мы сможем только если будем играть лидирующую роль"

> > А для того чтобы играть лидирующею роль нужно самими быть лидерами! 

Предлагать и реализовывать! Чтобы вас уважали! А не ржали над вами, как над кучкой полубезумцев с комплексами неполноценности, кому необходимо признания их великих теорий+

> > Поэтому давайте все-таки смотреть с практической стороны, что мы

можем? Написать действенную и актуальную программу, затем поискать средства на ее реализацию+ (или хотя бы на первую ее часть)

> > P.S. А попытки задавить меня авторитетом будут зверски подавлены

практическим опытом разрывания авторитетов :)) Кто же реально готов ВМЕСТЕ не грузясь создавать новое пошли в контакт там удобней обсуждать много тем одновременно+ И кроме того уже что-то выставлено Леонидовым для начало так сказать+ Ребята давайте жить по социал-демократический Дружно :))

> Я в Моем Мире - http://my.mail.ru/list/maslov-45/
Владимир Николаевич! С чего Вы взяли, что Ваши оппоненты в вопросе о системе мирового управления - враги своему отечеству, готовы продать его мировому империализму? А не усматриваете ли Вы угрозу отечеству, пребывающему в системном кризисе (слабое звено), как раз в отсутствии отлаженной эффективной мировой системы управления, которая может защитить интересы любого члена сообщества в рамках принятых правил, независимо от того, насколько он силён в настоящий момент. Как это не раз уже с Вами случалось, всё с точностью до наоборот: отсутствие надёжных справедливых гарантий сохранения любого из регионов, выполняющего принятые на себя добровольно общие правила поведения, обозначает на деле торжество права сильного, т.е. слабый рано или поздно, так или иначе будет поглощён более сильными. Се ля ви!  Э. Шульц

Здравствуйте! Игорь Харичев при желании ответить Игорю Каравайцеву найдёт, возможно, другие аргументы, но мне представляется, что причин отсутствия популярности и поддержки социал-демократии в нашей стране в основном две. Первая - в отсутствии внятных актуальных и адекватных

программ: идеологической и тактической. По элементам их ведутся спорадические и хаотические дискуссии и полемика, уровень которых доказывает незрелость отечественной социал-демократии. Кому нужен зелёный плод? Особенно в стране, где все партии без исключения беспардонно обманывали народ, жестоко поплатившийся за доверчивость. В стране, где большинство населения не смогло до сих пор преодолеть патернализма в ментальности. Где, кроме того, в течение долгих лет внушалось, что социал-демократы это социал-демагоги и предатели интересов трудящихся. Нужно набраться терпения и желания трудиться для постижения истины и продвижения её в народ, а не ради самоутверждения любой ценой. Никому эти  "звёзды" партии не нужны - в болшей популярности - эстрадные.

И.Каравайцев

Членам рассылки социал-демократов

Уважаемые товарищи! 

Тем, кому теоретические искания не заслонили смысл остальной жизни предлагаю на рассмотрение конкретный политический Проект (учитывая шансы на успех на данный момент, согласен и на термин "прожект"). 

Ознакомление рекомендую начать с материала "Так жить нельзя". Остальное, в зависимости от оценки его.

На оценку степени социал-демократичности предложенного или соответствия  высоким теориям также прошу не тратить время. До очередных выборов Президента его осталось то всего ничего. Кого вполне устраивает сохранение статус-кво просто оставайтесь при своем. Надеюсь все же найти и соратников. 

Тратить время на попытки объяснять  за меня "что я хотел сказать" или " что я хотел сделать", как это любят В.Н. Маслов, А.А. Мальцев, А.Л. Билин не стоит. Пока еще жив проще уточнить напрямую, если что - то не поняли, а не включать собственные фантазии. 

Тех, кого приложение заинтересует в плане соучастия в его реализации, прошу выходить на личную переписку, чтобы не мешать товарищам  в рассылке  лишней для них информацией. 

Особо буду признателен за мотивированные предложения по кандидатурам возможного кандидата в Президенты с учетом намеченных необходимых преобразований. 

Успехов всем в текущих делах. 

Оболенский Александр Митрофанович

г. Орел 01 июля 2010 г.

Уважаемый Андрей!

Если спорить о роли культуры, то не на основе частной статьи "О НЕПРАВИЛЬНЫХ ЗАИМСТВОВАНИЯХ РОССИИ", а на основе программной для меня статьи "ПОВОД СТАТЬ ЕВРОПОЙ", .опубликованной на Полит.ру 23 июля 2009 года. Ее адрес:

http://www.polit.ru/analytics/2009/07/23/cult.html.

Но многие наши с Вами расхождения в ключевых вопросах можно показать на примере того, что я и Вы написали по поводу Японии. (Так сказать, модельный пример).

Вы пишите: "Приводится в качестве удачного пример "вестернизации" 

послевоенной Японии, который начинается, якобы, с положительного влияния американского влияния во время оккупации. Старый, избитый и, замечу, ложный (намеренно перевранный) тезис либеральной пропаганды, который повторяется в статье. На самом деле в Японии развитие осуществлялось за счет грамотной работы министерства внешней торговли в условиях пятилетних планов развития экономики.  А внутренний оптовый рынок был закрыт для проникновения внешних продавцов, даже довольно крупных..."

Это все основы экономической политики Японии, осуществлению которой, кстати, ничуть не мешали США. Но такая экономическая политика стала возможна после того, как в Японии возникла рыночная экономика и появилось демократическое государство, и произошло это благодаря генералу Макартуру, который, представляя в Японии внешнюю оккупационную власть и имея абсолютный контроль над 80-миллионным населением, всеми своими действиями раскрепощал японский народ и освобождал его от давления верховной власти. Его цель была - превратить Японию в нормальную современную страну. И он добился этого.

План Макартура заключался в следующем:

1. Разрушить военную мощь.

2. Наказать военных преступников.

3. Выстроить систему представительного правления.

4. Модернизировать Конституцию.

5. Провести свободные выборы.

6. Дать права женщинам.

7. Освободить политических заключенных.

8. Дать свободу крестьянам.

9. Создать независимое рабочее движение.

10. Обеспечить условия для развития свободной экономики.

11. Ликвидировать политическое давление.

12. Развивать свободную и ответственную прессу.

13. Либерализовать образование.

14. Децентрализовать политическую власть.

15. Отделить религию от государства.

Так что послевоенные преобразования в Японии, обеспечившие ее экономическое чудо, – это отнюдь не реформы в экономике. Это первые свободные выборы 10 апреля 1946 года. Это ликвидация тайной полиции. Это превращение императора из абсолютного монарха в конституционного - реальная власть перешла к парламенту. Суды стали по-настоящему независимыми. Государственные корпорации "дзайбацу", контролировавшиеся влиятельными семейными кланами, были расформированы, правда, с компенсацией. В деревне были созданы условия для развития свободного фермерства. Ну и, конечно, децентрализация полиции, наделение местных полицейских формирований правом действовать самостоятельно на основе Конституции. Уже к концу 1950 года Япония превратилась в правовое государство с рыночной экономикой. Причем совершенно верно, что реформы не уничтожили специфики страны. Так ведь генерал с самого начала пресекал любое вмешательство в культурные традиции японцев и их частную жизнь. (Об опыте модернизации Японии прекрасно написала Ирина Павлова)

Но ведь становление правового государства в России (если оно и произойдет когда-либо, скорее всего через тысячу лет) не отменит нашей национальной самобытности, хотя наплевательское отношение к Закону является нашей национальной чертой. Как и рабская психология, искоренение которой так необходимо. И неумение самоорганизовываться, которое надо преодолевать как можно скорее.

И уж конечно мне непонятно отношение к малым предпринимателям, прежде всего в сфере производства. Их пинаете Вы, о них с крайним пренебрежением писал Каравайцев и другие. Человек поднял свое дело, выпускает продукцию, платит зарплату двум или двадцати двум сотрудникам, платит налоги. Он - враг социал-демократов? Его надо давить? Или наоборот, социал-демократы должны таких поддерживать? Наших крупных воротил я не собираюсь защищать. Но малых предпринимателей считаю нужным защищать. Они эксплуатируют своих сотрудников, но он, как правило, работают рядом с ними, бок о бок. И прибыль тратят (если она есть) не на роскошь, а на развитие дела. Если считать таких врагами социал-демократов, на кого делать ставку в экономике? На крупные государственные компании? Только не приводите в пример Швецию. В 1999-м году руководители шведских социал-демократов рассказывали мне и моим коллегам по Российской партии социальной  демократии о том, что они с конца 80-х стали целенаправленно избавляться от крупных государственных предприятий в виду из неконкурентоспосоюности с частными предприятиями, поскольку поставленные во главе предприятий чиновники не желают рисковать и напряженно работать. А у нас к этому прибавится еще и коррупция.

В Китае государственные предприятия заставили конкурировать друг с другом и с частными предприятиями. Но там другие чиновники были всегда. 

Там два тысячелетия должность занимают не по родственным связям или за взятку, по на основе экзаменов. А во вторых, малому предпринимателю там сейчас живется хорошо. И многие уже выросли до крупных предпринимателей. 

И тех, кто обходит какие-то госпредприятия в конкуренции, не давят.

В любом случае, я не понимаю, как говорить о социальных проектах и не думать, где брать деньги на них? Безудержно печатать? Бесполезно. Деньги должны быть обеспечены товаром. Пока что у нас в основном нефть, газ, ну, еще лес. Я не верю в перспективность наших крупных предприятий. 

Экономику может поднять малый бизнес, если ему хотя бы не мешать. Тогда можно говорить о серьезном повышении зарплат, социальных выплат. А сейчас можно говорить только о том, что Абрамович, Дерипаска, Лисин и еще не слишком большое в масштабах России число людей свински недоплачивают своим сотрудникам. Но если их заставить платить больше, ситуация в масштабах страны не изменится. Огромные суммы воруются чиновниками, которые эти деньги уводят за границу. Велика скрытая безработица. Открытая - тоже. Производительность труда низка, потому что в массе своей производства устарели. Поэтому я и говорю: надо делать ставку на малых предпринимателей, чтобы они видели в социал-демократах партнеров, защитников и через это лучше воспринимали идею социального партнерства. И попутно поднимали нашу экономику.

Игорь  Харичев.

Для тех, кто всегда прав и знает истину!

Я признал не свою вину в приходе Ельцина к власти, а нашу. И, на мой взгляд, вина социал-демократов во всем, что произошло за последние 20 лет, гораздо больше, чем либералов. Те хоть что-то делали, может быть неправильно, но они пытались реализовать свои идеи. А социал-демократы только трепались и с жаром набрасывались на любого своего, кто предлагал хоть что нибудь. Что и сейчас продолжают делать.

А.Голов  

Я полностью согласен с вами со второй частью  «И, на мой взгляд, вина социал-демократов во всем, что произошло за последние 20 лет, гораздо больше, чем либералов. Те хоть что-то делали, может быть неправильно, но они пытались реализовать свои идеи. А социал-демократы только трепались и с жаром набрасывались на любого своего, кто предлагал хоть что нибудь. Что и сейчас продолжают делать». 

Это действительно так… социал-демократом не повезло, у них совсем не оказалось прагматиков-практиков… там были одни романтики… которые так не чего и не сделали… 


Ну вот согласится что Оболенский с Орловым или кто еще внесли такой вклад в историю и отправили нас по сути в феодализм… Я не смогу…


Туда нас отправили именно успешные и практичные либералы!… я думаю их фамилии перечислять не нужно…


Меня сейчас занимает только один вопрос, там среди либералов есть прагматичные люди, которые сейчас уже понимают, что это они все начали… и что они сами виноваты, что сейчас нарвались на следствия своих действий…
И.Каравайцев
Полностью согласен с тем, что малые предприниматели:

1. активны

2. на них чиновники давят совершенно по хамски 3. как активные люди, они оказывают влияние на окружающих 4. мы должны поддерживать малых предпринимателей и с целью усилиться самим 5. и с целью дать импульс российской экономике

Тем более, что у меня жена - малый предприниматель.

В принципе декларацию опоры на малых предпринимателей решает декларация опоры на Новый Средний Класс, которая зафиксирована в нашей первой программе, принятой в 1991 году. Именно из этих соображений такое положение и пролезло в нашу Программу. Тем более, что это не наше изобретение, а европейское. А у нас любят кивать на Европу. Опять же европейский опыт необходимо учитывать, поскольку они обгоняют нас в социальном развитии, то есть мы так или иначе будем повторять их путь.

Тем не менее я считал и считаю ошибкой, что в нашу программу вошло положение о Новом Среднем Классе.

Это в Европе можно так неряшливо термины изобретать. У них уже существуют мощные партии, которые движутся просто в силу инерции.

Нам же надо создавать движение практически с нуля. И если Европе можно использовать не совсем правильный термин - кривая вывезет - то у нас это будет гибельным. А термин Новый Средний Класс не совсем верный. И если его использовать некритично, то теряется разница между Новым и Классическим средними классами. А поскольку у нас в стране Новый Средний Класс существенно меньше, чем Классический (в отличие от Европы, где наоборот Новый Средний Класс больше Классического), то происходит смещение смысла наших текстов. Поскольку мы тексты списывали с Европы, а они были написаны для другой ситуации.

Возникает идеологический шум, идеологические помехи. И в ситуации, когда все (партию) надо создавать с нуля, это существенно.

Мы тогда разбились на комитеты и разбирали Программу по разделам. А потом уже наработки комитетов вынесли на общее собрание.

И в комитете, который разбирал вопрос о Новом Среднем Классе, я убедил всех, что это положение - полная чушь.

Но меня интересовал еще и комитет, который занимался оборонкой (я довольно много в ящике работал), и я ушел туда. После меня в комитет по Новому Ср. Классу пришел Марков и опять всех Европой убедил. Теперь-то я понимаю, что на оборонку надо было плюнуть, это второстепенный вопрос в той ситуации, и сидеть до последнего на Новом Классе, не давая Маркову пудрить мозги, но... что было - то было.

Вот моя статья по Новому Среднему Классу:

Новый Средний Класс как причина кризиса российской социал-демократии http://www.esdek.narod.ru/20/malzev11.htm
Как раз именно ваше уточнение, что вас интересует производящие малые предприятия и не интересуют торговые малые предприятия полностью укладывается в проблему Нового Среднего Класса, поскольку производящие попадают в Новый Ср. Класс, а торговые - это Классический Ср. Класс.

По всем этим причинам (нечеткости термина, сдвиге смысла и малом кадровом составе Нового СРЕДНЕГО Класса) я и полагаю, что его не надо использовать.

К тому же - есть ведь более четкий термин. Класс Инженерных, Научных и Информационных Работников. Или просто - Класс Инженеров.

Где-то с этим соотносится понятие креативного класса, но оно опять же нечетко, поскольку смешивает в этот класс и менеджеров, которые являются существенно другим классом. Такое смешивание идет от американских постмарксистов - Бэлла с Гелбрейтом, которые сформулировали правильную логику перехода к постиндустриальному обществу, но отступили от марксизма. В результате они пару возникающих классов свалили в один. Но то, что эти классы возникают в результате Научно-Технической Революции, это они подметили верно.

Вот вам моя статья двадцатилетней давности на эту тему:

Ноосферная революция





http://www.esdek.narod.ru/1/noosfera1.htm
Впрочем, это я ее только изложил двадцать лет назад, а писать я ее начинал в 70-е годы. Просто в те годы черновиков нельзя было делать, так что мне приходилось держать ее в голове - шлифовать. Ну а на бумагу я ее в 1990 году выбросил.

Почему я полагаю правильным использовать термин Класс Инженеров.

Потому что это дает возможность четко противопоставить его классу Номенклатуры (Менеджеров).

Это пара антагонистических классов, которая возникла в результате НТР.

Вот под это противостояние и можно уже подтягивать всех остальных, поскольку чиновники - это общий враг ВСЕХ остальных классов.

Даже Президент по большому счету заинтересован в создании античиновничьего блока, если намерен стать действительным монархом.

В Европе демократия как раз и возникала в результате борьбы городов и баронов. Причем горожане (буржуа) находились в союзе с монархом.

Более того - все эти разговоры о выстраивании вертикали власти совершенный треп, пока Президент не опирается на Горожан.

Никакую вертикаль власти с опорой на чиновников выстроить невозможно. Во всяком случае в стране хоть сколько-нибудь превышающей по размеру Голландию.

Однако я подчеркиваю - на Горожан, то есть на Буржуа, а вовсе не на Капиталистов.

Более того - в современной России Буржуа и Капиталисты - это скорее враги, чем союзники.

По разным причинам, это долгий разговор, на который я сейчас отвлекаться не буду.

Главная причина - номенклатурный характер наших олигархов, то есть наши капиталисты попадают в класс Номенклатуры, а не в класс Буржуазии.

О необходимости блока, направленного против чиновников, я уже писал:

Номенклатура – российская элита

www.esdek.narod.ru/14/malzev6.htm
Правда, там я писал, что и либералы наши противники. И продолжаю так считать.

Более того, я полагаю чиновников тактическими противниками, поскольку это противостояние ограничено временными рамками постиндустриального общества. А когда произойдет формационный переход к какому-то следующему обществу, то проблема чиновников не будет такой актуальной. Хотя и сохранится - сохранилась же в современности проблема феодалов. Ибо что такое мафия, как не феодальная структура? Военизированное формирование, связанное отношениями сюзеренитета (крыши) и грабящее буржуев (рэкет). Типичные феодалы.

А вот либералы являются нашими стратегическими противниками. Поскольку либерализм представляет собой деструктивную девиантную философию. Это философия смерти.

Почитайте хотя бы Вебера:

Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма. // Вебер М. Избранные произведения. – М.: Прогресс, 1990. 

Вебер М. Протестантские секты и дух капитализма. // Вебер М. Избранные произведения. – М.: Прогресс, 1990.

Или вот вам моя статья на эту тему (пропустите, если неинтересно, Иоанна Богослова и дочитайте, пожалуйста, до Вебера):

Эсхатологический смысл текущего политического момента http://www.esdek.narod.ru/2/smusl.htm
То, что вы отошли от либерализма к социал-либерализму, это, конечно, хорошо.

Однако вы мыслите, тем не менее, в духе либерализма. 

А это невольно смещает смысл применяемых вами терминов - о патернализме я уже говорил.

К тому же вы пользуетесь штампами, общеупотребительными среди либералов. И не всегда критично к ним относитесь.

Это и вызывает негативную реакцию на ваши утверждения.

Но даже не это главное - либерализм (и социал-либерализм) не будет поддержан массой граждан.

А нам же надо собрать 60-70 процентов электората, если, конечно, мы намерены идти мирным путем.

А это союз коммунистов, патриотов и социал-демократов.

Поскольку коммунисты+патриоты могут мобилизовать где-то около 50 процентов.

И если к ним прибавить социал-демократов, при условии, что эсдеки в таком союзе не потеряются, а будут играть заметную идеологическую роль, то этот союз может вырасти до 70 процентов.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

РАССУЖДАЯ  О  ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Властные структуры ведущих государств мира, к числу которых относится и Россия, с упрямой настойчивостью, перешагивая через головы простого народа, в том числе с использованием силовых действий против антиглобалистов, во имя увеличения прибыли и доходов, взяли курс на развитие международного монополизма. 

Снижая цену производства и товара на начальном этапе для ликвидации конкурентов и расширения влияния, монополизм со временем с лихвой восполняет потерянные издержки через последующий диктат цены на рынке производимого товара. Щупальцы его не знают границ государств и способствует этому деятельность и международных производственных компаний, и таких международных организаций, как ОПЕК, ВТО и пр.  

Для примера: объединение экспортёров нефти – ОПЕК. Монопольно завышая и контролируя цену на нефть – основу всей энергоёмкости неживого движения, созданного человеком, оно работает только в направлении обогащения лиц и государств производителей нефти. Страны же потребители нефти становятся заложниками диктата этой монополии. Производители в этом случае становятся ещё богаче, потребители – ещё беднее. 

Растёт межгосударственный монополизм и на  уровне отдельных компаний. Свежим и ещё живым примером этого является деятельность  «British Petrolium» с её добычей нефти в океане на глубине в 1,5 км. И компания сильная, и технология высокоразвита. Однако, один технический сбой с разрывом шланга перекачки на глубине океана в мае 2010 года - и всё живое на Земле поставлено на грань выживания. 

Или пример с магнитным коллайдером. Для его создания и  проведения эксперимента по воссозданию ситуации первоначального взрыва, ставшего, по мнению многих учёных, основой образования окружающей нас Вселенной, возникло своеобразное межгосударственное объединение учёных планеты. Но в этом мощнейшем эксперименте во-первых, внутри земной коры создаётся сильное магнитное поле, способное оказывать воздействие на глубинные процессы расплавленной магмы с дальнейшими непредсказуемыми последствиями. 

Во-вторых, воссоздание процесса первоначального взрыва – сама по себе очень рискованная операция, в которой есть вероятность, что ситуация может выйти из под контроля человека. В этом случае, учёный мир Земли, зная трагизм самоуничтожения всего окружающего в одном из маловероятных, но возможном результате эксперимента, и, договариваясь между собой без учёта мнения жителей Земли, фактически взяв их в заложники, идёт на его исполнение. 

Хотя конечно, с другой стороны надо сказать, что процессы, аналогичные процессу этого эксперимента, в глубине звёзд происходят постоянно и без трагедии вселенского взрыва, а сама теория образования Вселенной через первоначальный взрыв, по мнению автора, не правдоподобна и наблюдениями не доказана.

Последствия от таких, никем не контролируемых, действий  кампаний и организаций непредсказуемы. Последние два примера - первые звонки человечеству остановиться в своих действиях. Всем нам необходимо их услышать, согласиться и убрать беспредел монополизма. 
Однако, к сожалению, звонков этих случившихся и возможных трагедий мы не слышим и продолжаем разрушать всё, чем мы живём и дышим. Каждое государство в лице его руководства в своём развитии заинтересовано использовать в производстве высокотехнологичные разработки других компаний и других государств. Нам не нравятся наши автомобили и мы приобретаем иностранные. Они лучше. То же самое в покупке любого другого товара. Отсюда и спрос на продукцию и расширение производства, и монополизм, и разорение всего, что не выдерживает конкуренции. 

Получается, что с одной стороны, мир развивается в сторону высоких технологий, с другой – более развитые и богатые государства становятся ещё богаче, а более слабые государства – ещё слабее и беднее. Уже на уровне государств мир всё чётче и яснее расслаивается в противостоянии богатства и бедности. Богатое государство богатеет, бедное – беднеет, что в свою очередь, в конце концов, в противоборстве может спровоцировать ещё одну катастрофу. 

В целом, по логике здравого смысла, прогнозируя печальное будущее мира в результате действий монополизма, мы должны умно и упорно сопротивляться процессу глобализации. Создание и поддержка конкуренции на производстве, в обществе и на уровне государств, поддержка антиглобализма – это наш путь развития мира, наш шанс жизни на Земле и наш вклад противодействию самоуничтожения.

Виктор Анурьев, 4.07.2010 г.

Уважаемый Игорь!

Если Ваша сказка станет явью, это лишь отодвинет на время (вероятно, на столетия) возможность создания мирового правительства, при условии, что неминуемое в этом случае в будущем столкновение мусульманской и китайской культур не закончится уничтожением земной цивилизации. Но почему, по Вашему, Правительства европейских государств не очень стремятся к сдерживанию потоков иммигрантов из стран Азии и Африки? Только ли из-за нехватки рабочих рук на непрестижных работах? Может быть, ещё и потому, что иммигранов (точнее, их потомков) легче будет превратить в пушечное мясо в грядущих войнах? Ведь нынешние солдаты и их родители не очень-то одобряют решения своих правительств о посылке своих войск в горячие точки Земли. Но правительства европейских государств, думаю, сумеют всё же справиться с мусульманской угрозой, хотя не исключено, что определённые силы рассчитывают установить мировое господство именно под зелёными знамёнами мусульманской религии. Для справки: принц Саудовской Арав  ии находится на 19-м месте в списке самых богатых людей мира. 

Считая возможным создание хорошего мирового правительства, Вы, видимо, не подумали о том, каким будет такое правительство через несколько десятков, может быть, сотен лет. А над этим следует задуматься, учитывая неуёмное стремление бюрократии к укреплению своих рядов. Вспомните законы Паркинсона.   

В.Маслов


В письме Мальцева в группу от 04 Jul 2010 13:52:20 есть спорные утверждения. Выскажу своё несогласие только вот в чём. Мальцев считает чиновников всего лишь тактическими противниками. "А вот либералы являются нашими стратегическими противниками. Поскольку либерализм представляет собой деструктивную девиантную философию", - пишет он. Оценка им либерализма очень субъективна и не учитывает эволюции этой идеологии. А вот чиновничье мировоззрение вряд ли подвержено серьёзной эволюции. Та или иная идеология для них - это, своего рода, одежда, которую в любой момент они могут сменить. Поэтому, на данном этапе, чтобы потеснить "Единую Россию" в представительных органах власти, я считаю возможным союз не только с коммунистами и патриотами (думаю, что Мальцев имеет в виду партию "Патриоты России" , но и с либералами. Именно с либералами, а не с ультралибералами. Замечу, что Мальцев такого различия не делает.

> В.Н. Маслов.

Рассылка: Маслову, Пешкову, Кудюкину, Мальцеву. 

Не успеваю все читать и отстаю недели на две. Отвратный темп открытия файлов. Ну не предназначена рассылка для форума, и все тут.

Если Маслова устраивает тот «Форумсдец», который творится в Рассылке, то пусть он и продолжает только здесь тусоваться.

(Владимир Маслов  на письма Каравайцева и Пешкова 26 Июн 2010 02:06:42: «Не надо давать сходу характеристику человеку, не имея на то достаточных оснований. Если что-то для Вас очевидно, это ещё не значит, что и для другого очевидно. Но Ваша напористость и логичность рассуждений мне нравятся. 

Было бы ещё лучше, если бы число грамматических ошибок у Вас сократилось хотя бы в два раза. На подсказки компьютера особенно не надейтесь. Беритесь за учебник русского языка.)

Маслову:

А у Вас какие основания? Кроме того, раз уж Вы учите И.Каравайцева грамоте, то и вам неплохо бы заглянуть в конспекты по кандидатскому минимуму по философии. А мы потом обсудим то, что же такое законы диалектики развития Гегеля и то, нужно ли владеть диалектикой политику. И о первичности материи или идеи тоже поговорим. 

Пешкову:

Ваше обращение категорически приветствуется.  (Vladimir Peshkov Четвёртый путь социал-демократии? 25 Июн 2010 17:38:18) Дело говорите. Нужно периодически пытаться вернуть весь этот бедлам в нормальное русло.  

Речь не о том, как думает Маслов, что прошлое и будущее отдельно, а то, как Вы предложили, отдельно разговоры и разборки (На форуме), отдельно – «клуб теоретиков) и отдельно Рассылка для оповещения о том где-что делается и что у кого получается. А то, если мы еще и опросы в Рассылку запихнем, то будет полный раскардаж.  

Наше предложение конкретно – (1) выделить клуб-форум и сделать его открытым. Там можно и опросы проводить.

В качестве одной из площадок можно предложить в контакте 

Читательский клуб социал-демократов

http://vkontakte.ru/club17284390
(2) теоретикам можно идти обсуждать программу в закрытый клуб 

Наш Конференц-зал Контакта 

http://vkontakte.ru/club17267012
Там же, кстати, можно выделить тему о путях развития СД-движения. Да и в клубах эту песню затянуть. 

Предложения по данной теме тоже есть: 

Если Вы активный читатель? 


www.esdek.narod.ru/11/jornal3.htm
Цели и методы. Мнение редакции. 2009

www.esdek.narod.ru/17/jornal3.htm
Все это разгрузит Рассылку от информационного шума. 

Чтобы было с чем выходить на Реал, мы предложили разработать Программу (ее первую часть – декларацию Целей и Принципов) и сплотиться в более-менее серьезную информационную команду в Инете, создав постоянно функционирующий СД-узел в интернете, опираясь на который начать искать единомышленников и соратников. Для этого нужна активная и деятельная молодежь. 

И нужно загнать «стариков» в «СД-академию» учить молодежь, передавать опыт.

Завоевав сегмент Инета хотя бы в 25 %, создав несколько форумов, набрав количество слушателей в 2-3 миллиона, можно будет задумываться и об организации регионалок и учреждении движения.    

Так что говорить о том, что ничего не делается, вряд ли корректно. Другое дело, что без структурирования потоков и сваливании всего этого в рассылку толку не будет. О чем неоднократно и настойчиво говорилось. 

 П.М.Кудюкину: 

Павел Михайлович. Вы наехали с экономическим детерминизмом на А.Мальцева. Выяснилось, что спорить о  марксизме и детерминизме на равных с Мальцевым Вы не в состоянии. 

Объясните пожалуйста по-человечески, в чем заключается «неумность» И.Каравайцева. 

(“Игорь Каравайцев не слишком умный и очень неграмотный человек...”)

Уж не в том ли, что он нам в двух словах, буквально на пальцах, объяснил, что наши социал-либералы, прикрывающиеся европейскими социал-демократами, являются откровенными либералами, как и те, но в своих условиях. И если европейские условия лет 20 назад можно было назвать «пересоциализированными», то у нас и близко того нет. Да и в Европе ситуация кардинально меняется.   

И именно в этом, кстати, заключается кризис современной западной социал-демократии. В рамках глобализации идет активное сворачивание социального государства в Европе и во главе этого процесса, зачастую, стоят социал-демократы. А это идейный крах СоцИнтерна, предательство всех предшествующих социалистических идеалов и самого движения. 

Пусть наша молодежь крепко подумает, прежде чем продолжать играть в революционных антибюрократических(а на деле антигосударственных) социал-либералов.  Активно играя в революционеров и участвуя в раскачивании лодки на подхвате у фашистов и либералов, они участвуют в проекте Бжезинского по развалу России.  

Мальцев откликнулся на предложение Пешкова о конструктивизме и изложил объяснение проблем европейской социал-демократии - (Re: Re: Владимиру Пешкову Re: Четвёртый путь социал-демократии? 26 Июн 2010 14:08:46)

Наконец-то. Может в таком ключе и будем работать?

Всеми руками: За! 

Одно замечание: 
«блок коммунисты+патриоты недостаточен для достижения результата, а вот блок коммунисты+патриоты+социал-демократы... тут есть над чем подумать.
Примерно эту идею пытался осуществить Оболенский последние пять-десять лет. Однако он технически неверно ее реализовывал, поскольку мы терялись в таких блоках как социал-демократы. А это туфта - так эффекта достичь не удастся. Мы незначительны в кадровом отношении, и не сможем усилить этот блок.
Усилить такой блок мы сможем только, если будем играть лидирующую роль. Вот тогда блок сможет вырасти с 50 процентов до 65.
Задача сложная, поскольку для того, чтобы это сделать, надо, чтобы эту проблему поняли коммунисты и патриоты. Но пока они настроены на революцию, они считают, что им достаточно и 50 процентов - и мы им не нужны.»

Проблема в том и заключается, что мы должны им доказать, что у нас есть силы и идеи для осуществления «лидирующей роли». Мы должны предложить такую изящную концепцию, под которой они не имеют права не поставить свою подпись. И, в тоже время, эту концепцию должны поддержать интеллигенция, патриотичная производственная буржуазия и промышленники, государственники, патриоты, умеренные (патриотичные) правые. 

Будет Концепция и Программа, будет бойкая и динамичная организация – только тогда можно будет идти к ним и просить их принять нас к ним лидерами. И только в этом случае, чтобы не заместиться нами, они вынуждены будут пойти на союз на вторых ролях. А без концепции нет ни сил ни смысла убеждать коммунистов  осмыслить ситуацию и принять нас главными.  

Мы сами самостоятельно должны войти в парламент (2015), доказав, что кое-что можем, а уж потом вести речь о лидерстве в коалиции (2020). 

Прожект Оболенского-2012 пусть осуществляет сам Оболенский. Ему невпервой заниматься прожектами. И все были удачными. Флаг ему в руки.  

Быстро сказка сказывается, да не быстро дело делается.

А.Леонидов

Андрей Леонидов: "Павел Михайлович. Вы наехали с экономическим детерминизмом на А.Мальцева. Выяснилось, что спорить о  марксизме и детерминизме на равных с Мальцевым Вы не в состоянии".
Андрей, если Вы хотите так думать - думайте)). 
Я уже объяснял, почему ПОКА ЧТО не отвечаю Андрею Мальцеву с подробным обоснованием своей позиции. Вот когда появится время для этого, тогда и будем делать выводы о состоятельности или несостоятельности. Пока что советую заглянуть на сайт www.sozalismus.ru и послушать мое и другие (особенно А.Сигала и А.Сурмавы) выступления на обсуждении статьи А.А.Пригарина.
Павел Кудюкин
В письме от 6 июля Леонидов написал в мой адрес следующее: "раз уж Вы учите И.Каравайцева грамоте, то и вам неплохо бы заглянуть в конспекты по кандидатскому минимуму по философии. А мы потом обсудим то, что же такое законы диалектики развития Гегеля и то, нужно ли владеть диалектикой политику. И о первичности материи или идеи тоже поговорим".

Во-первых, я должен напомнить, что я педагог. Поэтому считаю своим долгом способствовать самосовершенствованию человека. Замечание я сделал в доброжелательной форме и ему же на пользу. А тот, кто не считает нужным обращать внимания на явные недостатки человека, оказывает ему медвежью услугу.

Во-вторых, нельзя путать грамотность и степень соответствия мировоззрения человека той или иной философии. Кандидатский минимум мы сдавали по марксистско-ленинской философии. А я не причисляю себя к марксистам-ленинцам и даже просто к марксистам. И считаю, что социал-демократы не являются марксистами, хотя их лидеры обычно считали себя таковыми. Но это дань традиции и не более. Социал-демократы не требуют от своих членов, чтобы они были атеистами, т. е. они мирятся с тем, что в их рядах будут и идеалисты, и дуалисты, и деисты, и пр. А это означает, что они допускают в партии плюрализм философских взглядов. Мои философские взгляды вкратце следующие. Законы диалектики я признаю. В бога я не верю, но я не атеист, поскольку допускаю существование Высшего разума. Атеист же верит в то, что бога нет. Я исхожу из того, что нельзя доказать существование бога (так считал, в частности, И.Кант), но нельзя доказать и то, что его нет. Уже на этом основании можно считать беспредметным спор  о том, что первично и что вторично: материя или сознание, экономика или культура. Кстати, а чьё сознание - Высшего разума (бога) или человека? Я по взглядам ближе к материалистам, поэтому предпочитаю говорить о сознании человека. В жизни всё взаимосвязано. Имеется бесконечная цепь причинно-следственных связей неиерархического и вероятностного характера. Сегодня материя может быть причиной, а сознание следствием, завтра - наоборот. Причин, как правило, бывает несколько. Одни из них могут быть материальными, другие - идеальными. Наши с вами идеи (сознание), если они оформятся в хорошую программу и привлекут к себе большинство избирателей, а работа эта будет кем-то профинансирована (т.е. подкреплена материально), дадут толчок к изменению экономики, а значит и материального благосостояния народа.

В.Маслов
Обращаю внимание, что сокращение высказываний ведет к искажению смысла.

Я не говорил, что я считаю чиновников тактическими противниками.

Я говорил, что считаю чиновников тактическими противниками потому, что конфликт с чиновниками ограничен временными рамками существования постиндустриального общества.

И после формационного перехода этот конфликт потеряет актуальность.

Во Всяком случае, актуальность снизится.

Конфликт же с либералами будет продолжать оставаться актуальным, поскольку либерализм - это деструктивная философия. И при любой эволюции она будет оставаться деструктивной. Либо перестанет быть либерализмом.

Я не имел в виду партию Патриоты России, как это мне Маслов приписывает.

Я имел в виду патриотов. Идеологическое направление, а не партию.

06.07.10, 14:28, "Владимир Маслов" <maslov-45@list.ru>:

> В письме Мальцева в группу от 04 Jul 2010 13:52:20 есть спорные утверждения. Выскажу своё несогласие только вот в чём. Мальцев считает чиновников всего лишь тактическими противниками. "А вот либералы являются нашими стратегическими противниками. Поскольку либерализм представляет собой деструктивную девиантную философию", - пишет он. Оценка им либерализма очень субъективна и не учитывает эволюции этой идеологии. А вот чиновничье мировоззрение вряд ли подвержено серьёзной эволюции. Та или иная идеология для них - это, своего рода, одежда, которую в любой момент они могут сменить. Поэтому, на данном этапе, чтобы потеснить "Единую Россию" в представительных органах власти, я считаю возможным союз не только с коммунистами и патриотами (думаю, что Мальцев имеет в виду партию "Патриоты России" , но и с либералами. Именно с либералами, а не с ультралибералами. Замечу, что Мальцев такого различия не делает.

>  > В.Н. Маслов.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Паша. Я еще раз просмотрел сайт Социализмус.

У тебя там размещены только
Тезисы Павла Кудюкина
Легенды и мифы Великой русской революции 1917-1922 годов. 

У Пригарина статья
СОЦИАЛИЗМ: СПОР О ПРОШЛОМ И БУДУЩЕМ

И статья Пригарина (соответственно реакция на нее оппонентов)
и твои тезисы написаны в рамках марксизма-ленинизма.
Даже если ты и относишься критически к Ленину, все равно твои взгляды укладываются в рамки марксизма позднего СССР.

А в марксизме есть (была) логическая дыра в самом концептуальном ядре марксизма - в Манифесте Коммунистической партии.
Маркс с Энгельсом там допустили логическую ошибку, логическую нечеткость.

Они детально описали логику перехода от феодализма к капитализму - понятно, было довольно много экспериментального материала.
И они отошли от логики марксизма при описании формационного перехода от капитализма к следующей формации.

Именно это нарушение логики и сделало возможным раскол на большевиков и меньшевиков.
Поскольку было внутреннее противоречие, и от одного тезиса вывели себя большевики, а от противоречащего ему тезиса вывели себя меньшевики. И оба течения утверждали, что они и есть марксисты.

Точно также это сделало возможным Марксу абсолютизировать опыт Парижской коммуны, поскольку это был единственный доступный ему экспериментальный материал по следующей формации. А отсюда и позднейший вывод, что власть - Советы.
В то время как, если выдерживать логику марксизма, то тогда очевидно, что Парижская коммуна - опыт незрелый и нехарактерный, и на ее основе никаких выводов делать нельзя. Соответственно - ты же сам пишешь, что Советы были деградацией даже по сравнению с буржуазной демократией. И такой вывод - полностью соответствует марксизму.

Причем, если эту логическую дыру в марксизме устранить, то 
ВСЯ КРИТИКА МАРКСИЗМА, НАРАБОТАННАЯ В ХХ ВЕКЕ, НАЧИНАЕТ РАБОТАТЬ НА МАРКСИЗМ, А НЕ ПРОТИВ.

Короче. Накопилось много вопросов, которые надо обсудить.
Накопилось много штампов, которые некритично повторяются. 
И которые надо обсудить - насколько они обсонованны.

Вот я и предлагаю ответить на те 13 вопросв, что я задаю.

Чертова дюжина вопросов к современному марксизму
http://www.esdek.narod.ru/13/malzev5.htm

А без этого вообще бессмысленно обсуждать тему марксизма - дискуссия будет крутиться  
В РАМКАХ марксизма-ленинизма,
а нам надо ВЫХОДИТЬ ЗА ПРЕДЕЛЫ этих рамок.


Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Если здесь и возникло искажение, то оно вызвано, на мой взгляд, неправильным употреблением выражения "тактические противники". Под тактическими решениями обычно понимают решения, направленные на достижение промежуточных целей, которые устанавливаются на несколько месяцев или лет (обычно, не более трёх). Поэтому под тактическими противниками следует понимать противников на ближайшие, может быть, 3 года. А там видно будет. 

Мальцев пишет, что "чиновники являются нашими тактическими противниками, поскольку ограничено временными рамками существования постиндустриального общества". Т.е. чиновники перестанут быть нашими противниками, как только надобность в них отпадёт. Может ли такое случиться в рамках одного государства? Нет. Поскольку другие государства тут же ринутся захватывать земли, которые перестанут охраняться на должном уровне. Значит, такое может случиться только в рамках планетарного общества. Т.е. опять мировая революция и установление на Земле бесклассового общества - коммунизма? Всё в полном соответствии с марксистской теорией. Вот только такого коммунизма не получится. Если социал-демократы не захотят иметь чиновников или сами превратиться в них, то найдутся те, кто захочет это. И вместо бесклассового общества получится однополюсный мир во главе с Единым мировым правительством.  

Слова "либерализм представляет собой деструктивную девиантную философию" или "Либерализм - философия смерти" - это ничем не обоснованные, броские фразы. Тем более, что мне до сих пор непонятно, что же Мальцев понимает под либерализмом. Включает ли он в это понятие ультралиберализм? Сколько ни пытаюсь, не могу дождаться от него ответа на этот вопрос. А шоковой терапией мы были наказаны, думаю, не только и не столько потому, что вступили в своё время в союз с либералами, а потому что руководство СДПР само не знало, как надо было управлять страной. А если не знало, то, естественно, и не могло привлечь массы на свою сторону. 

Если патриотами Мальцев называет идеологическое направление, то - какое? У "Патриотов России" оно одно, а у Военно-Державного Союза или Концептуальной партии оно другое. 

Владимир Николаевич.

>  Леонидов: "А вот, пожалуйста, раскройте смысл закона "Отрицание отрицания"? 

>  Отмечу, что так называемая марксистско-ленинская философия рассматривала этот закон крайне поверхностно и вульгарно".

>  

>  Маслов: Я воспринимаю этот закон как закон маятника. Наиболее ярко выражен он в проблеме отцов и детей. Но даже одни и те же люди со временем могут переходить на другую, крайнюю или не совсем крайнюю, точку зрения. Например, человек был атеистом, а потом стал глубоко верующим. Кидание из крайности в крайность - следствие недостаточности знаний. Социал-демократы должны способствовать затуханию "маятника". 

>  

Полагаю, что это не совсем верно. Маятник маятником. Но смысл закона отрицания отрицания не только в этом. Тут же речь о развитии. То есть о переходе на новый уровень сложности. А в маятнике этого нет.

>  Леонидов: "И еще: в диалектике познания есть еще раскрытие важных  

> категорий Тезис - Антитезис - Синтез".

>  

>  Маслов: Антитезис - момент отрицания тезиса (какого-либо утверждения) в диалектическом развитии. Синтез - выработка нового, более совершенного, утверждения, учитывающего положительные и отрицательные стороны тезиса и антитезиса. 

Вот как раз тезис-антитезис-синтез лучше передает смысл отрицания отрицания.

Антитезис - это отрицания тезиса.

А отрицание отрицания - это синтез, где противоречие исчезает как снятое.

Простой пример. Вот была частная собственность. Потом большевики ее отменили и ввели военный коммунизм.

А потом ввели НЭП. 

Никакого нового уровня сложности тут нет - обычное качание маятника.

А вот возникновение Акционерных обществ, как собственности ОБЩЕСТВ. То есть общественной собственности - вот это уже новый уровень сложности. Поскольку была общая собственность в ДО-государственную эпоху и в начале государственной эпохи.

Потом она была отменена частной собственностью в процессе зарождения феодализма и далее развития капитализма.

А уже  на стадии постиндустриального общества возникла собственно АО, когда противоречие между частным и общественным исчезает как снятое, поскольку собственность - ОБЩЕСТВ, но она же в тот же самый момент и ЧАСТНАЯ на праве владения акцией.

Ну тут еще не в полной мере исчезает противоречие между частным и общественным, поскольку само по себе АО не является полным обществом, а только лишь его часть. Но процесс, во всяком случае, идет в этом направлении - в направлении снятия противоречия между общественным и частным.

>  Маслов: Не устраивает идея пролетарской революции и диктатуры пролетариата, идея бесклассового общества на Земле, которая является утопичной. Кстати, "диктатуру профсоюзов", которая якобы была в европейских странах (по мнению Мальцева), я не считаю диктатурой пролетариата и вообще диктатурой. Была просто классовая борьба.

Это вопрос о терминах, а не о сути. Была классовая борьба. Профсоюзы добились такого законодательства, что фактичски заняли подавляющие позиции. В той же Англии до М.Тэтчер, к примеру. Называть это диктатурой, не называть - да какая, на хрен, разница?

Революции время от времени случаются, как бы к ним ни относиться. Строго говоря, марксизм описывает условия и механизмы протекания революций. Утверждение о том, что революции желательны - это уже не научное, а моральное утверждение. Вполне можно представить себе марксиста, который марксистский анализ ситуации будет проводить не для того, чтобы ускорить революцию, а наоборот - чтобы выяснить, как именно добиться ее поражения. Полагаю, что наша элита именно так марксизм и использует.

Что же до утопичности коммунизма, то это утверждение, КОТОРОЕ НЕОБХОДИМО ОБОСНОВЫВАТЬ, а не утверждать с потолка.

Если марксизм как социологическая концепция подтверждается практикой, а он подтверждается, то следует принять и те выводы марксизма, который на данный момент пока практикой не подтверждены. Либо необходимо указывать логические ошибки в выводе.

Понятно, что до экспериментального подтверждения все это остается гипотезой. Но гипотезой - наиболее вероятной.

>  Маслов: А разве я писал, что я - антимарксист? Я писал, что не причисляю себя к марксистам-ленинцам и даже просто к марксистам. Это не одно и то же. Я избегаю бинарной классификации. А слово "вульгарный" -однокоренное со словом "вульгаризация", под которой Большой энциклопедический словарь понимает "грубое упрощение к.-л. понятия, ведущее к искажению смысла; опошление". И я стараюсь придерживаться понятий, данных в словарях.

Да бросьте вы. Причем тут вульгаризация?

Вульгарный - это означает ПРОСТОЙ.

Именно поэтому вульгаризация - упрощение.

В родстве со всем, что есть, уверясь

И знаясь с будущим в быту,

Нельзя не впасть к концу, как в ересь,

В неслыханную  простоту. 

Но мы пощажены не будем,

Когда ее  не утаим. 

Она всего нужнее людям,

Но сложное понятней им.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Андрей Анатольевич!  Не буду спорить с тобой по поводу тактики и стратегии. Это не так важно. Поговорим о другом. 

1. Когда ты говоришь, что "сейчас формация - социализм или, что то же самое, постиндустриальное общество", что "произошла Революция Менеджеров", что "заменены они (чиновники-В.М.) будут, вероятно, компьютерами", ты меня удивляешь. У меня на всё это другая точка зрения. Во-первых, я не отождествляю социализм и постиндустриальное общество. Последнее считаю завершающим этапом капиталистической формации. И считаю, что социализма пока нет ни в одной стране мира. Во-вторых, страны находятся на разных ступенях развития, а ты не говоришь, в каких странах сейчас социализм. В России сейчас, я считаю, неофеодализм. Несколько иная форма неофеодализма была в СССР. Отличие от феодализма только в том, что правящий класс чиновников сам практически не владеет оружием, но сумел подчинить тех, кто им владеет. Кроме того, их роднит очень важное свойство: при феодализме и неофеодализме практически отсутствует или не действует принцип разделения властей. В третьих, менеджеры, находящиеся на государственной службе или на частном предприятии имеют обычно противоположные интересы. Менеджеры - это управленцы. Валить их в одну кучу и говорить о какой-то революции менеджеров нельзя. В четвёртых, чиновники никогда полностью не будут заменены компьютерами. Компьтер всего лишь инструмент в их руках. Замечу одну парадоксальную вещь. С появлением компьютеров в нашей бухгалтерии число бухгалтеров сильно увеличилось.

2. Странно, что ты пока не готов согласиться со мной в том, что надобность в чиновниках не отпадёт, пока на планете существует несколько государств. 

Далее ты пишешь: "Текущее столетие - это столетие оформления мирового государства". "Что же до мирового правительства, то ты упорно не желаешь признавать факта - История идет по своим законам. Которые часто не считаются с твоими предпочтениями. Ты можешь ненавидеть Мировое правительство. Но это не значит, что его не будет". А вот есть очень уважаемые социологи, которые с такой же уверенностью говорят, что однополярного мира никогда не будет, причём они это обосновывают. Я же считаю, что всё зависит от того, захочет ли общество иметь мировое правительство. Ну а слово "ненавидеть" явно не к месту. 

Ты считаешь, что мировое правительство уже существует. Ты не одинок. Но я так не считаю. На давосский форум съезжаются для согласования интересов между странами и крупными объединениями транснациональных корпораций. То, что многие группировки стремятся к мировому господству, в этом нет ничего удивительного. Это можно наблюдать на протяжении всей истории, начиная с Александра Македонского. Однако стремление к цели ещё не означает возможность её достижения. На всякое действие есть противодействие. 

Утверждать, что "Мировой парламент - это же уже Мировое государство" может только человек, непонимающий принципа разделения властей. И заявлять, что я не верю "в демократию как таковую" только потому что выступаю против создания мирового правительства, нет абсолютно никаких оснований. "Форму государства без правительства" я тебе предложить не могу. Но я ведь и не хочу, чтобы было создано всемирное государство. А твои "аргументы" про марксизм я считаю просто голословными фразами.

Ты пишешь: "Когда произойдет формационный переход, чиновники власть потеряют, их функции изменятся и будут полностью подконтрольны обществу. Они перестанут быть классом, а превратятся в наемных работников". По твоему выходит, что рабочий класс (класс наёмных работников физического труда) - это уже не класс? Нет, чиновники, даже подконтрольные обществу, останутся классом.

3. О либерализме спорить не буду. Замечу лишь, что у нас с тобой разные понятия об этой идеологии. Моё понятие соответствует тому, как пишут энциклопедические словари.

4. Патриот - человек, любящий, прежде всего, свою страну, свой народ. А вот к другим странам и народам отношение у разных патриотов может быть совершенно разным. Те "патриоты", которые сами стремятся к мировому господству (в частности, из документов Концептуальной партии "Единение" это следует) для меня в качестве союзников неприемлемы.  

 В.Н. Маслов

А сейчас отвечу на замечания Мальцева. 

1. Я считаю, что в законе отрицания отрицания развития нет. Толчок к развитию даёт проявление закона единства и борьбы противоположностей (противоречий), причём развитие может оказаться как конструктивным, так и деструктивным, в зависимости от того, чего больше: единства или борьбы. Происходит развитие через синтез тезисов и антитезисов, в частности, в виде проявления закона перехода количественных изменений в качественные, т.е. на новый уровень сложности. 

2. Мне думается, что нельзя всё же говорить, что "отрицание отрицания - это синтез, где противоречие исчезает как снятое". Отрицание отрицания проявляется на раннем этапе борьбы, которая может закончиться как синтезом (компромиссом), так и победой одной из сил. Причём на разных этапах может заканчиваться по-разному. В частности, введение нэпа явилось результатом компромисса, как потом выяснилось, временного. Потому и не произошло перехода на новый уровень сложности. А вот развитие акционерных обществ привело к очень эффективному синтезу, позволившему совершить качественный скачок в организации управления крупным производством благодаря  наилучшему (при нынешнем состоянии уровня культуры населения) использованию достоинств как частной, так и общественной формы собственности. Народные предприятия, как известно, редко бывают конкурентоспособными. Процесс действительно идёт "в направлении снятия противоречия между общественным и частным", однако эти противоречия полностью сняты н  икогда не будут. 

3. Вопрос о терминах я считаю очень важным. Если будем разговаривать, по сути, на разных языках, то никогда не договоримся. И использовать надо, в первую очередь, общепризнанные термины. Условия и механизмы протекания революций описывает не только марксизм. А к сфере любой идеологии относятся не только научные утверждения, но и моральные. Если один марксист будет проводить марксистский анализ ситуации для того, чтобы ускорить революцию, а другой - чтобы выяснить, как именно добиться ее поражения, то это означает одно из двух: либо у них имеются тактические разногласия, либо один из них (второй) - не марксист. Наша "элита" (замечу - в кавычках) для предотвращения революций использует не только и не столько марксизм, сколько достижения социальной психологии, которая во времена Маркса была ещё в зачаточном состоянии. 

4. Утопичность коммунизма, думаю, я обосновал. А вот неизбежность коммунизма пока никем не обоснована. В коммунизм многие просто уверовали. Марксизм подтверждается практикой лишь частично. А в настоящее время идеологи марксизма в европейских странах сдают одну позицию за другой.

5. Ну, а слово "вульгарный" подавляющее большинство людей вовсе не считают синонимом слова "простой". Если не нравится словарное определение однокоренного ему слова "вульгаризация", то приведу два значения слова "вульгарный", взятые из словаря Ожегова. В первом значении вульгарный - это пошлый, грубый, непристойный. Во втором значении - это упрощённый до искажения, опошления.

В.Н. Маслов.

Андрей Анатольевич!

1. Под социализмом я тоже понимаю формацию, но не общую для всех стран и народов Земного шара. Страны находятся на разных уровнях развития и даже в разных формациях. На рубеже 19-20 веков многие страны Азии, Африки тоже были топливно-сырьевой периферией капиталистического общества, но там преимущественно имели место феодальные отношения. В 20 веке все признавали параллельное существование на Земле капиталистической и социалистической (в западной терминологии - коммунистической) формаций. Сейчас европейские страны живут в постиндустриальном обществе. А где-то ещё сильны родоплеменные отношения. Вот ты пишешь: "Никто, вообще говоря, не доказал, что между капитализмом и коммунизмом только одна промежуточная формация". Но ведь никто и не доказал, что коммунизм наступит с неизбежностью.

   Каюсь, твои ранние статьи я не читал, а если читал, то уже забыл содержание. А не читал не только из-за недостатка времени. Ты очень сумбурно и длинно излагаешь свои мысли, допускаешь высказывания, внутренне противоречивые с точки зрения общепринятой терминологии, и не обращаешь внимания на необходимость обоснований своих утверждений, которые для тебя кажутся очевидными, хотя на самом деле это не так. Такая очевидность - результат того, что многие положения марксизма ты воспринимаешь как догму. Твои попытки внести некоторые коррективы в отдельные положения марксизма или их толкование, не приводят к цели, потому что ты не подвергаешь сомнению самое главное положение марксизма - веру в отмирание государства и установление бесклассового общества на Земле. 

  По твоему, "Марксизм - это социологическая теория. Термины находятся во взаимной привязке. Если изменить один термин - должна меняться вся цепочка связанных с этим понятий". А вот я не считаю марксизм теорией. Это идеология, учение. Но можно сказать, что это ложная теория. Если же марксизм претендует на социологическую теорию, то должен использовать термины и определения, принятые в общей социологии. Поэтому я и "цепляюсь", как ты пишешь, к терминам. 

  Ты пишешь: "Можно, разумеется, обсуждать - ложная теория или истинная. Готов обсуждать этот вопрос. Готов высказать аргументы. Но ведь ты же (да и остальные также) в принципе этот вопрос не обсуждаете". Это не так. Этот вопрос я пытался обсудить. Вернее, часть этого вопроса. В частности, в своём письме от 08 Июл 2010 17:00:42 я писал: "Т.е. опять мировая революция и установление на Земле бесклассового общества - коммунизма? Всё в полном соответствии с марксистской теорией. Вот только такого коммунизма не получится. Если социал-демократы не захотят иметь чиновников или сами превратиться в них, то найдутся те, кто захочет это. И вместо бесклассового общества получится однополюсный мир во главе с Единым мировым правительством". Иначе говоря, я не только не принимаю на веру основную догму марксизма о движении планетарного общества к коммунизму, но и вполне обоснованно считаю, что бесклассовое общество не достижимо (это не означает, что всё время будет сохраняться антагонизм меж  ду классами). Но даже если предположить, что каким-то чудом оно и возникнет, то будет очень недолговечным. Из этого следует, что марксизм - ложная теория. Социал-демократы до сих пор уходили от обсуждения вопроса о возможности построения коммунизма. Поэтому им не удалось создать полноценной социологической теории.

  Так что подвергать "сомнению всю систему аргументов в целом" вовсе не обязательно. Достаточно подвергнуть сомнению одно из центральных бездоказательных утверждений, принятое за аксиому, т.е. ставшее догмой.

2. Необходимость синтеза формационного и цивилизационного подходов в социологии сейчас, кажется, общепризнанна. Мне приятно было прочесть о том, что ты тоже внёс вклад в такой синтез. 

3. Когда говорят о революции менеджеров, то под ней, возможно, понимают этап научно-технической революции, а не социальной. Мы же говорим о социальной революции, где важно правильно разделить общество на противоборствующие классы. Представители торгового и производственного капитала в эпоху буржуазно-демократической революции составляли единый класс, который боролся против оков феодализма. А менеджеры производственные и государственные (чиновники) находятся в основном в разных классах. Поэтому (да и не только поэтому) термин капитализм вполне приемлем. 

4. Я не считаю, что социализм - это "формация, где власть по определению принадлежит чиновникам". И очень сомневаюсь в том, что строй, который имеет место в России и имел место в СССР, можно назвать социалистическим. И я не уверен, что феодальную разновидность социализма и неофеодализм можно считать синонимами. Возможно, нужна более детальная классификация формаций в связи с тем, что в 1917г. и чуть позже часть человечества избрала иной путь развития. Думаю, что страны и народы к социализму будут двигаться как бы из двух состояний общества, в одном из которых находится Запад, в другом - Китай, возможно, и Россия. Под социализмом мне больше нравится понимать общество, где реализован принцип: от каждого по способностям, каждому по труду (можно как-то и иначе сформулировать, например, принцип справедливого вознаграждения за труд). А реализовать его можно будет только тогда, когда в стране будет создано стабильное гражданское общество (в стабильности гражданского общества даже в  Швеции я сильно сомневаюсь). В России же даже нестабильного гражданского общества практически нет. Поэтому считаю, что путь к победе социализма в каждой стране ещё очень и очень долог (столетия). Будет ли какая-нибудь формация после социализма, трудно сказать, но, по крайней мере, коммунизм - это не то, к чему мы должны стремиться. 

  5. Абсолютно не согласен с тобой, что "миром правит примитивный страх смерти". Наоборот, - жажда свершений, желание удовлетворить высшие потребности согласно пирамиде Маслоу. Ты в значительной степени фаталист, считаешь, что от человека мало что зависит. Я не фаталист. Поэтому предпочитаю не только заниматься пассивными прогнозами, но и созданием такой системы управления обществом, которая бы изменила мир, изменила к лучшему и качество жизни, и общественные отношения, и самого человека. История подтверждает, что это людям вполне по силам.

  6. Генеральная Ассамблея ООН не может иметь ничего общего с международным парламентом, так как состав её не избирается населением. Там сидят люди, направленные туда чиновниками разных стран.

  7. Приведённые тобой ранее "аргументы" выглядят голословными в тексте письма. Но вообще-то это не аргументы, а утверждения, которые требуют аргументации. Вероятно, такая аргументация присутствует в твоих статьях, о которых ты напомнил. Но мне пока некогда их читать. С минуты на минуту приедет с Украины моя дочь со своими детьми.

  8. Ты пишешь: "Те же чиновники, которые попытаются сохранить функцию управления, будут объявлены вне закона". Опять в полном соответствии с марксизмом. Но это чушь. Чиновники, как класс, не может не сохраниться. Потому что никуда не исчезнут функции по управлению государством. Государственные органы власти - это не только аппарат насилия, как считал Маркс.

В.Н. Маслов.

Игорь!

Мне прислали очень интересный материал, который льет воду на твою мельницу.

Особенно это видно по характеру дискуссий в рассылке. 

Посмотри ссылку

http://www.polit.ru/analytics/2010/07/12/mentality.html 

А.Голов 

Толя, спасибо. Открыл и прочту.

Меня все-таки удивляют люди, с которыми я полемизировал некоторое время. 

Скажем, Мальцев. То, что в Прибалтике, РСФСР+БССР+ УССР и Средней Азии были фактически 3 разные экономики, он объяснял разной степенью эксплуатации. Значит, снизилибы степень эксплуатации в Средней Азии, и сразу бы появились новые качественные товары? Смешно! А отношение к малым предпринимателям? Грустно. Ведь чтобы раздать приемлемые деньги нуждающимся, надо что-то производить. Иначе это будут бумажки. И только малые предприниматели могут сейчас начать разворачивать новые производства, пусть небольшие, но в большом количестве. Если им облегчить жизнь. Значит, социал-демократы должны видеть в них союзников и защищать их.

Что за программу напишут эти люди? И что они на самом деле смогут сделать?

Что касается идей и соответствующих документов Оболенского, то они идеалистичны и весьма оторваны от жизни. Достойного кандидата так не найти, поскольку его начинание если и объединит некоторую часть общества, это будут очень разные люди и навряд ли они придут к единому мнению по кандидату.

Игорь

Игорь!

Ответ есть в статье Кончаловского. Большинство видит только противников и нет главной составляющей социал-демократии - солидарности.

Недавно прочитал интересный анекдот: два извечных русских вопроса - кто виноват и как ничего не делать?

А.Голов 

Отвечаю коротко на письмо от 14 июля по тем же пунктам в форме диалога.

  1. Мальцев: Ну вот же ты сам себе противоречишь. Как раз здесь и происходит отрицание отрицания.

  Маслов: В том смысле, как я понимаю закон отрицания отрицания, противоречия здесь нет. Но я признаю, что нечётко выразился. Я должен был сказать, что развитие происходит через практический синтез тезисов и антитезисов. Не теоретический, а практический. У Гегеля отрицание отрицания носило идеалистический (теоретический) характер. Иначе говоря, представляло собой критику антитезиса, возврат к положительным свойствам тезиса и выработку нового утверждения на основе некоторого синтеза тезиса и антитезиса. Именно так я и понимаю закон отрицания отрицания. Маркс и Энгельс внесли в понятие "отрицание отрицания" материалистическое содержание. Ты исходишь, видимо, из этого понятия. 

  2. Мальцев: Но если синтеза не произошло, а произошла победа одной из сил, то не произошло самоотрицание отрицания. А просто провал на предыдущий уровень. Так в 1917 году большевики ввели военный коммунизм, то есть отменили частную собственность. Но поскольку для отмены частной собственности экономика еще не созрела, то не произошло ее самоотрицание, а произошла просто отмена. Произошел не диалектический переход на новый уровень сложности, а провал на предыдущий уровень. Здесь очень важный момент - частную собственность НЕЛЬЗЯ отменять декретами и указами. Она может и должна сама собой исчезнуть в результате своего собственного внутреннего развития - в результате САМООТРИЦАНИЯ.

  Маслов: На какой такой предыдущий уровень произошёл провал с введением военного коммунизма? Ты же сам пишешь, что произошла отмена частной собственности. Т.е. произошёл перегиб, причём колоссальный перегиб. А что такое самоотрицание? И как это частная собственность исчезнет сама собой? Мне это непонятно. Во всех странах частная собственность превращается в государственную с помощью законов о национализации.

  Мальцев: Да причем тут - НА ХРЕН - культура населения? Достали уже культурой. Развитие акционерных обществ никакого отношения к культуре не имеет.

  Маслов: А я считаю, имеет. Без высокой культуры взаимоотношений не может быть эффективного менеджмента. 

  Мальцев: Но вот ВЫЖИЛИ И СТАЛИ ПРЕОБЛАДАЮЩЕЙ ФОРМОЙ СОВРЕМЕННОЙ СОБСТВЕННОСТИ акционерные общества не случайно.

  Маслов: Одни акционерные общества выжили, а другие разорились. И одной из причин их разорения был низкий уровень культуры взаимоотношений.

  Мальцев: А те, кто акционировался, перестали быть частными капиталистами, а стали менеджерами - управляющими акционерным, то есть общественным капиталом.

  Маслов: Если менеджеры являются акционерами, то они ещё и частные капиталисты, так как могут продать свою долю акций, по сути, часть производственных фондов.

  3. Мальцев: Если бы все использовали общепризнанные термины, то наука никогда бы не смогла развиться. И мы до сих пор бы использовали систему Птолемея, а Коперник был бы нам сейчас абсолютно неизвестен. Поскольку он выступил бы с утверждением, что Земля крутится вокруг Солнца, а ему бы указали на Большой Древнегреческий Энциклопедический Словарь, где черным по белому было бы написано - Земля находится в центре Мира, и Солнце крутится вокруг нее. И сказали бы - Что это ты тут термины используешь не общепринятые? Все же знают, что Солнце крутится вокруг Земли!  Маслов: Пример явно неудачный. Терминами здесь являются "Солнце", "Земля", но никак не утверждение "Земля находится в центре Мира".

  4. Мальцев: Значение имеют только прогнозы. Если есть сбывшиеся прогнозы, значит подтверждается.

  Маслов: Прогнозы бывают и краткосрочные, и долгосрочные. Если одни прогнозы сбылись, это ещё не значит, что сбудутся и другие. На короткий период можно прогнозировать по экспоненте, а на длительный нужно использовать уже логистическую кривую. Но до этого догадались недавно. Ну а твой Анти-Поппер прочту, когда будет время.

  Мальцев: Что значит одну позицию за другой? Какую именно позицию я тебе сдал?

  Маслов: Не про тебя речь. Ты же знаешь, какие мощные коммунистические партии были каких-нибудь 30 лет назад в Италии, Франции, Испании. А что осталось от них сейчас? 

  5. Мальцев: Ну так вот - МНЕ НАСРАТЬ, что большинство людей считают слово "вульгарный" синонимом слова "пошлый".

  Если вы полагаете, что мой экономический детерминизм - вульгарный, ТО ХРЕН С НИМ, ПУСТЬ ТАК И БУДЕТ.

  И я у вас всех спрашиваю - чем вам МОЙ ПОШЛЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ДЕТЕРМИНИЗМ НЕ НРАВИТСЯ?

  Маслов: Вот результат пренебрежения общепринятой терминологией и упрямства. Так можно на весь белый свет обидеться и забаррикадироваться в своей конуре. А кто же политическую партию строить будет? Мне не нравится твой экономический детерминизм тем, что ты считаешь неизбежным построение коммунизма на Земном шаре.

  Мальцев: Из десяти требований выполнены   2-е (высокий прогрессивный налог), 3-е (отмена права наследования), 6-е (централизация транспорта), 7-е (увеличение числа государственных фабрик), 10-е (общественное и бесплатное воспитание всех детей, устранение детского фабричного труда).

  Маслов: Я с большим сомнением отношусь к тому, что можно считать выполненными 3-е, 6-е и 10-е требования.

, В.Н. Маслов.

В рамках рассылки прошла листовка Союза Избирателей России со статьей Сергея Боброва.

Хотя с конечным выводом листовки можно и согласиться – споры о Сталине действительно раскалывают левое движение. 

Или тот разрозненный агломерат движений, что занимают нишу Левого движения.  

Однако по фигуре Сталина проходит разделительная линия – отношение к демократии. 

Те представители Левого движения, кто в общем и целом готов подчиняться демократическим процедурам ни при каких условиях не будут поддерживать имидж Сталина. 

Максимум – можно признать, что Сталин был организатором. 

Если же представители «Левого» движения в той или иной мере героизируют личность Сталина, то возникают обоснованные сомнения, что эти «левые» являются демократами.

Вот посмотрите, к примеру, на такое высказывание Боброва: 

«Но пока был жив Ленин, его позиция и необычайно высокий уровень авторитета позволяли удерживать эти разногласия в рамках нормального демократического процесса. 

И даже должность Сталина как руководителя партии рассматривалась больше как техническая. 

И только во время болезни Ленина она начала приобретать серьёзное значение в управлении партией и страной.»

С какой это стати должность Сталина как генерального секретаря РСДРП(б) стала вдруг должностью руководителя партии? 

Это же чисто техническая должность, как это было, когда эту должность занимал Свердлов. 

Да – безусловно важная должность, Но техническая. 

Ведь не будете же вы утверждать, что, к примеру, заводом управляет секретарь директора? Хотя и роль секретаря, безусловно, очень важна.

У большевиков прошел тот же самый процесс, что в свое время прошел внутри христианской религии. 

После смерти Христа церковь развивалась как объединение христианских общин. 

В каждой общине хозяйственное руководство осуществлялось епископами, которых на сегодняшнем языке правильнее было бы называть завхозами. 

Церковь в целом руководилась пророками, которые не были привязаны к конкретной общине, а передвигались от одной общины к другой. 

В какой-то момент началась борьба между пророками и епископами-завхозами. 

В этой борьбе завхозы заручились поддержкой императора, предоставив тому в свою очередь поддержку церкви. 

С этого момента церковь стала правящей. Пророки были раздавлены. Церковью с этих пор и доныне стали руководить завхозы.

Точно такой же процесс прошел и у большевиков – пророки были раздавлены ну не завхозами, так секретарями. 

Хрен партии церковной редьки не слаще. 

То есть недемократичность Сталина настолько глубока, что как только начинаешь обсуждать эту тему, невольно и сам из демократии выпадаешь.

Посмотрите на другое высказывание Боброва:  

«В настоящее время идёт много споров о том, кто же всё-таки был прав: Сталин, Троцкий, Бухарин и т.д. 

Думается, что такая постановка вопроса вообще не правомерна. Все они были в чём-то правы, а в чём-то нет. 

Но и лепить из Сталина демона тоже не имеет никакого смысла. Все они в конечном итоге боролись за интересы трудящихся, но все они боролись за них так, как это понимал каждый из них в отдельности, и боролись методами, которые они все признавали допустимыми. 

Поэтому очень сложно предположить, что, приди к власти другая (не сталинская) группировка, она не стала бы действовать точно такими же методами.»

То есть, по мысли автора, если сволочь не сознает себя сволочью, то она уже и не сволочь. 

Я еще могу принять, что Сталин боролся за интересы рабочего класса – так, как он это понимал. Считая себя лучшим рабочим страны. 

В условиях, когда рабочие на момент революции составляли процентов 7 населения страны, а собственно промышленный пролетариат составлял и того меньше – процента 3, идеология рабочего класса представляла адепту этой идеологии исключительно удобную возможность:

- устроить диктатуру рабочего класса с собой любимым во главе

- подавить, то есть поэксплуатировать, 90 процентов населения страны

- спокойно пользоваться привилегиями

- утверждать при этом, что борешься за освобождение трудящихся

- сознавать при этом себя на острие прогресса в освобождении человечества

Вполне согласен, что и другие большевики не были вегетарианцами, однако со Сталиным все же трудно было сравниться. 

Какие цифры проскочили после доклада Хрущева? 20 миллионов посаженных и 7 миллионов расстрелянных? 

Конечно, Мао Цзе Дун угробил 70 миллионов китайцев. Но это же при почти миллиардном населении. 

К тому же в эти 27 миллионов наверняка не входят жертвы коллективизации и голодомора. 

Не говоря уже о терроре Гражданской войны.

 А там цифры тоже исчисляются миллионами – миллионов 15 убитых и погибших в Гражданской войне и последовавшем голоде 21 года. 

Грубо, на всех большевиков в целом, получаем миллионов 50.

Те, кто героизирует Сталина отказываются признавать все это. 

То есть достижения СССР они согласны признавать, а то, что эти достижения построены на костях – нет.

В Перестройку всю эту грязь нашей истории попытались вытащить на свет Божий. 

Но психологический болевой шок был так велик, что вызвал отторжение – психологическую защиту.

К тому же либералы не столько хотели достичь покаяния-очищения-катарсиса, сколько злорадствовали и глумились над идеей коммунизма. 

Чем усиливали болевой шок.

Однако без осознания этих миллионных жертв никакого Левого движения в нашей стране не возникнет. 

А если движение возникнет, то оно не будет Левым.

Бобров говорит: «Демонизаторы Сталина исходят из совершенно не марксистского представления о роли личности в истории. 

Они забывают, что Сталин не сам стал во главе партии и государства, Сталина выбрали на эту должность вполне демократическим путем, на уровне существовавшей в то время демократии. 

Сталина, как обычно и любую историческую личность, востребовало большинство реально правящего в то время слоя общества.»

Кто же с этим спорит? Но ведь и Гитлер пришел к власти вполне демократическим путем.

Я как раз и говорю, что если «левое» движение не осознает роли Сталина, то приди оно к власти демократическим путем, а не получится ли у нас национальный социализм в результате?

Andrew Anatol'se

"Все они, в конечном итоге боролись за интересы трудящихся", - пишет Мальцев.

Во-первых, откуда это следует? На основании их собственных заявлений и теоретических трудов? А что если все или почти все из них лишь хорошие актёры? В душу человека не залезешь. Что у них на самом деле было на уме, никто не знает. Их дела говорят об обратном, если, конечно, не предположить, что все они искренне заблуждались, хотя эти заблуждения и были у каждого свои.

Во-вторых, если они даже и боролись за интересы трудящихся, то не забывали и о своих интересах. И личные интересы тоже были у каждого свои.

На деле совпадения личных интересов с общественными не было, думаю, ни у кого из большевистских руководителей.

В.Маслов
                                                                 Андрею Мальцеву и другим                                      оппонентам политики СССР в 30-х годах

           06.08.2010 г.

Критикуя ту или иную статью своего оппонента, Вы выхватываете из неё отдельные цитаты и пытаетесь навязать своё теоретическое, далёкое от практической жизни, мнение. Как говорится, «гладко было на бумаге, да помешали овраги». Теоретически с подачи Владимира Ленина мы могли и коммунизм построить. И это получилось бы, если бы все мы были честные, не брали взяток, не воровали, не стремились улучшить свою личную жизнь и прочее «не». Однако, сейчас мы хорошо усвоили, что такого в жизни нет и все мы разные.

Вы пытаетесь рассуждать о жизни СССР в далёких 30-х годах со своей, сравнительно молодой колокольни, воспитанной на дезинформации перестроечных 80-х годов. Тогда  внушали, а Вы продолжаете повторять их чужие мысли о том, что Сталин – злодей и диктатор, сославший миллионы людей на каторгу, что он ровно такой же, как Гитлер. 

Но Вы почему-то не хотите задуматься о том, почему весь СССР, за исключением отдельных лиц, плакал на его похоронах? Почему до сих пор большинство населения России уважают этого человека? Почему в рейтинге великих лиц государства Российского он оказался на втором месте после Петра I? Почему в программе «Суд времени» на 5-м телеканале С.Петербурга большинство в более чем 90% поддержало его действия в отношении кулачества в процессе коллективизации? Кстати, Ваше мнение в этом опросе вписывается всего в 7% от мнения всей России! И ещё много и много почему!

Своими оторванными от жизни рассуждениями теоретика Вы с одной стороны навязываете обществу мнение по охаиванию этого человека, а с другой – делаете попытку расколоть социал-демократию России по принципу – признаёшь или не признаёшь личность Сталина. Его деятельность на посту руководителя СССР рассудит история, но не отдельные, заинтересованные в дискредитации этого человека, лица.

Повторюсь и в отношении к Вам, если скажу: хотел бы увидеть Вас на месте Сталина в 30-е годы, по прошествии всего только 10 лет после окончания гражданской войны. Что бы Вы сделали в той непростой обстановке политического и экономического раздрая, в условиях внешнего и внутреннего сопротивления по становлению СССР как государства? И в каком бы году СССР при таких слюнтяйских рассуждениях прекратил бы своё существование? Думаю, 1941 год – это точно была бы самая поздняя дата кончины СССР в Вашем исполнении!

Конечно, возможно, кто-то из Ваших родственников был репрессирован и тогда понять это можно. Но рассуждать в прессе по этому поводу с позиции личности обиженного человека, лоббируя и проталкивая свои корыстные интересы меньшинства, и ещё хуже с позиции непримиримости – если не с нами, значит против нас и против демократии – это призыв к расколу социал-демократии и совсем не тот путь, на который мы должны встать.

СССР пройденный этап нашей Советской демократии и нашего могущества. Он развалился по причине полного отсутствия политической конкуренции. В обществе она обязательно должна присутствовать хотя бы в рамках одной формации, тогда это было в рамках различных вариантов социализма. Её же не было вообще. Однако, справедливость и профсоюзная солидарность в СССР, что бы мы сейчас не говорили, для простого народа были соблюдены максимально. И нам сейчас остаётся только мечтать о построении такого же справедливого общества в новых рыночных условиях на базе капитализма. 

С уважением Анурьев В.Г.

Уважаемый коммунист и большевик Анурьев,

Вы имеете полное право любить и уважать Сталина. Дело Ваше, хотя мне трудно понять, как можно любить и уважать человека, который даже по подсчетам его почитателей и якобы продолжателей из КПРФ лично санкционировал смертную казнь более миллиона человек и провел 3 млн. 778 тысяч репрессивных акций. Вышеуказанные данные я взял из доклада т.Зюганова и из учебника «История России 1917-2009 гг.», написанного сталинистами Барсенковым и Вдовиным и рекомендованного к изучению МГУ (позор Садовничему!)

Любите и почитайте его. Но тогда не называйте себя социал-демократом и не пишите нам больше. Сталин социал-демократов рассматривал как своих заклятых врагов, обзывал их социал-фашистами. Откуда же у Вас это стремление заставить нас любить и уважать этого типа и его бандитскую комарилью (почитайте биографии Берии, Меркулова, Абкумова, Ворошилова и т.д. – вспомните, какими уголовными методами эти люди расправлялись ДРУГ С ДРУГОМ, не говоря уже о простом народе)? Это социал-демократы придумали обращаться друг к другу словом «товарищ». Ленин и Сталин, выслав за границу социал-демократов Мартова и Дана, приняв постановление ЦК РКП(б) 1925 о высылке из Москвы и Питера всех БЫВШИХ членов эсеровских и меньшевистских партий (то есть социал-демократов), потеряли право на то, чтобы мы их воспринимали как ЛЮДЕЙ, а не то что товарищей. 

Поэтому товарищем назвать Вас, извините, не могу. 

Прощайте.

Бабич

Здравствуйте.

 

Вообще говоря, проблема тут действительно есть.

Не случайно же и Бобров вытаскивает эту тему.

Не случайно и Оболенский публикует статью Боброва.

 

Я всвое время высказался по этому поводу:

 Сталин и будущее России
http://mrija2.narod.ru/sdpr147.html
http://mrija2.narod.ru/sdpr148.html
http://mrija2.narod.ru/sdpr151.html
 Статья состоит из трех частей.

 В чем тут проблема.

 Если пытаться сформировать народный фронт, коалицию, союз избирателей и так далее - как ни назови, то чтобы действительно повлиять на ситуацию, необходимо объединять две трети населения.

 Вот КПРФ в 95 сформировала патриотический союз. И набрала около половины голосов. Но 50 процентов голосов легко давятся фальсификациями. Чтобы противостоять фальсификациям, надо 60-70 процентов.

 И по вопросу о Сталине население нашей страны делится примерно поровну.

 Точно сказать не могу - это прикидка.

Кто апологеты Сталина? Это в основном рабочий класс. Немного крестьянство.

Интеллигенция в массе - противники Сталина. Кроме того, крестьянство - потомки казаков, к примеру, также противники Сталина. Но тут уже - по-разному. Родственники не репресированных во многом - тоже противники. Но далеко не все.

 И как раз пример КПРФ на выборах, а тогда сталинская тема очень сильно в предвыборной кампании звучала, как раз и показывает, что сторонников (и противников) примерно поровну.

И вот пока такое положение сохраняется, власти могут спать спокойно - разделяй и властвуй.

 Подчеркнем и то, что в позднем СССР существовала сталинская фронда к КПСС. Рабочие фрондировали портретами Сталина на своих рабочих местах. Они и сейчас считают себя демократичными. Ошибочно, впрочем.

 То есть - есть проблема.

Чтобы объединиться, надо прийти к какому-то приемлемому для большинства мнению по Сталину.

 Вот отсюда и возникают настроения - пересмотреть отношение к Сталину и как-то оправдать его.

 Полагаю, впрочем, что это ошибочный путь.

Надо, наоборот, вот эту раскладку доводить до сознания сталинстов, чтобы они тоже поняли, что им ничего не светит.

Тогда, быть может, у них что-то сдвинется, и они пойдут на пересмотр своего отношения к Сталину.

 Именно поэтому я и полагаю правильным с позиции класса Инженеров подчеркивать:

Сталин - наш классовый враг.

 Поскольку такой аргумент, кроме всего прочего, должен восприниматься сталинистами.

То есть мы готовы пойти на союз, поскольку Сталин все-таки история. И сейчас есть более актуальные враги.

Но вы осознайте - кто такой Сталин для инженеров.

Нужен вам союз - скорректируйте свою позицию.

 Тут же главное - чтобы у них это с мертвой точки сдвинулось.

Сейчас пока у них протест строится на великом прошлом.

А зачем? Вполне же можно строить на великом будущем.

К чему прошлое?

 Вообще, мания ушедшего величия - это очень опасная болезнь.

Она полностью гробит национальную психологию.

Вот украинцы. Киев, мать его, городов русских.

И как это отражается на характере украинцев?

Вот в армии есть поговорка - хохол без лычки, что телега без оглобли.

Это их стремление к самостийности - как раз отсюда происходит.

Но ведь это же прошлое. Оно уже ушло.

Восстанавливать его бессмысленно.

Надо ставить новые задачи - более великие, чем в прошлом.

И только так выбираться из того отстоя, куда мы попали.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Ну, началось… :)) Ну и чего толку заводить весь этот разговор о Сталине…, снова ломать копья и перья, если каждой окажется, все ровно при своей позиции… Дмитрий, вы я так понимаю идейной демократ и для вас такие методы, как решения политических разногласий репрессивными методами не приемлемо!… Но вы судите Сталина современными демократическими высоко гуманистическими методами, в стране совсем далекой до идеалов поделенной демократии… Подумайте, что же говорить о том, что было тогда! Когда жизнь человеческая после (завершения гражданской войны с ее красным и белыми террорами…) не стоила и ломаного гроша… Неужели вы думаете, что все те репрессированные большевистские руководители были в гражданскую гуманистами … и не пролили не капли чьей либо кровушки… Не ужели вы думайте, что в то время где пользовались “товарищем маузером” как аргументом… можно было ждать чего-то иного?… Просто вот всё ваше сообщения пронизано негативизмом по отношению к Анурьеву как Сталинисту, вы что думаете вот таким вот заявлениям, что “гусь свинье не товарищ, прощайте” вы внесли вклад в дело демократизации в стране?… Скорей наоборот! Так как вы не вдумываясь, что было тогда осудили с точки зрения сейчас, а на самом деле просто ваша позиция “помнить и осуждать” толкло террор, не чего не дает! и даже вредит! Так как все эти вопли о не хорошем Сталине лишают общества иммунитета против авторитаризма! Так что толку осудить…, не пошевелив хоте бы одной извилиной в голове о причинах авторитаризма

И.Каравайцев

Дорогие товарищи Мальцев и Каравайцев,

понимаю вашу логику, но согласиться с ней не могу. Жестокости гражданской войны ни для Сталина, ни для других его наследников никаким оправданием служить не могут. Почему? Потому что именно большевики (и Сталин в том числе) эти жестокости начали, продолжили и сделали неизбежными на 70 лет вперед. Советская власть до марта 1918 года устанавливалась по всей России почти без боя, так как люди рассчитывали, что в условиях многопартийности они смогут использовать Советы для выражения своих чаяний. Когда же большевики выкинули всех своих оппонентов из Советов (про Учредительное Собрание я уж не буду вспоминать), у людей не осталось даже площадки для выражения своего мнения. Вот тогда и началась гражданская война. Русские военные не были националистами и дикарями, как их выставляют, они несколькими месяцами раньше спокойно приняли свержение царя. Но они, вместе с другими сословиями, не могли не бороться за сохранение хоть каких-то политических прав. И эту борьбу, равно как и любое выражение несогласия, большевики объявили тягчайшим преступлением, караемым смертной казнью. И понеслось. За 2-3 года среднеразвитая европейская страна, где политические казни применялись реже, чем в Англии или Франции, превратилась в диктатуру на манер древнего Египта с миллионными жертвами, живыми богами («и теперь живее всех живых»), пирамидами (Мавзолей) и фараонской эстетикой (посмотрите плакаты, где Сталин и Ворошилов, словно древние цари, изображены в десятки раз большими по размерам, чем ползущие у их ног танки и грузовики). Никакого отношения к социализму эта фараонская диктатура не имела. Это была не общественная собственность, а, по Марксу, азиатский способ производства – все принадлежит «хану», а потому все равны. 

И вот эта-то система, с легкими модификациями, и сохранялась у нас до 1987 года. Имя Сталина убрали, а все его фразочки по-прежнему носили характер сакральных. Даже в такой, вроде бы, мелочи, как языкознание. Как написал Сталин в 1951 году «Марр хотел быть марксистом, но не стал им» - так и зубрили студенты до 1989 года. И теперь зубрят – на по-настоящему новые учебники у нас научной мысли не хватает, перекатываем старые целыми кусками, даже не думая, кто их писал и при каких обстоятельствах. Милый толстяк-международник Александр Евгеньевич Бовин рассказывал мне, что когда он в середине 80-х годов в каком-то из изданий ЦК КПСС помянул Бухарина в нейтральном контексте, два десятка советских академиков написали на него телегу в ЦК – как можно не осуждать таких закоренелых преступников, как Бухарин! Дух гражданской войны все никак не выветривался целые 70 лет, потому что никакой это был не социалистический дух, а фараонский. Эти академики были как египетские жрецы, охраняющие культ Амона и Ра и готовые ради этого культа забывать очевидные факты, вносить любые правки в летописи, а если надо – так и убить «еретика» до смерти.  

По Библии, ставить фараона прежде Бога – значит, убить в себе верующего, продать свою душу. Так же и для социал-демократа, товарищи, ставить Сталина выше погубленных им наших товарищей – значит, убить в себе социалиста. А быть чуть-чуть человеком или крипто-социалистом я не хочу – да и вам не советую. Если же вы соглашаетесь со сталинистами, надеясь когда-нибудь их использовать, то это – гибельный путь. Скорее они вас используют, по завету своего учителя, который был таких дел великий мастер (вспомните коалиции то с Зиновьевым, то с Бухариным, обещания «помощи и защиты при полном невмешательстве во внутреннюю жизнь» прибалтийским странам в 1939-1940 гг. и т.д.) 

Все это не значит, что я не преклоняюсь перед подвигом наших солдат, спасших мир от еще худшего фараона. Как выразился немецкий философ Бонхофер, большевизм был ересью в великом движении Просвещения, а нацизм был «апостасией» (так в церкви называют тотальное отрицание Бога и всех доктрин церкви). Находясь в плену еретиков, мы раздавили апостасию. Мы были при Сталине в тяжелейшем пленении, но мы победили. А ни Сталин, ни Хрущев, ни Брежнев людей за эту победу не отблагодарили. При Хрущеве со Сталиным боролись сталинскими методами – просто вычеркнули фамилию из книг, заменив ее словами «Ставка Верховного Главнокомандования», «Государственный комитет обороны». Ничего не объясняли, ни у кого не спрашивали. Люди, которые вешали на лобовые стекла в семидесятые годы портреты Сталина, протестовали против вот этого вранья – по сути, против сталинских методов.

А насчет того, что Сталина любит половина населения… Недавно рассекретили доклады НКВД о слухах в народной среде. В 1924-1925 «народ» думал, что Ленина извели евреи и прочая, и прочая, и прочая. Почему мы думаем, что полоумный пьяный мужик, превозносящий Сталина на площади, - это народ, а Пастернак, всю жизнь избавлявшийся от Сталина как от наваждения, - не народ? Почему берем народ по наименьшему общему знаменателю? Если вы готовы заигрывать с людьми, чье мышление находится на уровне разведанных НКВД слухов, то, выходит, вы народ не уважаете. 

Дмитрий Олегович   

Здравствуйте, Дмитрий Олегович!

> Вот тогда и началась гражданская война. 

Она началась еще в мае 1917 года, когда крестьяне стали заниматься самозахвтом земель.... А еще раньше,....    

> Русские военные не были националистами и дикарями, как их выставляют, 

Вы можете указать библиографию, где они выставлены подобным образом? Вы владеете историографией вопроса? 

> Но они, вместе с другими сословиями, не могли не бороться за сохранение хоть каких-то политических прав. 

Кто ОНИ? Весь офицерский состав? Тогда кто воевал, восстанавливал армию, военные учебные заведения в стране  
по завершении Гражданской войны? 

О каких иных, отличных от прав других классов и сословий, можно вообще говорить, если сословия были упразднены? 

А с ними были упразднены и ПРИВИЛЕГИИ, за которые их лишившаяся часть не только лично боролась с оружием в руках, но и поддерживала оккупацию. А некоторые из "борцов" (в том числе и социал-демократы!) не гнушались и в 30-40-е гг. подавать 

иностранным правительствам "советы" и "планы борьбы" с красной Россией....

> I эту борьбу, равно как и любое выражение несогласия, большевики объявили тягчайшим преступлением, караемым смертной казнью. 

Вам известны ИСТОРИЧЕСКИЕ примеры, Вы МОЖЕТЕ назвать государства, в конституции которых разрешена АНТИГОСУДАРСТВЕННАЯ деятельность? 

Все те, кто по собственному желанию или вынужденно покидал Россию, ОБЪЕКТИВНО стояли перед выбором: помогать ВОССТАНАВЛИВАТЬ и СТРОИТЬ жизнь в стране, либо "наблюдать" "за процессом", либо "бороться против большевизма",  
т.е. со всей СТРАНОЙ. 

> За 2-3 года среднеразвитая европейская страна, где политические казни применялись реже, чем в Англии или Франции,

Да что Вы???!!! Вы ведь только абзацем выше говорили, что офицеры 

> несколькими месяцами раньше спокойно приняли свержение царя. 

Да и Дума в целом тоже не призывала к восстановлению самодержавия... 

Тогда чего же им всем не хватало?? Наверное, как прокомментировала одна известная киногероиня  
( иную, правда) ситуацию, "зажрались"....

Кстати, а что тогда имел в виду Карл Каутский, когда в 1914 г. вместе с соратниками  голосовал за предоставление  
правительству военных кредитов для ведения войны? А почему он и в 1918 году повторил те же, как  
оказыается теперь, "байки"  о недемократичности самодержавия? Вы случаем Дж.Кеннана не читали? Если нет,  
то советую: там много о "европейской стране". Собственно, вся книга.

> («и теперь живее всех живых»), пирамидами (Мавзолей) 

Это сделал сам Ленин? Или, быть может, не всегда (по СОВРЕМЕННЫМ меркам) эстетически развитые,  
но БЛАГОДАРНЫЕ современники и потомки? Да даже если они и ошиблись в ФОРМЕ выражения своих чувств, то разве  
это каким-то образом умаляет совершенное Владимиром Ильичом Лениным? Бросает тень на его личность?

> и фараонской эстетикой (посмотрите плакаты, где Сталин и Ворошилов, словно древние цари, изображены в 

> десятки раз большими по размерам, чем ползущие у их ног танки и грузовики). 

Так Вы и в области ИСТОРИИ искусства и архитектуры спец? Воистину, наш пострел везде поспел!

 

> Никакого отношения к социализму эта фараонская диктатура не имела.

А как определяли понятие "социализма" те, кто ввел его в научный оборот? Что вкладывали в него предшественники Маркса, сам он и его последователи? 


Что же Вы всуе упомянаете имя Маркса, не удосужившись осмыслить хотя бы ЭТУ его идею? (Написала и сразу вспоминила   
предложенный Марксу к написанию "катехизис"! Но, надеюсь, ясно, о чем идет речь).   

Дмитрий Олегович! История - точная наука. Ею нужно заниматься серьезно. Солженицын, Радзинский, Сванидзе Вам здесь не помогут. Поэтому-то исторические аллюзии весьма опасны....

Неужели нет ПРОБЛЕМ, которые О Б Ъ Е Д И Н Я Т всю страну, коммунистов и социал-демократов, либералов и беспартийных?

Страна в огне, с сентября сокращают финансирование бесплатного образования, а мы так и будем обсуждать  
вопрос переименования такой структуры, как милициия?

Т.И.Филимонова. 
 

Постараюсь ответить на Ваши вопросы.

1. Военных (в первую очередь офицеров Белой армии) националистами и дикарями выставляла вся советская кинематография (от фильма «Чапаев» до детских мультфильмов восьмидесятых), учебники и книги советского времени, библиография которых займет много томов. Да, некоторые офицеры старой царской армии послушались Троцкого и пошли служить в Красной Армии, явно надеясь, по словам Брусилова, быть полезными Родине, поскольку «правительства приходят и уходят, а Россия остается». Полностью согласен с этой формулой, поэтому не считаю борьбу против большевизма «борьбой со ВСЕЙ страной», как Вы пишете ниже. Правительства приходят и уходят. Правда, есть среди них очень эгоистичные правительства, которые, отправляясь на дно, тянут с собой ВСЮ страну. Таким правительством стало руководство КПСС, разрушившее Советский Союз. 

2. Сословия были упразднены, но на самом деле они остались – в виде пораженных в правах категорий населения. То есть все тех же сословий – дворян, священников, казаков и даже их потомков.

3. АНТИГОСУДАРСТВЕННАЯ деятельность и вправду нигде в мире не поощряется, но большевики объявляли антигосударственной деятельностью любое несогласие с собой, любимыми, даже в частном разговоре. Критика и политическая конкуренция – не антигосударственная деятельность, они существовали почти во всей Европе в течение большей части двадцатого века. Тут у большевиков была подмена понятий.

4. У социализма и вправду много определений. Точно известно только то, чем он НЕ является. Подневольный труд в лагере или работа тяп-ляп, лишь бы закрыть наряд – это не социализм.

5. Насчет искусства. Я не супер-спец, но чтобы увидеть очевидные параллели сталинского СССР с древним Египтом (с его обожествлением фараона и происхождением каждого нового фараона напрямую от бога солнца Ра, аналога Ленина), не нужно быть специалистом. Я думаю, в СССР египетские жрецы называли бы своего фараона Тутанхамона («сына Амона») «видным амоновцем».

6. Каутский был человек далеко не идеальный. Социал-демократы конца девятнадцатого века – не ангелы, и они не были полностью свободны от ксенофобии (в случае Каутского - русофобии). Но они приблизились тогда к интернационализму больше всех остальных.  

И последнее. Объединяться в борьбе с бедой надо. Но нельзя строить партию с каким-то определенным названием из людей, которые это название отвергают. Если вы согласны со Сталиным, что социал-демократы – социал-фашисты, не становитесь социал-демократами. Вот и все. А с пожарами, как с нацистской Германией, можно и нужно бороться вместе.  

Бабич
"История - точная наука" (Т.И. Филимонова)
Позволю себе не согласиться. История как наука весьма субъективна. Что в ней есть точного? Я всегда вспоминаю "Историю древних славян" Нидерле. Он через абзац пишет, что мы ничего о славянах не знаем, и это точно. Зато знаем, что мы нашли в земле из их культуры. А всё остальное - вопрос трактовок, догадок, теорий и т.п.

Любое явление можно и нужно рассматривать с разных точек зрения. Вот например, тот же Сталин. С точки зрения историков его рассматривают со следующих позиций:

1. Сталин как человек, "принявший страну с сохой, а оставивший с атомной бомбой".

2. Сталин как один из самых жестоких диктаторов в истории.

3. Сталин как руководитель страны, победившей во Второй мировой войне.

4. Сталин как человек, дискредитировавший левую идею.

5. Сталин как лидер, обеспечивший невероятную вертикальную мобильность в обществе, что в целом исключало коррупцию (хотя я и не утверждаю, что её совсем не было).

6. Сталин как классик левой (в целом он полный ноль в этом смысле, но пятнадцать томов его "сочинений" у меня дома лежит, тем не менее)

И по каждому из этих направлений можно дискутировать до потери пульса. Где тут точность? Что важнее - миллионы жертв или атомная бомба? Угробленная русская интеллигенция или самая мощная держава с нерыночной системой? Во всём чистый субъективизм исходя из точек зрения авторов. Тем более, что времена меняются и современные оценки, исходящие из общих принципов соблюдения прав и свобод человека в целом разнятся с оценками тридцатых годов, когда в США чёрные не считались людьми, а "демократические" Британия и Франция считали нормой колониализм (не говоря уже о Гитлере, пришедшем к власти путём демократических выборов). Наверно, тогда не столько о правах человека пели, сколько о нарушенных экономических свободах.

Пешков


Я просто обращаю ваше внимание на выборы 95-го года.

Тогда блок коммунистов и патриотов имел около половины голосов.

Сталинская тематика на тех выборах усиленно обыгрывалась, что вызвало отток от Зюганова потенциальных избирателей - кто голосовал бы против Ельцина. Но из-за Сталина вообще на выборы не пошел. Или пошел голосовать за Ельцина.

А Ельцину, наоборот, прибавила голосов, потому что за него пошли голосовать те, кто вообще бы от выборов уклонился.

Я полностью согласен с тем, что Вы написали.

Удивлен, что это все вы мне в опровержение написали - вы в открытую дверь ломитесь.

 Я что хочу сказать - тема важная. И для оппозиции - довольно кризисная.

По этой линии идет раскол.

 Но и объединяться, не прояснив этого вопроса, с кем попало - тоже ошибка.

Опять в сталинизм вляпаемся.


Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Товарищи, я совсем не в опровержение писал. Просто писал эмоционально и хотел вас как бы предостеречь от иллюзии, что со сталинизмом можно как-то ужиться, можно с ним заключать временные альянсы. Некоторые циничные ребята из либералов это, кстати, и делают (Каспаров взял в свою «ассамблею» Мухина, чубайсовские люди Надеждин и Гозман вроде как дружат с Лимоновым). Это показательно: под видом высоких идеалов обречь людей на всю ту же рабскую эксплуатацию. 

Дмитрий Олегович 

Я и не говорю - ужиться.

Но

1.Эта публика составляет сейчас где-то половину активного населения.

(Вообще говоря, вывод о половине я сделал на основе выборов 95. Но это же только те, кто пошел на выборы.

А есть еще и игнорировавшие выборы. Так, что сторонников, как и противников немного меньше, чем пополам.)

В любом случае занчительное количество.

Некоторые партии, скажем КПЕ, целенаправленно сталинскую тему раскручивает. Это у них еще и с антисемизмом связано.

Это же сейчас огромный реакционный блок.

Что-то с ним делать надо?

2. Сталин еще в СССР символизировал протест против власти КПСС.

Просто многие рабочие хрущевскую оттепель не восприняли как оттепель.

Потому что она у них связывыалась не с некоторой свободой, а со снятием страха с начальников.

Если раньше любой рабочий мог просигнализировать и начальника бы посадили, то теперь этого не стало.

А надо учитывать, что во время сталинских репрессий рабочих сажали только по уголовке и только за дело.

У меня один знакомый работал в комиссии по реабилитации в Казани.

Так вот он говорит, что не встретил ни одного случая, чтобы на рабочего возвели поклеп.

То есть у рабочих имя Сталина связано с диктатурой пролетариата (в такой вот форме - сигналов)

 После же развала СССР эта сталинская фронда тем более стала протестной.

А поскольку сейчас это привлекательные идеи, то и число их сторонников растет.

 Сбить их с этой позиции можно только, если показать - неэффективность этой позиции как именно протестной.

Тупиковость ее.

А для этого надо подчеркивать,

- что протест может быть и на других основаниях

- что Сталин - наш классовый враг, то есть союз невозможен, пока они Сталина на флаг поднимают.

 Главный вывод

Наш враг не столько сталинисты, сколько сам Сталин.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Уважаемые товарищи! К обсуждению вопроса о роли Сталина и действиях большевиков я предлагаю подойти несколько с других позиций. 

Прежде всего, надо постараться понять сталинистов и антисталинистов. Понять - это ни в коем случае не означает принять ту или иную точку зрения. Сталинисты верят, что если бы не Сталин, то не было бы нашей победы над фашизмом в Великой Отечественной войне. Именно верят, но не могут убедительно обосновать свою позицию. А может быть, победа над врагом нам далась бы значительно легче, если бы не было коллективизации и массовых репрессий? Может быть, как раз сталинские репрессии стали причиной того, что Красная Армия в июне 1941г. не смогла дать противнику достойный отпор? Ведь в 1941г. миллионы русских сдавались в плен по причине затаённой злобы к большевикам. К тому же сталинисты не видят причинно-следственной связи между отходом от НЭПа и коллективизацией в СССР, с одной стороны, и приходом в Германии к власти Гитлера, с другой стороны. Они также не видят причинно-следственной связи между существованием Коминтерна, провозгласившего курс на мировую революцию и распущенного толь  ко в 1943г., и агрессивной позицией западных государств в отношении СССР. Именно эти аргументы, в первую очередь, надо использовать, вступая в спор со сталинистами, а не жестокость Сталина в отношении соотечественников.

Антисталинисты (может быть не все, но многие) верят, что с приходом к власти большевиков можно было направить Россию на путь демократии. А ментальность населения они учитывают? Что ни говори, а в период социальных потрясений именно ментальность населения играет основную роль. Побеждают те политические партии, которые это учитывают. Меньшевики и эсеры были удалены из Советов, а потом высланы из страны не только по прихоти большевиков, но и по требованию наиболее активной части народа. Многие антисталинисты не понимают также, какое важное значение для мирового развития имела информация (пусть даже искаженная) о победе Октябрьской революции 1917г. и достижениях "первого в мире государства рабочих и крестьян" для мирового рабочего движения и национально-освободительного движения. Вряд ли бы социал-демократы Запада добились столь значительных уступок от своей буржуазии, если бы над ней не висел дамоклов меч полной экспроприации собственности. Вряд ли бы многие народы так быстро ос  вободились от колониальной зависимости, если бы они не были воодушевлены примером народов бывшей Российской империи. Да, большевики наплевали на мораль, обещания свои не выполнили (невыполнение обещаний началось с расстрела графа Эболи почти сразу после принятия декрета в конце 1917г. об отмене смертной казни). Но кто знает, как бы развивались события в мире, если бы большевики не пошли на обманы? Может быть, весь мир уже жил бы в кастовом обществе? Возможно, и не было других путей срыва установления мирового господства со стороны мировой финансовой олигархии. Думаю, что Ленин и большевики руководствовались пословицей: чтобы выправить, надо перегнуть. Но перегнули, как часто бывает, слишком сильно.

Так что сталинистам и антисталинистам надо находить всё же общий язык и, прежде всего, отказаться в спорах от крайних оценок, затасканных штампов. А пытаться определить, каков процент сталинистов сейчас в России, считаю, бесполезной тратой времени. Других важных дел полно.

В.Н. Маслов

Здравствуйте! Быть сталинистом или не быть им - не только дело совести, но при современной информированности по этой теме - интеллектуальный индекс. Аргументация астрофизика В.Г. Анурьева ошеломляет. Тезис о том, что Сталин - спаситель послереволюционной России, можно было бы обсуждать, если бы автор тезиса на основании модельных расчётов показал, что предложенная Лениным политика НЭПа, например, для нашей страны в тех условиях была бесперспективна, и единственным выходом являлась модель жестокой диктатуры, избранная Сталиным. Вместо этого он апеллирует к тому, что люди плакали, узнав о смерти "отца родного"; что совсем недавно большинство населения страны, сохраняя ещё зомбированность и патерналистскую ментальность с советского периода, считают Сталина защитником трудящихся или "эффективным менеджером" и т.д.. Уже и то достижение, что не считают "отцом родным". В порицание А. Мальцеву причисляет его к 7% населения, осуждающего деятельность тирана. Может быть это следует отнести ему в заслугу? Ведь, (гиперболизирую для облегчения понимания) количество истинных гениев человечества составляет ничтожные доли процета от общего его числа. И это отнюдь не уменьшает их значения.  Я не во всём разделяю взгляды А. Мальцева, но почти уверен, что если бы мальцевых в нашей стране было 93%, то скандинавские страны вместе с Германией, Австрией и др. завидовали бы РФ в её продвижении к социализму  "с человеческим лицом".  Словом, в который раз Виктор Григорьевич поражает "глубиной" анализа ситуации, современной ли, исторической ли, и предлагаемыми им выводами, которым доверять пока невозможно.

Э. Шульц

Здравствуйте. Хотя письмо и не мне, но я все же подам реплику

> Вы слишком рьяно встали на защиту тех, кто в 
> 30-е годы оказывал сопротивление становлению СССР. 
> По всей видимости Ваши родственники  - наказанная властью 
> часть этого сопротивления. 

Этот аргумент Вы и мне выдвигали.
Замечу, что он некорректен. Вы отказываете оппоненту в интеллекте и приписываете ему эмоционально реактивное поведение.
К справке – у меня дед действительно погиб на Колыме в 1937 году. Однако я об этом узнал лет 5 назад. У меня была его фотография (единственная), но 5 лет назад мне попалась на глаза другая такая же фотка. И на обороте было написано – Колыма 1937 год. Только так я смог догадаться – где он умер. Понятия не имел – не говорили об этом.

 Однако строить на этом утверждение, что я из-за этого стал антисталинистом – совершенно необоснованно. И мой отец, и мать были коммунистами и сталинистами. У отца портрет Сталина до самой смерти на стенке висел.Поэтому про деда вообще не вспоминали.

 Я же сознательным антисталинистом стал еще, помнится, в 5 классе. Старший брат тогда выдвинул аргумент, что Сталин, якобы, не знал о происходящих репрессиях. На что я ему ответил, что сказочка про доброго царя и злых бояр была расстреляна 9 января 1905 года, что и вызвало соответствующую революцию.

 Мы создали могучее высокоразвитое государство. 

Большевиков предупреждали, что все кончится развалом. И где результат?

Почему это Октябрьскую революцию оценивают за 50-60 лет?

Давайте ее оценим хотя бы за 100 лет.

И хотя 2017 год еще не наступил, но результаты вполне определились – развал СССР, развал экономики, депопуляция.

> Победили в ожесточённой войне и в этом подвиге нам не было равных в мире. 

Тут надо учитывать, что Гитлер не пришел бы к власти, если бы не Октябрьская революция. Его бы немецкие социал-демократы задавили.

И, кстати, Брестский мир привел к тому (репарации в Германию пошли), что немецкая революция произошла только в конце 1918 года – удалось бить накал протеста, получив зерно из России.
То есть, если бы не большевики, то социалистическая революция могла бы произойти в Германии – совсем с другим результатом для социализма.
>Неужели Вы не рады были тем событиям.
>Вспомните, какая у нас была интеллигенция. 
>Какие грамотные были инженеры, учителя, врачи, 
>строители и люди прочих профессий. 

Причем тут Сталин? 

> Вы защищаете Пастернака, отличного писателя, 
>но прожившего всю оставшуюся жизнь в эмиграции, 

С чего вы взяли? Пастернак умер в 1960 году в СССР.
Быть может, Вы заявите, что и Цветаева умерла в эмиграции?

До чего же надо не любить свою страну, чтобы оправдывать смерть Цветаевой?
И при этом вы считаете себя интеллигентом!

 Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Здравствуйте.

>Критикуя ту или иную статью своего оппонента, 
>Вы выхватываете из неё отдельные цитаты

Признаю аргумент. Согласен, что это не совсем правильно. Просто так проще – не писать развернутый ответ по всей статье, а выделить положения, вызывающие наибольшее возражение. 
Однако и вы ведь поступаете точно так же. У меня по Сталину написана развернутая статья – Сталин и будущее России
http://mrija2.narod.ru/sdpr147.html
http://mrija2.narod.ru/sdpr148.html
http://mrija2.narod.ru/sdpr151.html
Ссылки на нее я давал многократно. И вы вместо того, чтобы дискутировать с этой статьей, также выхватываете отдельные положения и спорите с ними.

>Теоретически с подачи Владимира Ленина 
>мы могли и коммунизм построить. 

Теоретически могли. Вот, скажем, за счет флуктуаций воздух может собраться в одной половине комнаты, а во второй половине окажется глубокий вакуум. Теоретически это возможно. Можно точно высчитать вероятность такого события. Однако, вы же сами понимаете, что вероятность такого события астрономически мала.
Точно также и с коммунизмом с подачи В.Ленина.
И кто, в таком случае Ленин?

АВАНТЮРИСТ.

>И это получилось бы, если бы все мы были честные, 
>не брали взяток, не воровали, не стремились 
>улучшить свою личную жизнь и прочее «не». 

Он что – революцию на Марсе делал? Или в реальной стране? Где бы он взял такой народ, что взяток не берет? Это плохому генералу нужны хорошие солдаты, а хороший генерал выигрывает сражения с теми солдатами, что есть в реальности.
Вон даже антисемиты возмущаются, что евреев много, в том числе и среди чиновников и среди олигархов. А почему их много? Да благодаря Ленину. Когда тот революцию устроил, то чиновники, вполне естественно, устроили саботаж. А как еще они должны были реагировать на вооруженный захват власти и разгон Учредительного собрания? Если чиновники были хоть до некоторой степени демократами, то они и обязаны были устроить саботаж.
Наступил коллапс государственного управления. В результате большевики бы рухнули за пару недель. Но Ленина спасли евреи. В царской России евреям было запрещено занимать государственные посты. А образование у них было хорошее. То есть образовался целый резервный социальный слой, готовый участвовать в гос.управлении. Они и поставили большевикам управленческие кадры в массовом масштабе. Управляемость страной восстановилась. Большевики у власти удержались.

Спрашивается - Зачем надо было делать революцию, не имея в должном количестве готовых управленцев?

>Вы пытаетесь рассуждать о жизни СССР в далёких 
>30-х годах со своей, сравнительно молодой колокольни, 
>воспитанной на дезинформации перестроечных 80-х годов. 
>Тогда  внушали, а Вы продолжаете повторять их чужие мысли 

Я не буду утверждать, что помню Сталина, но вы-то, молодой человек, сами-то Сталина помните? Первое мое политическое воспоминание – это хрущевские очереди за хлебом, в которых я лично стоял как счетная единица.
А вы что помните? Дочка моей знакомой (школьница) как-то спросила нашего друга (мы с ним учились в КГУ вместе):
– Дядя Вита, а вы Октябрьскую революцию помните?
Адресую к вам этот вопрос – вы случайно не помните Октябрьскую революцию? Или вас в это время в Питере не было?

 Что же до внушенных чужих мыслей, то мне довольно трудно что-либо внушить.

Я стал антиленинистом изучая марксизм-ленинизм в 70-е годы.

А антисталинистом я стал, изучая школьный курс истории в 60-е годы.

>Сталин – злодей и диктатор, сославший миллионы 
>людей на каторгу, что он ровно такой же, как Гитлер. 

А разве нет? После ХХ съезда ходили слухи, со ссылкой на доклад Хрущева, о 20 миллионах посаженных и 7 миллионах расстрелянных. Надо учитывать, что смертность в лагерях была высокая и из 20 миллионов большинство также погибли.
Разницы между Сталиным и Гитлером я не вижу. Разве что Сталин был лучшим организатором. Но и у Гитлера были свои достоинства.

 Есть разница между большевизмом и национал-соцализмом.

Национал-социализм была полностью людоедская идеология.

Большевизм по целям идеология была гуманистическая, но по методам – людоедская.
В этом и различие между ними.

Разница, впрочем, небольшая, потому что по людям бьют не цели, а как раз методы.

>задуматься о том, почему весь СССР, за исключением 
>отдельных лиц, плакал на его похоронах? 
>Почему до сих пор большинство населения
 >России уважают этого человека? 

Зомбирование и пропаганда. А также мания по ушедшему величию – крайне опасная болезнь. Величие, как и осетрина, не может быть второй свежести. Если величие второй свежести, это значит, что оно – тухлое.

Надо не плакать об ушедшем Союзе, а создавать новый проект. Такой, чтобы нам было хорошо, а враги пусть удавятся от зависти.
А Союз был довольно гнилой страной. Вон сколько грязи нашей истории вылезло на свет в Перестройку. Настолько, что это вызвало болевой шок отторжения у массового населения.

Вполне согласен, что это больно. Прекрасно помню в какой шок я попал, когда впервые неопровержимо доказал для себя, что СССР и Гитлер были союзниками. Хорошо помню, в какой идеологический кризис попал, когда доказал себе, что марксизм-ленинизм – ложен. Следовательно, вопрос с коммунизмом повисает в воздухе. То ли будет, то ли нет. 
И я сидел в этом кризисе, пока не выработал новую позицию.

>личность Сталина. Его деятельность на посту 
>руководителя СССР рассудит история, 
>но не отдельные, заинтересованные в 
>дискредитации этого человека, лица.

А я – это и есть История. И я его уже оценил. Взвешено, измерено, уплачено.

>хотел бы увидеть Вас на месте Сталина в 30-е годы, 
>по прошествии всего только 10 лет после окончания 
>гражданской войны. Что бы Вы сделали в той непростой 
>обстановке политического и экономического раздрая, 
>в условиях внешнего и внутреннего сопротивления 
> по становлению СССР как государства? 

А я не оказался бы на месте Сталина. За каким хреном надо было революцию-то делать?

(Впрочем, это сейчас я так говорю.) Вполне может, что в те годы я оказался бы большевиком.

Но если так, то я был бы троцкистом – однозначно.

> Конечно, возможно, кто-то из Ваших родственников 
>был репрессирован и тогда понять это можно. 
>Но рассуждать в прессе по этому поводу с 
>позиции личности обиженного человека, 

Вы отказываете оппоненту в интеллекте и приписываете ему эмоциональную реакцию. Позвольте вернуть вам это обвинение.

>Однако, справедливость и профсоюзная солидарность в СССР, 
>что бы мы сейчас не говорили, для простого народа были 
>соблюдены максимально. И нам сейчас остаётся только 
>мечтать о построении такого же справедливого общества 
>в новых рыночных условиях на базе капитализма. 

Да бросьте вы. Вы просто не в курсе забастовочной борьбы в СССР. Она была. Так что – максимально – это преувеличение. 
А разгоны демонстраций – вы в курсе? Ведь даже вполне просоветскую (но несанкционированную) демонстрацию трудно было провести.
Вот у нас учились студенты-кубинцы. Так когда Китай напал на Вьетнам они после Времени (21.00) по ТВ собрали народ и пошли на центральную площадь, чтобы устроить митинг протеста против китайской военщины. Это студгородок – 7 общежитий. Тысячи студентов. Так они даже два квартала не успели пройти, как их ОМОН окружил.
И это не говоря про то, что при Сталине-то творилось.
А отсутствие социальной защищенности в СССР – довольно интересные случаи бывали.

 

Что же до сегодняшней России, то
1. Сегодняшняя Россия – напрямую происходит от СССР
2.Власть не сменилась – у власти те же самые люди. Как был Минтимер Шаймиев 1 секретарем Обкома Татарии, так он и остался Президентом
3. Единая Россия – это практически та же КПСС. Просто они провернули операцию, которая в бизнесе называется ложным банкротством. Всю ответственность и название «коммунисты» сбросили на КПРФ, которых и выставили козлами (опущения). А всю власть и собственность оставили себе.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

> Это неконструктивно.

Согласна. Но для того, чтобы дискуссия была продуктивной, необходимо договориться о СОДЕРЖАНИИ понятий. Вы ведь так и не ответили на поставленные мною вопросы. Поэтому и фраза

>> По Марксу. Переход от капитализма к социализму - революция, а не 

>> эволюция, поскольку в рамках капитализма социалистический способ производства возникнуть не может.

мне не ясна.

Сама смена формы общественных отношений представляет собой революцию безусловно. Однако способ такого изменения  носит эволюционный характер, поскольку политический класс, стремящийся к подобным сменам, сознательно и последовательно проводит  такую - революционную - политику. И как результат такой политики целенаправленно создаются и "вызревают" эти условия.

"Конногвардейской атакой" - "с понедельника" -

> социалистический способ производства

ввести нельзя.

Как будут выглядеть заключительные акты  подобной деятельности, как долго она будет продолжаться, предугадать трудно.

По Марксу, переход к коммунистической формации явится СОЗНАТЕЛЬНЫМ выбором человечества, потому и социализм, по Марксу, представляет собой практику движения к коммунизму и не совпадает по поставленным целям с движением реформистским, однако включает его. Об этом очень хорошо сказано и в "Воспоминаниях о Кёльнском процессе", и в "Гражданской войне во Франции", да и не только в них....

>> И потом.

> 

>> Прочитайте все-таки статьи.

Мои возражения касаются Вашего понимания (ошибочного, как мне кажется) марксовых положений об историческом процессе. А статьи Ваши я прочла.

Т.И.Филимонова.

Вы писали 2 сентября 2010 г., 15:46:11:

> Я не имел в виду ПРЕДПОСЫЛКИ.

>   

>>  > У Маркса предполагалось, что социализм В РАМКАХ капитализма возникнуть не может.

>>  Именно в рамках капитализма, по Марксу, и вызревают предпосылки 

>> таких  РЕВОЛЮЦИОННЫХ - с точки зрения существующих - изменений.

> По Марксу. Переход от капитализма к социализму - революция, а не 

> эволюция, поскольку в рамках капитализма социалистический способ производства возникнуть не может.

> И потом.

> Прочитайте все-таки статьи.

> А то вы спорите с короткими репликами.

> Это неконструктивно.

 Tatiana I.Filimonova         
Дорогой Андрей,

Спасибо за интересную статью. Соглашаясь с подавляющим большинством ваших положений, разрешите обратить внимание на один момент. Мне кажется, в науках об обществе (социологии, филологии и даже экономии) очень важно, какие чувства, какие мотивы движут автором той или иной теории. (Сейчас это назовут бесцветным словосочетанием "ценностные ориентиры"). Маркс к концу жизни стал озлобленным, раздражительным, нетерпимым к чужому мнению, и это отразилось на работах этого в общем незаурядного человека. Поздний Маркс - намного хуже раннего. Понятно, почему он таким стал: непонимание со стороны общества, презрение к интеллектуальному труду, характерное для англосаксов (а жил он в презирающей "яйцеголовых" Англии). Но в целом месть и обида - плохие советчики в любом деле, а особенно в науке об обществе. Отвергнув еще в юности христианство, Маркс лишил себя источника жизненной выносливости, который бы здорово пригодился ему в зрелые годы. 

Лениным тоже двигала месть, ненависть, нетерпеливое желание покончить со "старым миром", в котором ему было уготовано место присяжного поверенного. Троцким двигало его чудовищное самомнение, принявшее форму революционного догматизма, превращавшего этого проницательного человека (предсказал союз Сталина и Гитлера с последующим нападением Германии на СССР в 1941 году) в полного слепца, когда речь заходила о любимой им мировой революции (которая так и не состоялась). 

Я - филолог, и считаю, что эта наука несправедливо забыта при оценке сегодняшних научных теорий об обществе. "Чистой" науки о человеке не существует. Где человек, там всегда впечатления, эмоции, характеры. Ошибки Маркса, Ленина, Троцкого вытекали из не вполне чистых чувств и мотивов, двигавших ими. Результатом стала победа Сталина, который волей тех самых эмоций (подозрительности, жестокости, вялости нравственного чувства, превратившего этого некогда юного романтика революции в чудовище) - волей этих самых эмоций стал губителем социализма в России, истребителем любой живой мысли.        

Перефразируя Бронштейна, скажу: "Замысел - ничто, замышляющий - все".  

Уезжаю, вернусь 6 сентября.

Дмитрий Бабич

Привет. Каюсь - сразу по присылке Филимоновой Т.И. я на эту статью внимания не обратил.

Спасибо за заметку. Прочитал я Косолапова. 

-------- Пересылаемое сообщение -------- 29.08.10, 01:03, "Redaction" 

  Привет товарищам! Вот вы спорите насчёт общественных формаций, перспектив и прочего, так вот обратите внимание на статью "Косолапов Анклав.doc". Это, вообще-то, не прямо из рассылки, но и там есть в прицепах от Tatiana I.Filimonova в письме от 27 Jul 2010 14:26:20

+0400. Это не Ричард, даже не однофамилец, мужик грамотный, хотя ради

сохранения своего статуса более склонен к охранительной позиции, Тем не менее, это может быть вам интересно.

-------- Завершение пересылаемого сообщения --------

Все это хорошо.

Но он же сам говорит, что то, что он предлагает, это даже не концепция:

"На наш взгляд, этой задаче наиболее соответствует идея общественно-экономической формации. По причинам, которые станут ясны ниже, речь идет именно об идее, а не концепции формации."

Не говоря уже о том, что вывод, которым Косолапов заканчивает свою статью:

"Если изложенные предположения верны хотя бы отчасти, не исключено, что Россия и ПСП в целом не откатились на периферию глобального мира после в общем мирного завершения советского варианта социалистического эксперимента, но объективно продолжают находиться на острие мирового развития, хотя и не вполне осознают – даже готовы отрицать – эту особенность своего положения." 

Вот этот вывод является ложным.

По той простой причине, что автор отталкивается от марксизма-ленинизма, а марксизм-ленинизм - ложное историософское построение.

Да вот хотя бы по этому поводу. Вышел 8 номер Эсдека - http://www.esdek.narod.ru/spisok32.htm
В нем размещена моя статья

К вопросу о социализме - http://www.esdek.narod.ru/32/malzev20.htm
Еще раз подчеркиваю - пока попытка описать действительность осуществляется в рамках марксизма-ленинизма, то получающаяся картина выглядит парадоксальной. 

Это искаженный взгляд на Вселенную.

Чем раньше от марксизма-ленинизма левое движение откажется, тем раньше начнется оздоровление левого движения.

Andrew Anatol'sen Mal'ts
Может, на кого-то и набрасывались. Но мои предложения руководство СДПР просто игнорировало (лично Голову я, правда, ничего не предлагал).

Высылаю текст своего выступления на 7 Международном симпозиуме "История и политика: Пути и проблемы модернизации в условиях экономического спада" 3-5 июня 2010г. В основу выступления я положил свой доклад на 14 съезде СДПР. На съезде на меня никто не набрасывался. Симпозиум проходил при поддержке социал-демократического фонда Ф.Эберта (Германия), который намерен в Нижнем Новгороде финансировать также проект внедрения различных методик устойчивого развития. Надеюсь, партия "Яблоко", особенно перед выборами в местные органы власти, проявит интерес к содержанию моего выступления и деятельности фонда Эберта в различных регионах России. 

В.Н. Маслов 

Скорее по-другому следует сказать, наверно. Мы с жаром обсуждаем, что нас разъединяет, а то, что нас объединяет остаётся на втором, а то и третьем плане. Мы продолжаем самоутверждаться в новых структурах вместо того, чтобы делать общее дело. То что, что происходит в рассылке, на современном молодёжном сленге называется "бурления говн", уж простите за незастольное выражение. При этом никто не говорит о том, что же делать дальше - социал-демократам, людям вообще, власти вообще. Мы не строим прогнозов, а только кидаемся ссылками на классиков, сокрушаемся о том, что ни одной из наших партий больше нет - и на этом пока всё. Обсуждать прошедшее крайне бессмысленно (СДПР кроме нас самих никому вообще не нужна, про неё уже сейчас с ходу мало, кто вспомнит, даже в среде социал-демократов), если мы не пытаемся вывести из этого какого-то урока для всех. Обвинение всех и вся - это не урок, это выяснение отношений с переходом на личности. Это никому не нужно, это совершенно не продуктивно. Тут жизнь сквозь пальцы утекает, а мы такой фигнёй занимаемся.

Вперёд надо смотреть, а не назад.

V.P.


Конец либерализма.

23.06.10, 23:29, "Каравайцев Игорь" <realist-spb@yandex.ru>:

>  
То что я написал я сделал не ради чтобы оскорбить Анатолия Голова и Игоря Харичева

>  
А только констатировать конец либерализма в России в их западном его представлении или я в чем-то не прав? 

А вот есть занятная книжка Иммануэля Валлерстайна После либерализма Москва, Едиториал УРСС, 2003 - 256с.

Под редакцией Кагарлицкого - он вообще много Валлерстайна переводит.

Так там Валлерстайн вообще утверждает, что крах СССР знаменует собой конец либерализма.

Основной вывод его книги в том, что либеральное государство больше не в состоянии сдерживать опасные классы.

Что в той системе терминов, что я применяю, как раз и означает, что мы приближаемся к очередному формационному переходу.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Вы, Игорь, совершенно правы: без инициативного участия ГРАЖДАН страна обречена на деградацию и драматический этап истории. Из этого следует, что важнейшей задачей текущего момента для РФ является целенапрвленное, планомеоное и всемерное воспитание гражданина, "нового человека". Все формы самоуправления и поощрения инициативы и обретения свободы (вместе с ответственностью, разумеется, соблюдением солидарности и

справедливости) должны быть продуманно реализованы. А СД-ки должны предложить эти меры, этот вектор развития, как свой программный ориентир. Но наши великие экономисты - всё больше о конце либерализма, диктатуре пролетариата, ррреввволюции, патриотизме, о вражеском окружении, пятой колонне и прочем из совкового наследия. Э.Шульц

Эдуард Олегович.

Вот тут Казмерчук обвиняет нас, что у нас с Масловым бессистемная дискуссия.

Если брать нас троих, то основное различие во взглядах выглядит как различие во взглядах на Мировое государство.

(Во всяком случае в наших дискуссиях именно это различие проявляось чаще всего.) По этому поводу у нас троих взгляды расходятся.

Мы с Масловым полагаем, что Мировое государство - является Злом. Во всяком случае - очень опасной структурой.

И в этом, как мне кажется, наши взгляды отличаются от Ваших.

С другой стороны, мы с Вами, в отличие от Владимира Николаевича, полагаем, что общий ход истории идет к тому, что становление Мирового государства - неизбежно. А потому нам, так или иначе, надо решать - что с ним делать. Вырабатывать какие-то механизмы его функционирования. Хотя бы как проекты.

Поэтому у меня к Вам вопросы:

1. Не выскажетесь ли Вы по поводу злобности Мирового государства?

2. Не выскажетесь ли Вы по поводу необходимости Мирового государства?

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Эдуард Олегович.

28.10.10, 15:54, "Eduard Shultz" <eduard_schultz@rambler.ru>:

> Андрей! Не уменя, а впредложенной мною системе идей присутствует и  

> сссоставляет её основу Аксиома жизни. Вы согласились, что она основа  

> системы. И считаете, что с неё и нужно начинать обсуждение. Так в чём  

> проблема?

Я уже несколько раз указывал вам, что ваша концепция противоречит марксизму.

По марксизму определяющим параметром является формационный уровень экономики.

Культура и управление являются классово обусловленными, то есть от него зависят.

Марксизм считался признанной социологической теорией в 19 столетии.

Подтверждался практикой.

В 20 столетии, в конце, показалось, что маркисзм опровергнут - крах СССР.

Однако, опровергнут не марксизм, а марксизм-ленинизм.

В то же время классический марксизм предсказывал крах большевистского эксперимента.

То есть марксизм и в 20 столетии подтвержден практикой.

Вы же выдвигаете некую АКСИОМУ. На основании этой аксиомы доказываете независимость культуры и управления от экономики, то есть входите в противоречие с марксизмом.

Однако опровержение теории, к тому же подтвержденной практикой, на основании каких-либо аксиом - насколько такое вообще правомерно?

И вот вместо обсуждения Программы, вы предлагаете обсуждать эту Аксиому.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

К ВОПРОСУ О МАРКСИЗМЕ

Андрей А. Мальцев, СДПР (старая)

Коллеги!

Я получил SMS-кой следующий вопрос:

"Андрей,

мог бы ты коротко для программы сформулировать отношение социал-демократии к марксизму?"

Коротко на этот вопрос не ответишь. Он на самом деле разбивается на пять разных вопросов:

Мое отношение к марксизму; 

Кризис марксизма; 

Отношение к марксизму социал-демократов; 

Отношение к марксизму социал-демократической партии; 

Отношение к другим идеологическим концепциям. 

Марксизм – слишком неоднозначное понятие с большим эмоциональным грузом, который будет искажать восприятие, если ограничиться только тем, что было бы полезным включить в Программу. Поневоле приходится писать развернуто. Так что я изложу здесь эти вопросы, чтобы исключить ложное понимание темы, и что-то из моего изложения можно будет взять в Программу.

Также по этому поводу полезно ознакомиться с моими статьями:

К вопросу о социализме; 

Чертова дюжина вопросов к современному марксизму; 

Критика Школы критического марксизма (ожидается выход этой статьи в 9 номере Эсдека за 2010 год). 

1. Мое отношение к марксизму

Я лично считаю себя марксистом. Причем марксистом-ортодоксом, несмотря на то, что так называемые “марксисты-ленинцы” будут резко против, чтобы считать меня ортодоксом. Точно такое же отношение будет у троцкистов, маоистов и, вполне вероятно, у неомарксистов, евромарксистов и представителей других европейских течений, выходящих из Франкфуртской школы. Как я уже говорил, марксизм – крайне неоднозначный термин, что и порождает такую ситуацию. Я довольно рано стал политически активным субъектом. Играть в карты, играть в шахматы, читать и рассказывать анекдоты (в том числе и политические анекдоты) я начал одновременно – в шесть лет. Причем самостоятельно – никто меня не учил. А потому в первый класс советской школы я пришел уже вполне сформировавшимся диссидентом – статьей 58-10 меня пугали с самого раннего детства. То есть в этом году исполняется 47 лет моей политической деятельности. Вы скажете – это все шуточки. Не соглашусь с вами. Советский-то Союз я (в том числе и я) все-таки своими анекдотами раздолбал вдребезги – почти тридцать лет работы. (Хотя, надо сказать, результат получился не совсем тот, на который я рассчитывал. Да и не я тут играл первую скрипку).

Специально хотел бы подчеркнуть, что это все мои собственные разработки, а не результат воспитания. Родители и оба моих старших брата были членами КПСС. Это привело впоследствии к значительным конфликтам, особенно в 80-90-х годах. Но к концу столетия мы перестали конфликтовать. В конце концов, отец вступал в КПСС в 1941 году под Москвой. Ни в 1989, ни в 1991 из партии не вышел, а в последние годы жизни в значительной мере финансировал нашу городскую организацию КПРФ на свою немаленькую персональную пенсию, во всяком случае, его взносы заметно превышали то, что положено по уставу. И уж кто-кто, а он-то имел право на свою позицию – портрет Сталина висел над его кроватью до самой его смерти.

Впрочем, в школе уровень моего диссидентства был небольшим. Я критически относился к политике «партии и правительства», поскольку полагал, что революционная партия была уничтожена в репрессиях 37-го года. И с тех пор КПСС является не ленинской, а сталинской партией. Подобного рода настроения были достаточно широко распространены в то время. Мою идейную позицию в школьные годы можно охарактеризовать как стихийный марксизм, и как последовательный антисталинский ленинизм.

Это уже в студенческие годы, прослушав университетский курс марксизма-ленинизма, я пришел к выводу, что в 1917 году правы были не большевики, а меньшевики. Что проблема не в Сталине, а в Ленине. Тогда же я вступил в подпольный антисоветский кружок, созданный студентами-физиками. Впрочем, кружок просуществовал недолго – развалился из-за идейных разногласий.

Существенным моментом в моей идейной эволюции стал 1977 год, когда один мой друг в разговоре бросил мысль, что вполне понятно – почему инженеры угнетаются в СССР. Власть-то принадлежит рабочему классу. Когда шла Промышленная (паровая) революция, основным угнетаемым классом были рабочие. Теперь же идет Научно-техническая революция, а потому максимум угнетения достается инженерам. Именно эта идея и лежит в основе моей Ноосферной революции, которую я с того момента начал разрабатывать – в уме, поскольку сохранять черновики в те годы было по меньшей мере неосторожно. Впервые Ноосферная революция была изложена на бумаге в 1990 году. Я потом подходил к этому другу – насчет того, чтобы раскрыть его авторство идеи, но он предпочел сохранить инкогнито. Именно с 1977 года я стал сознательным, а не стихийным марксистом. Эта вскользь брошенная идея позволяла найти и устранить логическую дыру в самом концептуальном ядре марксизма – в Манифесте Коммунистической Партии. И, таким образом, ортодоксальным марксизмом становился не марксизм Каутского-Плеханова, и тем более не троцкизм, не марксизм-ленинизм со своими клонами – сталинизмом и маоизмом. Ортодоксальным марксизмом становилось то направление развития, которое предложил в свое время Э.Бернштейн, а потом пытались развивать австромарксисты, но не смогли исчерпывающе его обосновать, поскольку само понятие «Научно-техническая революция» появилось позднее.

Что же до того, что Маркс не применял понятие «регулирование рынка», а настаивал на жестком планировании, то – побойтесь Бога! Откуда бы Маркс мог взять понятие регулирования рынка, понимание того, что рынок представляет собой систему согласованных автоколебаний? Для этого как минимум надо было прежде разработать саму теорию автоколебаний. А сначала хотя бы просто сконструировать радиоприемник с колебательным контуром. Вот и выдвинул он идею не регулирования, а планирования – единственное, что он мог выдвинуть в свое время. Но в наши-то дни настаивать на планировании вместо регулирования – это же все равно, что взять часы кукушку, вырвать маятник, вставить вместо него рычаг, а потом поставить специального человека, чтобы рычаг качал и периодически кричал: "Ку-Ку! Ку-Ку! Ку-Ку!" Вот примерно так выглядят современные марксисты-ленинцы, отрицающие рынок.

Вообще, в позднем СССР существовало подпольное течение марксистов, которое жестко подавлялось КГБ. Классово-антагонистический характер советского общества в брежневские годы констатировался рядом исследователей: В. Ронкин и С. Хахаев "От диктатуры бюрократии к диктатуре пролетариата" (Ленинград, конец шестидесятых), в Горьком в 1968 г. пятеро студентов написали работу "Социализм и государство", в 1968г. Ю. Вудка из Рязани написал брошюру "Закат капитала", В. Спиненко (Свердловск, 1971) написал работу "Рождение новых классов и борьба при социализме", в 1977 г. вышла работа А. Зимина "Социализм и неосталинизм", "Тезисы по научному коммунизму" А. Кармин — середина 70-х годов. Были лекции Г. И. Куницына, распространявшиеся на магнитных лентах. С началом Перестройки в Казани начал издаваться подпольный (неформальный) журнал Марксист", который даже послужил основой создания общесоюзной Партии Диктатуры Пролетариата, правда, оставшейся карликовой. Да к тому же редактор журнала, увидев, что получилось, отказался вступать в эту партию.

К счастью работы Куницына попались мне после 1977 года, когда у меня уже была собственная позиция. А то, возможно, они увели бы меня в сторону от правильного развития – уж слишком талантливо он пропагандировал марксизм-ленинизм.

2. Кризис марксизма

Наличие логической дыры в самом концептуальном ядре марксизма – Манифесте Коммунистической партии – порождает кризис современного марксизма. Именно в результате этого возникла ситуация, когда и большевики, и меньшевики обосновывали свою политику положениями марксизма. Марксизм внутренне логически противоречив. Если использовать марксизм как социологическую теорию, это противоречие необходимо устранить. При этом я полагаю, что основным содержанием марксизма является Исторический материализм. Все, что Истмату противоречит, должно быть устранено.

Троцкисты, марксисты-ленинцы, сталинисты и маоисты, на мой взгляд, не являются марксистами, поскольку все эти течения вышли из ленинизма. А Ленина, начиная с Октября 1917 года, а в еще большей мере с момента, когда были подавлены германская и австрийская революции, марксистом считать нельзя – смотрите его Апрельские тезисы. Ленин исходил из победы европейской революции. А потому, когда эта революция не состоялась, он порвал с Историческим материализмом, и его следует считать Историческим идеалистом.

Работа Франкфуртской школы, фрейдомарксизм, конечно, имеют самостоятельное значение – именно как развитие фрейдизма, применение психоанализа в социологии, однако все это по определению не может считаться марксизмом, поскольку психологические школы в истории существовали и до Маркса, и Маркс приложил большие усилия для борьбы с этими подходами, для обоснования материалистического взгляда на Историю.

Вообще, если говорить о макросоциологии, то она должна быть материалистической, поскольку тут в дело вступает закон больших чисел и статистические зависимости становятся вполне определенными. Психологические подходы могут иметь место в социологии малых групп, где слабо работает закон больших чисел. Например, когда мы начинаем анализировать возможные действия «членов Политбюро ЦК КПСС», как в свое время американцы затрачивали огромные усилия на такой анализ. Но поскольку такие малые группы могут стоять в ключевых точках социума, то есть их «человеческий фактор» может оказывать влияние на Историю, то и учет этого человеческого фактора имеет смысл. Только я хотел бы подчеркнуть, что: 

сначала все-таки надо проводить марксистский анализ с точки зрения Исторического материализма (формационной теории); 

потом уточнять этот анализ с помощью Цивилизационной теории – для учета специфики конкретной страны; 

если потребуется рассмотреть конфликт между несколькими странами, то далее можно применить Геополитику; 

потом выделять ключевые элитные группы, проводить их психологический анализ и делать предположения об их возможном поведении, как коллективов, так и отдельных личностей. 

Вот именно в такой последовательности, на мой взгляд. То есть, начиная с наиболее объективных социологических дисциплин, идти в направлении усиления субъективизма.

Если же эту последовательность нарушить, то (наиболее частая ошибка!) теряется разница между возможным-невозможным с одной стороны и желательным-нежелательным с другой. И люди начинают рассуждать о желательности (нежелательности) какого-либо события, не решив вопрос о пределах возможного. Другое дело, что это работа для большого коллектива – в одиночку она неподъемна.

Из всех марксистских течений наиболее правильное развитие теории пытался сделать Э. Бернштейн, хотя он не был поддержан большинством эсдеков и его обозвали ревизионистом. Не в последнюю очередь это произошло потому, что он не смог до конца обосновать свою позицию с точки зрения марксизма. Подчеркну – и не смог бы до тех пор, пока Рузвельт не провел свои реформы, то есть до 33 года. Да еще какое-то время должно было пройти, чтобы результаты проявились и были осознаны. Бернштейн же умер в 1928 году.

Следом наиболее правильное развитие теории пытались сделать австрийцы – это К. Реннер, О. Бауэр, М. Адлер, Р. Гильфердинг, В. Адлер. Кстати, они же выдвинули и наиболее внятную позицию по национальной проблеме. Основные положения австромарксизма: 

Концентрация капитала в крупных банках, находящихся под контролем правительства. Таким образом, обеспечивалось превосходство ссудного капитала над промышленным. Крупные банки смогли бы регулировать процентную ставку, чтобы снизить размер предпринимательской прибыли. 

Создание потребительских кооперативов в промышленности и сельском хозяйстве. 

Развитие местного самоуправления. 

Во всяком случае, именно австромарксисты предлагали выйти из Великого Кризиса 1929 года путем регулирования рынка – то, что в 1933 году совершил Рузвельт. К сожалению и германскую (Бернштейн и его последователи) и австрийскую (австромарксисты) социал-демократию накрыла волна фашизма. После же Войны австрийские эсдеки от австромарксизма отказались. Тут как раз сказался человеческий фактор – Гильфердинг умер в 1941, Бауэр в 1938. Только К. Реннер дожил до 1950. Но он вообще странный кадр – в свое время поддержал аншлюс Австрии.

Таким образом, именно тогда, когда появился социологический материал, который позволял бы строго и исчерпывающе обосновать направление Бернштейна, школа марксизма оказалась физически прервана.

Следует отметить и американских постмарксистов – Бэлла с Гэлбрейтом, они мыслили в правильном направлении, но поскольку специально старались уйти от марксизма, то сделали несколько ошибок. В частности, они правильно отметили роль НТР в становлении постиндустриального общества, но не учли, что революция в базисе производит пару антагонистических классов – Менеджеров и Инженеров. Постмарксисты же смешивают их в одном Креативном классе. Такая ошибка где-то понятна, учитывая некоторую утопичность взглядов постмарксистов. Так в свое время Сен-Симон также объединял капиталистов и наемных рабочих в единый класс «индустриалов», не понимая характера противоположности интересов между ними и пропо¬ведуя сотрудничество классов. Происходит это потому, что в момент возникновения нового способа производства, когда он еще не победил окончательно устаревающий способ производства, эта пара вновь возникающих классов противостоит старой элите, то есть заинтересована в союзе, а не в конфликте. Но как только формационный переход завершается, старые конфликты уходят в прошлое, и основным становится антагонизм между этой парой новых классов.

Был еще так называемый Аналитический марксизм 80-х годов. Но он, по-видимому, остался течением среди университетских профессоров Англии и США. Они пытались развивать марксизм, применяя общую теорию систем, теорию игр, математическую логику. Однако я подчеркиваю – любое развитие марксизма будет бессмысленным, если не устранить логическое противоречие в Манифесте Коммунистической Партии, о котором я все время говорю.

Смотрите по этому поводу: 

Ноосферная революция 

Чертова дюжина вопросов к современному марксизму 

Ноосферная революция как неомарксизм 

К вопросу о социализме

Все это и определяет кризис марксизма в том виде, в каком он сформировался к концу ХХ столетия. Тем более, этот кризис углубился после развала СССР.

3. Отношение к марксизму социал-демократов

С началом Перестройки появилась надежда на выход из подполья марксистского движения. Я был первым членом СДА в Татарии – заявление о вступлении я передал П. Кудюкину в феврале 1990 года. Правда, я несколько запоздал со стартом и на Съезд СДА не попал. Но я успел инициировать создание Казанской С-Д организации, и мы участвовали в 1 съезде СДПР, где присутствовало несколько живых (выживших) меньшевиков.

К сожалению, старт СДПР оказался неудачным. Одна из главных причин – идеология. С подачи европейцев СДПР декларировала себя как неидеологическая партия. В результате нормальная идеологическая дискуссия организована не была. А ведь развал СДПР на несколько разлетевшихся фракций как раз и был вызван идеологическими разногласиями. Но если дискуссии нет, нет, следовательно, и возможности утрясти позиции и прийти к какому-то компромиссу. Вместо дискуссии сразу же началась борьба фракций, и вместо попыток прийти к компромиссу возобладало желание жестко продавить свою позицию, опираясь на формальное большинство. Все это усиливалось иллюзией близости к власти, желанием уцепиться за эту власть, то есть попытками делить шкуру неубитого медведя. Как выясняется, все три наших первых сопредседателя страдали этим недостатком – нежеланием вести идеологическую дискуссию. Я подчеркиваю – идеологическую. Программные дискуссии они вполне поддерживали. Но как раз программные дискуссии в условиях конфликта идеологий и приводят к расколам. Невозможно договориться по программе, если идеологии находятся в конфликте. И главный идеологический конфликт был конфликт с либералами – как раз именно он создавал различное видение программы действий.

Наиболее массовая идеология наших эсдеков была взята у европейцев. Европейцы же отошли от марксизма. Но если в Европе господствовал не столько анти-марксизм, сколько не-марксизм, то в нашей-то стране с многолетним господством КПСС, декларировавшей свою идеологию как марксизм, марксизм-ленинизм вызывал резкое отвращение в широких народных слоях, и эсдеки не были исключением. А потому все мои 20-летние попытки донести суть моих взглядов до эсдеков успехом не увенчались. Попытка развязать идеологическую дискуссию пока также не является успешной. Мои оппоненты спорят не со мной. Сложные вопросы, которые требуют для изложения развернутой статьи, а возможно и не одной, оппоненты просят изложить в короткой реплике. Потом они начинают спорить, но опять таки не со мной, поскольку моих статей не читали, а с тем, что они довольно хорошо знают – с марксизмом-ленинизмом.

Это само по себе хорошо. Марксизм-ленинизм – ложное учение. Но я-то тут причем? Вообще дискуссии, так как они идут, к примеру, в С-Д рассылке, очень напоминают дискуссию Остапа Бендера с ксендзами, когда он убеждал Козлевича вернуться:

– Бога нет! – сказал Остап

– Есть! Есть! – сказали ксендзы.

В результате эсдеки сдвигаются или к коммунистам, вплоть до отказа от противостояния сталинизму, либо к патриотам, как в свое время Александр Митрофанович Оболенский, либо к либералам, как в свое время Олег Румянцев, или вот уже последнее время Павел Кудюкин. А вариант собственно социал-демократического развития, предложенный в свое время Э. Бернштейном, продолженный австромарксистами, но прерванный войной, и выброшенный после войны за ненадобностью европейскими эсдеками, в упор не видят. Подчеркнем – европейские эсдеки, отказавшиеся от этого пути, сами оказались в кризисе и пока что выхода из кризиса не предложили.

Вот посмотрите, как спорит со мной, к примеру, Маслов Владимир Николаевич на примере наших реплик в С-Д рассылке – моей от 14 июля 2010 в 11:57 и Маслова 19 июля 2010 в 22:57.

Мальцев: Но если синтеза не произошло, а произошла победа одной из сил, то не произошло самоотрицание отрицания. А просто провал на предыдущий уровень. Так в 1917 году большевики ввели военный коммунизм, то есть отменили частную собственность.

Маслов: На какой такой предыдущий уровень произошёл провал с введением военного коммунизма? Ты же сам пишешь, что произошла отмена частной собственности. Т.е. произошёл перегиб, причём колоссальный перегиб. А что такое самоотрицание? И как это частная собственность исчезнет сама собой? Мне это непонятно. Во всех странах частная собственность превращается в государственную с помощью законов о национализации.

Итак, Владимир Николаевич спорит со мной. При этом он знает, что я – марксист, то есть мои утверждения следует трактовать в рамках марксизма, в рамках системы терминов, принятых в марксизме. При этом сам Владимир Николаевич окончил советский ВУЗ, то есть должен по определению владеть этой системой терминов.

Если мы говорим о частной собственности и об ее отмене – провале, переходе на предыдущий уровень, следовательно, так и надо понимать мои высказывания. Какой был уровень до появления частной собственности? Очевидно, первобытно-общинное общество, первобытный коммунизм. И именно с ним я и сравнивал военный коммунизм большевиков. Произошел провал на предыдущий уровень, обмен резко примитивизировался, деньги исчезли из обращения, а их роль на себя взяли спички, соль и табак – так, как это происходит в обмене примитивных племен.

Что такого непонятного я тут сказал?

Что такое самоотрицание? Но ведь Владимир Николаевич должен же знать, что отрицание отрицания только тогда является развитием, когда происходит не внешнее отрицание, вот как большевики взяли и отменили частную собственность. Скажем, их муха укусила. А диалектическое отрицание какого-либо явления происходит тогда, когда это именно самоотрицание, отрицание в результате собственного внутреннего развития. И о самоотрицании частной собственности, ее превращении в общественную в современном мире я писал во многих работах, да вот хоть в этих двух – "О научности теории Маркса" и "Анти-Поппер". И если Владимир Николаевич их не читал: «Ну, а твой "Анти-Поппер" прочту, когда будет время» – то, что же я-то могу сделать?

Так с чем же он спорит? С тем, что частная собственность превращается в государственную при национализации? Да, это одно из положений марксизма-ленинизма.

Ко мне-то это какое отношение имеет? Да и, кроме того, какое отношение имеет государственная собственность к общественной? Это существенно разные виды собственности.

Если же Владимир Николаевич не согласен с марксизмом как концепцией, то и надо спорить с марксизмом в целом, а не дискутировать по поводу отдельных положений, к тому же понимаемых оппонентами в рамках разных систем терминов. Вот и получается – Бога нет! (Остап) – Есть! Есть! (ксендзы). Пойдем дальше.

Маслов: А в настоящее время идеологи марксизма в европейских странах сдают одну позицию за другой.

Мальцев: Что значит одну позицию за другой? Какую именно позицию я тебе сдал?

Маслов: Не про тебя речь. Ты же знаешь, какие мощные коммунистические партии были каких-нибудь 30 лет назад в Италии, Франции, Испании. А что осталось от них сейчас?

В огороде бузина, а в Киеве дядька.

Ко мне-то это все какое отношение имеет? Какое отношение коммунистические партии Италии, Франции и Испании имеют к марксизму? Решительно не вижу какой-либо связи. А даже, если они и имеют какое-то отношение (но не к марксизму, а к марксизму-ленинизму), то на каком основании это все выдвигается как аргумент против меня?

И спор на таком уровне продолжается уже много лет. Воля ваша, но у меня терпение начинает заканчиваться. Недалеко время, когда я не смогу уже дискутировать в печатных работах, поскольку у меня реплики станут исключительно непечатными. Коллеги, если уж вы спорите со мной, то спорьте, пожалуйста, именно со мной, а не с каким-то абстрактным дядькой, который и живет-то не в России, а совсем наоборот – в Киеве.

4. Отношение к марксизму социал-демократической партии

Какое должно быть отношение к марксизму у нашей партии?

Марксизм – это макрсоциологическая теория. Инструмент прогноза. И именно в таком качестве его и надо использовать. Для того чтобы составить программу действий, полезно знать – как идут процессы. Чтобы представлять негативный сценарий развития, который мы хотим исключить. Чтобы представлять веер возможностей. Чтобы представлять пределы возможного.

Самое главное, что мы должны выяснить – характер текущего кризиса. И характер надвигающегося формационного кризиса. И мне представляется, что текущий кризис неплатежей и надвигающийся формационный кризис – это разные кризисы.

Текущий кризис вызывается незаконченностью социалистической революции, недостроенностью кейнсианского государства благосостояния, и даже либеральной ревизией кейнсианства. Это государство, по Марксу, должно иметь всемирный характер в результате Мировой революции. Современное же социальное государство было построено только в развитых странах – локально. В развивающихся странах ни о каком кейнсианстве и не слышали. Ну а если Мировое государство кому-то не нравится (Маслову Владимиру Николаевичу, к примеру), то все равно надо распространить кейнсианство на большинство стран мира. На Россию-то во всяком случае. И если у вас есть способ достичь этого без одновременной глобализации государства, то флаг в руки – такой вариант тоже сработает. Главное, что мы должны достичь – во всех странах, где есть промышленность, куда промышленность может убежать из развитых регионов мира, вот во всех таких странах должны взиматься налоги на европейском уровне, должна выплачиваться зарплата на европейском уровне и должны действовать социальные гарантии, то есть социальные выплаты – на европейском уровне. И законодательство по охране окружающей среды также должно действовать на европейском уровне. То есть, если какая-нибудь ТНК в Европе применяет одни законы по охране Природы, а в Африке – совсем другие, и уже не по охране, а по уничтожению Природы, то такая ТНК не имеет права на существование. Она должна конфисковываться, в ней должно вводиться внешнее управление, на крайний случай – вытесняться с рынка и так далее. Только мне это представляется сомнительным. Нам все равно придется глобализовать государство – кризисы заставят. Вряд ли возможно скоординировать все те предложения, что я тут внес, в рамках конгломерата независимых государств. И думать надо не о том – как избежать Мирового государства, а о том – что с ним делать, чтобы не схлопнуться как цивилизации. Об опасности глобального государства Владимир Николаевич, в общем, верно рассуждает.

Ну да ладно – текущий кризис.

На нас ведь накатывает еще и формационный кризис. А мы пока не поняли – каков у этого кризиса характер. Ранее мы полагали (я, во всяком случае), что этим кризисом окажется связанная между собой группа кризисов, как то: экологический, климатический, энергетический, демографический и так далее. И в этом смысле я и высказывался, к примеру, в "Ноосферной революции". В принципе, на эту тему высказывался еще Римский клуб. Да и наши специалисты по глобальному моделированию. Однако последнее время я начал сомневаться, что это так. Климатический кризис может быть не кризисом, а нормальным геологическим процессом, признаком смены геологических эпох. Я вообще полагаю, что в 2005 году закончился четвертичный геологический период и начался новый геологический период, которому пока еще не придумали названия. Скажем – пятеричный. Я об этом уже высказывался ранее: А. А. Мальцев. Нелинейная шкала исторического времени – Ноосфера– №2 – 1998 год (Компьютерный журнал издания Казанской ТО СДПР был депонирован на узле FIDO 2:5049/3). Признаки конца геологического периода налицо – это и изменение климата, и массовое вымирание биологических видов, а именно по этим признакам границы периодов чаще всего и фиксируют.

С экологическим кризисом последнее время успешно борются. В России, к примеру, в результате коллапса промышленности резко улучшилось состояние экологии. В Казанке, например, даже раки появились, а уж на что грязная речка была. Да и вообще – это вопрос энергии. Будет энергия – будут очистные сооружения.

Демографический кризис кризисом является только, если нет свободной энергии. Если есть, то увеличить выход сельхозпродукции не представляется сложным.

Казалось бы кризисом является топливно-энергетический. Однако это опять же – на первый взгляд. Лумпов Андрей Иванович сообщал, что проект термоядерной электростанции находится в стадии готовности проектной документации. Надо строить. А это резко сведет на нет проблему исчерпания углеводородов. Вопрос останется с мобильными энергоустановками, к примеру, автомобилями. Но и эта проблема решаема. Уже сегодня возможно создание двигателя, работающего на азотном топиливе. Или посмотрите вот эту статью. Горючее для такого двигателя способна поставлять наша промышленность, что производит сельхозудобрения. И в сегодняшних ценах это топливо будет в два-три раза дешевле бензина. А при массовом производстве – вероятно еще дешевле. К тому же по выбросам эти двигатели будут более экологичными, а это – существенная часть мировых загрязнений. Уже сегодня такие двигатели можно строить – по габаритам двигатель будет примерно таким же, топливный бак потребуется несколько большего объема – но этому противятся, прежде всего, нефтяные компании.

Так что со всеми кризисами можно бороться. И вот тут мы возвращаемся к формационному кризису – что под этим понимать? Под формационным кризисом следует понимать кризис, который порождается способом производства. То есть ранее – на этапе предыдущих формаций – такой кризис в принципе возникнуть не мог.

Далее – справиться с формационным кризисом в рамках формации невозможно. Для его преодоления необходимо изобрести новый способ производства и перейти к следующей формации.

Все перечисленные выше кризисы этими особенностями не обладают. Они вполне могли бы возникнуть и при обычном фабричном производстве, вовсе не обязательно для них иметь развитую сеть НИИ и постиндустриальное общество. Просто фабричное производство надо было бы сделать глобальным – вот вам и исчерпание углеводородов. А без определения характера формационного кризиса, мы вряд ли сможем догадаться – какой именно способ производства возникнет. То есть о следующей формации мы пока можем только гадать.

К счастью это пока не горит. Время, когда на нас формационный кризис накатит – где-то конец столетия. (Будем надеяться, что я не ошибаюсь.) Пока с нас хватит и ползучей либеральной контрреволюции (эрозии европейского государства благосостояния). Нам надо этой эрозии противостоять, но еще более важно – вытаскивать Россию в состояние государства благосостояния.

Когда цель поставлена, возникает вопрос – кто будет субъектом преобразований? На какой класс можно опереться? Определение этого класса без марксизма также невозможно. Собственно, это одна из задач марксизма. Здесь она у нас распадется на две. Нам необходимо определить основного субъекта перевода России в государство благосостояния, то есть завершения социалистической революции. И нам необходимо будет определить субъекта будущего формационного перехода. Раньше подобные задачи были разнесены по времени, поэтому и смена класса-гегемона не была резкой. Сейчас же время сжалось, похоже, что у нас класс-гегемон тут же перестанет им быть, как только задача будет решена. И придется переключаться на следующего гегемона. Европейские изыски типа «Нового Среднего Класса» тем более нам тут не помогут – действовать придется в режиме реального времени, а не ждать, пока еще этот Новый класс у нас возникнет.

Вообще, похоже, что это одна из особенностей России. Сто лет назад буржуазия в России также оказалась неспособна провести буржуазные преобразования. Отсюда и возникла теория перманентной революции Троцкого. Не на пустом же месте он за 11 лет предсказал расстановку классовых сил в грядущей революции, что блестяще подтвердилось в 1917 году. Просто при этом он вляпался в большевизм, пошел на союз с Лениным. И уроки из этой трагической истории мы должны извлечь.

Ну и, наконец, определение основного конфликта формации. Этот конфликт на всем протяжении ХХ столетия и на всем протяжении текущего столетия был и будет один и тот же – конфликт между Номенклатурой (менеджерами) и Инженерами (Информационными работниками). В широком смысле это конфликт между чиновниками и народом. Основной конфликт – это конфликт, который затрагивает максимальное количество народа, то есть наиболее мобилизует протестные массы. Вот это все мы с помощью марксизма и определяем. А уж что будет со всем этим делать социал-демократическая партия, это проблема самой социал-демократической партии. Может взять на вооружение. Может принять к сведению. Может в корзину выбросить.

5. Отношение к другим идеологическим концепциям

Тут надо остановиться еще на одном вопросе.

В свое время марксизм зародился как научная социологическая концепция, в общем, стоящая в ряду однотипных научных концепций того времени. Эволюционная теория Дарвина была создана практически одновременно с марксизмом. И в рамках научной картины мира того времени научная концепция могла быть только одна. Именно поэтому марксисты-ленинцы-сталинцы и превратили свою теорию в «Единственно Верное Учение». К тому же в политике накал страстей гораздо выше, чем вообще в науке. Впоследствии это привело к тому, что любые другие идеологические подходы в СССР жестко преследовались. Что и вызывает отвращение к марксизму и марксистам – поскольку именно так себя именовали большевики.

Однако в начале ХХ века произошла научная революция в физике, что существенно изменило научную картину мира. К концу столетия этот процесс произошел и в социологии под названием   постмодернизм – смотрите  Анти-Поппер.

Также смотрите мои статьи: 

Субъективная Вселенная – Ноосфера – №3 – 1998 год (Компьютерный журнал издания Казанской ТО СДПР был депонирован на узле FIDO 2:5049/3); 

О cубъективности Вселенной. 

В них я провожу принцип относительности философской системы координат, равноправности различных философских систем координат, произвольности выбора нами такой системы.

Это важно, в частности, по такой причине. Сто лет назад было время материализма. Начиная еще с Ренессанса материалистическая тенденция в Человечестве нарастала. Но сейчас ситуация изменилась – пошла обратная отмашка маятника, как сказал бы Маслов Владимир Николаевич. Происходит возрождение религии, повышается интерес к мистике. Вообще, Вселенная оказалась гораздо более субъективной, чем мы думали. Вот и споры о научной парадигме идут уже не одно десятилетие. Еще Налимов с Дрогалиной поставили эту проблему в 70-х годах прошлого века. В таких условиях может оказаться идеологически эффективным не упор на материализм исторического процесса, хотя я не предлагаю отказываться от этого направления идеологии, а, наоборот, развитие в рамках социал-демократии течения христианских социалистов.

То есть нам, по сути, необходимо создать несколько равноправных Программ, написанных в рамках различных идеологически-философских систем. Непременное условие – эти Программы должны подчеркивать или хотя бы оговаривать непротиворечие их друг другу.

Скорее всего, у этих программ должен быть некоторый единый блок, общий для всех них. То есть программа конкретных действий. А идеологическое обоснование как раз может различаться.

Только тогда мы сможем создать современную постмодернистскую партию.

Лысая Гора

Пути построения полноценного гражданского общества в России

Маслов В. Н., член Президиума Правления СДПР(с)

В соответствии со ст. 3 Конституции РФ «носителем суверенитета и единственным источником власти в РФ является её многонациональный народ». Но для выполнения своей роли народ должен быть структурирован в развитую сеть различных общественных организаций (объединений). И такая сеть существует. Это – оппозиционные политические партии, профсоюзы, советы общественного самоуправления, правозащитные и экологические организации, различные некоммерческие организации, например, садоводческие товарищества, товарищества собственников жилья и пр. Однако качество деятельности большинства из них пока не так высоко, чтобы они исполняли роль элементов обратной связи в управлении государством (страной) и их совокупность можно было считать гражданским обществом (ГО).

В настоящее время нет единства мнений по поводу того, что такое ГО. Представители многих радикальных организаций считают, что ГО нужно только для противодействия государственному произволу. Однако было бы правильнее дать такое определение. Гражданское общество – это общество, деятельность которого состоит в противодействии произволу, выработке альтернативных вариантов решения социальных проблем и мобилизации масс с целью их реализации как самостоятельно, так и в сотрудничестве с государственными и муниципальными органами и работодателями. В ГО должна быть как протестная, так и творческая составляющая.

О том, что обратная связь в управлении государством работает в настоящее время плохо, говорят факты фальсификаций на выборах. Причем такие факты часто выявляются на избирательных участках, избирательные комиссии которых формируются из учителей школ. Если те, кто отвечает за воспитание подрастающего поколения, легко идут на такие правонарушения, то можно предположить, что позволяют себе члены других избирательных комиссий. Отсюда следует, что главной причиной низкой эффективности управления государством, а, значит, и низкого качества жизни населения РФ, является низкое качество населения. Иначе говоря, надо причину искать в самих себе и требования предъявлять, прежде всего, к самим себе.

Попытки создать гражданское общество сверху не могут дать желаемых результатов. Власть далеко не всегда заинтересована в создании общественных объединений (ОО), которые бы позволяли себе критику в её адрес. Людям самим надо проявлять активность, преодолевать оставшиеся с советских времён иждивенческие настроения в области защиты их прав. Некоторый взрыв активности, имевший место в 1989–93 годах, а потом – в 2005-2007г.г., сменился разочарованием, потерей доверия к лидерам. Необходимо извлекать уроки из негативного опыта.

Во-первых, надо обратить внимание на Уставы своих ОО. Они не должны быть написаны формально лишь с целью регистрации ОО и под конкретного лидера. Устав должен всеми восприниматься как письменный договор о взаимоотношениях между членами ОО. Устав ОО (включая объединения, организованные для территориального общественного самоуправления – ТОС) должен быть основан на принципе разделения властей, т.е. в нём должны быть в обязательном порядке присутствовать исполнительный и постоянно действующий представительный органы, а также аналог судебного органа, например, конфликтная комиссия. Наличие представительного органа позволяет резко сократить случаи дезинформирования жителей и манипулирования ими, более обоснованно подойти к распределению средств по статьям расходов и исключить формирование «карманных» контрольных органов. Продумывая структуру органов управления и распределение функций между ними, можно добиться высокой степени устойчивости системы сдержек и противовесов и той или иной степени вовлечённости членов организации в управление ею. Иногда функции конфликтной комиссии закрепляют за ревизионной комиссией, но это – не лучший вариант, так как он требует от её членов более разносторонних знаний и большей загруженности. Следует заметить, что ревизионная комиссия является одним из органов управления организацией, так как контроль – одна из функций управления. Однако Жилищный кодекс РФ (ЖК) не причисляет ревизионную комиссию товарищества собственников жилья (ТСЖ) к органам управления (ст.144), что говорит о низком профессионализме российских законодателей. Кстати, в многоквартирных домах возможно целесообразнее создавать сначала территориальное общественное самоуправление (ТОС) в соответствии со ст. 27 ФЗ № 131 «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», так как ТОС по закону обладает большими правами, чем ТСЖ.

Во-вторых, следует добиваться регистрации Устава даже в том случае, если законом некоторые органы не предусмотрены. При этом следует опираться на международное право, на «букву и дух» Конституции РФ, закона «Об общественных объединениях». Одновременно следует заняться законотворческой деятельностью: добиваться внесения изменений в законы и нормативные акты. Например, в ст. 144 ЖК написано: «Органами управления товарищества собственников жилья являются общее собрание членов товарищества, правление товарищества». Значит, ЖК не предусматривает создание в ТСЖ, имеющем статус некоммерческой организации, иного представительного органа, кроме общего собрания. Однако в потребительском обществе (кооперативе), тоже являющемся некоммерческой организацией, в соответствии со ст.15 ФЗ «О потребительской кооперации» должен создаваться «совет, который является представительным органом».

В ЖК имеются также излишние требования, противоречащие другим законам и международному праву. Например, в п. 5 ст. 146 ЖК написано: «Общее собрание членов товарищества собственников жилья ведет председатель правления товарищества или его заместитель. В случае их отсутствия общее собрание ведет один из членов правления товарищества». Отсюда следует, что если на собрание явятся все члены товарищества, за исключением членов правления, собрание будет признано нелегитимным. Это означает, что сменить правление будет невозможно. Поэтому и наблюдается рост ТСЖ, созданных преступными группировками.

Нормативные акты местного самоуправления также иногда устанавливают излишние требования, препятствующие эффективной деятельности общественных объединений. Следует обратить внимание, в частности, на Положение о территориальном общественном самоуправлении (ТОС), имеющееся в любом городе. Это Положение обычно лишает ТОС самостоятельности, подчиняет его районным администрациям. Таким, в частности, является Положение, утверждённое городской Думой г. Н.Новгорода 24.05.2006г. Ст.8 этого Положения не предусматривает представительного органа. При этом написано: «Органами территориального общественного самоуправления являются исполнительные органы и контрольные органы». И это несмотря на то, что в ст. 27 ФЗ № 131 чётко прописано, что установление структуры органов ТОС относится к исключительным полномочиям собрания, конференции граждан. В Положении также говорится, что Совет общественного самоуправления (СОС), являющийся коллегиальным исполнительным органом, «подотчётен органам местного самоуправления г. Н. Новгорода по использованию переданных финансовых средств и имущества» (ст. 12.2). Но, если учесть, что эту передачу обычно осуществляет исполнительный орган, то получается, что выборный орган самоуправления, которым является СОС, отчитывается перед чиновниками. Председатели ТОС, в нарушение принципов демократии, обычно являются ещё и муниципальными служащими. Вот где заложен механизм всевластия чиновников – в отсутствии представительной власти на уровне района города (хотя она была до 1993г.) и представительного органа ТОС, а также в системе финансирования работы ТОС. Вопреки Европейской хартии местного самоуправления, власть в 1993 г. отдалилась от народа. Крохи денежных средств, выделяемые чиновниками, а не получаемые в качестве фиксированных процентов от налогов, ставят СОСы в зависимость от исполнительной власти. СОСы вовлекаются в избирательные компании на стороне партии «Единая Россия». Исправить положение можно только путём совершенствования системы местного самоуправления (более подробно – в статье: В.Н. Маслов. Основы концепции развития местного самоуправления в России. – «Проблемы местного самоуправления», МЭПИ, 2002, №2 или http://www.maslov-sdprf.narod.ru/). Очень важным видится включение института мировых судей в систему местного самоуправления при прямом избрании судей населением.

В третьих, общественным объединениям необходимо гибко сочетать интеллектуальную (законотворческую, правозащитную) деятельность с проведением митингов, демонстраций, пикетов для оказания давления на органы власти и, таким образом, добиваться от них исполнения своих функциональных обязанностей. При этом надо предлагать властям альтернативные пути решения проблемы, предлагать сесть за стол переговоров и т.д.

В четвёртых, надо стремиться к установлению доверительных отношений между членами ОО, созданию нормального психологического климата, положительного имиджа ОО. Это можно сделать путём разработки подробных процессов (в виде Положений, регламентов) в соответствии с концепцией Всеобщего менеджмента качества (TQM), а также планирования различных мероприятий, способствующих сближению людей, – семинаров, лекций, политинформаций, праздников, соревнований, турпоходов и пр. А тем, кто избран в руководящие органы, или взял на себя выполнение какого-либо поручения, следует забыть об известной поговорке: «я никому ничего не должен». Этот человек должен чувствовать ответственность за выполнение взятых на себя обязательств в соответствии с Уставом и нормами морали.

В пятых, надо добиваться не только отмены незаконно принятых решений или принятия нужных решений, но и возмещения морального ущерба от бездействия и незаконных действий органов власти и управления. Если Суд будет взыскивать с виновников солидные суммы в счёт морального вреда, то эти суммы станут большим подспорьем для деятельности ОО, наряду с существующей системой грантов. Судебная власть должна быть сама в этом заинтересована, так как это позволит уменьшить количество правонарушений со стороны органов власти.

Многого ещё должны добиваться ОО для того, чтобы в России образовалось полноценное гражданское общество: создания региональных политических партий, демократизации избирательной системы, создания полноценных муниципальных образований на базе СОС, освобождения ОО от налогов и пр. И следует помнить: альтернативы гражданскому обществу нет.

P.S.   Опубликовано в сб. «Местное самоуправление в России и Германии: история и современность (на примере Юга России)»: материалы международной научно-практической конференции, 3 апр. 2010г., Ростов-на-Дону, изд-во СКАГС, 2010, – 960 с.Нижний Новгород
2010 г.

О МОДЕЛЯХ РАЗВИТИЯ ПЛАНЕТАРНОГО ОБЩЕСТВА

Маслов Владимир Николаевич, член Президиума Правления СДПР

Доклад прочитан на Всероссийской междисциплинарной научной конференции с международным участием в г. Йошкар-Оле 26-29 ноября 2009г. Опубликован в сб.: «Глобализация. Глобалистика. Потенциалы и перспективы России в глобальном мире. Тринадцатые Вавиловские чтения: в 2-х ч./ под общей редакцией проф. В. П. Шалаева. – Йошкар-Ола: Марийский государственный технический университет, 2010. – ч.1. – 352с. 

Вопросы о том, как измерять уровень развития общества (как регионального, так и планетарного), какие возможны модели развития, являются очень актуальными. Представление философов о том, что общество развивается по спирали, является очень нечётким. В этом случае возникает вопрос: а что откладывается по осям координат? Понятно, что одна из осей – время. А остальные? Никто не знает. Социологи употребляют понятие «вектор прогресса». Но обычно не говорят, в какой системе координат.

Уровень развития общества оценивают малым числом комплексных или одним интегральным показателем, которые получаются путём свёртывания большого числа показателей с помощью методов квалиметрии. Для определения рейтинга стран мира, ежегодного осуществляемого ООН, используют показатель, называемый уровнем развития человеческого потенциала (УРЧП) или показателем качества жизни. Последнее название является теперь некорректным, так как, учитывая новое определение термина «качество», данное в международном стандарте ИСО 9000, под качеством жизни следует понимать степень удовлетворения обществом всех здоровых потребностей населения соответствующей территории. УРЧП объединяет в себе валовой внутренний продукт на душу населения, ожидаемую среднюю продолжительность жизни людей и уровень их образованности. Можно считать, что рейтинг осуществляется на основе интегрального показателя уровня развития общества. Но система показателей и метод их свёртывания в интегральный показатель нуждаются в улучшении. При этом надо исходить из системы общих ценностей [1]:

1) свобода – справедливость;

2) здравомыслие (рационализм) – сочувствие;

3) законность – благожелательность;

4) права – ответственность.

Ценности написаны через тире потому, что они призваны уравновешивать друг друга. В основе этих ценностей лежат гуманизм и доверие. Интегральный показатель можно использовать и для описания динамики развития всего планетарного общества. Выделим качественно различные модели развития.

В июне 1992г., после распада СССР и прекращения холодной войны, в Рио-де-Жанейро состоялась Конференция ООН с целью выработки пути развития планетарного общества. Конференция верно признала, что планетарному обществу серьёзно грозит катастрофическая модель развития. Поэтому там была предложена модель устойчивого развития общества. Но её восприняли не все. Академик Н. Н. Моисеев назвал идеи, заложенные в эту модель, опаснейшим заблуждением современности [2].

Для претворения в жизнь этой модели признано необходимым усилить государственное регулирование и строить планетарные институты (при ООН) для решения мировых проблем. Но в этой модели нет чёткого ответа на главный вопрос: должны ли планетарные институты превратиться в мировое правительство? Многие считают, что предотвратить всемирные катастрофы можно только путём создания мирового правительства, а значит и Всемирного государства. Возможно, они не видят серьёзной опасности превращения Всемирного государства в тоталитарное кастовое общество (по выражению А. Зиновьева – «глобальный человейник») и прекращения, в связи с этим, развития человечества [3].

Модель устойчивого развития стала для гражданского общества ширмой, за которой мировая финансовая олигархия и обслуживающие её политические силы, которых мало заботит будущее человечества, стали активно проводить в жизнь идеологию мондиализма, т.е. выстраивать однополярный мир с курсом на создание Всемирного государства. В составе этого курса – создание единой мировой валюты, единой религии, недопущение образования мирового парламента, который мог бы взять под контроль деятельность заседающей в структурах ООН глобальной бюрократии. Постепенно должно произойти, как писал Н. Н. Моисеев, «глобальное зомбирование планетарного человечества». «Это будет изощрённый информационный тоталитаризм, который страшнее любых форм тоталитаризма, известных человечеству» [4, с.85]. Общество обретет устойчивость, но его развитие прекратится. Иначе говоря, нас толкают на принятие модели затухающего развития.

С такой моделью несогласны антиглобалисты и альтерглобалисты, выступающие за многополярный мир и предлагающие идти по пути глокализации, т.е. сочетать глобализацию с отстаиванием государственности и самобытности на основе демократии, для чего необходимо совершенствование системы местного самоуправления [5]. Глокализация должна быть синонимом процесса устойчивого развития планетарного общества.

Идея многополярного (многополюсного) мира, одним из полюсов которого должна стать Россия, является наиболее обоснованной. Н. Моисеев видел роль России как учредителя компромиссов. А для выполнения такой роли России следует стать полирелигиозным полюсом со значительным слоем граждан, не принадлежащих ни к одной из религиозных конфессий, иначе человечеству не избежать в будущем религиозных войн, как предсказывает С. Хантингтон [6]. Идея многополюсного мира, дополненная идеями развития демократии и гражданского общества, положена в основу Стратегии национальной безопасности, недавно утверждённой Президентом РФ Д. А. Медведевым. А идея возврата к двухполюсному миру на основе антиамериканизма была убедительно раскритикована в книге Ю. В. Яковца [7].

Модель развития общества в условиях многополярного мира и победы демократии в каждом полюсе можно назвать моделью многополюсного устойчивого развития. Именно её и надо претворять в жизнь.
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Нижний Новгород
Экологическое течение.
Перераспределены функции Ростехнадзора, Минприроды и Росприроднадзора

Правительство РФ утвердило изменения в полномочиях Минприроды РФ, Росприроднадзора и Ростехнадзора, постановление об этом подписал 13 сентября премьер-министр РФ Владимир Путин.

Согласно документу, Росприроднадзор получает функции государственной экологической экспертизы, за исключением экологического контроля в строительстве, который остается в ведении Ростехнадзора.

Федеральная служба по надзору в сфере природопользования также будет следить за трансграничным перемещением отходов, озоноразрушающих веществ и содержащей их продукции. Ведомство будет вести государственный учет объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду и вредное воздействие на атмосферный воздух, государственный кадастр отходов и государственный учет в области обращения с отходами, а также проводить работу по паспортизации отходов I-IV класса опасности.

Ростехнадзор, в свою очередь, будет следить за соблюдением требований техрегламентов. Также усилены функции ведомства в атомном надзоре и в контроле за гидротехническими сооружениями.

Ростехнадзору разрешено иметь до шести заместителей руководителя, в том числе статс-секретаря. Согласно документу, центральный аппарат Ростехнадзора будет размещен в двух зданиях в городе Москве на улице Таганской и на улице А. Лукьянова.

Президент РФ Дмитрий Медведев в июне 2010 года подписал указ о переходе Ростехнадзора в прямое подчинение правительства России.

Источник РИА Новости
В Подмосковье уже обводнили половину торфяников

Московская область обводнила 50% торфяников и к ноябрю планирует завершить все запланированные на этот год работы, заявил на селекторном совещании по ликвидации последствий природных пожаров под председательством премьер-министра РФ Владимира Путина губернатор региона Борис Громов.

Сильнейшие природные пожары полыхали в европейской части России, в том числе в Подмосковье, с июля, когда установилась аномальная жара и засуха. Власти Московской области в августе разработали программу по обводнению торфяников для профилактики возгораний.

"На 12 сентября из запланированных к обводнению 22 торфяников в этом году общей площадью 6,6 тысячи гектаров обводнено более 3 тысяч гектаров, что составляет около 50%. Планируем до ноября месяца, до подхода холодов, морозов работы завершить полностью", - сказал Громов.

Он сообщил, что регион разработал свои предложения по обводнению торфяных месторождений на территории области в 2011-2013 годах "с обоснованием необходимых бюджетных ассигнований и проведения работ".

"Все эти документы уже отправлены и в министерства соответствующие - Минприроды, МЧС, и непосредственно в правительство", - сказа губернатор.

В свою очередь, премьер сообщил, что все документы получены и направлены на экспертизу.

По словам Громова, всего планируется обводнить 77 торфяных участков в 17 муниципальных образованиях.

"Окончательный объем финансирования будет установлен после разработки и утверждения проектно-сметной документации. Необходимые проектные и изыскательные работы планируется провести на первом этапе в 2011 году по всем торфяным участкам, подлежащим обводнению", - пояснил глава региона.

В то же время он отметил, что если эти мероприятия будут проводиться за счет средств региона, то область необходимо наделить "полномочиями в сфере лесных отношений".

Источник РИА Новости
Постановление Правительства РФ от 03.09.2010 N 681
"Об утверждении Правил обращения с отходами производства и потребления в части осветительных устройств, электрических ламп, ненадлежащие сбор, накопление, использование, обезвреживание, транспортирование и размещение которых может повлечь причинение вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям и окружающей среде"
Определен порядок утилизации электроламп, содержащих ртуть 

Утвержденными "Правилами обращения с отходами производства и потребления в части осветительных устройств..." установлено, что потребители ламп с содержанием ртути не менее 0,01 процента (кроме физических лиц) должны осуществлять накопление отработанных ламп. Сбор отработанных ртутьсодержащих ламп у потребителей осуществляют специализированные организации. Организовать сбор ламп и информирование юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и физических лиц о порядке такого сбора обязаны органы местного самоуправления. 

"Правилами" установлен также порядок транспортирования отработанных ртутьсодержащих ламп, их размещения (хранения и захоронения), обезвреживания (в том числе потребителями, кроме физических лиц, в случае аварийной ситуации) и использования.

На Брянщине активизировались волки - за день пострадало 9 человек, один погиб

В Климовском районе Брянской области сложилась неблагополучная обстановка с укусами людей дикими животными /предположительно волками/. Так, сообщили в облздраве, 24 сентября в селе Любечане многочисленной стаей диких животных /предположительно волков/ были искусаны 6 человек. Все они бригадами отделения скорой медицинской помощи доставлены в травматологическое отделение Климовской ЦРБ.

Также 24 сентября в травматологическое отделение Климовской ЦРБ доставлены еще 3 человека, укушенные дикими животными из Сачковского и Могилевецкого поселений. Со слов одного из пострадавших, он нанес зверю три ножевых ранения. В селе Чадица обнаружено тело загрызенной волками женщины.

Всем госпитализированным пострадавшим оказывается медицинская помощь в полном объеме. Организована работа всей хирургической службы. Проводится вакцинация против бешенства и столбняка. Приняты все меры по обеспечению пострадавших антирабическим иммуноглобулином. С больными работает психолог, рассказали в облздраве.

Руководство ЦРБ работает в тесном контакте со всеми службами района, участвующими в ликвидации последствий сложившейся ситуации.

В Лос-Анджелесе объявят самый экологичный автомобиль года

На автосалоне в Лос-Анджелесе объявят обладателя звания Green Car of the Year. Основными претендентами на этот титул считаются Nissan Leaf и Chevrolet Volt.

Соискателей по-прежнему пять, но основными по праву считаются Chevrolet Volt и Nissan Leaf. Интрига подогревается еще и тем фактом, что в прошлом году гибридные автомобили неожиданно уступили обычной дизельной Audi A3, пишет портал AutoNews.ru. В этом году награду будут присуждать в шестой раз.

Если оценивать шансы претендентов на победу, то, несмотря на обширную рекламную кампанию в поддержку Chevrolet Volt, будущее модели Leaf представляется более радужным. Главная причина в том, что она является настоящим глобальным электромобилем, а не замаскированным гибридом. Leaf укомплектован мотором мощностью 80 кВт и может проехать без подзарядки до 160 км, а его максимальная скорость составляет 140 км/ч. Полностью восстановиться для новой поездки он сможет, как и человек, за 8 часов отдыха, разве что ему для этого нужна еще и розетка.

Chevrolet Volt же на своем электрическом моторе мощностью 149 л.с. способен проехать от 40 до 80 км в зависимости от дорожного покрытия, температуры окружающей среды и стиля вождения. Но у него есть секрет - двигатель внутреннего сгорания объемом 1,4 литра и мощностью 84 л.с. С его помощью он подзаряжает батарею, одновременно увеличивая запас хода до 500 км. Подобная эксплуатация батареи может насторожить покупателей, но производитель дает 8 лет гарантии, которая может закончиться раньше, если вы проедете больше 161 тысячи км. В США модель Volt будет заряжаться где-то за 10 часов, а в Европе в два раза быстрее из-за другого энергетического стандарта.

Конкуренцию этим мастодонтам зеленого движения попробуют составить Hyundai Sonata Hybrid, Lincoln MKZ и Ford Fiesta. Учитывая глобальность рекламной кампании моделей Volt и Leaf, а также их конструкцию, хочется заметить, что у них мало шансов на победу. Sonata, например, сочетает в себе 2,4-литровый двигатель мощностью 170 л.с. с 40-сильным электрическим мотором. Lincoln MKZ тоже хорош - 2,5-литровый двигатель и электромотор на двоих выдают 188 л.с., но это не то, к чему стремится мир. Fiesta, конечно, всем хороша, но в ней нет гибридных технологий, а этого достаточно лишь для попадания в финалисты.

К работникам Green Car Journal в этом году традиционно примкнут влиятельные люди из экологических организаций, а также шоумен Джей Лено и легендарный Кэрролл Шелби. Именно они войдут в состав жюри, которое и решит судьбу финалистов. По этому поводу уже ходит несколько шуток касательно того, что весельчаки будут вручать премию самому скучному автомобилю года. Доля правды, конечно, в этом есть, так как максимальная скорость экологичных автомобилей редко превышает отметку в 140 км/ч, да и разгон не захватывает дух. 

В состязании принимают участие только те автомобили, которые продаются на территории США и вышли на рынок до 1 января. Что интересно, в этом году в списке финалистов не оказалось дизельных модификаций, тогда как в прошлом году из пяти их было две. Результаты будут объявлены 18 ноября.

Источник DP.ru - Деловые новости

В мегаполисах будет невозможно жить через 300 лет, утверждают экологи

Специалисты из Нового Университета Южного Уэльса (Сидней) пришли к выводам, что через 300 лет мегаполисы станут непригодными для жизни. Из-за глобальных изменений климата температура и влажность в крупнейших городах мира достигнут настолько высоких значений, что люди просто не смогут существовать в "новых" условиях, сообщают Дни.ру.

К таким выводам специалисты пришли после проведения глобального анализа темпов изменения климата на планете. "Разумеется, все знают, что в будущем на Земле станет жарче, большинство территорий будут непригодны для жизни. Однако даже я был шокирован: новые расчеты показали, что до этого момента остается меньше 300 лет", - говорит Стивен Шервуд, специалист по атмосферным явлениям из Университета Южного Уэльса.

По мнению ученых, первыми в зоне поражения окажутся такие города, как Москва, Дели, Сидней, Рио-де-Жанейро, Тель-Авив, Шанхай, Хьюстон и др. В крупных городах среднесуточная температура будет достигать настолько высоких показателей, что людям просто нечем будет дышать, уверены исследователи.

Специалисты также напоминают, что глобальное потепление уже дает о себе знать. Вспомнить, хотя бы, Европу в 2003 году, когда от аномальной жары погибли тысячи людей, и Россию летом 2010 года, окутанную смогом и лесными пожарами.

Материал подготовлен интернет-редакцией www.rian.ru на основе информации открытых источников
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В Краснодарском крае чиновник продавал заповедник

В Краснодарском крае задержаны участники преступной группы, планировавшие продать природоохранные земли. В переоформлении участков из государственной собственности в частные руки помогала районная администрация. Два участка природоохранных земель злоумышленники оценили в 100 млн рублей.

Как сообщает Infox, Сотрудниками департамента экономической безопасности задержаны участники преступной группы и начальник управления торговли и бытового обслуживания администрации Туапсинского района Краснодарского края. Их подозревают в получении незаконного денежного вознаграждения.

По данным сотрудников ДЭБ, группа злоумышленников планировала реализовать за 100 млн рублей два земельных участка площадью 3,6 и 1 га в природоохранной зоне Черноморского побережья.

"Чиновники администрации Туапсинского района длительное время выдвигали требования и предлагали систему и схему не только вывода этих земельных участков, но и других. Я думаю, в процессе расследования все эти факты будут оценены", - сказал заместитель начальника ДЭБ МВД России Александр Назаров.

Злоумышленники организовали конкурсные торги и оформили земельные участки в собственность подконтрольной организации. Участникам группы была передана предоплата в размере 20 млн рублей, на заключительном этапе сделки подозреваемые были задержаны.

В ходе обысков сотрудники милиции обнаружили и изъяли документы, свидетельствующие о причастности фигурантов к незаконному выводу земель из государственной собственности, а также часть денежных средств, переданных в качестве взятки. Уголовное дело было возбуждено по ч.4 ст.159 УК РФ ("мошенничество").

В отношении других госслужащих администрации Туапсинского района проводятся следственные действия на предмет причастности к коррупционным схемам. По данным ДЭБ МВД РФ, без согласования с руководителями задержанный чиновник был неспособен переоформить документацию.

По словам Александра Назарова, это один из примеров деятельности департамента экономической безопасности МВД России, связанный с выявлением вертикально-интегрированных коррупционных схем и конкретных лиц, их осуществляющих. С прошлого года в ДЭБ МВД России произошло перенацеливание деятельности на выявление системных явлений коррупционной направленности и ключевых фигур.

С начала года в преступлениях коррупционной направленности были уличены 4 действующих и бывших заместителей губернаторов, 5 министров органов исполнительной власти субъектов РФ, 8 глав муниципальных образований и 4 заместителя, 5 должностных лиц структурных подразделений органов власти субъектов РФ и 15 госслужащих федеральных государственных учреждений.

По данным ДЭБ МВД России, взятка стала более опасным преступлением. Ее средний размер по сравнению с прошлым годом вырос в 1,5 раза и составил 42,5 тыс. рублей. Сумма коммерческого подкупа приблизилась к 90 тыс. рублей. Общая задокументированная сумма взяток с начала года составила почти 500 млн. рублей.

Источник Росбалт

Представители РФ и США обсудили создание нацпарка "Берингия"

Заместитель министра природных ресурсов и экологии РФ Игорь Майданов обсудил с представителями госдепартамента США вопросы создания трансграничной российско-американской особо охраняемой территории "Берингия", сообщает пресс-служба Минприроды в среду.

"Стороны обсудили тему двустороннего сотрудничества в рамках рабочей группы по окружающей среде российско-американской президентской комиссии", - говорится в сообщении министерства.

Как отметил Майданов, в настоящее время завершены работы по корректировке границ и площади проектируемого национального парка "Берингия" и согласование их с администрацией Чукотского автономного округа.

Кроме того, чиновники обсудили сотрудничество в области водных ресурсов, обмена опытом в области управления опасными отходами между агентством по охране окружающей среды США и министерством природных ресурсов и экологии РФ.

Создание трансграничного национального парка "Берингия" в Чукотском автономном округе преследует следующие цели: сохранение уникального природного и историко-культурного наследия природного района Берингии, включение территории парка в систему экологического и спортивного туризма, создание комплексного мониторинга в регионе, наиболее подверженном глобальным изменениям в Арктике, отмечает Минприроды.

"Берингия" создается в рамках достигнутого в июне 1990 года СССР и США соглашения об организации советско-американского международного парка на Чукотке и Аляске, необходимого для сохранения уникального природно-культурного комплекса, расположенного на стыке двух материков и обладающего богатейшей флорой и фауной, а также значительным количеством памятников историко-культурного и археологического наследия народов Севера.

В соответствии с распоряжением правительства РФ от 23 мая 2001 года, образование парка "Берингия" на территории Чукотского АО должно быть полностью завершено к концу 2010 года.

Согласно проекту эколого-экономического обоснования, национальный парк "Берингия" будет располагаться на площади около 1,8 миллиона гектаров на территории отдельных участков, разделенных неохраняемыми землями. В общей сложности планируется выделить пять таких кластеров, представляющих особую ценность с экологической и культурной точек зрения - Колючинский, Провиденский, Чегитунский, Мечигменский и Дежневский.

Для обеспечения работы природоохранного парка планируется образовать Федеральное государственное учреждение "Национальный парк "Берингия" со штатом работников около 50 человек, в число которых будут входить более 20 инспекторов по охране территории и ведению мониторинга.

Источник РИА Новости

Работы по обводнению торфяников в Подмосковье будут продолжены зимой

Работы по обводнению торфяников продолжатся в Подмосковье в зимний период, в том числе начнется строительство капитальных гидротехнических сооружений, сообщил РИА Новости в среду заместитель председателя правительства Московской области Николай Пищев.

Природные пожары охватили Подмосковье этим летом из-за аномальной жары и засухи. Из-за горящих в Подмосковье торфяников Москва две недели была в дыму. Правительство РФ выделило Московской области 300 миллионов рублей на обводнение торфяников и ликвидацию наиболее опасных очагов пожаров. Всего в Подмосковье предстоит обводнить более 70 участков торфяников площадью свыше 60 тысяч гектаров. Общая стоимость ФЦП может составить 20-25 миллиардов рублей, только по Шатуре программа оценивается в 4,5 миллиарда рублей.

"Что касается строительства гидротехнических сооружений, то оно будет продолжаться, здесь спешить не надо. Это должны быть качественные сооружения. Будем работать: это будет и декабрь, и, возможно, январь. Зимой будут работы", - заявил Пищев.

Он добавил, что для обводнения торфяников в Подмосковье необходимо построить "сотни гидротехнических сооружений".

Пищев также напомнил, что в настоящее время работы завершены на 85% территории торфяников, которые планировалось обводнить в этом году.

"В принципе, вопрос по обводнению практически закрыт", - подчеркнул зампред подмосковного правительства.

По его словам, сначала для обводнения использовалось около 100 километров трубопроводов министерства обороны РФ. Кроме того, были построены временные земляные ограждения, дамбы и плотины.

Пищев добавил, что в нескольких населенных пунктах Луховицкого района Московской области еще наблюдается слабое задымление, вызванное тем, что горит верхний слой торфяника, в то время как нижний слой уже обводнен.

"Скорее всего, в зиму войдем вообще без горящих торфяников", - подчеркнул Пищев.
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Новые правила охоты вступят в силу по окончании охотничьего сезона

Вступление в силу новых правил охоты может последовать за окончанием осенне-зимнего охотничьего сезона, заявил во вторник директор департамента госполитики и регулирования в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов Антон Берсенев.

"В настоящее время документ проходит завершающие согласования в правовом департаменте. Представляется целесообразным приурочить вступление в силу правил охоты к традиционному окончанию осенне-зимнего охотничьего сезона", - заявил Берсенев на совете по охоте и охотничьему хозяйству при Минприроды РФ.

В настоящее время охота регулируется правилами добывания объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты. По мнению общественных охотничьих организаций, они противоречивы и нуждаются в многочисленных уточнениях.

Рабочая группа по подготовке проекта правил охоты была создана в июне 2010 года решением министра природных ресурсов и экологии РФ Юрия Трутнева. В ее состав вошли представители департамента государственной политики и регулирования в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов Минприроды, Росприроднадзора, Государственной думы, органов исполнительной власти субъектов РФ, представители обществ охотников, охотничьих хозяйств, средств массовой информации, биологи-охотоведы.

По словам Берсенева, окончательная редакция правил охоты была одобрена всеми членами рабочей группы. "В окончательной редакции нашли свое отражение замечания и предложения уполномоченных органов государственной власти, общественных объединений и простых охотников", - сказал директор департамента.

Самыми обсуждаемыми вопросами в рабочей группе стали сроки охоты и сохранение водоплавающих птиц как основных объектов охоты, отметил Берсенев.

В частности, в новые правила включены положения, запрещающие весеннюю охоту на островах Северного ледовитого океана, являющихся местами массовых гнездовий, на островах Колгуев и Вайгач.

Запрещена также весенняя охота на пернатую дичь с подхода и с применением любых плавсредств.

С 1 апреля 2010 года в России вступил в силу новый федеральный закон об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов. Согласно закону, полномочия по управлению охотничьим хозяйствам перешли из ведения Минсельхоза РФ к Минприроды.

По данным Минприроды, в России насчитывается около четырех миллионов охотников, действуют 5,5 тысячи охотничьих хозяйств.

Источник РИА Новости

Минприроды: охотники должны сдавать экзамен

Для получения охотничьего билета и разрешения на охотничье оружие охотники должны будут сдавать экзамен, сказал во вторник журналистам министр природных ресурсов и экологии Юрий Трутнев, отвечая на вопрос о готовящихся изменениях к действующему закону "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов".

По словам министра, недавно принятый закон слишком ослабил государственное регулирование получения разрешений на охотничье оружие. В частности, у него вызывает недоумение пункт по ознакомлению с требованиями по охотминимуму.

"Человеку выдается в руки оружие, часто нарезное. Оно опасно до 10 километров. И что, он при этом должен ознакомиться, через строчку прочитать? Он должен сдать экзамен", - сказал Трутнев после заседания совета по охоте и охотничьему хозяйству при Минприроды РФ.

При этом, как считает Трутнев, экзамены у будущих охотников должны принимать саморегулируемые организации, например, Росохотрыболовсоюз.

В целом закон об охоте, по мнению министра, написан "коряво".

Отвечая на вопрос о сроках изменения действующего закона министр сказал, что поправки к нему должны быть подготовлены в течение этого года, начале следующего. Как добавил министр, он не считает, что действующий закон нужно менять кардинально. По его мнению, необходимо продолжать работу по его совершенствованию.

Трутнев также заявил, что Минприроды будет делать все возможное, чтобы воссоздать систему контроля в охотничьих хозяйствах и уменьшить количество бюрократических процедур для охотников.
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План действий ООН по защите живой природы на 10 лет принят в Нагое

Конференция стран-участниц Конвенции ООН по биоразнообразию в японском городе Нагое одобрила новый стратегический план конвенции по сохранению биоразнообразия "Цели-2020", протокол по использованию генетических ресурсов, финансовый план конвенции и ряд других документов.

Таким образом, конференция достигла поставленных целей, хотя до последнего момента существовала угроза, что противоречия между странами-участницами не дадут им достичь согласия, и форум закончится провалом, как это произошло с климатической конференцией ООН в Копенгагене в декабре 2009 года. Последнее пленарное заседание конференции продолжалось почти до двух часов ночи по местному времени, однако в итоге удалось подписать соглашение.

"Принятая в Нагое декларация о биоразнообразии и развитии - большой шаг в правильном направлении. Это начало нового пути к тому, чтобы поместить проблему биоразнообразия в число приоритетных для развития. Это начало новый эры, которая сделает биоразнообразие важным для людей всего мира", - заявил исполнительный секретарь конвенции Ахмед Джуглаф (Ahmed Djoghlaf).

Конвенция ООН о биологическом разнообразии вступила в силу в конце 1993 года. В 2002 году конференция сторон конвенции приняла стратегический план "Цели-2010", согласно которым значительное сокращение скорости исчезновения видов должно быть достигнуто к 2010 году.

Однако, как признала ООН в своем отчете Global Biodiversity Outlook ("Перспективы глобального биоразнообразия"), человечеству не удалось добиться поставленной цели. Как сообщалось в отчете, ни одна из 21 более узких задач в рамках поставленной в 2002 году общей цели не была решена, а примерно 20% государств, принявших на себя обязательства по ее достижению, открыто заявили о своем провале.

Затормозить вымирание

На встрече в Нагое представители стран обсудили и приняли новый стратегический план по сохранению биоразнообразия и экосистем на 2011-2020 годы, который призван сменить проваленные "Цели-2010".

В частности правительства стран-участников конвенции согласились увеличить территорию заповедников и национальных парков на суше с нынешних 12,5% до 17%, а также расширить площадь морских заповедников до 10% (в настоящее время она составляет менее 1%).

Кроме того, "Цели-2020" предполагают снижение угрозы исчезновения для известных "краснокнижных" видов. Участники встречи в Нагое согласились изыскать ресурсы, чтобы помочь развивающимся странам достичь новых целей.

Страны конвенции также договорились с осторожностью относится к таким методам противодействия изменению климата, как геоинженерия и развитие индустрии биотоплива.

Кроме того, Всемирный банк и ряд других организаций, включая ЮНЕП, объявили о разработке методики учета "естественного богатства" в системе национальных счетов стран. В этот проект намерены включиться несколько стран, в том числе Колумбия и Мексика.

Оцените наши гены

Самым спорным и противоречимым документом саммита стал Протокол по генетическим ресурсам, который также называют ABS (International Regime on Access and Benefit Sharing of Genetic Resources). Этот документ призван регламентировать участие стран-поставщиков биосырья в прибыли от эксплуатации их биологических и генетических ресурсов - от животных и растений до грибов.

Документ описывает, как выгоды от использования тех или иных растений или живых организмов при создании коммерческих продуктов, например, лекарств, могут быть разделены с теми странами и общинами, которые сохраняли эти ресурсы в течение тысячелетий.

Развивающиеся страны - поставщики сырья ранее требовали, чтобы их участие касалось и той прибыли, которую получили западные страны со времен эпохи колониализма от вывоза различных видов флоры и фауны, что вызывало категорическое неприятие развитых стран

Однако затем стороны приняли документ, несмотря на противоречия.

Протокол ABS устанавливает правила, как распределять доходы от использования лекарственных субстанций и химических веществ. Документ также гласит, что правительства развитых стран должны определять пути, чтобы компенсировать развивающимся странам не полученную ими выгоду от использования генетических ресурсов.
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Социалистическое течение
"Красное ТВ" - это творческий проект для объединения всех здоровых оппозиционных сил.

Основной целью нашего канала является отражение коммунистического взгляда на самые разные сферы жизни общества и страны. Наши сюжеты направлены на:

 - освещение политической ситуации в стране;

 - освещение деятельности международного левого фронта;

 - пропаганда левых, гуманистических, коммунистических идей;

 - освещение работы КПРФ (как крупнейшей оппозиционной партии страны);

 - пропаганда и вещание левого фронта искусств;

 - освещение социальной ситуации и классовой борьбы внутри страны;

 - освещение ситуации в других оппозиционных партиях страны, работы их актива;

 - создание платформы для диалога различных левых и оппозиционных сил, для их объединения.

Красное ТВ имеет корреспондентские пункты в ряде городов России (Москва, Санкт-Петербург, Самара), а также за рубежом (Германия, Израиль).

Присоединиться к проекту может каждый, кто готов помогать делом. Мы открыты для любых контактов.

Наши сайты:

http://KrasnoeTV.ru 

Зеркала:

http://Krasnoe.TV

http://Krasnoe-TV.ru

http://KrasnoeTV.su

http://KrasnoeTV.com

Корпункт в Санкт-Петербурге:

http://KrasnoeTV.spb.ru

Группа в сети "В контакте"

http://vkontakte.ru/club7277064

Сообщество в ЖЖ:

http://community.livejournal.com/krasnoetv_ru

Аккаунты на популярных видеопорталах:

Лобби-реализационное течение

Я уже совсем испугался, что это я такой умной один… про Дракона вспомнил… И мне уже стало казаться, что подлинной демократ, это тот кто не хрена нечего не может, но только орать как он борется за свободу и гордится синяком полученным от омоновской дубинки… Все-таки разве Дмитрий Бабич не прав написав это «Но главная демократизация происходит не в парламентах и конституционных судах, а ВНУТРИ человека. В этом плане мир сейчас движется не К ДЕМОКРАТИИ, А ПРОЧЬ ОТ ДЕМОКРАТИИ. Люди все меньше читают, все меньше чувствуют чужую боль, все больше просто тупо развлекаются». 

Ну я понимаю что кому-то скучно и хочется просто потрепаться о наболевши вспомнить прошлое но давайте все-таки подумаем что мы можем, сделает сами кто и что умеет, хочет и может… пусть каждой напишет! Вот у меня есть перед глазами реальной пример гражданской активности У нас борются против строительства на месте сквера, там в группе 1260 человек а реально, ходят на все митинги уже половина, а готовых дежурит у ворот уже десятки… И организаторы, понимая это с самого начало, очень верно сделали, что стали составлять списки на базе анкеты, на что вы готовы ради сквера? и что вы можете?… Так удалось создать явно действительно действенную структуру, и стройка встала скоро год… нашему забору :)) Почему нам не сделать тоже самое?! Задать вопрос, что вы можете, умеете и хотите, чтобы у нас в стране было лучше и более демократичней законней? 

1) поболтать и поддержат не более того

2) не только поболтать, но и подумать, как мои мысли могут помочь реализации

3) заняться конкретной (виртуальной, реальной общественной работой)  какой? Напишите…

4) заняться конкретной работай за деньги какой? Напишите…

5) готов помочь финансово

6) ну и наконец готов со оружием или без идти бороться с ОМОНом за демократию

7) другое… Напишите………… 

Вот Коновалов сделал эту рассылку с целью объединения различных людей приемлющих социал-демократические ценности, что-то реальное и полезное! Спасибо ему за это! Но может и участники тоже сделают тоже что-нибудь кроме того что здесь было… и все-таки будут рассылку и спользовать, как рассылку, а не как форум. Вот несколько социал-демократических форумов в контакте

http://vkontakte.ru/club241293
http://vkontakte.ru/club8256856
http://vkontakte.ru/club17267012 (закрытой там мы обсуждаем  программу и наше планы ) кто хочет реально заниматься стучитесь http://vkontakte.ru/club17284390 Читательский клуб социал-демократов

НЕОБХОДИМЫЕ ДЕЙСТВИЯ ПО МОДЕРНИЗАЦИИ ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ В РЕГИОНЕ

(доклад на 7 Международном симпозиуме «История и политика: Пути и проблемы модернизации в условиях экономического спада» 3-5 июня 2010г.).

Маслов Владимир Николаевич, Нижний Новгород.

Доцент ВВАГС, канд. техн. наук по специальности «стандартизация и управление качеством». Специальность после окончания в 1968г. Горьковского университета – математика. 

Модернизация, о необходимости которой объявил Президент РФ Д. А. Медведев, нужна России, как воздух, вне зависимости от того, наблюдается ли экономический спад или подъём. Кстати, некоторые экономисты утверждают, что в России начался экономический бум. И с этим, пожалуй, можно согласиться, если обратить взоры на список российских миллиардеров и посмотреть, во сколько раз их состояние выросло за год. Модернизацию в России нельзя сводить лишь к изменениям в технологической или экономической сфере, как это нередко делают. Модернизация – это усовершенствования, изменения, отвечающие современным потребностям, причём здоровым потребностям. Но какие потребности должны учитываться и в какой степени нужно их удовлетворять? Это не простой вопрос. Например, если отдавать слишком большое предпочтение удовлетворению краткосрочных потребностей, то наносится ущерб в будущем этому же человеку или его потомкам (из-за недополучения знаний, в воспитании, экологии, ресурсах, и пр.). И наоборот, если слишком много уделять внимания долгосрочным потребностям, то это может привести к потере правящей партией электората и даже бунтам. 

Чтобы ответить на поставленный выше вопрос, надо иметь в виду, что всё большее значение будут приобретать потребности в самовыражении, в увеличении свободы выбора, в справедливости. Поэтому правящая партия должна стремиться к уменьшению социального расслоения и социальной напряжённости. Добиться этого можно, прежде всего, через совершенствование системы управления государством, регионами. Европейский опыт, опыт США, Канады, Австралии, Японии, Ю. Кореи и даже Новгородской вечевой республики убедительно показал, что степень устойчивости развития социума определяется, прежде всего, степенью демократизации управления. Мы часто сетуем на аполитичность, нежелание граждан участвовать в общественной жизни. Но многое зависит от власти. Я перечислю основные задачи, решению которых должна способствовать региональная власть, опираясь на структуры гражданского общества.

Первая задача – постепенное преобразование Советов общественного самоуправления (СОС) в не зависимые от чиновников органы местного самоуправления. СОСы являются, по сути, придатками районных администраций и используются ими как дешёвая рабочая сила в работах по благоустройству, выделению субсидий населению, агитации населения в период избирательных кампаний и пр. Никакого самоуправления на самом деле нет. Там смешены представительные и исполнительные функции. Финансирование СОС осуществляется через районные администрации и находится в основном в зависимости от степени лояльности председателя СОС руководству района. Выборный орган вынужден отчитываться перед чиновниками, что само по себе нонсенс. В связи с ликвидацией в крупных городах в 1993 г. районных Советов власть ещё сильнее отдалилась от народа, в нарушение Европейской Европейской хартии местного самоуправления. Избирательные округа стали намного крупнее. Проводить избирательные кампании в крупных городах стало значительно сложнее, чем в мелких. Решающее значение в выборах имеет наличие денег, что затрудняет избрание лиц, которые хотели бы действовать в интересах народа, а не отдельной корпорации. Роль органов, консолидирующих жителей для избрания в органы власти достойных кандидатов, могли бы взять на себя органы территориального общественного самоуправления (ТОС), если в них демократизировать систему управления. 

По закону №131-ФЗ ТОС входит в систему местного самоуправления. Опираясь на Закон, пусть даже несовершенный, необходимо выработать механизм превращения существующих Советов общественного самоуправления в реальные низовые органы местной власти, основываясь на принципе разделения властей на представительную, исполнительную и судебную. Некоторый опыт в решении этой задачи уже имеется. Правда опыт, скорее, отрицательный, чем положительный. Наши попытки создать в 2005г. независимые органы ТОС в Сормове, на территории двух микрорайонов, не увенчались успехом. Вопрос принятия нового Устава ТОС нам не удалось даже включить в повестку дня. Мы на практике убедились, как тяжело организовать выборы делегатов на учредительную конференцию. С 2006г. это стало сделать ещё тяжелее, в связи с изменениями в законодательстве. Поэтому не всегда стоит замахиваться на создание органов ТОС сразу на больших территориях. Закон позволяет организовывать ТОС в пределах одного многоквартирного дома и даже подъезда. Одни и те же активисты могут входить как в органы ТОС, так и в руководство товарищества собственников жилья (ТСЖ) или кооператива. Но следует иметь в виду, что статус дома как территории общественного самоуправления выше, чем статус некоммерческой организации, каковой является ТСЖ или кооператив. Более подробные предложения по реформированию системы местного самоуправления содержатся, в частности, в статье Маслова В. Н. Основы концепции развития местного самоуправления в России, опубликованной в журнале Проблемы местного самоуправления №2, 2002 г., с.13-20.

Вторая задача – создание в многоквартирных домах домовых комитетов и качественно иных ТСЖ или кооперативов. Те ТСЖ, которые сейчас существуют, это не настоящие товарищества. Под видом ТСЖ часто действуют преступные группировки, которые обдирают жителей до нитки. А власть позволяет им это делать. Основная причина такого положения – в отсутствии представительного органа в ТСЖ. Жилищным кодексом (ЖК) он не предусмотрен. Закон РФ «О потребительской кооперации» в этой связи более демократичен, так как в нём предусмотрен совет, который является представительным органом. А исполнительным органом потребительского общества является правление потребительского общества. Поэтому надо добиваться внесения соответствующих изменений в ЖК. Однако даже в настоящее время, если наряду с ТСЖ в доме создать органы ТОС, правление ТСЖ можно поставить под контроль представительного органа ТОС. В условиях крайне низкой общественной активности жителей целесообразнее начинать с создания домового комитета в соответствии с Законом РФ «Об общественных объединениях». Для создания домкома достаточно трёх человек. 

Третья задача – организация юридической помощи в отстаивании гражданами своих жилищных прав и справедливых тарифов на ЖКУ. Адвокаты, к которым жители обращаются за помощью, нередко предают их интересы, создают только видимость защиты жителей, а на деле способствуют их поражению. Многие понимают это и совсем опускают руки. Поэтому для граждан надо организовать такую юридическую юридическую помощь, носители которой готовы руководствоваться, в первую очередь, идейными и нравственными соображениями, а не материальными.

Четвёртая задача – изменение принципов формирования избирательных комиссий с целью обеспечения честных и прозрачных выборов. Чтобы способствовать продвижению в избиркомы принципиальных противников фальсификации выборов, решающее слово в формировании избиркомов должно принадлежать демократически избранным органам ТОС. 

Пятая задача – увеличение числа депутатов, представленных в Городской думе и Законодательном собрании Нижегородской области. В Финляндии, например, в представительный орган местного самоуправления города с100 тыс. жителей избирается около 100 депутатов. Нижнему Новгороду, имеющему более 1 млн. жителей, даже до этой цифры очень далеко. Известно, что чем больше депутатов, тем меньше возможностей для их подкупа. Кроме того, в небольших избирательных округах легче проводить избирательную кампанию малоимущим кандидатам в депутаты. 

К важным задачам, которые необходимо решить для обеспечения устойчивого развития региИона, можно отнести также переход к прямым выборам мировых судей; внесение изменений в законодательство с целью разрешения создания политических партий регионального уровня; воссоздание органов местного самоуправления в районах крупных городов; снятие необоснованных ограничений на проведение митингов и демонстраций. Не исключено, что кто-то предложит и другие не менее важные задачи.

Избирательные кампании

Всем согражданам, желающим продолжить свой род на территории с гордым названием Россия,

своим трудом обустроить для достойной жизни Родину,

сохраненную нам отцами и дедами в величайшей из войн.

Первого июля я начал распространение обращения к гражданам России "Так жить нельзя" с предложением договориться о солидарном использовании своего права избирать главу государства в своих, простых людей, целях. И вот, от одного из старых товарищей получил такой отзыв:" Вашу рассылку я предложил прочитать группе молодёжи. Любопытство было положительное, однако, все отметили трудность восприятия информации. "Трудно понять мысль с первого раза". Предложили это же изложить житейским языком. Я тоже должен присоединиться к данной резолюции. Язык прошлого столетия - академичен и поэтому в силу непонятности не вдохновляет юного обывателя. После упрощения, идеи получили единогласную и восторженную поддержку." Признаю, обращение, действительно, было написано в форме публицистической статьи. Попробую то же самое сказать в форме доверительного бытового общения.

Оболенский Александр Митрофанович, беспартийный пенсионер России

Дорогой друг!

Мы, правда, даже не знакомы. Но из возможных обращений: привычное "товарищ", новомодное "господин", официальное "гражданин", я выбрал именно это, как наиболее нейтральное и отвечающее сути предстоящего разговора. Чтобы не тратить время попусту, сразу внесу ясность, доказывать, что нынешняя жизнь никуда не годится не буду. Потому что для меня это аксиома. Если и для тебя тоже, предлагаю подумать вместе, как ее изменить в лучшую сторону. Меня не интересует твоя партийная принадлежность, вера, национальность, социальное положение. Но разговор имеет смысл продолжать лишь с теми, кто твердо намерен продолжать жить на земле своих предков, трудом и разумом обустраивая ее. остальным можно не тратить время на прочтение дальнейшего. Предлагаю подумать, что мы можем сделать, чтобы жизнь на нашей земле стала в радость, а не в тягость.

Но стоит ли тратить драгоценное время, отрывая его от множества завлекательных телешоу и сериалов? Ведь не проходит ни одного дня, чтобы в телевизионных информационных выпусках не демонстрировали неустанную заботу о нашем благе Президент и глава Правительства нашей страны. Можно даже сказать, они соревнуются друг с другом в борьбе с коррупцией, объявлении все новых национальных программ по улучшению нашей жизни и подъему явно рухнувшей экономики; очередной перестройке армии. Потерпеть полгода, год, как Ельцин 20 лет назад в начале гайдаровских реформ, правда, уже не просят. Время для выполнения обещаний явно соразмеряют с двойным президентским сроком, который только что увеличен в 1,5 раза. И все равно, просмотрев теленовости, так и тянет затянуть ставшую крылатой фразу известной песенки Леонида Утесова "все хорошо прекрасная маркиза!" И лишь через некоторое время возвращается уныние и страх перед завтрашним днем с его бесчисленными проблемами: как свести размер коммунальных счетов с отсутствием возможности найти работу способную прокормить семью, не говоря уже об их оплате; как прожить месяц на остаток пенсии после удовлетворения аппетитов поставщиков коммунальных услуг (не редкость уже случаи, когда они превышают размер пенсий и прочих наших доходов); где найти средства на жизненно необходимые и дорожающие лекарства, воспитание уже родившихся детей (куда уж там думать о новых). Дополнять перечень взявших нас за горло проблем до бесконечности может каждый. Даже, так называемый, олигарх или высший государственный чиновник не освобожден от них: где урвать лишний миллион долларов для увеличения личной армии охранников, откатов чиновникам, оплаты интеллектуальной и прочей обслуги; для покупки более высокой и доходной должности; как сберечь от рейдерских захватов свой бизнес; как уговорить потерпеть еще хоть десяток, другой лет полуголодный народ, наконец. Тоже ведь жизнь не сахар. Мы в нашем, прямо скажем, нищенском, по сравнению с ними, существовании, по крайней мере, свободны от каждодневного и ежечасного ожидания пули киллера и лишь по вечерам опасаемся на улице за свою жизнь. Одним словом, можно считать, что в недовольстве существующей жизнью мы все, живущие в России, едины: от Президента до последнего бомжа, как представителя растущего в результате проводимых реформ социального слоя, который закономерно можно считать их вывеской. Вот только разницу между проблемами вызывающими это недовольство Вы чувствуете? В народе ее охарактеризовали меткой поговоркой: "У кого-то жемчуг мелкий, а кому-то есть нечего!". А из нее следует и разница в методах и способах их решения. И решил я, вспомнив народную мудрость "сытый голодного не разумеет", искать решение своих проблем не в речах Президента и Премьера, а собственным разумением, руководствуясь собственным здравым смыслом. К чему и Вас приглашаю. Причем, не собираюсь предлагать ниспровергать основы существующего строя, чтобы не давать повода привлекать себя и Вас к ответственности по явно политическим статьям уголовного кодекса об экстремизме, а как подчеркнуто законопослушный гражданин, с Конституцией России в руках( выделено ред.).

Согласен был бы потерпеть и дальше в ожидании лучших времен (хотя бы для внуков), если бы это относилось ко всем. То есть, если бы призывающие к терпению руководители страны и все их подчиненные жили в тех же условиях, что и все мы. На положение бомжа их опускать не предлагаю, но средний по стране уровень быта и оплаты труда хотел бы видеть. По крайней мере, был бы уверен, что мотивация их руководящих действий не в корыстном использовании служебного положении, а в служении Отечеству. А условия личной жизни являются стимулом к поиску оптимальных решений в интересах всех (повышению качества жизни, как теперь принято говорить). Но на деле телевидение непрерывно показательно демонстрирует вызывающую роскошь и уровень жизни, так называемой, "элиты", заведомо превышающий их официальные доходы, как будто специально испытывая предел терпения нации. Как ни странно, есть для моего (и Вашего тоже, надеюсь) хотения и прочная правовая основа в Конституции страны. Прикинем, если все мы, народ то есть, объявлены "носителем суверенитета и единственным источником власти в стране" то, значит, не мы должны быть подчинены органам власти, а они нам? Ведь это мы их избираем, нанимаем то есть, для того, чтобы они руководили страной тогда, когда нам недосуг "осуществлять свою власть непосредственно"(ст.3 Конституции) поскольку рассматриваемые вопросы того не заслуживают.

А теперь прикинем своим разумом допустит ли любой из нас, к примеру крестьянин, чтобы нанятый им в помощь по хозяйству работник начал командовать,- на этом поле не смей сеять пшеницу, а этот скотный двор вообще продам соседу? Правильно, любой хозяин тут же пинком выгонит такого самоуправца за ворота. Да еще и соседям рассоветует иметь с ним дело. Как же так получилось, что, объединившись из разумных хозяев на своем подворье в народ России, мы утратили коллективный разум и позволяем самоуправно хозяйничать в нашей стране по сути нанятым для временного управления ее, то есть нашим общим, хозяйством, слугам (чиновникам, то бишь)?! Не чувствуя за спиной зоркий глаз хозяина, вполне естественно, они сами себя объявили незаменимыми профессионалами, "элитой", без которой мы сирые и убогие просто сгинем, и назначают себе оклады в соответствии со своими запросами, а не заслугами. В итоге страна закономерно хиреет, а "элита" (управляющие, то есть) богатеет. А по Конституции полновластный хозяин, народ, покорно прокалывает очередную дырочку на ремне, чтобы затянуть его потуже и терпеть… Хотите и дальше так жить, наблюдая как жирует самозваная "элита", можете не читать дальше. Если нет, давайте думать вместе, как изменить ситуацию.

Начнем с оплаты труда руководства страны. По законам капиталистического рынка, который навязали нам в начале 90-х и на которые буквально молится все руководство страны, оплата труда наемному работнику должна устанавливаться его хозяином на уровне ниже стоимости произведенной им продукции. Такого работника хозяин старается удержать, а сам богатеет (понятно, что, если оплата будет выше результатов труда, хозяин просто разорится). И уж абсурдна с позиций капиталистической теории, да и просто здравого смысла, ситуация, когда работник сам себе назначает оплату в соответствии с собственной самооценкой своей полезности, которую видит в распродаже имущества, доверенного на время хозяином. Абсурдна во всем мире, но не в России. Хозяин нашей страны, ее народ, как загипнотизированный молча наблюдает, как утекают сквозь пальцы остатки накопленного трудом нескольких поколений и еще 20 лет назад второго по величине в мире национального богатства. И за такое "мудрое руководство" организовавшая этот грабеж руководящая "элита" бесконтрольно обогащается, все повышая себе оклады под заклинания о незаменимости себя любимой. Этого мало. Не зря гласит народная поговорка "аппетит приходит во время еды". Свидетельством тому бесконечные разговоры о коррупции. Все все видят, все все знают, а пресечь некому. Ведь хозяин "спит". А самим коррупционерам, созданные ими же законы, понятное дело, не позволяют. Стоило известному писателю и публицисту Юрию Игнатьевичу Мухину только сделать попытку предложить ввести интегрированную оценку народом итогов очередного правления выборных органов власти (оценку хозяином итогов работы управляющего, проще говоря), как он тут же был объявлен ярым экстремистом, "врагом народа" по старому, и привлечен к суду. Еще бы, ведь человек посмел покуситься на самое главное для власти – бесконтрольность, гарантирующую право на любой произвол.

Я не верю, что в стране нет людей, которые могли бы осуществлять управление ею более эффективно, чем монополизировавшая это право коррумпированная "элита". И не только не верю, но и приглашаю всех желающих жить по-человечески помочь их найти и сделать все, чтобы передать в их руки власть.

Но для начала предлагаю сформулировать хотя бы общие принципы, которыми они должны руководствовать в будущем управлении. А как же иначе, ведь мы с Вами и составляем вместе народ России и как единственный источник власти при приеме на работу (выборах) управляющих (органов власти) нашим общим хозяйством вправе, и даже обязаны, задать общие параметры его использования и развития. А затем проконтролировать их исполнение.

Начну с коррупции, как с наиболее наболевшей проблемы, оценку которой на уровне национальной угрозы признал даже действующий Президент. Думаю, любому школьнику ясно, что победить это зло изнутри, руками чиновников коррумпированного насквозь государственного аппарата, невозможно. Конечно, далеко не все его сотрудники берут взятки. И на них даже можно опереться в борьбе с этой напастью приобретшей размеры национального бедствия. Но ведущий борьбу субъект сам должен быть вне влияния коррумпированного бюрократического аппарата. Иначе неизбежна, как минимум, утечка информации о его деятельности, а то и сращивание по принципу "ты мне, я тебе…". Уже имеющаяся статистика привлечения к суду за выявленные факты вымогательства взяток свидетельствует о щадящем для коррупционеров применении имеющегося законодательства. Максимум, что им грозит, если уж совсем, как теперь говорят, "отмазать" не получается, это условный срок. И это вполне естественно. Народная мудрость гласит "ворон ворону глаз не выклюет", а судебная система сама является частью коррумпированного государственного аппарата. Навести в этом деле порядок может только тот, кто сам не коррумпирован, хотя и вынужден порой давать взятки, и по Праву, т.е. по Закону, стоит выше коррумпированных структур, т.е. имеет юридическое право их судить. В целях создания предпосылок для искоренения коррупции и прямо связанного с ней злоупотребления служебным положением в личных целях назрела необходимость учреждения общественного (народного) трибунала для рассмотрения данных вопросов по принципам суда присяжных заседателей. Термин "общественный" означает с одной стороны общественный, не на профессиональной основе, характер исполнения своих обязанностей членами трибунала и процедуру избрания их непосредственно гражданами, а не органами государственной власти, с другой стороны. А то ведь недолго и этот орган превратить в придаток власти наподобие созданной Президентом "Общественной палаты". На органы действующей прокуратуры в этом крестовом походе против коррупции надежды, прямо скажем, мало. Поэтому, право представлять сторону обвинения в таком трибунале кроме прокуратуры нужно предоставить органам общественного народного контроля, которые необходимо возродить не только для борьбы с коррупцией, но и для ее предотвращения путем широкого общественного контроля за деятельностью органов власти и экономических структур в части выполнения ими законодательства и соблюдения требований по охране окружающей среды. И, что самое главное, все это в рамках существующей Конституции статья 32 которой прямо гласит: "граждане имеют право участвовать в управлении делами государства" и "граждане имеют право участвовать в отправлении правосудия". Примечательно, что именно существовавший в советское время народный контроль был упразднен одним из первых указов пришедшего к власти Ельцина.

Что касается уровня оплаты труда представителей высшего государственного управления, то его необходимо увязать не с их аппетитами и самооценкой, а с итогами деятельности. Вполне разумной могла бы быть схема назначения оклада в размере средней зарплаты по стране с вынесением итоговой оценки всем народом в момент переизбрания, примерно как предлагает Ю. И. Мухин. С той лишь поправкой, что, в тюрьму, возможно, сажать и не стоит (если, конечно, не проворовались), а вот выплачивать солидные премиальные по итогам оценки или провожать на отдых, как говорят "с миром", т.е. ничего (!) не доплачивать, думаю, стоит. И не надо толковать, что не найдется для этого профессионалов. Просто из очереди во власть разом постараются незаметно смыться, стремящиеся в нее из корысти, как в бизнес. А нам, соответственно, проще станет отбирать достойных.

Второй по значимости проблемой, в отношении которой нам с Вами, как народу России, необходимо дать управляющие указания избираемым органам власти на период управления ими страной, является вопиющая нищета государства и, соответственно, подавляющего большинства нас, его граждан.

Не знаю как Вы, но сам за прожитые при новом строе 20 лет пришел к однозначному выводу, - на рубеже 80 – 90 прошлого века, как и большинство нашего простодушного народа, был обманут мифом о частной собственности, как источнике благополучия всех. Нет, кто же будет спорить с тем, что жить в собственной вилле или на худой конец обычной квартире, иметь машину и собственную лавочку или мастерскую, чтобы не унижаться перед их хозяевами в поисках работы, а то и заводик, было бы хорошо каждому. Но не надо забывать, чтобы все это приобрести и даже просто содержать нужны немалые деньги. Во всяком случае, этому прозрению должны способствовать проблемы многих из нас, по понятиям отцов – основателей нынешних порядков в России миллионеров не могущих содержать принадлежащую им собственность. В самом деле, ведь так охотно приватизированные нами 2-х комнатные "хрущевки" тянут теперь на рынке жилья не менее чем на миллион рублей !!! И власть имущие справедливо заявляют, - имеете собственности на миллион, сами организуйте такое ее использование, чтобы оплачивать содержание (к примеру одну из комнат теоретически можно сдать в наем). А не можете организовать, пожалуйте на улицу…, ведь у нас рынок!!! Иначе говоря, мы постепенно начинаем понимать, как хитро и ловко нас загнали в капкан…

Но вернемся к проблеме денег, поскольку всем в своей квартире хочется жить без посторонних. Есть только два пути их получить – заработать честным трудом или раздобыть обманом (синоним - грабежом). Поскольку обманывать нам совесть не позволяет, приходится признать, что основой благополучия может быть только личный созидательный труд по производству материальных благ либо оказанию необходимых другим услуг. Добавим к этому равноценный обмен ими через посредство денег и получим универсальную формулу стабильного экономического развития благополучного общества. Иными словами, частная собственность без приложения к ней созидательного труда является мертвым грузом на Вашем достатке. Даже, если, допустим, Вы заработали столько, что смогли купить две квартиры и одну сдаете в наем, она не сможет принести Вам достаток без труда. Труда и Вашего по поддержанию ее в порядке и, главное, труда поселившегося в нее гражданина, посредством которого он должен заработать деньги на оплату права проживать в Вашей собственности. Итак, только созидательный труд является источником благополучия каждого человека и общества в целом. Именно созидательный, поскольку и наперсточник в подземном переходе, и торгаш рекламирующий залежалый товар, и банкир зазывающий жить в долг, взяв у него грабительский кредит, возмутятся, заявив, что они тоже трудятся. Вот, только, тратят они свои силы, не на созидание, а на обман себе подобных. Именно обман в разных видах является средством несправедливого перераспределения произведенных материальных благ между членами общества с целью избыточной концентрации в отдельных руках. Вспомним известную с древних времен поговорку "трудом праведным не наживешь палат каменных".

Задумаемся, почему именно семья общепризнана, как первичная ячейка общества? Только ли дело в том, что совместное проживания в семье представителей трех поколений гарантирует биологическое воспроизводство вида? Ведь речь идет об обществе. Обратим внимание, что семья исторически является одновременно и первичной экономической ячейкой, дававшей возможность ее членам объединенными силами вести общее натуральное хозяйство, в котором семья сама производила все необходимое для жизнедеятельности, и сама же все потребляла, не завися ни от кого, кроме капризов погоды. Время такой автономии кануло в лета, и современный человек, чтобы получить средства для жизни своей семьи вынужден предлагать к обмену, как правило, даже не продукт своего труда, а саму свою способность трудиться. Нет рабочих мест, и народ обречен на голодное существование и вымирание. Есть такие, кто в отчаянии уходят из жизни сами, а то и прихватив, близких. Другие для прокорма своей семьи вынужденно идут на преступления.

Обеспечение занятости населения, не в смысле поглощения времени различными бесполезными телешоу, а в смысле труда, дающего заработок, это одна из ключевых задач современной жизни, ради решения которых нам гражданам, собственно, и нужно государство и его органы власти. В частности, и для регулирования притока рабочей силы из - за границы. О том, что современные власти еще в ельцинскую пору публично отказались от ответственности государства за обеспечение всех трудоспособных граждан, необходимым количеством рабочих мест, переложив проблему занятости населения на частных владельцев средств производства, Вы, конечно, помните. Правда, самих частных владельцев они не спросили. Но наш-то разум подсказывает, - частного владельца создание рабочих мест интересует лишь как средство наживы, а не как общественная функция обеспечения людям возможности заработать средства к существованию. Вот и имеем мы то, что имеем. Чиновники освободились от головной боли организации производств, ответственности за их работу и лишь повышают себе зряплату. Частные владельцы, кивая на законы рынка, сворачивают нерентабельные, в суровом климатическом поясе, производства, оставляя без средств к существованию их работников. Страна вымирает! Преступность зашкаливает! Власть, бизнес и, будем откровенны, претенденты на просторы и богатства России довольно потирают руки!

Вам еще не ясно, что мотивация действий органов государственной власти, «нажива, как стимул прогресса, важнее всего», сменившая, в начале ельцинских реформ, пусть не очень умелое, но все же, в целях удовлетворения жизненных потребностей всех ее граждан, управление страной, обрекает на вымирание, как минимум, около 10 % трудоспособного населения, не могущего найти работу, и всех связанных с ними, членов их семей?! Мне это ясно, как дважды два. Поэтому, не мудрствуя лукаво о социальной ответственности бизнеса и прочих наукообразных вещах, руководствуясь здравым смыслом и личным интересом, предлагаю сформулировать условия, на которых мы, народ России (согласен и на уточнение, - только большая часть народа согласная с выше и ниже сказанным) намерены при ближайшей возможности воспользоваться своим конституционным правом и передать власть в руки людей, взявших обязательство управлять страной так, чтобы каждый желающий имел в ней возможность трудиться. А в случае отсутствия такой возможности, гарантирующих выплату не только безработному, но и членам его семьи пособия не ниже реального прожиточного минимума.

Мы не можем ждать, пока власть убедит частных владельцев средств производства в их социальной ответственности и обязанности создавать для нас рабочие места для всех желающих работать, пусть не в убыток себе, но хотя бы при минимальной прибыли. Государство и его органы обязаны, потому что к этому обяжем их мы, избравшая их часть народа, нести полную ответственность за создание в стране рабочих мест достаточное, чтобы ее граждане могли обеспечивать себе достойную жизнь своим трудом. Решение этой проблемы вижу лишь по линии восстановления и развития параллельно с частным коллективного (общенародного) сектора народного хозяйства. Тогда и частник вынужден будет повышать своим работникам зарплату и улучшать условия труда, чтобы попросту не сбежали на государственные по форме управления и общенародные по форме собственности предприятия. Вот это и будет тот рынок, который улучшает нашу жизнь, а не служит прикрытием для оправдания нищеты.

Как часть народа, сформировавшая (избравшая) органы государственной власти, мы вправе обязать их в первую очередь заниматься решением жизненных проблем избравших их граждан страны, а не обеспечением паталогической страсти некоторых из них к наживе. В самом деле, что как не патология, готовность ради наживы на любые преступления некоторых из двуногих? Веди миллиарды на тот свет все равно не заберешь. Максимум, можешь упокоится в золотом гробу, чтобы назавтра твои кости раскидали по окрестностям новые хищники. А проклятия окружающих обеспечены и на этом…

Каждому из нас, от рождения и до смерти, нужны крыша над головой, ежедневное питание, одежда, медицинская помощь. И откладывать удовлетворение этих потребностей до времени, когда олигархи и коррумпированные чиновники "насытятся" и снизойдут до милостивого социального подаяния, мы не можем. Поэтому, условием избрания новых органов власти должно быть немедленное принятие мер для восстановления и развития коллективного (синонимы общенародного, государственного) сектора экономики, и в первую очередь в сфере производства необходимых для жизнеобеспечения населения материальных благ. Только таким путем мы можем возвратить достоинство трудового человека миллионам безработных, униженных действующей властью до нищеты и получения подаяния в виде пособия по безработице. А чтобы это достоинство было подкреплено уверенностью в завтрашнем дне, и наличием свободного времени для саморазвития человека, мы обяжем сформированные нами органы власти ввести реальное, причем не зависящее от воли чиновника, материальное обеспечение конституционных социальных гарантий гражданина. Нетрудно предвидеть дружный вопль идеологов существующего режима: "популизм, нет средств и т.д." Их можно не слушать. Как единственный источник власти в стране ее народ имеет полное право сам выставлять условия, которые обязана исполнять избираемая им власть. И, если некоторые претенденты на нее заявляют о неспособности их выполнять, просто вручить власть тем, кто берется за дело на наших условиях. Кто готов организовать коллективное, в масштабах государства, зарабатывание необходимых для достойной жизни всех членов нации средств, а не сбор их исключительно в виде налогов, кто готов рачительно использовать эти средства в интересах всех, а не для обогащения единиц.

Однако, дать рабочие места всем желающим трудиться гражданам и произвести внутри страны их трудом необходимое количество материальных благ еще лишь половина проблемы. Необходимо обеспечить, чтобы эти блага были востребованы в стране, и таким образом давали толчок следующему циклу производство – потребление, а не вывезены для обогащения единиц за границу. Поэтому, мы считаем абсолютно необходимым возложить на органы власти ответственность за контроль движения товаров на границах государства. В условиях, развращенной, коррумпированной таможенной системы, иного эффективного средства решения этой задачи, кроме введения государственной монополии на внешнюю торговлю мы не видим. Ее введение не является запретом на сношения с внешним видом частным владельцам средств производства внутри страны, а лишь обязывает их осуществлять торговые операции при участии государственной фирмы - посредника, отвечающей и за качество ввозимых–вывозимых товаров и за соответствие их объемов коллективным интересам нации (государства).

Особый разговор о деньгах. С незапамятных времен ростовщичество (дача займов под ссудный процент) имело в общественном сознании репутацию столь же презираемого занятия, как проституция. Но, увеличиваясь в размерах, оно приоделось в современном мире в благородные одежды банковского дела. Самое же страшное в современной России, - это сращивание отдельных ростовщических центров в единую систему, и подчинение ее интересам финансовой политики государства. Подумаем, гражданина желающего открыть свое частное дело, государство отправляет в коммерческий банк для получения необходимых средств. Коммерческий банк для выдачи кредита займет под процент средства у государства (Центробанка) и, в свою очередь, повысив процент, выдаст кредит потенциальному предпринимателю (схема аналогична и для участия в ипотеке, и для получения кредитов в бытовых, потребительских целях). Резонен вопрос, почему государство не выдает этот кредит напрямую? Здравый смысл подсказывает лишь один ответ. Причина двойного ростовщичества в корыстных, в том числе коррупционных, интересах руководителей высшего государственного уровня. Искать причину в их лени или непрофессионализме, думаю, не станет никто. Не настолько же мы наивны! Между тем, деньги играют ключевую роль в поддержании в жизни сообщества граждан, защитивших свои коллективные интересы границами государства, баланса между производством и потреблением материальных благ. Не вдаваясь в глубокие теории, простой житейский рассудок просто вопиет обязать избираемые органы власти ввести монополию на все виды операций с государственными финансами и немедленно отделить от них частные коммерческие банки. Нет, деятельность частных банков запрещать не будем, но только под личную ответственность владельцев их капиталов и клиентов без каких либо гарантий государства. Финансы же государства должны обслуживать интересы всех его граждан, а не обеспечивать многочисленные хитроумные схемы их обирания. И вполне естественным следствием этого является категорический запрет на существование смешанных частно-государственных предприятий как в финансовой, так и в других сферах деятельности. Опыт последних 20 лет нашей жизни неопровержим. Именно на этом стыке личного и государственного (общенародного) замаскировано, говоря словами известной детской сказки, "поле дураков", на котором бесчисленные ловкие мошенники дерутся в дележе, наших якобы, ничейных (общенародные же) бюджетных денег, изобретают и реализуют все новые хитроумные схемы прикарманивания общенародной (государственной) собственности и уж совсем откровенно обогащаются назначением себе немыслимых окладов.

Общие контуры Наказа органам власти, которые мы хотим избрать для управления в наших интересах, можно сказать, сформулированы. Легко сказать, - избрать, но как это сделать. Совсем как в анекдоте известного в прошлом армянского радио: "Имею я право…? Имеете. А могу я…? Нет, не можете!".

Совершенно ясно, что прошедшие 20 лет показали полную несостоятельность надежд на представительство наших интересов через партийную систему. Не вдаваясь в детали, можно уверенно констатировать, что ее состояние взято под полный контроль органами государственной власти (как федерального, так и регионального уровней). Дать наше поручение одной из допущенных к власти партий мы не можем. Просто потому, что не мы их создавали, а уже сформулированное ими в виде программ свое видение ситуации ни у одной не совпадает с нашим. А учредить новую партию и провести ее государственную регистрацию для участия в выборах Государственной Думы, как показывает имеющийся опыт сходных попыток, нам просто не дадут. Что же получается, все написано зря и остается лишь мечтать за бутылкой горькой (в крайнем случае, пива) о несбыточной лучшей жизни? Давайте не торопиться впадать в уныние.

В навязанных нам (ведь мы, народ, их не принимали, а их систематически "улучшают" в своих интересах исключительно представители правящей партии) процедурах формирования органов власти России есть все же брешь, которую можно использовать.

Не сомневаюсь, что имеющие власть хотят (ряд законодательных инициатив уже имели место быть) изменить процедуру избрания главы государства, оттеснив и от нее единственный источник власти в стране, т.е. нас с Вами - народ, так же, как они это уже проделали с выборами представительной, т.е. по Конституции должной представлять наши интересы власти - Государственной Думы. Но, предполагаю, не дает им пойти на этот шаг боязнь быть не понятыми мировым сообществом. Нет, не боязнь потерять репутацию. Более вероятна, считаю, личная материальная зависимость от его мнения (все таки и семьи, и виллы, и вклады - там, за бугром). Как бы то ни было, всенародное избрание главы государства - это единственная соломинка, за которую, образно говоря, может ухватиться, утопающий российский народ, чтобы получить шанс в очередной раз выбраться на твердую почву исторического развития. Ведь и по Конституции и в силу традиций общественного сознания, Президент является главой государства, от которого зависит все!!!

Тем, кто согласен со сказанным и готов пытаться использовать свой шанс, предлагаю подумать, как его не упустить.

Поскольку речь идет об официальных выборах главы государства, очевидно, необходимо изыскивать возможность выставить на них своего кандидата против кандидата партии власти и обеспечить его победу. Более детально эта задача разбивается на этапы: 

поиск кандидата; 

работа с избирателями по распространению информации о кандидате и только что сформулированном Наказе ему; 

принуждение Центризбиркома, заведомо выступающего в силу своего состава на стороне действующей власти, к регистрации нашего кандидата; 

агитация за нашего кандидата на основе Наказа ему в ходе официальной избирательной кампании; 

контроль за подсчетом голосов по выборам Президента; 

принуждение, при необходимости, представителей действующей власти признать свое поражение и немедленно передать властные полномочия избранному Президенту. 

На данный момент имеет смысл сосредоточиться только на конкретизации первых двух этапов, поскольку все последующее будет производным от достигнутого при их выполнении уровня.

Представляется абсолютно очевидным, что в рамках поставленной задачи речь может идти только о едином кандидате от Союза избирателей. Очевидным, поскольку дробление голосов оппозиции между несколькими кандидатами, внешне формально оппонирующими единому кандидату власти, это главный прием, который позволяет "элите" вот уже на четверых выборах Президента сохранять за собой пост главы государства. Максимум, что можно рассматривать при наличии соответствующих возможностей, это тактическое выдвижение дублера основного единого кандидата.

Рассматривать в качестве кандидата всех пытавших счастья на прошлых выборах претендентов на этот пост не имеет смысла по двум причинам: - во-первых, они сами не додумались до правильной, в нашем понимании, постановки задачи и, следовательно, их амбиции преследовали цель косметического улучшения существующего режима;

- во-вторых, неумением грамотно построить избирательную кампанию уже дискредитировали себя в глазах значительной части избирателей. Кандидатом от Союза избирателей России должен быть новый человек. Конечно, желательна его достаточная известность, но определяющими должна быть личная убежденность в верности поставленной в форме Наказа задачи реформирования нашего бытия и весь прошлый жизненный путь, как доказательство нравственной чистоплотности, свободы от синдрома стяжательства, корысти, умения самостоятельно принимать решения в интересах дела.

Работа с избирателями в пользу поставленной задачи уже ведется с 1 июля этого года. Число участников Союза избирателей России "Президент-2012" растет. Ясно, что контролируемые в целом властью средства массовой информации эту общенародную задачу будут замалчивать. Распространение материалов Союза ведется сугубо по линии личного общения между людьми. Расчет при этом прост - на распространение информации по сетевому принципу, когда каждый присоединившийся к Союзу участник становится в свою очередь источником информации для своего окружения, власть повлиять не может. Элементарный математический расчет показывает, что в случае развития числа участников СиР-2012 по принципам сетевой структуры (каждый участник ежемесячно привлекает в состав СиР-2012 несколько новых участников), общее число участников уже к концу июня следующего года теоретически может составить порядка 50 (!) млн. человек (расчет с коэффициентом 5 выполнен от имеющегося на данный момент числа граждан, подтвердивших свое участие в СиР-2012). А это уже гарантированный успех на президентских выборах. Понятно, процесс будет развиваться сложнее, чем математическая выкладка, но одновременно и ясно – резерв времени на развитие Проекта СиР-2012 до параметров, гарантирующих успех, еще есть.

Более подробно вопросы развития СиР-2012 проработаны в документах Союза. Здесь же важно подчеркнуть, что он не является попыткой создания очередной организации и тем более партии. Сугубо личным (коллективное членство исключено) решением о присоединении к СиР-2012 граждане лишь сговариваются солидарно проголосовать за единого кандидата на официальных выборах, предварительно отобрав его на проведенных внутри и силами своего сообщества свободных выборах по установленных ими самими правилам. Это все. Более активные из участников добровольно участвуют на период до выборов в обеспечении использования возникшей сетевой структуры СиР-2012 для независимого от власти обмена информацией с целью подготовки (выработки) внутри своего сообщества оптимального варианта использования договоренности о солидарном голосовании (в том числе, проведении среди участников СиР-2012 своего голосования по отбору единого от СиР кандидата на пост Президента). Можно считать такой отбор репетицией выборов Президента по новым, своим, правилам.

Последнее, что не может не волновать нас, столкнувшихся с прямым предательством своих интересов первым всенародно избранным в 1991 году Президентом, это гарантии от измены нашего единого кандидата сразу или через некоторое время после его избрания. На ошибках надо учиться. 

Первой, хотя и не 100% гарантией, предлагается заключение с ним, от имени СиР-2012, официального гражданско-правового договора о взаимных обязательствах, включая Наказ по первоочередным изменениям в жизни страны, в интересах всего народа. 

Роль второй гарантии берет на себя команда участников СиР, т.е. граждан принявших Наказ Президенту, которыми единый кандидат обязуется после избрания заменить ключевые государственные посты. 

Весомой гарантией является включение в Наказ комплекса политических мер по установлению в России реального народовластия. В частности, для исключения рецидивов ползучего ограничения конституционных политических, гражданских и социальных прав граждан, как это случилось по сговору законодательной и представительной власти в период с 1993 года по настоящее время, Наказом предусмотрено прямое закрепление механизма реализации своих ключевых прав самим народом через проведение серии референдумов. Это исключит возможности конъюнктурного толкования их, не говоря уже об ограничении в свою пользу, теми или иными политическими силами, временно получившими большинство в органе представительной власти. При современном состоянии средств связи и информации проведение референдума не представляет никакой технической трудности и фактическое отстранение народа от прямого волеизъявления введением массы надуманных дополнительных условий прямо свидетельствует об узурпации принадлежащей ему по Конституции власти. 

Наконец, главной гарантией верности избранного Президента взятым на себя обязательствам, будет гражданская позиция участников Союза избирателей России. Созданная ими сетевая структура независимого обмена информацией в любой момент может сработать для призвания к ответу поднятого ими к власти отступника, если подобное произойдет. Ведь назначив во власть исполнителя своего Наказа, они будут иметь полное право и спросить с него. Спросить как жители, осознавшие себя Гражданами, а вместе – Народом. Мало этого, эта структура после избрания народного Президента может быть использована для организации не показной, как нынешние телешоу ответов Президента на вопросы народа, а реальной постоянной обратной связи от народа к главе государства. А для острастки всей управленческой рати, ясно что без нее не обойтись в управлении громадной страной, а не скромным подворьем, почему бы не поставить условием избрания нашего Президента обязанность его, скажем, один день в неделю выделять для личного приема граждан, жалобы которых не рассмотрены должным образом его подчиненными - чиновниками. Считаю, для нас это куда важнее, чем пышные приемы вверительных грамот или вручения наград. Понятно, что всех страждущих он физически принять не сможет. Да это и не надо. Большинство их проблем станут, наконец, решать нанятые именно для этого служащие государственных органов власти. Ведь над их служебным положением постоянно будет "висеть дамоклов меч" возможности гражданина дойти до "САМОГО"!!! Золотое, для нынешнего чиновнего произвола, время бесконтрольности закончится.

*****

20 лет народ России терпеливо сносит все выходки и эксперименты своих представителей, избранных в 1990 году на первых свободных и конкурентных выборах во власть. Менялись названия органов власти, тасовался их состав, ужесточалось законодательство все более ограничивая право народа влиять на ситуацию через смену органов власти. Надеюсь, прочитанное лишь подтвердило Ваш собственный вывод или, даже, пусть просто смутное ощущение, - органы представительной, законодательной и судебной власти России завели страну и нас, ее народ, в тупик. Также ясно, что уступать свою власть конкретные их представители не хотят. В этих условиях народу России, как "носителю суверенитета и единственному источнику власти в стране"(ст.3. Конституции РФ) не остается иного выхода, как прибегнуть к предусмотренному той же статьей прямому волеизъявлению. Поскольку действующая представительная власть в сговоре с исполнительной и судебной ветвями фактически свела ограничениями на нет возможности прямого волеизъявления народа процедурой референдума, остается лишь один доступный способ мирного выбора самим народом дальнейшего пути России и неразрывно связанной с ней своей судьбы. Пока не поздно, возьмем в свои руки инициативу подготовки к президентским выборам, чтобы сменить главу государства на ближайших выборах выдвинутым народом, то есть нами самими, а не партиями или органами власти, представителем своих, а не их интересов. Это наше законное конституционное право и мы им воспользуемся, объединив усилия в Союзе граждан России "Президент-2012"

Второй по значимости проблемой, в отношении которой нам с Вами, как народу России, необходимо дать управляющие указания избираемым органам власти на период управления ими страной, является вопиющая нищета государства и, соответственно, подавляющего большинства нас, его граждан.

«Последуем примеру предков, положивших конец смуте в 1612, - превратим 2012 в год начала возрождения Руси!»

Послесловие

Предвидя отчаянный вой апологетов всех мастей существующего режима: «он рвется во власть», заявляю, что не рассматриваю лично себя в качестве кандидата в Президенты. Свой жизненный опыт и здравый смысл, положенные в основу данной программы необходимых первоочередных действий народа и в интересах народа, предлагаю гражданам для объединения вокруг нее в Союз избирателей России «Президент-2012», который действует с 1 июля 2010 года. 

Информационный центр СиР-2012: E-mail: Orlovskiji@mail.ru

125363, Москва, ул. Аэродромная, д.15, к. 1. кв. 4 

Оболенскому Александру Митрофановичу, моб. тел. 8-909-2274007

Прикладная поэзия и проза
Товарищи! С прискорбием сообщаю, что 12.07 ушёл из жизни убеждённый и известный не только в Петербурге социал-демократ, учёный-физик и прекрасный человек - Вадим Викторович Волков. Склоним головы. Это большая для нас потеря. Прощание с Вадимом Викторовичем состоится в четверг, 15.07, в 14 часов в центральном зале Петербургского крематория.

Не рвал тельняшку на груди,

Не звал на баррикады,

Не звал любой ценой снести

На им исчисленном пути

Стоящие преграды.

Со светлой мудростью своей

И знаньями, и нравом

Он был магнитом для людей,

Он был источником идей

Понятных, верных, здравых.

С утратой сжиться не легко:

Она - как цепь на руки.

Умел он видеть далеко

И в жизни, и в науке.

Но в убеждениях тверды

Перед лицом потери

Сплотим, товарищи ряды

И, мир спасая от беды,

Отыщем к счастью двери.   Э. Шульц

--

Eduard Shultz .

Большая потеря для социал-демократии. Признаюсь, что у меня были очень большие разногласия с Вадимом Викторовичем, особенно по СДПР и по дальнейшему развитию, но в любом случае он очень много делал не жалея себя, а это заслуживает большого уважения. Светлая память.

Е.Коновалов

Вадим Викторович был человеком способным находить компромиссы. Он привлекал к себе и вызывал уважение даже у его оппонентов. Без сомнения он оставил заметный след в памяти тех кто его знал.

Светлой памяти ему.

А.Канюков

Да… жаль очень честной, спокойной, вдумчивый был Вадим Викторович :( Я с ним всего несколько раз встречался, ну человек запомнился только с положительной стороны. Что-то мне из литературы подарил, действительно жаль, что его больше с нами нет :(   

И Каравайцев

Вадим Викторович много сделал для продвижения идей социал-демократии в России, просвещения о ее истории, особенно в нашей петербургской политической среде. Он был интеллигентным и образованным человеком. Вечная память.

Д.Михайлов

Женя! Поздравляю с успехами и переизбранием в должности. Искренне желаю возглавляемой Вами организации  новых достижений и в первую очередь - утверждения в качестве действительного члена IUSY. Надеюсь на более тесное сотрудничество в будущем. 
 Э. Шульц
Дорогие товарищи,

Я считаю, нам нельзя пройти мимо годовщины убийства Льва Троцкого. Сегодня в левом движении России троцкисты порой оказываются сильнее (или во всяком случае - шумнее) социал-демократов. Понятно, почему это происходит: романтика насилия, драматическая судьба... Предлагаю вам свой взгляд и жду ваших мнений.

http://www.rian.ru/analytics/20100820/267178481.html
70 лет назад, 20 августа 1940 года, на вилле Койоакан в Мексике был убит Лев Давидович Троцкий - человек, исполнивший одно из пророчеств Достоевского. Он так любил человечество, что ради него погубил миллионы отдельных людей. Среди погубленных были (еще при его жизни!) двое его детей, первая жена, брат, внуки... Никого из них Троцкий не убил собственными руками. Но это он был виноват в их смерти. Он создал систему, которая ради своего существования должна была убивать. Он поверил в религию без Бога, которая оправдывала убийства. Этой квазирелигии он оставался верен до конца - до удара ледорубом по голове, которым прикончил его убийца, подосланный бывшим коллегой по Политбюро Сталиным.

В отличие от испытавшего схожие превратности судьбы мифического Эдипа,  Троцкий не прозрел перед смертью. Не прозрели в отношении его личности и миллионы людей во всем мире, включая Россию, где существует маленькое троцкистское левацкое движение <Вперед>. Не надо это движение запрещать или разгонять - лучше посоветовать его членам попристальнее приглядеться к фигуре своего кумира.

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Мальцев Андрей
Subject: Re: Re[9]: От Анурьева - вы не социал-демократ

Здравствуйте.

То, что вы произвели бы инверсию, вполне понятно.

Я же как раз и указывал, что у вас подход педагога.

То есть человека, работающего на индивидуально-личностном уровне.

Это ПРИНЦИПИАЛЬНО не политический

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Дела текущие

Активное участие в деятельности рассылки, как локальной площадки консолидации левого спектра политических сил, а также сайтах и порталах социалистической и экологической  направленности.

Расширение информационного поля.

Распространение журнала 

Реклама

Движение СССР

приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики в состав редколлегии  для участия в издании и развитии журнала.

примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение журнала  от физических и юридических лиц;
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