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Можно ли называть народовластием 

то, что предлагает А.М. Оболенский?
В статье «Ещё раз о Советах» (см. НСД №9 за 2007г.) Александр Митрофанович предложил идею формирования представительной власти в России. Как он сам пишет, – это первый набросок, требующий детализации. По сути, он предложил концепцию, причём концепцию, неприемлемую для человека с твёрдыми социал-демократическими убеждениями. Поэтому и разговор вести надо по концепции, не вдаваясь в детали.

А.М. Оболенский задался благой целью: «разорвать порочный круг, когда наделенные народом на время властью представители становятся, как правило, озабочены (исключения редки) тем, как эту власть удержать и превратить в доходное место, а не тем как ею распорядиться на общественное благо, ради чего их, собственно, и избирали». Однако он предложил создать такую избирательную систему, благодаря которой «наверх» будут отбираться именно те представители народа, о которых он говорит, причём уже без исключений. Никакая многоступенчатая (многостепенная) избирательная система, которая почему-то понравилась А. М. Оболенскому, никогда не приводила и не приведёт к народовластию. А предоставление избирателю возможности «в любой момент отозвать свое право на власть у соответствующего депутата и передать его другому претенденту» приведёт к полному подчинению депутата некоторой теневой структуре, которая будут ему напоминать, что для лишения статуса депутата достаточно подговорить (подкупить) всего 13 избирателей. 

Идея многоступенчатой избирательной системы не нова. Таким способом происходило избрание в Земский Собор России 16-17 веков (правда. В.О. Ключевский считал, что избрание на практике почти повсеместно заменялось назначением представителями исполнительных органов власти), а также в представительные органы власти других стран. Но уже в ходе революций, происходивших в европейских странах в 1848г., народ выступал с лозунгами всеобщего и прямого избирательного права. Такое право было закреплено, например, в Конституции Франции 1848г. Народ уже тогда понимал, что даже двухступенчатые выборы не позволяют сформировать парламент, который бы отражал его интересы. Оболенский же предлагает аж четырёхступенчатую систему. Даже в книге Медведева В.С., Хомякова В.Е. и Белокура В.М. «Национальная идея или чего ожидает Бог от России» была предложена только трёхступенчатая избирательная система. К чему приведут такие выборы, изложено, в частности, в моей статье «Возможна ли демократия без системы сдержек и противовесов?», опубликованной в НСД №20, 2006г., а также в журнале «Социум и власть»  (г. Челябинск) №2, 2007г.

То, что наша избирательная система нуждается в изменении, у меня нет сомнений. И я уже обращал внимание на успешно опробованный в Германии вариант избирательной системы при сохранении принципов всеобщего, прямого и равного избирательного права. Он кратко описан в моей статье «Основные условия для обретения устойчивого развития», опубликованной в НСД №07П, 2005 г., а также в сборнике материалов 1-й Всероссийской научно-практической конференции «Куда идёт Россия: проблемы системной трансформации современного российского общества» (Челябинск, 2005г.). Вот выдержки из этой статьи: «В рамках этой системы часть мест (допустим, половина) в представительном органе отдается партиям, преодолевшим определенный барьер, а другая часть – кандидатам в депутаты, победившим в своих территориальных округах. Выборы проходят в один тур, но избиратель, голосуя за определенного кандидата, одновременно голосует и за партию (при наличии у кандидата партийности). Партия получает места в представительном органе власти пропорционально числу голосов, отданных избирателями за непобедивших кандидатов от данной партии». Этот вариант избирательной системы мне кажется наиболее предпочтительным. Партийный депутат, избранный в парламент по такой системе, связан в своей деятельности Программой и решениями партии, а не решениями главарей теневой структуры. При этом не ограничено право участия в выборах и для беспартийных, которые в своей деятельности на посту депутата могут быть полностью независимыми. Но на соревнование с партийными кандидатами в депутаты в этом случае могут решиться лишь действительно авторитетные личности. 

Сформулированные А.М. Оболенским «Принципы народовластия» подвергать критике не буду, хотя и следовало бы. 

Не вижу необходимости как-то стимулировать «участие всего взрослого населения страны» в выборах. Равнодушные, политически неграмотные и не понимающие, что выбирать людей в органы власти надо, прежде всего, по критериям честности, самоотверженности, неподкупности, смелости и решительности, всё только портят. 

Предложение А.М. Оболенского признать верховенствующей законодательную власть, на мой взгляд, равносильно признанию парламентской республики как наиболее предпочтительной формы управления. Я считаю, что не должно быть верховенствующей власти, поэтому являюсь сторонником полупрезидентской (парламентско-президентской) республики, когда Правительство формируется в основном победившей на выборах партией или коалицией партий, а Президент избирается всем населением (см. НСД №22 и №24, 2006г.). Президент по определённым вопросам и при определённых условиях, оговорённых в Конституции, должен иметь право издавать указы, имеющие силу закона. В целях мирного разрешения конфликтов между Парламентом и Президентом в Конституции РФ должна быть предусмотрена система сдержек и противовесов. Единство и борьба противоположностей в рамках Конституции и нравственных норм будут способствовать прогрессу.

А.М. Оболенский в предложенной им модели усмотрел «определенную связь с той классической структурой власти Советов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов, которая складывалась у нас в первые годы Советской власти». Но большевики в многоступенчатой избирательной системе усмотрели большой недостаток, состоящий в том, что она не способствует централизации власти. Поэтому они, как выразился Александр Митрофанович, и «заменили» структуру власти Советов «парламентскими формами». Хотя это не совсем так: Советы были подчинены органам Коммунистической партии, в которой была жёсткая дисциплина, а эти органы могли вмешиваться через Советы и в дела исполнительной власти, практически не отвечая при этом за свои ошибки. Мы же должны видеть другие недостатки многоступенчатой избирательной системы. Но до сих пор многие, почему-то, не могут в этом разобраться и даже предлагают, чтобы социал-демократы взяли на вооружение лозунг «Вся власть Советам». В сочетании с многоступенчатой системой выборов претворение в жизнь такого лозунга приведёт к реальному руководству Советами со стороны некой теневой «партии», взамен Коммунистической. 

Считаю важным объединение политических сил вокруг описанного мной варианта построения избирательной системы. Такое объединение будет способствовать созданию грамотной, конструктивной и сплочённой оппозиции. В принятии такой избирательной системы, на мой взгляд, не заинтересованы (правда, с разных позиций) ни партия «Единая Россия», ни ЛДПР, ни Концептуальная партия «Единение». С РКРП-РПК (Тюлькин) следует поработать, поскольку они, кажется, по-прежнему являются сторонниками многоступенчатой избирательной системы, но, скорее всего, по неграмотности. Новая объединённая оппозиция сможет обеспечить более действенный контроль на избирательных участках, а также за подсчётом голосов, и в рамках существующей избирательной системы. Она сможет также добиться её усовершенствования, в частности, добиться (например, путём грамотного обращения в Конституционный Суд) возможности участия в выборах для лиц, не являющихся членами зарегистрированных партий, по мажоритарным округам. Ей проще будет добиваться привлечения к уголовной ответственности клеветников и фальсификаторов результатов выборов.

В.Н. Маслов, член Правления СДПР.

МОЖНО ЛИ НАЗВАТЬ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЕЙ ТО,

ЧТО ПРЕДЛАГАЕТ В.Н. МАСЛОВ?

На мою статью «Еще раз о Советах» (НСД № 09-2007) как всегда первым откликнулся Владимир Николаевич Маслов. Скорости возмущенной реакции, вероятно,  способствовало то, что он сходу оценил статью, как «концепцию, неприемлемую для человека с твёрдыми социал-демократическими убеждениями». 

К сожалению, критики концепции, как анонсировал свою статью Владимир Николаевич, в ней как раз и не просматривается. Изложение личной позиции автора – да, присутствует. Ну считает Владимир Николаевич немецкую модель представительной демократии предпочтительной. Однако, почему свое предпочтение необходимо возводить в некий эталон социал-демократии, не допускающий даже мысли о возможности поиска иного способа отправления власти? Уверен, среди стран, которые у нас принято считать социал-демократическими, можно найти примеры самого различного решения вопросов, как формирования органов представительной власти, так и распределения полномочий между законодательной и исполнительной властями. 

Не претендуя со своей стороны на формулирование некоего эталона «твердых социал-демократических убеждений» обращусь к Программе СДПР, в которой мы сформулировали свое коллективное понимание социал-демократической идеологии.

Целый раздел программы посвящен вопросам формирования органов власти и отправления ими своих полномочий. Однако, в нем бесполезно искать,  как пропагандируемую Владимиром Николаевичем  в качестве эталона систему избрания законодательной власти, так и любой иной конкретный вариант решения этого вопроса. Зато раздел с много говорящим  названием «Народное самоуправление и государство» наполнен большим числом фундаментальных принципов, соблюдение которых, по убеждению членов СДПР (ведь мы состоим в партии, чтобы сообща бороться за реализацию общей Программы?), как раз и необходимо для осуществления власти в интересах народа. Приведу лишь три фрагмента данного раздела Программы. 

Социал-демократическая партия России  принципиально выступает против деления органов власти России на центральные и местные. Для нас все органы власти являются органами народного самоуправления, различающимися лишь соответственно  уровню решаемых задач объемом своих полномочий (политических, хозяйственных, организационных).

Мы выступаем за:

- последовательную демократизацию  процедуры избрания  и формирования всех органов власти, включая формирование избирательных комиссий исключительно общественными организациями, а также обеспечение свободы выдвижения кандидатов в органы власти трудовыми коллективами и собраниями общественности.

Социал-демократическая партия исходит из иного представления и рассматривает государство как систему взаимосвязанных организационных структур (государственных органов), создаваемых волей проживающих на данной территории граждан с целью обеспечения реализации их коллективных интересов,  включая  защиту от посягательств извне, в разумном сочетании с гарантированием соблюдения индивидуальных прав человека, создания ему благоприятных условий для самореализации.

Легко убедиться, что положения моей статьи не противоречат ни этим, ни иным положениям нашей Программы. Зачем же тогда такой пафос непримиримости?  Поймите, что метод формирования органов власти не панацея и не самоцель, а всего лишь инструмент наиболее технологичного решения более общей задачи, которую словами Программы я бы оценил как «Для нас все органы власти являются органами народного самоуправления».  

В своей статье я сформулировал четыре  минуса существующей в нашей стране системы формирования органов власти. Размышления приводят к выводу, что пороки эти, самым опасным  из которых считаю игнорирование интересов проигравшей выборы части населения (а в нашей современной России, напомню, это не менее ¾ населения, которых просто лишили возможности делегировать своих представителей во власть), не являются исключительным признаком нашей страны и  в разной степени присущи и другим странам. 

Парламентская демократия зародилась и проходила становление в эру смены эпох феодализма на капитализм. Иными словами она отражала новые общественные потребности и, безусловно, была более прогрессивна по сравнению с предшествовавшим абсолютизмом. Однако, что дает основания считать  ее неким, не подлежащим сомнению, идеалом?  Множественность  вариантов избирательных систем как раз прямо и свидетельствует о неудовлетворенности человечества решением этих проблем. Вот и давайте сообща поищем более удачные варианты, не раздавая направо и налево ярлыки социал-демократической неполноценности даже за попытку отойти от привычного стереотипа. 

Если говорить о тенденциях развития решения человечеством вопроса о власти, то они неумолимо свидетельствуют о движении в сторону приобщения к принятию властных решений все более широких слоев населения. Нашло это отражение и в Программе нашей партии. Достаточно открыть ее и в первом же разделе «Идейные принципы» прочтем:

Мы не верим в «спасителей отечества», обещающих «на общее благо разрешить все конфликты»,  и убеждены, что только движение осознавших  свой интерес широких слоев населения сможет повернуть ход событий. 

Мы исходим из того, что главное условие честной и мирной жизни среди людей есть одинаковое уважение к собственным моральным принципам и к воле другого человека. 

На фоне  такого определения наших идейных принципов нонсенсом выглядит позиция Владимира Николаевича: «Не вижу необходимости как-то стимулировать «участие всего взрослого населения страны» в выборах. Равнодушные, политически неграмотные и не понимающие, что выбирать людей в органы власти надо, прежде всего, по критериям честности, самоотверженности, неподкупности, смелости и решительности, всё только портят». Как говорится, приехали… Конечно, при таком понимании демократии концепция моей статьи выглядит абсолютно неприемлемой. Да и народовластие понятием враждебным. Более подошел бы девиз «власть избранным» (избранным не в смысле избрания на выборах, а в смысле исключительности социального  положения, знаний и т.п.), который последовательно и проводится в современной политической жизни России. Вот только как увязывать подобное откровение с Программой нашей партии, в которой, повторюсь, мы сформулировали свое понимание социал-демократической идеологии? 

Ну а теперь попытаемся подойти к парламентской форме демократии как к наследию классового расслоения общества, как к инструменту проведения сугубо классовых интересов и увидим, что именно в этом своем качестве она и применяется в современной России для проведения в жизнь законов в интересах менее 10 % населения. И будем откровенны, парламентским путем эту ситуацию уже не изменить. Власть имущие, контролируя законодательную власть, уже никогда не позволят объединиться пусть даже вокруг любимой В.Н. модели избирательной системы Германии никаким гипотетическим политическим силам оппозиции (Владимир Николаевич почему то перечислив всех, кто, по его мнению, не примет рекламируемую им модель, не перечислил потенциальных союзников). Остается искать новые схемы неожиданные для власти и позволяющие исподволь решать задачи жизненно необходимые населению и готовящие его самосознание к необходимости реально взять на себя управление страной. Пока, будем откровенны, мы мало что для этого сделали. Скорее наоборот. Ведь это и на наши призывы к демократии откликнулись многие сограждане на рубеже 90-х., когда не имея политического опыта способствовали приходу в законодательную власть не представителей своих реальных интересов, а  ярких много обещавших говорунов. Собственно, эта категория, получившая  тогда, в марте 1990 года, власть, в ходе наиболее демократических и, подчеркиваю, прямых всеобщих выборов, и правит нашей страной до сих пор, цинично наплевав и на интересы и на волю избравших их раз сограждан. То, что мы с Вами тогда обещали согражданам как демократию метко названо ими теперь «дерьмократией». Вдумаемся в прямой смысл этого, кажущегося издевкой, термина. Власть дерьма. Именно так. Власть в России захватила и правит наименее уважаемая народом в силу своих низких моральных и нравственных устоев часть населения. Пусть они сами себя считают элитой. Но со стороны тех, кто, по Вашему мнению, «всё только портят» более жесткой и меткой оценки дать невозможно.  А может добрая половина населения, Владимир Николаевич, именно потому и игнорирует выборы, что прекрасно понимает «выбирать людей в органы власти надо, прежде всего, по критериям честности, самоотверженности, неподкупности, смелости и решительности» (Ваша цитата) и не видит таких среди предложенных кандидатур? А иных не то что избирать, но даже выдвигать им законодательно запретили. Нет, конечно, прямого запрета в законе нет. Но все знают, что, как и во времена КПСС, понесут лидеры допущенных до ближайших выборов 15 партий списки своих кандидатов на  согласование в Кремль. И мнение чиновника из «политотдела» г. Суркова будет значить больше, чем мнение их съездов. Не верите? Вспомните судьбу списков блока «Родина» на предыдущих выборах… 

В заключение считаю необходимым подчеркнуть, что заголовок статьи  никоим образом не подвергает сомнению социал-демократичность убеждений Владимира Николаевича. Мы в одной партии и этим все сказано. Однако, думаю, не лишне нам почаще общаться с Программой нашей партии и сверять с ней свою позицию. Право же она того стоит. 

Оболенский Александр Митрофанович, член СДПР

Г О Т О В И М С Я     К     Х I I I   С ъ е з д у


МНЕНИЯ

В декабре 2006 г. я подкинул идею передачи функций гл. редактора НСД Немкину В.В. Подумайте, все же , над этим вариантом. Я считаю, что гл. редактор не может быть членом Президиума.

Владимир Николаевич Маслов, член Правления СДПР

*********************************

1.Александр Митрофанович, вы по-прежнему в плену иллюзий. Не может партия, не обладающая определенным политическим потенциалом, эффективно работать на общий результат и вообще работать эффективно. Мощнейшая система – Российское государство и то ее потенциала хватает лишь на приоритетные правительственные программы, исчисляемые единицами. Наша же Партия при ее скудности политического потенциала, хваталась за все, но не наращивания последнего за счет политических, иногда рисковых союзническо - коалиционных решений. В то время когда пусть проправительственные, но социал-демократиеские силы Справедливой России, демократические близкой нам партии Яблоко находят пути интеграции с другими политическими силами.

Собственных сил и средств у нас нет и мы способны только прозябать на социал-демократическом поле. И дело не в лидере.

Проводить мероприятия собирающие и интегрирующие социал-демократические силы у нас нет ресурсов.

Приведу только один пример из политической практики.

Реальный, короткий и эффективный путь развенчать партию пенсионеров, защитить социальные интересы наименее защищенной части пенсионеров-сирот и детей ВОВ, создать плацдарм для формирования резерва социал-демократии в канун выборов–это создание Движения «Сирот и детей ВОВ». Энергично формирую это Движение. Ни лидер, ни Устав и все наши политические наработки мне не мешают, а наоборот способствуют.

Но полетел монитор и формирование движения заглохло, ибо задействован один человек. Препятствует местная власть и в Ершичах учреждение Движения отбрасывается до очередной памятной даты. Иду в обход и создаю Воргинское Движение, затратив на подготовку к учреждению движения свои скудные средства и незначительные средства инвесторов издаю и распространяю « Экологиста» всем сиротам ВОВ, попутно привлекая наши политические силы к созданию аналогичных Движений. На первое заседание Совета Воргинского движения С иД ВОВ со всей своей прямотой вношу предложения касающиеся адекватных мер на действия местной администрации. В совете переполох и организация залегает на дно до учреждения районного Движения «С и Д ВОВ». Кое-как удается учредить районное Движение, ибо Власть затрепетала узнав наши политические намерения. Затем мой Пентиум не тянет электронную почту и электронная связь глохнет. Глохнет и дальнейшее формирование Движения. Члены руководства Движения ждут, а не участвуют в формировании очагов Движения в иных районах и областях. А их нет. И вот Движение не пошло по России, актуальность момента формирования Движения утрачена. Собираю средства на Атлон. Налаживаю элекронную связь. Сдает здоровье. Работоспособность необходимая утрачена, момент упущен. Теперь можно формировать Движение через иные партии и объединения, т.е.формировать их политический капитал. И так куда я ни бросался круг замкнут. Я ничего серьезного не могу сделать для Партии и народа ни как член Правления СДПР ни как рядовой ее член.

Алексей Адамович Казмерчук, член Правления СДПР
ДЕЛЕГАТАМИ   XIII  СЪЕЗДА   СДПР  ИЗБРАНЫ  

1. Большаков Александр Михайлович – от Чкаловской ТО СДПР

2. Мудров – от Нижегородской РО СДПР

3. Радунин – от Нижегородской РО СДПР

+++++++++++++++++ 

28 июля прошла Конференция Нижегородской РО СДПР

Кандидатами в руководящие органы 13-го созыва выдвинуты:

В Президиум Правления СДПР – Мальцев А.А.,Оболенский А.М., Шеболдаев С.Б.;

В Правление СДПР – Большаков А.М., Гордиенко Г.Н., Маслов В.Н., Немкин В.В., Пустоветова Т.В.

В КРК СДПР – Треушников В.М
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