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НОВОСТИ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ




Электронная версия информационного бюллетеня Президиума, Правления и КРК

Социал-демократической  партии  Российской Федерации

№ 19(358) - ноябрь 2008 г.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТДЕЛ.

 

79-й ПЛЕНУМ ПРАВЛЕНИЯ СДПР.

Информационное сообщение. 

28 сентября 2008 г. в г.Нижнем Новгороде прошел 79-й пленум правления СДПР. В работе пленума приняли участие члены правления СДПР 14-го созыва: Дудченко В.П., Мальцев А.А., Мальцева Н.Р., Маслов В.Н., Немкин В.В., Простов Н.Н., Шубный В.Д.

На пленуме состоялось обсуждение вопросов деятельности партии на ближайший период и принято кадровое решение.

На основании п. 5.2.3. Устава СДПР пленум назначил Ответственным секретарем правления СДПР Мальцеву Наталью Ростиславовну.

В ПРЕЗИДИУМЕ ПРАВЛЕНИЯ СДПР.

      РЕШЕНИЕ 1.

Президиум Правления СДПР в очном заседании рассмотрел вопрос о Председателе Президиума Правления СДПР и решил: 

- Избрать Председателем Президиума Правления СДПР с правом первой подписи на документах СДПР Маслова Владимира Николаевича. 

28.09.2008. г. Нижний Новгород.

РЕШЕНИЕ 2.

 Рассмотрев заявление А.М. Оболенского о сложении своих полномочий редактора бюллетеня «Новости социал-демократии» и заручившись согласием Немкина Валерия Васильевича взять на себя эти функции, Президиум Правления СДПР решил:

1. Поручить исполнение функций редактора бюллетеня «Новости социал-демократии» Немкину Валерию Васильевичу;

2. Одобрить концепцию издания бюллетеня, изложенную Немкиным В.В. в его письме от 1.11.2008г., но рекомендовать не придерживаться строго объёма выпуска в 16 страниц.

09.11.2008.

РЕШЕНИЕ 3.

Президиум Правления СДПР рассмотрел вопрос об участии СДПР в качестве коллективного члена в Межрегиональной общественной организации «СоДействие» и решил:

- Отложить рассмотрение этого вопроса до получения информации о результатах 5-й Конференции  МОО «СоДействие»  (в заочной форме), итоги которой намечено подвести 22 ноября. 

19.11.2008.

 
РЕШЕНИЕ 4.

В соответствии с Уставом СДПР Президиум Правления СДПР решил:

- Созвать 6 января  2009 г. 80-й пленум Правления СДПР с приглашением членов КРК СДПР. Место проведения пленума - г. Санкт-Петербург.

- Вынести на рассмотрение 80-го пленума Правления СДПР вопросы:

1. Об Уставе СДПР.

2. О Программе СДПР.

3. Утверждение финансового отчета Правления СДПР за IV квартал 2008 г.

4. Коалиционная политика СДПР.

5. Итоги деятельности СДПР в 2008 г.

6. Разное.

01.12.2008.

ПУБЛИЦИСТИКА

КОРРУПЦИОНЕР НЕ ИМЕЕТ ПРАВА СЧИТАТЬ СЕБЯ ПАТРИОТОМ.

Михаил Ходорковский: 

Выбор Медведевым в качестве первоочередного приоритета восстановление независимой судебной системы и борьбу с коррупцией считаю абсолютно точным.

С одной стороны, судебная система — это точка опоры в борьбе с нелояльными силовиками, с другой — единственный способ поэтапной демократизации страны без революционных потрясений. Разъяснять не буду — все это очевидно.

Борьба же с коррупцией — это понятный обществу, легитимный для Запада способ достижения поставленной цели в неизбежном противостоянии. Тоже очевидно. И не только союзникам, но и противникам.

Если же говорить о способах противодействия, то наиболее элементарный и привычный — выхолащивание, превращение в очередную кампанию по повышению зарплат и замене одних взяточников на других. Собственно, что сейчас уже и началось.

В чем наш интерес и кто это — «мы»?

Думаю, что «мы» — это не левые и не правые, не западники и не славянофилы, а сторонники демократического развития России, становления демократических институтов, включая правовое государство, независимые СМИ, влиятельную оппозицию и т.д. Причем «мы» — это люди, стремящиеся добиваться своих целей демократическими методами в рамках существующего законодательства.

Теперь о нашем интересе. Он понятен: не дать власти свернуть в наезженную колею борьбы с мелкими взяточниками и замены одних псевдосудей на других при сохранении их системной зависимости.

При чем здесь Чтения? Что они могут привнести?

Во-первых, на мой взгляд, стоило бы еще раз попробовать не на политическом, а на интеллектуальном уровне найти широкий консенсус в рядах оппозиции по некоторым первоочередным шагам, которые стоило бы сделать на пути демократизации страны.

Если такой консенсус окажется приемлемым и для части бюрократии — прекрасно. Значит, эту часть дороги мы сможем пройти вместе.

Во-вторых, можно и нужно было бы расставить точки над i в вопросе, какие оппозиционные силы являются демократическими (вне зависимости от их левизны, правизны, западничества или славянофильства и т.д.), а какие — тоталитарными, т.е. еще более неприемлемыми, чем авторитаризм нынешнего режима.

Убежден, что здесь никого нельзя осуждать заочно или на базе, возможно, неправильно понятых лозунгов. Но тема реального, а не выдуманного водораздела является, на мой взгляд, принципиально важной. И чем более широкий консенсус будет найден по первому вопросу, тем меньше пространства для интеллектуального маневра останется у коррумпированной части бюрократии.

В-третьих, было бы важно четко расставить «репера» для наших и западных интеллектуалов-аналитиков, чтобы сделать абсолютно ясным вопрос: что делает власть реально? Борется с системной, государственной коррупцией и за независимость суда, или опять все свелось к демонстративному, бесполезному «выщипыванию» мелких и средних взяточников, не играющих той самой системообразующей роли, и к замене зависимости суда от одной группировки в исполнительной власти на зависимость от другой.

Такие символы-репера есть. Однако крайне важно их выявить, обозначив единое понимание, что есть системная коррупция, чем она отличается от бытовых взяток. Почему второе есть следствие первого. Почему с бытовым мздоимством невозможно справиться, не решив проблему «административного ресурса» и «телефонного права» наверху. Что есть «независимость суда», почему простое повышение зарплат судей не решает, а усугубляет проблему его коррумпированности и зависимости.

И, наконец, важно было бы обсудить, каким образом снижение реальной коррупции, повышение независимости суда в наших, российских, условиях демократизирует страну. Ну или, точнее, поможет обществу ее демократизировать. Вот почему в эту тему сейчас надо «упереться» всем честным интеллектуалам и не позволить ее «заболтать». Почему те, кто помогает верхней части коррумпированной бюрократии в очередной раз выскользнуть из-под общественного контроля, из-под подписанных нами международных конвенций о борьбе с коррупцией, из-под наших собственных законов, не просто идут на сделку с совестью, а не могут, не имеют права считать себя патриотами России. Они попросту и очень конкретно продают Родину, продают не абстрактным «врагам», а конкретной, абсолютно космополитичной чиновничьей сволочи, и чем они талантливее, тем их измена страшнее

Вот мои сегодняшние мысли. Думаю, они сохранят свою актуальность к концу года, т.к. «дорога» неблизкая. Важно понять и договориться о том, что нас объединяет и по каким вопросам мы можем спорить, не ставя под сомнение уважение и приязнь друг к другу.

Убежден, доля государства в экономике, уровень госрасходов — вопросы вечные и некритичные (если, конечно, их не абсолютизировать, но это умным людям и не свойственно). Сегодня это видно как никогда.

Также убежден: те, кто остался в России и при этом позволяет себе оппонировать власти, — патриоты.

«Националисты» и «тоталитаристы» могут быть творчески одаренными людьми, но не могут быть не только интеллигентами, но даже интеллектуалами.

Коррупционеры никогда оппонировать власти не будут. Обратное неверно:  не все сторонники власти — коррупционеры.

      Давайте посмотрим не только друг на друга, но и за пределы привычной сферы общения. Сейчас это нужно. Приличных и умных людей больше, чем мы думаем. И если мы хотим чего-то добиться, нам надо быть с ними вместе.

      Из обращения к организаторам Третьих Ходорковских чтений. Печатается в газетном варианте.

Михаил Ходорковский. («Новая газета», № 81, 2008).

ПАРТИИ ЗАЧИЩЕНЫ – МОЖНО СОЗДАВАТЬ ПАРЛАМЕНТСКУЮ РЕСПУБЛИКУ.

      Послание Медведева содержит описание глубокой политической реформы. Точечные и вроде бы локальные изменения в совокупности меняют все содержание политической системы России, оставляя ее форму практически без изменения.

      Главные изменения — предложение президенту кандидатур губернаторов партиями, набравшими большинство на соответствующих региональных выборах, и постановка правительства под парламентский контроль (что является прямым ударом по Путину — он сильно помрачнел на этих словах, хотя не мог не знать содержание послания заранее).

Первое высвобождает губернаторов из-под контроля Путина (сейчас их кандидатуры вносят президенту контролируемые премьером полпреды) и передает их под контроль «Единой России», а на деле — под контроль администрации президента Медведева, контролирующей «Единую Россию».

Второе ставит правительство под контроль той же самой «Единой России», то есть также администрации президента Медведева.

По сути, Медведев нанес точечные удары по ключевым властным структурам, отказывавшимся признавать его в качестве руководителя страны. Он не мог прямо взять под контроль правительство, реально подчиненное Путину, — и отдал его под опосредованный (через «Единую Россию») контроль своей администрации. Он точно так же не мог добиться признания откровенно не ставивших его ни в грош губернаторов — и сделал с ними точно то же самое.

Однако стремление к этой понятной и прозрачной тактической цели ведет к стратегическим изменениям. Они колоссальны: политические партии приобретают самостоятельный властный ресурс и начинают через Госдуму контролировать (Медведев употребил именно это слово) правительство.

По сути это весьма серьезный шаг к парламентской республике.

Да, сейчас это лишь попытка передать часть власти «Единой России», плотно контролируемой администрацией президента. Но, обретя самостоятельное влияние, партия может освободиться от этого контроля; кроме того, влияние могут начать наращивать и другие партии. В частности, губернатор, желающий освободиться из-под слишком жесткого контроля центра, может сделать ставку на какую-то второстепенную партию, обеспечить ее победу в региональных выборах и свое выдвижение в губернаторы от ее имени. Эта схема работает, даже если соответствующее решение принимает не региональное отделение партии, а ее федеральное руководство (хотя здесь приобретает значение его нежелание ссориться с администрацией президента).

Пока существенно, что «Единая Россия», обретая самостоятельный властный ресурс, начинает меньше зависеть от своего формального лидера — Путина, влияние которого на нее начинает утрачивать свои источники.

Подрыв партийной бюрократии при помощи введения правила ротации партийного руководства — подготовка почвы для создания новых партийных элит, которые через некоторое время смогут стать опорой Медведева и в структурах, соперничающих с «Единой Россией», сделав его национальным президентом — «президентом всех партий».

После резкого ограничения числа партий им предполагается дать существенные послабления: 

снижение требований к численности членов партии, допуск в Госдуму представителей партий, набравших 5-7%, отмена денежного залога (что ограничивает возможности бизнеса и расширяет возможности партий, пользующихся общественной поддержкой, но и позволяет гарантированно снимать их с выборов по произволу избиркомов на основании якобы фальшивых подписей), снижение количества подписей (что облегчает положение партий), гарантии оповещения о деятельности парламентских партий в СМИ.

Поползновения к федерализму.

Вместе с избранием (или назначением) членов Совета Федерации из числа прошедших в региональные парламенты (что означает возврат части полномочий регионам и шаг от путинской централизации к почти ельцинскому федерализму), смягчение требований к партиям отражает общее снижение централизации, стремление активизировать региональную и местную активность.

Намеченное сокращение федеральной бюрократии в регионах — шаг не только на восстановление прав регионов. Он может быть использован против Путина, так как в любом случае будет означать сокращение влияния контролируемого им правительства, а в принципе может быть направлен целевым образом против наиболее нужных ему структур (например, против полпредов).

Допуск общественных организаций к участию в выборы в местное самоуправление представляется попыткой избежать превращения органов последнего в «клубы директоров».

Медведев идет путем Горбачева: не видя путей решения экономических проблем, он пытается найти выход из положения политическими преобразованиями, расширением общественных свобод. Данный путь, как показал опыт Советского Союза, является принципиально порочным и весьма опасным. Однако самые первые шаги по нему нельзя не приветствовать, так как они способствуют нормализации общественной и политической жизни страны.

Как всякий революционный шаг в борьбе за власть, сообщение о намерении провести эти реформы дополняется задабриванием потенциальных оппонентов. В данном случае антиамериканская риторика (хотя и достаточно умеренная на фоне некоторых озвученных намерений) должна была смягчить потенциальных союзников Путина — силовиков и военных.

Тем не менее, бизнес и особенно фондовые операторы испугались этого заявления (хотя основная причина снижения котировок фондового рынка была вызвана коррекцией американского рынка после электорального ралли).

Наиболее пугающим в послании является демонстрация искренней веры Медведева в то, что поставленные им цели уже достигнуты: демократия построена, заводы строятся (при том что уже два месяца стройки стоят), государство доросло до социального (хотя это отменено монетизацией льгот). Особенно выразительны в этом отношении слова о Конституции — при том что государство, если посмотреть на его практические действия, почти не обращает на нее внимания — и разговоры о представительстве населения в парламенте.

Похоже, это не ритуальный пропагандистский жест, а проявление глубокой оторванности от реальности — причем не отдельно взятого человека, но всей путинской государственности как таковой.

Предложение продлить срок президентских полномочий до 6 лет — не только способ отвлечь внимание обсуждающих на заведомо второстепенную, но яркую и привлекающую внимание деталь. Это еще и наглядная демонстрация Медведевым того, что он пришел «всерьез и надолго» и с первых же шагов позволяет себе поступки, на которые так и не решился его могущественный предшественник — на корректировку Конституции.

Продление полномочий Госдумы на один год — с одной стороны, подкуп своего будущего политического союзника, с другой — демонстрация, что президент главнее депутатов (ему срок продляется на два года, а им лишь на один), с третьей — приведение срока полномочий депутатов в соответствие со сроком полномочий губернаторов и органов местного самоуправления.

При этом если сейчас парламентские выборы являются репетицией президентских, то по новому порядку (если он будет реализован) сроки парламентских и президентских выборов будут постоянно сдвигаться друг относительно друга, что будет создавать постоянное политическое разнообразие. 

Экономика: виновный назначен «по умолчанию».

Существенно, что Медведев практически отказался от рассмотрения экономических проблем, подчеркнув лишь, что «кризис будет долгим», и указав, что ответственность за решение имеющихся проблем лежит на правительстве и Банке России. Таким образом он зафиксировал на премьере Путине ответственность за принципиально не поддающиеся решению в рамках созданной им политической системы социально-экономические проблемы и снял ее с себя, сосредоточившись на правовых, теоретических и идеологических аспектах.

Вместе с тем его указание на необходимость «протолкнуть финансовый тромб» напоминает о 1992 годе, так как словосочетание «финансовый тромб» использовалось только тогда (возможно, ни Медведев, ни составители текста этого просто не знают).

Во второй половине 1992 года Центробанк вливал в экономику деньги, надеясь поддержать реальный сектор, охваченный неплатежами (именно они назывались «финансовым тромбом»). Однако в отсутствие финансового контроля они поступали на спекулятивный валютный рынок, и неплатежи нарастали. Это было естественно тогда, когда государства просто не было; повторение этой ситуации, пусть даже в ослабленной форме, подтверждаемое использованием того же термина, свидетельствует о крайней слабости и, по сути дела, фиктивности созданной Путиным государственности.

Евросоюз и США, заливая свои проблемы дешевыми деньгами, простимулируют спрос и выйдут из кризиса; российское же государство не демонстрирует желания и способности даже пытаться принять необходимые меры (стимулировать государственный спрос на продукцию реального сектора при ограничении произвола монополий и отсечении финансовой помощи от спекулятивных рынков).

Диалог с Обамой начат заочно.

Республиканские президенты США проводят политику, ориентированную на интересы, а демократические — ориентированные на ценности. Это одна из причин того, почему нашим руководителям сравнительно просто договариваться с республиканскими президентами, хотя они обычно занимают жесткую антисоветскую или антироссийскую позицию, и сравнительно сложно — с президентами-демократами, какими бы мягкими они ни выглядели.

     Ориентация послания Медведева на ценности, идеалы и принципы представляется отражением не только его личных и профессиональных (как юриста) убеждений, но и «духа Обамы»: Медведев в классическом путинском стиле «отзеркаливает» собеседника, действуя в его стиле и манере и обеспечивая тем самым к себе расположение.

Таким образом, заочный диалог президента Медведева с президентом Обамой начат на следующий день после избрания последнего — и это правильно.

Михаил Делягин. («Без цензуры». Интернет-журнал). 

ЗАДАЧА ТВ: ЭЙФОРИЯ & ПРАЗДНИК.

Отсюда вместо слова «Кризис» — танцы, минуты славы и марафоны счастья.

Недавно один известный телеведущий в интервью признал, что на нашем телевидении действительно есть запрет на употребление слова «кризис», если речь идет о ситуации в России. О том, насколько адекватно такое поведение теленачальников, какими могут быть последствия и как сервируют кризис российские телеканалы, «Новой» рассказывает социальный психолог, кандидат психологических наук, старший научный сотрудник Института психологии РАН, консультант многих телевизионных проектов Ольга Маховская.

— Последнее время наше телевидение упорно избегает слов «паника», «обвал рынка»… Если и есть кризис, то он где-то на Западе, а не у нас. Насколько вредна такая политика?

      — Дело в том, что массовый зритель — это довольно инфантильная аудитория, подверженная панике и страхам. И телевидение в этом смысле не столько вредит и искажает действительность, сколько формирует образ ситуации, безопасной для зрителей, большинство из которых не готово к стрессу. Точнее даже сказать, ретранслирует события, подавая их или в мягкой, обтекаемой форме, или вообще замалчивает. Точно так мы общаемся с детьми, предпочитаем их отвлекать и развлекать, чтобы они не знали правду. Телевидение (а мы говорим о центральных каналах) работает в суггестивной манере. Успокоение и выключение мозгов — это его задача. А методы успокоения — погрузить народ в атмосферу эйфории и праздника. Последние два года на телевидении просто непрекращающийся марафон — танцы, минуты славы, песни… Это такое активное напоминание, что жить в стране хорошо. И власти, и СМИ делают так, чтобы обыватель просыпался с мыслью, будто ему крупно повезло, что он родился в этой стране. И пока весь мир борется с кризисом, мы живем в блаженном спокойствии ничего не ведающего ребенка, в сладких грезах.

      — Но ведь не только от телевизора зритель впадает в транс и ему становится все безразлично?

      — Эмоциональное отупение происходит из-за пресыщения. Особенно заметно это стало последние два-три года. Переход к рыночным отношениям был понят не как призыв выкладываться по полной, потому что от этого напрямую зависит твое благосостояние, а как призыв: «Хорошо жить!» Слово «комфорт» звучало во всех речах Путина, включая последнюю новогоднюю. Он обещал комфорт, мы его получили. Он говорил о важности семьи, дома, комфорта. А это очень сильно задевает людей, которые хотят нормальной жизни. Президент и его окружение говорили о себе как о работающей команде, демонстрировали свою силу, буквально — свою тренированную мускулатуру. Это такой посыл: не бойтесь, отдыхайте, мы за вас все решим и сделаем. Путин, как Бэтмен, появится в нужный момент, любую беду разведет руками!
Вообще говоря, в гипнотическое состояние индифферентности нас начали вгонять очень давно. И телевидение здесь сыграло свою роль. Оно упорно показывало Путина в роли всеобщего психотерапевта, что очень сильно действует на внушаемую аудиторию. Степень доверия Путину выше, чем кому бы то ни было. Если Путин сказал, что кризиса нет, — значит, его нет! То ли это секретная методика из закромов ГБ, то ли действительно гипноз, но ни один из психологов в этой стране не может с ним равняться. От Кашпировского до Путина просто никого нет.

— Неужели этот человек обладает такой силой?

      — Человек плюс средства коммуникации. Раньше психологи утверждали, что харизма — врожденное качество. Сейчас понятно, что она формируется средствами коммуникации. Сообщения человека распространяются через телевидение, радио и интернет, его фигура усиливается, становится символичной. У Путина в этом смысле беспрецедентный ресурс.

— А Медведева мы совсем не рассматриваем?

      — Прогресс Медведева в том, что он вышел в интернет, это делает его популярным среди более молодой аудитории. Но Медведев пока выглядит как «помощник волшебника». Он только учится, следуя рецептам своего учителя.

— А это вообще логично, что мы так слепо верим одному человеку?

      — Это очень органично для русской ментальности. Есть исследования, которые показывают, что по психотипу мы нация эпилептоидного типа. Такому типу свойственна экзальтация, он бурный, взрывной, может проявлять агрессию. И основной инструмент взаимоотношений с миром такого человека, такой нации — это психологическое давление. Работают не рациональные критерии, а внутренние сигналы, интуиция. Мы думаем не головным, а спинным мозгом. Если, к примеру, выпустить на ТВ эксперта, который подробно и логично объяснит механизмы кризиса и скажет, что нужно делать, а потом показать в новостях две минуты разговора с премьер-министром, который скажет, что все нормально, все под контролем, то конфликт между информацией и чувством спокойствия, которое возникает от слов Путина, разрешится в пользу чувства.

— Послушайте, этому влиянию поддается 80 процентов населения. Но есть же еще 20 процентов — думающих людей! Вот им что делать?

      — А они и так что-то делают. Они не столь инертны. Кризис обычно показывает, кто чего стоит на самом деле. Сразу возникает нехватка профессионалов, которые не нужны в ситуации стагнации. Кроме того, человек, который полагается на себя и свой профессионализм, готов и к спадам, и к подъемам. Это не первый спад, который приходится переживать. Неприятно, но терпимо.

— Кстати, если сравнивать кризис 1998-го и 2008-го, много отличий? Почему тогда была паника, а сейчас нет?

      — Тогда мы были пионерами. Это первое. Мы терялись в версиях.

Второе. Паника начинается, когда то, что люди слышат по телевизору, и то, что говорят на улице, не совпадает. В ситуации недоверия к власти то, о чем говорят на работе, гораздо важнее того, что говорят в телевизоре. А в ситуации психологической близости к власти расхождения несущественные, население можно убедить в чем угодно. Вопрос в маневрах.

Третье. Произошла реорганизация отношений между людьми. Мы стали менее спаянными. Экономическое расслоение разбросало нас по разным социальным полкам. У нас разный образ жизни. Чтобы паника быстро развивалась, нужны интенсивные доверительные контакты между многими людьми. Этого сегодня нет.

Четвертое. Обыватель залег на диван, у него появилось состояние сытой индифферентности. Мы превратились в общество потребления, и нам нравится быть потребителями. В 98-м мы только хотели нормально пожить. А сейчас мы уже, как нам кажется, нормально пожили. И морально от кризиса устаем не так, как в 98-м.

— Но ведь не все хотят лежать на диване. Можно же как-то разбудить нацию в целом?

      — Герцена не видно. А телевизор не колокол, а дудочка Крысолова. Если обывателю сказать, что он обыватель, он возмутится и скажет, что это не так. Но статистика показывает: возможностью выехать за рубеж пользуются лишь 5 процентов населения. Причем речь не об эмиграции, а о простом любопытстве. Выехать не навсегда, а на экскурсию, посмотреть, как живут люди в других мес-

тах. И это не вопрос финансовых возможностей. Готовность двигаться очень мала.

К тому же гипнотическое действие властей и телевидения помогают выпускать пар. Они не молчат, как в советские времена. Говорят, что идет кризис, но не у нас. И связан он не с капитализмом и не с кредитной системой в целом, а с неправильной политикой Буша, Мальчиша-Плохиша. А Путин такой Мальчиш-Кибальчиш. Этот расклад нам нравится. Нам нравится смотреться в такое телезеркало и видеть сюжет, в котором мир зависит от нас, а мы, конечно, победим, хотя будет трудно. Грамотная пропаганда — опережающим образом формировать общественное мнение.

Вывести из оцепенения может только какая-то экстренная ситуация. И если она сильно ударит по благосостоянию, то есть по спинному мозгу, если начнутся увольнения, повысятся цены, тогда могут начаться волнения. Вывести из гипноза может только шоковая терапия.

Беседовала Надежда Прусенкова. («Новая газета», №83, 2008).
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ СДПР

От редакции:

Редакция НСД возобновляет после некоторого перерыва публикацию материалов и документов из истории СДПР. Часть материалов, из тех, что представлены под рубрикой в этом номере и будут представлены в ближайших номерах, выборочно публиковались в 2003-2004 гг. в приложениях к бюллетеню «Эсдек Заполярья». 

ВТОРОЕ РОЖДЕНИЕ.

40 – 70-е гг. – Утвердившаяся в СССР тоталитарная политическая система напрочь исключала малейшее проявление инакомыслия в стране. Насильственно прерванному в начале 20-х годов процессу становления российской многопартийности был нанесен невосполнимый урон. Подверглось разрушению и социал-демократическое движение. К приверженцам этой идеологии, в равной степени, как и к их коллегам по социалистическим убеждениям – эсерам, власть испытывала особую ненависть.

Но тщетно. Ведь если верить победным рапортам Лубянки о раскрытых ими, особенно в послевоенные годы, подпольных антисоветских организациях, противостояние в обществе жесточайшему политическому террору подспудно вызревало. Примечательно, а для нас и принципиально важно, что во многих разгромленных органами госбезопасности диссидентских группах практическая и теоретическая деятельность выстраивалась с акцентом на социал-демократические программные наработки и ориентиры.

Социал-демократическую направленность имела и группа «молодых социалистов» – скандально известная диссидентская организация начала 80-х годов. С информации о ней и начнем социал-демократическую хронику новейшего периода российской истории.

1983 г. – После более чем годичной отсидки в следственном изоляторе Лефортово под давлением международной общественности и конгресса Социнтерна освобождены до суда Указом о помиловании члены группы «молодых социалистов» Группе инкриминировалось создание подпольной антисоветской организации и выпуск нелегального самиздатского журнала «Левый поворот» («Социализм и будущее»). В группу входили: П.Кудюкин, М.Ривкин, А.Фадин, Ю.Хавкин, В Чернецкий и др. Помилование предусматривало процедуру подписания заявления об отказе от продолжения подпольной политической деятельности. Не подписавший заявления М.Ривкин был осужден (7 лет лагерей и 5 лет ссылки) и освобожден в 1987 году.

1985 г. – На волне провозглашенной КПСС «Перестройки» появилась возможность легальной политической деятельности. И среди первых неформальных организаций оказалось Пермское социал-демократическое рабочее объединение. Не замедлили появлением группы социал-демократической направленности в Москве, Ленинграде, на Украине.

1987 г. – Очередная уступка правящей партии – январский пленум ЦК КПСС объявил политику «гласности». В Москве «открыл двери» дискуссионный клуб «Демократическая перестройка» (О.Румянцев, П.Кудюкин, К.Янков, Л.Волков, В.Кардаильский, А.Фадин и др.), который вскоре практически полностью перешел на социал-демократические позиции.

1988 г. – Политика перестройки и гласности набирает обороты. На XIX конференции КПСС краеугольными стали решения о практических мерах по осуществлению реформы политической системы страны и о демократизации советского общества. Практика создания неформальных общественно-политических организаций «зашагала» по стране. Наибольшую популярность и спрос снискала дискуссионно-клубная форма работы. О политической направленности, пристрастиях и заданности, по крайней мере, на начальном этапе этих процессов, красноречиво говорят официозные штампы, чаще других используемые «неформалами» в названиях создаваемых групп: «содействие перестройке», «гражданская инициатива», «социал-демократический клуб». Авторитет последнего названия пусть да не послужит причиной хоть и приятного – ласкающего социал-демократическое самолюбие и слух, но заблуждения. Дело в том, что одним из неафишируемых посылов XIX партконференции явилась задача проработки проекта, допускающего возможность трансформации КПСС в партию социал-демократического толка. Не исключался и анализ варианта, при котором КПСС разделялась на две самостоятельные структуры, одна из них, опять же, предполагалась социал-демократической. Отсюда заметное сближение КПСС и Социнтерна и форсированное налаживание Старой площадью партнерских отношений с социал-демократическими партиями Западной Европы. Отсюда обилие в официальной прессе социал-демократических аллюзий, выпуск Политиздатом социал-демократической литературы.

На фоне этого ленинградские социал-демократы ничтоже сумняшеся предприняли попытку создать партию. Попытка увязла в дрязгах, амбициях лидеров и в выяснениях отношений. Забегая вперед, отметим, что конфликтность, к сожалению, на долгие годы станет привычной  формой общения социал-демократов между собой и фирменным состоянием российской социал-демократии в целом.

К успехам года можно отнести образование социал-демократических фракций в партии «Демократический Союз» (ДС) и во Всесоюзном социал-политическом клубе (ВСПК).

1989 г. – Визитными карточками года стали альтернативные выборы в союзный законодательный орган, прямые трансляции съездов народных депутатов СССР и заседаний Верховного Совета, появление депутатских групп, способных «сметь свое суждение иметь», отличное от курса руководства страны, и масштабные шахтерские забастовки.

В социал-демократическом партийном строительстве москвичи из «Демперестройки» перехватили пальму первенства у питерских неформалов из Социал-демократической конференции А.Болтянского. На проведенной в июле в Таллине социал-демократической школе москвичам удалось заинтересовать значительную часть сторонников СДК программной платформой «Социальная перестройка – демократический путь» и проектом учреждения общесоюзной структуры – Социал-демократическая ассоциация (СДА). Решение об ассоциации было принято в мае в Москве на межгородском совещании демократических клубов социального направления.

1990 г., январь. – Под аплодисменты 280 участников Учредительного съезда Социал-демократической ассоциации в нашу страну вернулась на официальном организационном уровне социал-демократия. Съезд состоялся в Таллине 13-14 января, а уже 19 января МВД зарегистрировало созданную на съезде Социал-демократическую ассоциацию СССР в качестве всесоюзной организации.

Основными документами учредительного съезда стали принятые им Декларация принципов СДА и Устав СДА. Съезд определился с выборными органами ассоциации. Ее сопредседателями были избраны: Велло Саатпалу (председатель Демократической партии труда Эстонии, Таллин); Олег Румянцев (сопредседатель клуба «Демократическая перестройка», Москва); Николай Тутов (народный депутат, член Верховного Совета СССР, Оренбург).

По окончанию съезда в ходе двух совещаний по проблемам социал-демократического движения в Российской Федерации было принято заявление о намерениях создать Социал-демократическую партию РСФСР и сформирован Оргкомитет Учредительного съезда.   

1990 г., 4-6 мая. – Социал-демократии в России – быть! – решил прошедший в Москве Учредительный съезд СДПР. (Более подробно об этом событии в материалах на стр. 9 -12 этого выпуска).

1990 г., конец мая. – Прошел учредительный съезд Демократической партии России. Поспешность, с какой раскручивался этот проект, со всей очевидностью показала, что СДПР крепко своим неформальным рождением спутала планы долго примерявшим социал-демократическую блузу «реформаторам» от КПСС. Проморгав с появлением СДПР социал-демократическую нишу, Старая площадь форсировала создание массовой, подконтрольной, идеологически размытой, маргинальной структуры, каковой и предстала перед общественностью ДПР, в надежде с ее помощью конкуренцию устранить. И частично политтехнологи из КПСС в этом преуспели: многие социал-демократические организации, оказавшись перед дилеммой – СДПР или ДПР, сделали выбор в пользу последней. Но, понеся численные и кадровые потери, а в ряде регионов и весьма существенные, СДПР устояла.

  1990 г., июнь. – Читатели оппозиционной литературы познакомились с первым номером «Альтернативы». Не являясь формально изданием СДПР, – газета в течение более двух лет своего выпуска была фактически ее печатным органом. Редактировал ее В.Нырко – член Правления СДПР первых созывов.

  1990 г. – На ближайшем после учредительного съезда СДПР заседании Верховного Совета СССР прозвучало заявление о создании в высшем органе власти страны фракции СДПР. В состав фракции вошли народные депутаты СССР: Н.Сазонов (председатель), А.Оболенский, Н.Тутов, С.Белозерцев, Н.Зубков, В.Кириллов, В.Давитулиани.

   Обозначили свою партийную фракционность и российские народные депутаты – социал-демократы О.Румянцев, Л.Волков, А.Уткин, Г.Богомолов, М.Кузнецов. Совместно со своими коллегами из Республиканской партии России и рядом беспартийных депутатов они организовали вскоре Объединенную парламентскую фракцию СДПР и РПР.

1990 г., сентябрь. – Вышел первый бюллетень правления СДПР «Новости социал-демократии». Этому малоформатному изданию повезло больше, чем его более солидным идеологическим собратьям по цеху, а в разные годы это – «Альтернатива», «Новая жизнь», «Сфера», «Новая социал-демократия» и др. НСД и сегодня на партийной вахте. Вы читаете 358 номер этого издания. Последние девять лет бюллетень выходил под редакцией А.М.Оболенского. 

1990 г., октябрь. – Основными решениями прошедшего в Свердловске II съезда СДПР стали: принятие за основу проекта программы партии, создание коалиции с Демократической партией России (партией Травкина) и с Демократической платформой вне КПСС (вскоре преобразованной в Республиканскую партию Российской Федерации), подтверждение вхождения партии в движение «Демократическая Россия», внесение поправок в Устав СДПР.

1991 г. – Переломный год в истории страны. Сметены и переиначены еще вчера казавшиеся незыблемыми общественные формации, государственные границы, политические институты, экономические отношения. Вот только краткий перечень узловых событий:

· Январская попытка силового решения Литовской проблемы – танки и автоматные очереди на улицах Вильнюса;

· Всенародный референдум по вопросу – быть или не быть Союзу ССР;

· Прекращение действия Варшавского Договора и упразднение СЭВ; 

· Торжества в стане «ДемРоссии» – Борис Ельцин – Президент РСФСР;

· Августовская попытка государственного переворота и образование ГКЧП – танки в столице, но уже не для парада;

· Запрещение КПСС и КП РСФСР;

· Беловежское соглашение о создании СНГ – фактическая ликвидация СССР;

· Алма-Атинская декларация о прекращении существования СССР.

А что же социал-демократы на фоне этого Обвала событий? Они приняли активное участие в них, но все бессеребренически, на алтарь общей победы, все в тени «ДемРоссии». В итоге «ДемРоссия» оказалась на слуху: она выиграла президентские выборы, она выстояла на баррикадах у Белого Дома в августе, она одолела КПСС, а СДПР, имея в движении и численный, и кадровый перевес перед другими партиями и организациями, затерялась под псевдонимом «И др.».

Были, конечно, и внутрипартийные мероприятия. И мы их перечислим. Но это все представляло и представляет интерес только как факты партийной истории. Шансом громко заявить о себе и крепко встать на ноги СДПР в 1991 году не воспользовалась. А вернуть утерянную инициативу...

Но вернемся к СДПРовским событиям и перечислим их.

1991 г., - Февральский пленум правления партии рассмотрел итоги общепартийной дискуссии по вопросу объединения с Республиканской партией Российской Федерации (РПРФ). Было решено вернуться к этой теме и окончательно определиться на ближайшем съезде.

1991 г., 14 марта. – СДПР зарегистрирована в Министерстве юстиции РСФСР как политическая партия. С этой процедурой социал-демократов опередила лишь ДПР Травкина.

1991 г., май. – Незначительным перевесом голосов в пользу выдвижения и поддержки на предстоящих президентских выборах Б.Ельцина, как единого кандидата от демократических сил, окончилось принципиальное голосование на состоявшемся в первых числах мая в Ленинграде III съезде СДПР. Мотором альтернативной позиции стал А.Оболенский. Его предложение включало самостоятельное участие СДПР в выборах со своим партийным кандидатом.

На съезде была в окончательном виде принята программа партии «Путь прогресса и социальной демократии». Общую редакцию программы выполнили: П.Кудюкин, В.Лифшиц, С.Марков, А.Оболенский, О.Румянцев, В.Чернецкий.

Обновились руководящие органы СДПР – правление и президиум. В триумвират последнего вошли Л.Б.Волков, Б.С.Орлов, О.Г.Румянцев.

Съезд посчитал нецелесообразным на данном этапе объединение с Республиканской партией Российской Федерации.

Обзор подготовил Немкин В.В.

Продолжение следует.

УЧРЕДИТЕЛЬНЫЙ СЪЕЗД СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ.

(Краткий отчет).

С 4 по 6 мая текущего года в Москве прошел Учредительный съезд социал-демократической партии Российской Федерации (СДПР).

По предложению народного депутата Н.Д.Тутова присутствующие почтили память членов РСДРП, погибших в годы сталинского террора.

После избрания рабочего президиума, руководства секретариата, мандатной комиссии и утверждения регламента съезда, были заслушаны политические доклады. Первым выступил народный депутат РСФСР О.Г.Румянцев.

«Наша страна переживает сложный и ответственный период в своей истории, который с полным основанием может быть назван мирной революцией. Наиболее значительными событиями последнего времени стали выборы народных депутатов в Советы различных уровней, забастовки шахтеров, массовые манифестации и митинги, которые смели в ряде регионов прежнее руководство, состоявшийся на днях в г. Новокузнецке съезд независимых рабочих движений.

Одним из представительных движений общедемократического процесса может и должна стать социал-демократическая партия РСФСР.

Непосредственными задачами нашего съезда являются: принятие учредительных документов, обсуждение основных направлений практической работы, избрание руководящих органов партии».

Говоря об основополагающих принципах учреждаемой политической организации, О.Г.Румянцев заявил, что СДПР – это партия небольшевистского типа, отвергающая идеологию классовой борьбы и диктатуры какого либо класса, партия парламентского типа, последовательно отстаивающая идеологию гражданского мира, последовательных демократических, политических и экономических реформ, создание системы социальных гарантий, партия, деятельность которой будет направлена на построение правового государства.

По мнению докладчика, основным отличием социал-демократов от других политических партий должна стать принципиальная установка на учет и баланс интересов различных социальных слоев и классов нашего общества, поиск разумного компромисса с целью достижения ситуации общественного согласия.

Тем самым основной акцент в практической работе партии должен быть сделан не на разрушение, а на созидание.

Отношение социал-демократов к КПСС как политической организации О.Г.Румянцев определил как идейное и идеологическое противостояние. Политические союзы и коалиции неизбежны и необходимы, но только не с большевиками и большевизмом в его различных разновидностях: необольшевизм, неокоммунизм и т.п. Борьба с КПСС необходима сегодня, когда она еще сильна, а не тогда, когда КПСС станет «рассыпающейся» партией. Вместе с тем, подобный подход едва ли правомерен по отношению к каждому члену КПСС без учета его конкретной политической позиции. Необходим индивидуальный подход и к людям, вышедшим по политическим мотивам из КПСС и изъявляющим желание стать членами СДПР. Само по себе пребывание в рядах КПСС не может рассматриваться в качестве препятствия для вступления в социал-демократическую партию.

Вторым выступил народный депутат РСФСР Л.Б.Волков.

«Многопартийность в нашем обществе становится реальностью. Положение правящей партии, основанное на архаичной и противоправной традиции, пошатнулось. Руководство КПСС мечется от одной стратегии к другой: от жесткого ограничения заработной платы трудящихся, до авантюрного немедленного перехода к новому изданию НЭПа. В этих условиях каждая демократическая партия, каждый честный человек должны взять на себя часть ответственности за страну, за Россию.

Зададим себе вопрос, зачем  учреждается СДПР? Только ли для того, чтобы противопоставить КПСС организованную политическую силу? Исторический момент требует создания партии исторического значения, способной в коалиции с другими партиями взять власть».

По мнению докладчика, существуют, по меньшей мере, две опасности, которые могут помешать нам стать исторической политической партией: (1) направить все силы на борьбу с марксистской схоластикой и ортодоксией, соблазн стать социал-демократической «академией общественных наук», (2) опасность популизма, без учета того, куда это приведет и чем закончится.

Л.Б.Волков сформулировал ряд требований, которые, по его мнению, должны отличать социальную демократию: высокий уровень общественных и нравственных ценностей; умение слышать чужую боль, видеть чужое несчастье; высокая политическая культура – соединение знаний с практической деятельностью, понимание массовых социальных процессов и умение разъяснять происходящее массам, развитая культурная традиция. Определяя параметры учреждаемой СДПР, докладчик выделил необходимость для социал-демократической партии стать настоящей школой политической культуры, сделав упор на качестве своего состава, а не на его количестве. Численность СДПР, по мнению докладчика, в перспективе не должна превышать 200-250 тысяч.

В качестве наиболее актуальной задачи Л.Б.Волков назвал необходимость для партии принять самое активное участие в следующем цикле выборов в Советы всех уровней.

Затем слово было предоставлено доктору экономич. наук, профессору Дзарасову С.С.

«Что означает учреждение СДПР: возрождение после 70-летнего перерыва Российской социал-демократической партии или появление еще одной амбициозной политической группы? Хотелось бы верить в первое. В Западной Европе после войны социал-демократы превратились в одну из наиболее влиятельных политических сил.

Хотелось возразить уважаемому Волкову Л.Б, что означает для СДПР не стать «академией общественных наук»? Это значит не подняться на должную идейную и интеллектуальную высоту. Это означает не стать популярной политической партией? Не значит ли это отказать в приеме тысячам людей, желающим стать в ряды СДПР, не означает ли это отказаться от борьбы за голоса избирателей и, в конечном счете, за власть? Правильно ли это?

Прошлое РСДРП богато – настоящее бедно. Социал-демократы – это Плеханов, Засулич, Мартов, Церетели, Аксельрод, Дан. Эти имена сделали бы честь любой академии наук! Подобные вершины в истории социал-демократии заставляют тянуться к этим вершинам. Задача – освоить идейное богатство русской и западноевропейской социал-демократии.

Комиссия по экономическим, социологическим и экологическим вопросам подготовила проект соответствующей программы.

Но наивно было бы претендовать на монопольное видение этих проблем. Есть ли такая партия, которая в одиночку способна предложить исчерпывающую программу преодоления экономического и политического кризиса? Нет такой партии! Необходимо конструктивное сотрудничество, а не противостояние различных политических сил. Сейчас лучший способ скомпрометировать политическую партию-это взять власть. Гораздо более продуктивной является позиция конструктивной оппозиции, которая позволяет использовать по отношению к руководству страны тактику условной поддержки. Если результаты вашего правления хороши, – поддерживаем, если плохи, – не поддерживаем».

Коснувшись процессов, происходящих в Восточной Европе, профессор охарактеризовал их как восстание народов против казарменного коммунизма, идеи которого не выдержали исторической проверки и в настоящее время происходит их массовая замена. Вместо диктатуры пролетариата – общенародное государство, вместо идеологии классовой борьбы – гражданский мир и общественные ценности, от монополии государственной собственности – к признанию необходимости ее многообразия, от претензий на монопольную и неограниченную власть – к многопартийной политической системе. Но ведь это вся сумма идей, выработанная европейской социал-демократией!

Мировая революция, о необходимости которой говорили большевики, действительно свершилась. Но не социальная, а научно-техническая. Преобразовав капиталистические страны, НТР обошла стороной нашу страну. Капитализм был преобразован, а так называемый «социализм» оказался в историческом тупике. И капитализм не позади, а впереди, и к нему нельзя вернуться, его необходимо догонять.  

В настоящее время ни у кого нет здравой экономической концепции: ни у правительства, ни у кого. Развал потребительского рынка, инфляция, бюджетный дефицит – не являются фатальной неизбежностью перестройки. Но это закономерный результат руководства правящей номенклатуры в силу ее абсолютной некомпетентности. Преодолеть кризис способно только конструктивное сотрудничество различных политических сил, вкладом в которое и является предложенная экономическая программа.

Народный депутат СССР Оболенский А.М. заявил:

«Я рад, что тупиковая ветвь социального развития, по которой наша страна двигалась 70 лет, сумела дать живые, зеленые побеги.

Вновь призрак коммунизма бродит по Европе. Но это призрак уходящего, дискредитированного десятками миллионов человеческих жизней учения.

Прошлая осень стала весной демократии в странах Восточной Европы. Там где демократические традиции были сильны, процесс демократизации идет относительно мирно, где они слабее – Румыния – смыть диктатуру оказалось возможным только кровью. Нередко можно услышать, что наш путь близок к польскому. Для подобных аналогий есть основания. Но в Польше еще 10 лет тому назад сложилась оппозиционная политическая сила «Солидарность», оттеснившая, в конце концов, ПОРП от власти и сумевшая предложить программу преодоления кризиса. В нашей стране такой силы пока нет. Но есть номенклатура, судорожно цепляющаяся за власть, отчетливо понимающая, что перестройка грозит ей утратой всего.

Нельзя исключить и попытки военного переворота. Но повторно народ на колени не поставить, хотя крови может быть пролито много.

Выборы в республиканские и местные органы власти позволили взять под контроль ряд городских советов: Москвы, Ленинграда, Свердловска, Нижневартовска. Это островки политической и экономической свободы.

В первые годы перестройки ее мотором была интеллигенция, теперь эта роль переходит к образованной части рабочего класса. Это создает благоприятные условия для работы в рабочей среде демократических партий.

КПСС – по-прежнему значительная и грозная сила, контролирующая правоохранительные органы, КГБ, войска. С этим нельзя не считаться. Перестройку начала не партия. Начать ее заставила жизнь. Если бы партия имела шанс оставить все как есть, она бы не преминула это сделать. Не следует питать надежду на победу в КПСС представителей Демократической платформы. Это иллюзия».

Остановившись далее на проблеме президентской власти, А.М.Оболенский заявил, что учреждение поста Президента подавалось как спасительное средство в критический для страны момент. Но за прошедшие два месяца мы стали свидетелями лишь весьма сомнительных решений по Литве и по проведению манифестаций в Москве.

· Введение президентского правления – это уступка демократическим силам, на которую КПСС вынуждена была согласиться под давлением обстоятельств. Однако сам М.С.Горбачев является убежденным сторонником идеологии своей партии. 

Народные депутаты СССР не стали соратниками М.С.Горбачева по осуществлению реформы. Их предложения, как правило, отвергались. Спустя самое непродолжительное время к ним возвращались, но реализация поручалась не авторам, а незаинтересованным работникам аппарата.

Учитывая негативный опыт межрегиональной депутатской группы, А.М.Оболенский призвал парламентскую фракцию СДПР сразу же занять оппозицию по отношению к КПСС.

После перерыва слово было предоставлено председателю мандатной комиссии Лызлову В.Е., который сообщил, что на съезде присутствуют 237 делегатов от 92 местных организаций, объединяющих 4216 членов социал-демокра-тического движения в РСФСР, а также гости – представители социал-демокра-тических партий Украины, Литвы, Латвии, Эстонии, Азербайджана, Узбекистана и Киргизии, а также ряда социал-демократических партий Западной Европы.

Народными депутатами различных уровней избран 51 член СДПР.

Затем, в соответствии с утвержденной повесткой дня была представлена Декларация принципов СДПР и начата дискуссия по этому документу, которая была завершена 5 мая, на второй день работы съезда.

Наиболее острым было обсуждение вопроса об отношении социал-демократии к коммунистам и о возможности участия последних в работе СДПР. Несмотря на значительную поляризацию мнений, была подтверждена необходимость индивидуального подхода к каждому конкретному человеку, в т.ч. и к бывшим коммунистам, вышедшим из состава КПСС.

Следующим вопросом было представление проектов уставов СДПР и дискуссия по концепции Устава. После его принятия состоялись выборы руководящих органов партии. Было избрано Правление в составе 40 человек, Президиум СДПР в составе – А.Оболенский, О.Румянцев, П.Кудюкин, а также контрольная комиссия в составе 10 человек.

Съезд принял следующие документы: Декларацию основных принципов СДПР; Устав СДПР; Манифест об учреждении СДПР.

Следующий съезд решено провести в октябре месяце сего года.

С.А. Магарил. («Альтернатива», №1,1990).

ЧУДОМ УЦЕЛЕВШИЕ.

Гостями Учредительного съезда Социал-демократической партии Российской Федерации были ветераны Владимир Осипович Рубенштейн и Евгения Давыдовна Вайсбурд. Они вступили в ряды социал-демократической организации еще студентами в начале 20-х годов. Потом были аресты, Соловки, ссылка. Уцелели можно сказать чудом. Как им это удалось? Просто перестали упоминать в анкетах свое участие в социал-демократической организации (вправе ли кто упрекнуть их в этом?). В 1941-м Владимир Осипович добровольцем ушел на фронт. Прошел всю войну. А в 1949-м снова арест. Все-таки докопались бдительные дяди из НКВД, что он был когда-то социал-демократом. После смерти вождя выпустили на свободу. Сейчас Владимир Осипович собирается вновь стать социал-демократом и вступить в СДПР. В одном из ближайших номеров мы намерены опубликовать его воспоминания о видных деятелях российского социал-демократического движения 20-х годов.

В. Нырко. («Альтернатива», №1,1990).
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