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Журнал рассылается на сайты Президента, председателя Правительства РФ, ГД и СФ ФС РФ, Министра экологии РФ, Администрации Смоленской области и Смоленской областной Думы, многим руководителям неформальных объединений. 
Включайтесь в деятельность Движения, вносите приемлемые идеи, предложения, информацию с мест о внедрении в жизнь решений всех уровней  Власти.

Рассылайте журнал на сайты действующей власти ваших поселений, районов,  регионов,  библиотеки.
Целесообразно отстраивать Свободную, Справедливую, Солидарную  Россию независимо от Власти, и максимально используя  ее там, где она идет на конструктивное сотрудничество.
Общественное развитие  определяет  гражданское общество.
Свободная, Справедливая, Солидарная Россия
Направляю журнал для информации и сотрудничества, а также дальнейшего использования его содержания в целях увеличения информационного пространства и консолидации.

1.Основу содержания журнала составляют: дискуссионные сообщения, рекомендации, предложения, идеи  членов рассылки,  сгруппированные в разделы. 
А.Казмерчук. 

Аналитика

Лишнее – враг  необходимого        
Социальный прогресс как объективная необходимость, наиболее вероятный исход и осознанная цель эволюции мирового сообщества.

Шульц Эдуард Олегович, член ППК СПб РО СДПР
Аннотация.

            В докладе предпринимается попытка на основе аксиоматически сформулированной абсолютной меры социальной напряженности и применения к анализу социальных процессов оптимизационного принципа, аналогичного принципу минимума действия Мопертюи, выявить некоторые базовые всеобщие особенности социального развития, обосновать оптимистический тезис социального прогресса в качестве наиболее вероятного пути развития человеческого сообщества на ближайшую и отдаленную перспективу в направлении перманентного повышения уровня консолидации общества, гармонизации общественных отношений и отношения общества к природе.

Преамбула.

            1.О парадоксальности темы исследования.

Идея социального развития с античных времен до наших дней проходит как между Сциллой и Харибдой в узком коридоре между взаимоисключающими предположениями о перспективах этой эволюции. Начиная с Гесиода (7-8 в до н.э.) утверждается пессимистическая гипотеза судеб человеческих: в поэме "Труды и дни" он говорит о пяти стадиях развития общества по пути регресса и деградации. Мировые религии пробуждают надежду на спасение, но не для всех, в неведомой перспективе и с нечетко определенной стратегией коллективных действий: "ищите и обрящете". Корифеи эпохи Возрождения утверждают оптимистическое жизнеутверждающее начало, которое получает развитие в работах просветителей 18-го века и завершенное построение - в поступательном развитии духа, - осуществленное усилиями Гегеля. Правда, и у Гегеля современное ему общество не вызывало оптимизма в оценке перспектив его развития. Новогегельянцы перенесли законы развития объективного духа на социальную среду, а радикально - экстремистское крыло социал-демократии (большевики) довело идею до абсурда.

            В современных изысканиях на эту тему существуют достаточно обоснованные пессимистические выводы (Доклады Римскому клубу, например), которые как будто бы подтверждаются динамикой процессов негативного и объективного характера: деградация человеческого генофонда, оскудение не возобновимых ресурсов и видового разнообразия растительного и животного миров, падение нравственности, рост преступности, увеличение мощности и изощренности средств массового уничтожения и прочее. В такой ситуации попытка примирения пессимистических и оптимистических прогнозов в развитой Карлом Ясперсом и его последователями гипотезе о циклическом развитии человечества едва ли покажется состоятельной и утешительной: ведь к апокалипсису можно приближаться и по циклической кривой. В этой связи возникает проблема поиска адаптивных потенций мирового сообщества, прослеживания их динамики и определения способа их стимулирования в случае их наличия. В поисках такого рода можно было бы оттолкнуться от жизнеутверждающей идеи И. Канта о роли антагонизмов в историческом процессе, состоящей в том, что только через действие сил, которые кажутся источниками одной лишь вражды и борьбы, возможно разрешение величайшей задачи человеческого рода - достижения всеобщего правового гражданского состояния и состояния вечного мира между государствами.

            2.О возможности и продуктивности математических методов в науках о сложных системах. 

            По известному афоризму, наука лишь в той степени научна, в какой она математизирована. Или, по другому, не менее известному - природа говорит с людьми на языке чисел. Проблема здесь состоит в том, что, с одной стороны, формализованное описание объектов социологии - сложных, открытых (диссипативных) систем - человеческих сообществ - чрезвычайно сложно, а с другой стороны, состояние социальных проблем (внутри страны и мирового уровня) требует прорыва в этой области. Но прорывы в науке совершаются, как правило, на стыке наук, в пограничной области. Для наук, находящихся в фазе систематики и качественного описания исследуемых объектов, подлинным прорывом является вторжение в них математических методов. К числу неудавшихся, но, тем не менее, чрезвычайно плодотворных, попыток такого рода можно отнести усилия Готфрида Вильгельма Лейбница описать на языке математики наделённые психикой бесконечно малые элементы всего сущего - монады. Вероятно, первой такой удавшейся попыткой было описание с помощью системы дифференциальных уравнений взаимодействия хищников и их жертв (В.Вольтерра). Кибернетика Н. Винера и ее производные (теории: игр, информации, распознавания образов, управления) и методы системного многофакторного анализа, с помощью которых были произведены, в частности, некоторые исследования по заказу Римского клуба, - всего лишь некоторые примеры успешного преодоления барьера между точными и качественными методами исследования в нетрадиционных для математики областях науки. В последнее время интенсивно развиваются математические методы исследования синергетики, что будет, несомненно, иметь большое значение и для анализа процессов в социальных системах, т.к. последние тоже диссипативны, черпают негэнтропию из окружающей среды и могут пребывать целиком или частями в состоянии неустойчивого равновесия.

Постановка задачи.

            Наличие противоречий в социальной среде, а значит, и социальной напряженности, поляризующей социум, группирующей его по интересам и идеологии, то есть выстраивающей сопараллельно (в той или иной мере) векторы индивидуальных целеустремленностей - необходимое условие развития социума. Увеличение хаотической составляющей в указанном векторном поле означает застой, торможение в социальном развитии. Но и чрезмерный, бурно нарастающий уровень социальной напряженности, приводящий к срыву эволюционного развития ("перегретый" социум: революции, разрушение функции управления или ее заметное ослабление), тоже надолго отбрасывает его назад, задерживает развитие, что легко установить сравнением с другими социумами, находившимися в аналогичных или близких условиях, но преодолевших противоречия без катастроф. Следовательно, нормальный, эволюционный процесс развития предполагает, с одной стороны, наличие социальной напряженности, а с другой, - не допускает его возрастания сверх некоторого критического уровня. Это означает, что динамика нормального ("здорового") социума регулируется некоторым оптимизационным механизмом, который благодаря развитым внутренним связям (прямым и обратным) поддерживает уровень "движущей силы" в определенном коридоре значений. Такой "регулятор" социального развития может быть понят и сформулирован в терминах строгих количественных соотношений с помощью некой оптимизационной функции или оптимизационного оператора. Такую задачу и ставит перед собой автор. Так как в обсуждаемых ниже соотношениях речь пойдет о социальной гармонии, социальном прогрессе и социальной напряженности, необходимо установить общность понимания этих и некоторых других, связанных с ними терминов.

Устойчивое развитие социальной системы. Социальная гармония. Социальный прогресс.

            Возможность гармонического существования человека в природе заложена в нем самой природой. Возможно, что и способность к социальной гармонии заложена в нем генетически как адаптивный механизм. Не исключено также, что идея социальной гармонии индуцируется в сознании человека суровой реальностью (некоторыми ее проявлениями) как антитеза жестокости, несправедливости, прямолинейному и безусловному утверждению права сильного произвольно распоряжаться судьбою слабого. Разумеется, возможен и вероятен вариант позитивных воздействий на человека образцов стихийно складывающихся гармонических отношений между людьми. Как бы то ни было, остается бесспорным факт эволюции общественного сознания и общественных отношений. С эпохи перерастания прайдных, родо-племенных отношений в отношения социальные человек, оставаясь объектом природы, постоянно эволюционирует как социальный субъект. Развитие "человеческого" в человеке по мере развития вширь и вглубь социальных отношений делает жизнь каждого индивидуума все более защищенной от стихий, но все более усложняет и усиливает ее зависимость от общества (в целом), от его производительной мощи, уровня культуры, структуры управления и самоуправления общественными процессами, их эффективности. С другой стороны, усложняется и возрастает зависимость развитого общества от воли и устремлений каждого из индивидуумов, их способностей, что, видимо, не нуждается в доказательствах в силу своей очевидности. Понятые еще на заре развития цивилизации преимущества "содинамии", "соэнергизма", сотрудничества индивидов объективно поставили проблему механизма их реализации, их упорядочения. Осуществление целенаправленного соединения усилий многих индивидов через насильственное принуждение было самым простым, имеет свои корни в животном прошлом человека, но оказалось неэффективным. В контексте обсуждаемой проблемы нас больше интересует "естественная" (ненасильственная) эволюционная самоорганизация социума, так как именно такой путь развития обеспечивает устойчивое развитие системы. Развитие системы понимается здесь традиционно, то есть предполагает эволюционное или иное изменение в системе, не приводящее к ее деградации: усложнение ее структуры, связей между ее элементами; изменение размеров и числа составляющих ее элементов; возрастание скорости реакции, способности к переработке информации, адаптивных, защитных, репродуктивных способностей; другие изменения, повышающее жизнеспособность системы, ее устойчивость во взаимодействии с другими системами. Особый интерес представляет собой устойчивое развитие самоорганизующейся системы. Самоорганизация предполагает усвоение открытой системой извне потока негэнтропии и структуризацию ее за счет метаболизма и усвоения (переработки) информации. Устойчивое развитие (квазиустойчивое, стационарное) понимается как эволюция системы с сохранением ее основных (базовых, реперных, опорных) родовых признаков и с преодолением "помех" и сбоев в ходе этого процесса. Даже если изменения весьма существенны, но базовые элементы системы сохранены (с позиций распознавания образов) в течение времени DТ >> dt, где dt - время флуктуаций, то можно считать, что система устойчиво эволюционирует во временном интервале DТ. Когда мы говорим об эволюции общества или объектов природы, мы подразумеваем, как правило, просто изменение этих объектов во времени без нашей оценки их изменений. Возможно, эволюцию системы можно понимать как сохранение своей сути (самости) в изменяющихся условиях, как адаптацию к ним. При позитивной оценке эволюции мы говорим о прогрессе, при негативной - о регрессе. Во избежание произвола в выборе критериев прогресса социума будем исходить из того, что наивысшей ценностью для всех нас, людей, была, остается и пребудет жизнь человека как представителя человеческого рода; увеличение вероятности его (рода) сохранения, улучшение условий его существования, увеличение генного ресурса социума. Тогда все изменения во взаимоотношениях внутри сообщества, между сообществами и сообществ - с природой, направленные на обеспечение и сохранение этой абсолютной ценности, относятся к прогрессу (в абсолютной этике обозначаются понятием "добро") а противоположные им процессы имеют негативную оценку - регресс (и соответственно - "зло"). Вводя некий интегральный показатель (гармонию), можно сказать, что прогресс социумов наблюдается там, тогда и постольку, где, когда и поскольку эволюция социальной системы или ее частей приводит к гармонизации отношений внутри системы (между ее элементами или подсистемами) или самой открытой системы - с внешним миром, с природой. Но тогда необходимо определить гармонию сложной системы (в частности - социальной) и ее меру. На первый взгляд, с мерой дело обстоит проще, так как ее давно уже установили (сначала - в эстетике), имея самые общие и смутные представления о самом предмете, о гармонии. Этой мерой выступает величина, которая давно уже заслужила право стать мировой константой наряду со скоростью света в вакууме, элементарным зарядом и т.д. Это величина, даваемая числами Фибоначи и с эпохи Возрождения установленная под названием "золотое сечение" (с=1,618). Возможно, именно соответствие "золотому сечению" величины налога в 38% делает его и достаточным для осуществления функции управления, и приемлемым для налогоплательщика, т.е. наиболее "устойчивым" в нормальных условиях. Понятие гармонии, возникнув в Древней Греции (Анаксимандр, Гераклит, Пифагор, Демокрит, Платон, Аристотель), было развито в трудах Н.Кузанского, Леонардо да Винчи, Р.Бэкона, идеями А.Дюрера. И в наше время эта сущность продолжает оставаться объектом исследования. Но удовлетворительного определения этого понятия в его распространении на сферу социологии найти не удалось. Вот, например, одно из последних по времени, данное В.Н.Коробко в докладе на международной конференции "Циклические процессы в природе и обществе" (1996 год): "Гармония возникает там, где имеются противоречия, она является как бы мерой разрешения противоречий. Под структурной гармонией обычно понимают оптимальность строения, устойчивость и стационарность природных систем". Недостатки такого определения очевидны, его непригодность для серьезного анализа (тем более - количественного) - тоже. Гармония, конечно, не "возникает", а проявляется в той или иной мере при разрешении противоречий, но конфликт может быть и дисгармоничным, а гармония может существовать и вне зоны конфликта, например, в произведениях искусства, архитектуры, в отношениях больших полуосей орбит планет солнечной системы и т.д. Гармония - качественная характеристика системы (отношения систем или их элементов), и нуждается в доказательстве ее применимость к социальным системам, тем более - в качестве меры. И уже совсем некорректно вводить некоторое понятие ("гармония") через другое ("оптимальность"), не менее неопределенное и релятивное, если не дается его определения или критериев. Социальная система сложна, ее модели многофакторны и относящиеся к ее описанию понятия и дефиниции тоже по необходимости не полны. Конструктивной идеей в этом смысле может стать допущение, что для этих систем описывающие их поведение и признаки закономерности могут быть сформулированы не индуктивно, а аксиоматически, как это часто делается в естествознании. Тогда можно было бы сформулировать аксиому: все многообразие живых объектов - от простейших до приматов - в качестве основного объединяющего имманентного признака (наряду с высочайшей скоростью обмена веществ, адаптивностью, способностью поглощать из окружающей среды негэнтропию и т.д.) обладает способностью (устремленностью) сохранять свою собственную жизнь, жизнь вида, жизнь на Земле как совокупность взаимодействующей и взаимозависимой жизни живой массы. На бессознательном уровне этот принцип закреплен в форме "зашитой" в организм "программы" поведения, именуемой инстинктом. В этой своей фазе он может быть коротко сформулирован следующим образом: "все живое хочет жить, стремится выжить и продлить свой род". Это - самостоятельная интенция, а не интегральное выражение перечисленных выше признаков живого. На сознательном уровне этот инстинкт дополняется (в шкале ценностей) пониманием, восприятием жизни человека как вида в качестве наивысшей ценности. Таким образом, во взаимодействии людей и общества - с природой жизнь человека как вида обладает в человеческом сознании наивысшей ценностью. Это утверждение можно было бы считать исходным (основополагающим) принципом, описывающим живые системы в их высшей фазе развития. Его же можно положить в основу абсолютной этики, теории стоимости, эстетики. Он прямо или косвенно преломляется во всей жизнедеятельности, аналогично тому, как основной инстинкт трансформируется в такие его проявления, как инстинкт самовоспроизведения, страх, родительский инстинкт и др. Опираясь на этот принцип, можно сформулировать понятие социальной гармонии. Социальная гармония есть такое качество общественных отношений, опирающихся на осознанное или бессознательное следование правилам, на нравственность и (или) любовь, наличие, которого во взаимодействии индивидов между собой, обществом и природой приводит к минимальным потерям в сумме их жизней ("не отравляет существования"), а по большому счету - увеличивает ее, способствует увеличению. Увеличивает потому, что застой смерти подобен, потому что на физиологическом уровне стрессы, сопровождающие разрешение конфликтов, если они не превосходят некоторого порогового психофизического уровня, благотворны; потому что цивилизованное преодоление противоречий приводит к совершенствованию общества: к углублению дифференциации (структурированию) коллективного труда, взаимной зависимости, взаимного доверия - к гармонизации отношений. Подаренные самой природой образцы гармонических взаимоотношений - это симбиоз, разумная супружеская и родительская любовь, любовь детей к родителям, братство, дружба, любовь к родному дому, к малой родине, к землякам и т.д. Но по большому счету, гармоничны и биогеоценозы, отношения хищника и его жертвы, в частности. Гармонично жесткое, иногда жестокое, соперничество самцов за верховенство в прайде, за победу в брачном турнире и т.д. гармоничны, потому что продляют жизнь своему роду и роду жертв, и роду хищников. Иными словами, строя нечто новое для природы, едва ли мы возвышаемся над нею. В этой своей творческой деятельности - осознанно или интуитивно - мы подражаем ей, учимся у нее, опираемся на общие для всего живого фундаментальные принципы. Во всеобщем комплексе отношений индивидов, сообществ и общества с природой существуют гармоничные, дисгармоничные и нейтральные по отношению к текущему состоянию социума отношения в его историческом развитии. В гармоничных и им противоположных отношениях (в любви и антагонизме) существует спектр, распределения их по глубине (силе), по степени осознанности их качества, по общности уровня и вида и по другим признакам. Уровень гармоничности социальных отношений историчен, и развитие социума - социальный прогресс, как уже отмечалось, состоит в эволюции социума в направлении гармонизации общественных отношений. Иными словами, согласие индивида на значительное ограничение его свободы возможно тогда и постольку, когда и поскольку он не понимает, как можно добиться соэнергизма (порядка) без насилия над другими, без прямого принуждения и страха. По мере роста социализации уменьшается хаотическая составляющая социального бытия, возрастает самоорганизация и гармонизация общественных отношений. Уровень насильственного принудительного соподчинения, как и затраты на его обеспечение (армия, полиция, тюрьмы, охрана и т.д.) - мера состояния дикости, и эта плата будет по необходимости постоянно убывать в силу роста населения Земли и ограниченности невозобновимого и прочего ресурса. Перед населением все отчетливее будет вставать дилемма: либо выжить "святыми", либо мучительно умирать во "грехе". Вообще говоря, всю мировую историю становления и развития "человеческого" в людях можно представить как перманентную борьбу добра со злом, более того, - как историю преодоления зла, историю совершенствования человека разумного в его противостоянии всему, что характеризуется понятиями: тупость, жестокость, жадность, эгоизм и т.д.. Полагаю, что если бы можно было получить репрезентативное распределение значений коэффициента интеллектуальности по населению (по его чётко идентифицированным группам), а затем сопоставить это распределение с распределением средств, зарабатываемых и потребляемых в тех же группах, то обнаружилось бы, что умные честные гуманные альтруистичные люди от века и до ныне производили несравненно больше, чем потребляли, т.е. они несли и несут на своих плечах основную тяжесть человеческого прогресса независимо от их классовой и иной принадлежности. Им не нужны замки, охрана, полиция, армия, тюрьмы и т. д. - они и без этих средств не позволят себе ничего противоправного. Их вынужденные затраты на всё выше перечисленное - плата за дикость других, которых они веками тащат за собой по ступеням социального прогресса.

            Теперь мы можем подвести итог в форме некоторой теоремы. Для эволюции в направлении гармонизации отношений внутри общества и общества с природой, то есть для актуализации социального прогресса в базовом комплексе общественных отношений, необходимо и достаточно наличие побуждающих к прогрессу факторов (например, ограниченность ресурсов Земли) и способности социума к адаптации, проявляющейся, в частности, в осознанной интеграции индивидов в социум (предполагающей разделение общественного труда, взаимную ответственность, солидарность, справедливость, высокий уровень нравственности).

снижению сопротивления в проводящей среде, когда при одном и том же уровне напряжения увеличивается ток (подвижность ионов), или при одном и том же уровне социальной напряженности выстраивается в параллель существенно большее количество индивидуальных "волевых векторов", снимается большее количество противоречий. Такому росту лабильности должен соответствовать (что и подтверждается реальной действительностью) рост (возможно, опережающими темпами) технических возможностей для осуществления коммуникаций. Аэроперевозки, телефонно-телеграфная, а затем и электронная (Интернет), спутниковая связь, нелинейное со временем увеличение миграций и перевозок - все это и многое другое подтверждает полученный вывод.

Выводы

Можно считать доказанным наличие социального прогресса, его ориентированность на гармонизацию общественных отношений и отношений общества с природой - комплексных базовых отношений. 

Развитие метода позволит, выбрав "действительные" (наиболее вероятные) значения базовых параметров социального развития, планировать стратегию его реализации и существенно снизить издержки в сравнении с продвижением в фазовом пространстве методом проб и ошибок. 

Выдвинутые при формулировании метода частные задачи: абсолютизация шкалы противоречий (дисгармонии, социальной напряженности), ранжирование их и формирование базового комплекса - имеют самостоятельную ценность и могут лечь в основу другого метода, возможно, более простого или более точного и продуктивного. 

Рассмотрение существующих структурных моделей управления и принципов самоорганизации социумов приводит к выводу, что наиболее адекватным с позиций предложенного метода является идеология и методы социал-демократии. 

Ведущиеся в настоящее время споры о возможности использования зарубежного опыта, о необходимости национальной идеи, в рамках рассмотренного метода приобретают необходимое основание для селекции аргументов pro и contra: опыт использовать не только можно, но и необходимо, вычленив в нем главные (всеобщие) закономерности, национальная идея определяется осознанной необходимостью перехода от правового государства к гражданскому, а затем и открытому обществу, к последовательной гармонизации отношений. И так как нет пределов совершенству, то можно согласиться с формулой: движение - все, конечная цель - ничто, модернизировав ее следующим образом: социальный прогресс - единственный адекватный путь к выживанию. Или иначе: либо выживем "святыми", либо долго и мучительно будем умирать "грешниками". 

Предложенный метод позволит установить численные границы для различных общественно-экономических формаций, характеризуемых до настоящего времени размытыми качественными понятиями, такими как феодализм, капитализм, коммунизм, гражданское и открытое общества. Для создания единой социально-исторической шкалы (СИ-шкалы) метод можно было бы "прокалибровать" по общепринятым историческим общественно-экономическим формациям, в которых классовая борьба (противостояние) играла ведущую роль в социальном прогрессе, т.к. противоречия (и социальная напряжённость) в сфере организации общественного труда и осуществления распределения общественного продукта до наших дней вносят основной вклад в сумму социальной напряжённости.

Интеллигенция и грядущее России
Сергей Магарил
Интеллигенция – это слово не точно; значит не то, что хочет обозначать. Почему бы не остановится на старом и привычном понятии «образованный человек».

           В.Ключевский
 

Характерная особенность России ХХ в. – двукратный распад государственности – последовательный крах двух социально-исторических проектов: имперского и социалистического. Первый русский нобелевский лауреат И.Павлов утверждал «Судьбу наций определяет ум интеллигентский». Из этого следует: какова интеллигенция, таково и государство. Действительно: кто учил будущую государственную бюрократию, если не университетская интеллигенция? А каково государство – такова и судьба народа. Таким образом, для будущего России основополагающей является именно проблема интеллигенции, претендующей на роль хранителя национального интеллекта, гуманистических идеалов и ценностей. Сказанное со всей определенностью ставит вопрос: какое влияние оказывает образованное сообщество России на ее историческую судьбу?

В течение ХХ в. российская интеллигенция дважды была инициатором масштабных социальных сдвигов. И в обоих случаях действительность оказалась бесконечно далека от ее ожиданий: основная масса интеллигенции была вытеснена на социальную обочину,  маргинализована и обращена в аутсайдеров. Действительность вынуждает признать: базовые представления образованных групп общества о российском социуме, фундаментально не соответствуют реальным закономерностям существования и исторического движения этого социума. Отсюда возникает необходимость попытаться разобраться в истоках и причинах столь неадекватных социально-исторических концепций. 

1. Истоки русского мессианства

Со времен средневековья, центральная идея российского мировидения и миропонимания, - утверждение уникальной исторической роли России: «Москва — третий Рим». Впервые эту доктрину сформулировал в первой трети XVI в. старец псковского Елеазарова монастыря Филофей. В послании к царю Ивану III он писал: «… вся христианская царьства снидошася въ твое едино, яко два Рима падоша, а третей стоитъ, а четвертому не быти». 

Ортодоксальное сознание книжников средневековой Московии увидело неопровержимую причинно-следственную связь между двумя историческими событиями: 

- падением Константинополя в 1453 г. под ударами магометан (турок), как результат отступления Византии от чистоты православной веры 
 

- и освобождением Руси от гнета магометан
 - татаро-монгольского ига в 1480 г.

По мнению Ключевского: «Сметливый ум русского книжника нашел внутреннюю связь между крушением Константинополя и возвышением Москвы: «В Византии пало истинное благочестие, а Русь засияла паче Солнца во всей поднебесной, и ей суждено стать вселенской преемницей Византии…  Русская земля, еще недавняя идолослужительница, темное захолустье вселенной, явилась в глазах самодовольного русского книжника последним и единственным в мире убежищем правой веры и истинного просвещения; Москва, до которой не дошел ни один апостол, как-то оказалась третьим Римом, московский царь остался единственным христианским царем во всей Вселенной, а сам он, этот московский книжник, еще недавний "новоук" благочестия, вдруг очутился единственным блюстителем и истолкователем истинного христианства, весь же остальной мир погрузился в непроницаемый мрак неверия и суемудрия». 

От прежнего смирения русского образованного человека мало что осталось. «Из скромной и трудолюбивой пчелы, - по мнению Ключевского, - он превратился в кичливого празднослова, исполненного "фразерства и гордыни", проникнутого нехристианской нетерпимостью. Не находя истинного православия нигде за пределами Русской земли, он неправославных христиан не хотел удостоить даже звания христиан», тогда как его предшественник, русский образованный летописец XII в., немцев-католиков, ходивших в Третий Крестовый поход биться за гроб господень, не усомнился признать "святыми мучениками, проливавшими кровь свою за Христа… Читать книги - доброе дело, писали на Руси в XI в. Высшей похвалой для образованного русского человека было сказать о нем, что он «муж книжен и философ…  Во время Мономахов и Мстиславов в Киевской Руси были училища с языками латинскими и греческими. А в правление Иоаннов в Московии не стало хватать школ начальной грамотности».
 

2. Претензии самонадеянного невежества

Причина столь печального положения – трагическая отсталость образования, ответственность за которую лежит на Русской православной церкви (РПЦ), не исполнившей в средневековом обществе роль его просветителя. Действительно, «из эпохи монгольского ига РПЦ вышла крупнейшим собственником, сосредоточив в своих руках треть земельных фондов Великого княжества Московского. Она была самым активным предпринимателем и самым богатым ростовщиком в стране. Землевладельцы завещали ей земли на помин своих душ.  Она захватывала, покупала, отсуживала, отбирала за долги все новые и новые земли, «обеляя» их своими неприступными иммунитетами. Она становилась все богаче…» (Янов А. Тень грозного царя. КРУК, М., 1997. С. 36, 37).  

Так в домонгольский период общее  число  монастырей  и  количество  монашествующих  в  них  были относительно невелики.  По данным летописей, в  XI-XIII  веках  на  Руси  было около 70 монастырей. В период татаро-монгольского ига число монастырей существенно возросло: к середине XV века их стало  более  180. Однако, не смотря на огромные материальные возможности, РПЦ не озаботилась восстановлением обучения народа грамоте, существовавшего до монголов. 

О состоянии народной грамотности свидетельствует архиепископ Новгородский Геннадий:
 «Приведут ко мне посвящать в попы мужика. Я приказываю ему читать апостол, а он и ступить не умеет; приказываю дать ему псалтырь, а он и по той еле бредет. Я отказываю, а на меня жалобы; земля, Господине такова, что не можно найти, кто бы горазд был в грамоте».
  И это происходит в Новгороде, о котором академик В.Янин, опираясь на данные многолетних археологических раскопок, пишет: «Новгородец в своей массе был грамотнее русских людей из других областей России».
  

В XVI в. положение лишь усугубилось. Появились учителя, наставлявшие юношество не читать много книг, стращая последствиями этого опасного занятия. Теперь образованный человек хвастался своим незнанием философии и презрением к ней. "Братия! - поучал он, - не высокоумствуйте; если кто тебя спросит, знаешь ли философию, ты отвечай: Эллинских борзостей не знах ни ритарских астрономов не читах, ни с мудрыми философами не бывах, философию ниже очима видех". Прежде русский книжник любил переведенные с греческого статьи по разным отраслям знания: по минералогии, логике, медицине, риторике. Теперь же русский книжник неистово вопил: "Богомерзостен перед богом всяк любя геометрию; не учен я словом, но не разумом, не обучался диалектике, риторике и философии, но разум Христов в себе имею. 

По мнению Ключевского, этот «самонадеянный грамотей и оказался новым типом русского интеллигента. Его характерные особенности - гордость личная и национальная; не столько разумение жизни, сколько притязание на разумение. А осенявшая русскую землю пятивековая православная старина, была признана светильником, долженствующим и впредь освещать исторический путь русскому обществу…  Объявив себя единственным в мире обладателем правой веры и благочестия, образованный русский человек XVI в. решил, что и далее русское общество должно довольствоваться умственным и нравственным запасом, накопленным в предшествующие пять веков, с его недодуманными, расколотыми представлениями, хаотическими ощущениями, со всем его праздничным и будничным двоемыслием».

Творца вселенной русское общество представляло своим собственным русским Богом, никому более не принадлежащим и никому более неведомым.
 Самонадеянные претензии на духовное и нравственное превосходство московитов, странным образом сочетались с массовым упадком нравов. Иван IV предъявил на Стоглавом соборе иерархам русской церкви обличительный доклад, из которого следовало: православные миряне не научены никакому благочестью, не умеют молиться, в церкви ведут себя, как в корчме: стоят в шапках, празднословят, шумят и смеются, ругаются так, что и у иноверцев не творится такого бесчиния, заражены пороками, которые и называть противно, что и пастыри не лучше своей паствы, сами живут "во всяком безчинии и пиянстве", церковные службы совершают не по уставу, в церквах на глазах мирян, пьяные сквернословят и дерутся, грамоте плохо знают, что еще хуже и учат, богослужебные книги не умеют переписать правильно, в монастырях все зло совершаются. 

«Позднее, когда начали править испорченный невеждами текст богослужебных книг, поднялось много вопросов, касавшихся не только грамматики, риторики, но и философии, и богословия, а русский интеллигент не знал этих наук и стоя перед новыми задачами, или оставался нем, связан безгласием и пленен неразумением, или злился и кричал без толку о гибели древнего благочестия, о вторжении латинских ересей в церковь Христову. Он знал возвышенную легенду о нравственном падении мира и о преображении Москвы в третий Рим. Он мог по пальцам пересчитать все ереси римские и люторские…, а вопиющих домашних пороков не знал или притворялся не замечающим», отмечает Ключевский.

3. Отторжение университета и «латинской» науки

РПЦ не без оснований опасалась европейского рационально-критического знания. Во многом именно благодаря ее «стараниям» первый российский университет опоздал по сравнению с первым европейским - на 700 лет. Не смотря на тягчайшие последствия, этот фундаментальный факт отечественной социо-культурной динамики должным образом все еще не осмыслен. Если первые 250 лет опоздания – следствие монгольского завоевания, то последующие 450 – результат противодействия церкви и находившихся под ее влиянием государей. 

В Европе XII – XIV вв. – это период массового учреждения университетов – подлинной школы национального самообразования и рационально-критического мышления. Университет Болоньи основан в XI в.;  университет Монпелье – основан в XII в.; Оксфорд – в XII в.; Кембридж – XIII в.; Парижский университет – в ХП в.; Сорбонна - в XIII в.; университет Орлеана – XIII в.  В первой половине XII в. значительным интеллектуальным центром был университет Салерно (Королевство Сицилия). Он занимал ведущие позиции в астрономии, географии и других науках, опираясь в т.ч. на интеллектуальный потенциал мусульманского мир, а через него и Востока, включая, возможно и Китай. Медицинская школа университета Салерно была лучшей в Европе.
 

Университет Саламанки (Испания), основанный  в XIII в., стал важным центром изучения римского и канонического (церковного) права. В первой половине XIII в. в Неаполе был основан университет специально для подготовки правительственных чиновников. К XV в. Европе насчитывалось уже 65 университетов, где, помимо богословия, изучали римское право, медицину, искусство, а в дальнейшем и естественные науки. Большинство университетов возникло на основе монастырских школ.
 

В университетах переиздавали классиков античной мысли. Причем,  уже типографским способом, что весьма способствовало распространению знаний в обществе. Университетам, с самого их основания, принадлежала важнейшая роль в формировании и становлении рациональной правовой системы Запада; опирающегося на право государства и массового правосознания. Тем самым, университеты внесли важнейший вклад в преобразование исторически-вчерашних варваров в законопослушных граждан правовых государств современной Европы. 

Иное в России. Русская православная церковь отнюдь не стремилась воспитать в народе понимание ценности образования.. Опасаясь «западного, католического религиозного влияния, и латинской образованности»,  она не осуществила своевременно реформирование системы образования с учетом потребностей времени… Московская Русь же в лице духовенства долго и упорно сопротивлялась распространению западной… образованности, основы которой составляла экспериментальная наука, естествознание и философия. Церковные иерархи полагали, что обращение к достижениям человеческого разума вместо Священного писания вовлечет Россию во «тьму поганьских наук», поскольку ценность «человеческого разума несовместима с духовными ценностями православия.
 Английский посланник Флетчер (ХYI в.) отмечает: священники «всеми средствами стараются воспрепятствовать распространению просвещения».
 

Верным союзником РПЦ в противодействии просвещению была и светская власть. В книге Ключевского “Сказания иностранцев о Московском государстве” среди двенадцати разделов, описывающих различные стороны жизни московской Руси XY – XYII веков, образование не упоминается - нет свидетельств. Зато есть свидетельства прямо противоположного свойства. Упомянутый Флетчер в одном из писем в Лондон отмечает: “цари … не дозволяют подданным выезжать из отечества, боясь просвещения, к коему россияне весьма способны, имея много ума природного”.
 

Воинствующая ортодоксия церкви препятствовала  формированию в массовом сознании представлений о ценности образования. Первый русский политэконом из крестьян Иван Посошков, в «Книге о скудости и богатстве», написанной для Петра I, сетуя на неграмотность крестьян, советовал реформатору «поневолить крестьян», чтобы детишек учили грамоте. В «цыфирные школы», открытые по указу Петра I, недорослей набирали с превеликим трудом, и через 15 лет по смерти императора, эти школы прекратили свое существование. Противодействие образованию РПЦ оказывала и в дальнейшем. Не даром, проектируя в 1760 г. привилегии Петербургского университета (при академии наук), Ломоносов был вынужден включить статью: «обязать духовенство не ругать наук в проповедях».
 

Извечные ограничения, чинимые властями в деле образования, а также общественные нравы первой трети XIX в., весьма выразительно изобразил Карамзин: «Гнушаясь бессмысленным правилом удержать умы в невежестве, чтобы властвовать тем спокойнее, он (Александр I – С.М.)  употребил миллионы для основания университетов, гимназий, школ… К сожалению, видим более убытка казне, нежели выгод для Отечества. Выписали учителей, не приготовив учеников… число их так невелико, что профессоры теряют охоту ходить в классы. Вся беда от того, что мы образовали свои университеты по немецким, не рассудив, что здесь иные обстоятельства. В Лейпциге, в Геттингене надобно профессору только стать на кафедру – зал наполнится слушателями. У нас нет охотников для высших наук. Дворяне служат… купцы желают знать существенно арифметику или языки иностранные для выгод своей торговли. В Германии сколько молодых людей учатся в университетах для того, чтобы сделаться адвокатами, судьями, пасторами, профессорами!  Наши стряпчие и судьи не имеют нужды в знании римских прав; наши священники образуются кое-как в семинариях и далее не идут».
 

Воззрения следующего императора Николая I на образование характеризует эпизод, относящийся к началу его царствования. По распоряжению Николая, желавшего уяснить причины восстания декабристов, Пушкин написал записку, так и не увидевшую свет при жизни поэта. По прочтении, Николай соизволил глубокомысленно на ней начертать: 

«… Нравственность, прилежное служение, усердие предпочесть должно просвещению… безнравственному и бесполезному».
  

Императору вторил министр народного просвещения Шишков. Министр полагал, что «Обучать грамоте весь народ или несоразмерное числу оного количество людей, принесло бы более вреда, нежели пользы. Наставлять земледельческого сына в риторике было бы приуготовлять его быть худым и бесполезным или еще вредным гражданином».
 Стоит ли удивляться, что в 1840-е годы из гимназического курса были исключены последние остатки философских и общественных наук, а от статистики отсечены «рассуждения, имеющие связь с политическими науками». 

О вреде элементарной грамоты для русского народа порой высказывались люди весьма достойные, чье мнение немало значило в обществе. Вот суждение классика: «Учить мужика грамоте затем, чтобы доставить ему возможность читать пустые книжонки… есть действительно вздор. Главное уже то, что у мужика нет вовсе для этого времени… Народ наш не глуп, что бежит как от черта, от всякой письменной бумаги… По-настоящему ему не следует и знать, есть ли какие-нибудь другие книги, кроме святых».
 И действительно, народ считал «чтение грамоты между смертными грехами».

Менее всего было сделано Министерством народного образования для начального образования и приходских училищ. Заботы о просвещении крепостных крестьян целиком были предоставлены помещикам. Рескрипт 1837 г. предписывал: «чтобы в училищах, кои существуют или могут быть заведены помещиками для обучения крепостных их людей… сохраняемы были те же пределы, какие поставлены для училищ низших. Уездные предводители дворянства обязаны иметь за сим самый точный надзор, донося под их ответственность по инстанциям о всяком отступлении, какое будет замечено».
 В итоге, «грамотным ко времени освобождения крестьян было менее 10 % населения».

В 1850 г. во всех  университетах России училось всего 3018 студентов. При утверждении программ курсов требовалось, чтобы в лекциях «не было ничего, не согласного с учением православной церкви». Министр народного просвещения князь Ширинский-Шихматов был убежден: «Польза философии – не доказана, а вред от нее возможен». «Впредь, все науки должны быть основаны не на умствованиях, а на религиозных истинах, связанных с богословием». И потому, преподавание философии было прекращено, а преподавание логики и психологии возлагалось на профессоров богословия».

Как писал цензор и академик Никитенко: «Дело Петра Великого и теперь имеет врагов не меньше, чем во времена раскольничьих и стрелецких бунтов… Просвещение застывает, цепенеет, разлагается».
 Столь же печально мнение знаменитого историка С.Соловьева:  «Начиная с Петра и до Николая, просвещение всегда было целью правительства. Век с четвертью толковали только о благодетельных плодах просвещения, указывали на вредные последствия невежества в суевериях. По воцарении Николая просвещение перестало быть заслугой, стало преступлением в глазах правительства».
 

Десятилетия спустя, Ф.Степун напишет о попечении умственного развития народа: «Министерство народного просвещения проявляло упорную заботу о том, чтобы «русский народ как можно медленнее продвигался по путям просвещения… Народ, вплоть до революции был огражден от влияния культуры не только исторически сложившимся убожеством своих хозяйственных форм, но сверх того, еще и просветительной политикой власти, стремившейся по своим корыстно-династическим соображениям держать Россию в темноте. В результате, при слабости русской буржуазии и «догнивающем на корню дворянстве», решающую роль в революции сыграло «культурно никак не воспитанное, культурно бесформенное…убогое…определенно религиозное мужичье сознание».
 

4. Общественная атмосфера

Не заблуждался по поводу установленных им порядков и сам Николай I. С прямолинейностью фельдфебеля на троне он отчеканил: деспотизм «составляет сущность моего правления, но он согласен с гением нации».

Острые наблюдения о той эпохе оставила Анна Тютчева. Дочь поэта - фрейлина Марии Александровны, супруги наследника престола, а затем императора Александра II, -  она выразительно обрисовала общественную атмосферу, насаждаемую императорским двором в тридцатилетнее правление Николая I. По мнению Тютчевой, император «был Дон-Кихотом самодержавия,  Дон-Кихотом страшным и зловредным, потому что обладал всемогуществом, позволявшим ему подчинять все своей фантастической и устарелой теории и попирать ногами самые законные стремления и права своего века. 

От своего народа он требовал безусловную пассивную покорность… Его самодержавие было для него догматом и предметом поклонения… С глубоким убеждением и верою великого жреца этой религии, он стремился сохранить этот догмат во всей чистоте на святой Руси, защищая его от посягательств рационализма и либеральных устремлений века… Как у всякого фанатика, умственный кругозор его был поразительно ограничен его нравственными убеждениями… Повсюду вокруг него в Европе под веянием новых идей зарождался новый мир, но этот мир индивидуальной свободы и свободного индивидуализма представлялся ему во всех своих проявлениях лишь преступной и чудовищной ересью, которую он был призван побороть, подавить, искоренить…

В течение трех десятилетий император был для России тираном и деспотом, систематически душившим в управляемой им стране всякое проявление инициативы и жизни. Угнетение, которое он оказывал, не было угнетением произвола, каприза, страсти; это был самый худший вид угнетения – угнетение систематическое, обдуманное, самодовлеющее, убежденное о том, что оно может и должно распространяться  не только на внешние формы управления страной, но и на частную жизнь народа, на его мысль, его совесть, и что оно имеет право из великой нации сделать автомат, механизм которого находился бы в руках владыки. Отсюда в исходе его царствования всеобщее оцепенение умов, глубокая деморализация всех разрядов чиновничества, безвыходная инертность народа в целом. 

Николай нагромоздил вокруг своей бесконтрольной власти груду колоссальных злоупотреблений, тем более пагубных, что извне они прикрывались официальной законностью, и ни общественное мнение, ни частная инициатива не имели права на них указывать, ни возможности с ними бороться».
 

Поражение в Крымской войне (1853–1856 гг.) наглядно продемонстрировало техническую и социально-экономическую отсталость Российской империи. Экспедиционный англо-французский корпус нанес поражение русской армии на ее территории, находясь за тысячи километров от своих баз.

Тютчева пишет: «В самом начале Восточной (Крымской – С.М.) войны армия – эта армия, столь хорошо дисциплинированная с внешней стороны, - оказалась без хорошего вооружения, без амуниции, разграбленная лихоимством и взяточничеством начальников  возглавляемая генералами без инициативы и без знаний; оставалось только мужество и преданность ее солдат которые сумели умирать, не отступая там, где не могли победить вследствие недостатка средств обороны и наступления. Финансы оказались истощенными, пути сообщения через огромную империю непроездными, и при проведении каждого нового мероприятия власть наталкивалась на трудности, создаваемые злоупотреблениями и хищениями».
 

Характерна запись о боях за Севастополь: «Севастополь в опасности! Укрепления совершенно негодны, наши солдаты не имеют ни вооружения, ни боевых припасов; продовольствия не хватает. Какие бы чудеса храбрости не оказывали наши несчастные войска, они будут раздавлены материальным превосходством наших врагов. Вот 30 лет, как Россия играет в солдатики, проводит время в военных упражнениях и в парадах, забавляется смотрами, восхищается маневрами. А в минуту опасности она оказывается захваченной врасплох и беззащитной. В головах этих генералов, столь элегантных на парадах, не оказалось ни военных познаний, ни способности к соображению. Солдаты, не смотря на свою храбрость и самоотверженность, не могут защищаться за неимением оружия и часто за неимением пищи…  Все так привыкли беспрекословно верить в могущество, в силу, в непобедимость России. Говорили себе, что если существующий строй тягостен и удушлив дома, он, по крайней мере, обеспечивает за нами во внешних сношениях и по отношению к Европе престиж могущества и бесспорного политического и  военного превосходства. Достаточно было дуновения событий, чтобы рушилась вся постройка…  Мелочи, на которые мы потеряли тридцать лет, привели только к тому, что мы оказались неспособными к решению серьезных стратегических вопросов».
 

Вскоре после окончания Крымской войны (в августе 1856 г.), Тютчева запишет в своем дневнике: «Я не могла… не задавать себе вопроса, какое будущее ожидает народ, которого высшие классы проникнуты глубоким растлением благодаря роскоши и пустоте и совершенно утратили национальное чувство и особенно религиозное сознание… Низшие же классы погрязают в рабстве, в угнетении и систематически поддерживаемом невежестве». 
 Дальнейший ход истории наглядно продемонстрировал: опасения умной и проницательной фрейлины были более чем правомерны. 

5. Славянофилы: откуда, куда и почему?

При чтении подобных свидетельств современников о характере социально-властных отношений первой половины отечественного XIX в., возникают естественные вопросы: 

- Как в этой общественной атмосфере оказались возможны представления славянофилов – интеллектуалов своего времени, - о той выдающейся роли, роли интеллектуального и духовного лидера Европы, который они в обозримом будущем пророчили России?  О том, что именно России предстоит вести за собой европейские народы?


- Каким образом архаика многомиллионного населения, о котором Кавелин писал: «огромная, несметная масса мужиков, не знающих грамоте, не имеющих даже зачатков религиозного и нравственного наставления»
, могла, в представлении славянофилов, трансформироваться в потенциал общеевропейского духовно-нравственного обновления? При этом мышление самих идеологов славянофильства: Киреевского, Хомякова, Кошелева, Самарина оказалось, по мнению Гершензона, теми «каналами, через которые в русское общественное сознание хлынуло веками накоплявшееся… мироощущение русского народа»;
 мироощущение, созданное вековыми напластованиями невежества, косности, предрассудков, православного «обрядоверия и ритуала» (Бердяев). 

По мнению Маслова, выходца из крестьян, сумевшего получить университетское экономическое образование,  российское крестьянство  XIX в. жило представлениями XV – XVI в.в.

     
На средневековое сознание миллионов безграмотных крестьян последней трети XIX в., не способных строить новую европеизированную Россию, указывал и Г.Федотов.
 

Славянофилы предлагали Европе вернуться в ее прошлое?


Выразительны наблюдения посла Франции в предреволюционной России М.Палеолога: «Социальный строй России проявляет симптомы грозного расстройства и распада. Один из самых грозных симптомов – та пропасть, которая отделяет высшие классы русского общества от масс. Никакой связи между двумя этими группами; их разделяют столетия».
 


- С чем могла придти в Европу Русская православная церковь – субкультура догматического типа, с ее исторической неприязнью и неприятием католической церкви и просвещения? Какие нравы могла принести РПЦ, в монастырях которой «вместе с монахами жили миряне с женами и с детьми, а в иных монастырях живут черницы и миряне – холостые и с женами… В других монастырях чернецы и черницы живут вместе. Во всех монастырях – пьянственное питие безмерное среди игумнов, чернецов и мирских попов. По кельям инде женки и девки небрежно, не скрываясь, приходят, а робята молодые по всем кельям живут невозбранно.


-  Чем Россия могла привлечь Европу, каким общественно-историческим проектом? 

Самодержавием, против которого, даже в его умеренной форме, неоднократно поднимала восстания Польша; а одно из таких восстаний - в 60-х гг. XIX в. - поддержало общественное мнение Европы?


-  Чему могла научить европейцев Россия, не освоившая, как показал наш ХХ в.,  ни идеалов христианского гуманизма, ни идеи права, ни идеи развития? 

- Малочисленные образованные группы российского общества создали величайшую культуру, всемирно признанную русскую литературу. Однако это оказалось отнюдь не тождественно освоению этой же культуры многомиллионным народом России. И потому  закономерно, что выдающаяся отечественная гуманистическая литература XIX  в. не оказала существенного гуманизирующего влияния на российский ХХ в. 

- Славянофилы надеялись, что Европа добровольно признает «превосходство» России?   И это после того, как из группы юношей, посланных Борисом Годуновым в Европу для обучения, не вернулся ни один?  Или, как позднее писал Котошихин: «Для науки… в иные государства детей своих не посылают, страшась того: узнав тамошних государств веры и обычаи и вольность благую, начали б свою веру отменять и приставать к другим и о возвращении к домам своим никакого бы попечения не имели и не мыслили…».
 

Приведенные соображения неизбежно приводят к вопросу о том, какие методы, способы, приемы видели и намерены были использовать  славянофилы, для того, чтобы неграмотная Россия убедила, сумела убедить в своем превосходстве, существенно более образованную, культурно и технически продвинутую, но, по мнению славянофилов, «загнивающую» Европу? Не оставляющие сомнений ответы дают сами носители идеи «особой исторической судьбы», особого предназначения России. Осмысливая носившиеся в общественной атмосфере идеи панславизма, Тютчев, с присущим ему  поэтическим блеском, напишет:

Москва, и град Петров, и Константинов град

Вот царства русского заветные столицы...

Но где предел ему? и где его границы —

На север, на восток, на юг и на закат?

Грядущим временам судьбы их обличат...

Семь внутренних морей и семь великих рек...

От Нила до Невы, от Эльбы до Китая,

От Волги по Евфрат, от Ганга до Дуная...

Вот царство русское... и не прейдет вовек,

Как то провидел Дух и Даниил предрек.

                                                                           1848 (1849)

     И своды древние Софии



     В возобновленной Византии



     Вновь осенят Христов алтарь



     Пади пред ним, о царь России, 



     И встань как всеславянский царь.



                                                 1 марта 1850


Едва ли возможно усомниться, что подобные соображения об особой миссии России, ее  особом  историческом пути (Senderweg), опирались на патриотические воспоминания о военных успехах России со времен Петра I и, в т.ч., - о победоносных русско-турецких войнах времен Екатерины II. Однако в XIX в. никакие государства: ни на Ганге, Ефрате или Босфоре, ни даже на Эльбе и Дунае - уже не изъявляли желания добровольно войти в состав Российской империи. И, если принять во внимание действия России в Царстве Польском, то единственным практическим способом основать всеславянское православное царство со столицей в Константинополе – оставалась военная экспансия.  Отнюдь не случайно известный историк Погодин вопрошал: «Может ли кто состязаться с нами и кого не принудим мы к послушанию? Не в наших ли руках судьба мира, если только мы захотим решить ее»?

Подлинным идеологом вселенского превосходства русских был гениальный Достоевский. Устами одного из своих героев – Шатова - он заявил: «Если великий народ не верует, что в нем одном истина (именно в нем одном и именно исключительно), если не верует, что он один призван всех воскресить и спасти своею истиной, то он тотчас же перестает быть великим народом и тотчас же обращается в этнографический материал… Истинный великий народ никогда не может примириться со второстепенною ролью в человечестве и даже с первостепенною, а непременно и исключительно с первою… Но, истина одна, а стало быть, только единый из народов может иметь Бога истинного… Единый народ-богоносец – русский народ».

Правда, в дальнейшем представления о  русском народе, как народе глубоко и искренне приверженном православию, носителе высокой нравственности и духовности, подверглись переосмыслению. По мнению академика Пивоварова, реально столкнувшись с целым рядом «коренных исторических черт, психологических комплексов, утопий и пр. русского человека», интеллигенции пришлось сполна убедиться в «невысоком  моральном квалитете русского народа».
   

Тот же Достоевский, с бесстрашной откровенностью, сформулировал и стратегические цели славянофилов: «Константинополь должен быть наш, завоеван  нами,  русскими,  у  турок  и  остаться нашим навеки… Россия  будет  владеть   Константинополем  и  его необходимым  округом,  равно  Босфором  и  проливами,  будет содержать в нем войско,  укрепления и флот, и так должно быть… И займет теперь Россия Константинополь… единственно потому, что у  ней,  в  задачах  ее  и  в назначении ее, есть кроме славянского и другой вопрос,  самый великий для нее и окончательный, а именно Восточный вопрос, и что  разрешиться этот вопрос может только в Константинополе».
  

Эта стратегема была изложена писателем в начале русско-турецкой войны на Баканах 1877–1878 гг. Но, эти же цели присутствовали и среди мотивов предшествовавшей Крымской войне 1853-1856 гг. Однако, результаты обеих кампании продемонстрировали несостоятельность притязаний России, пытавшейся во второй половине XIX в. реализовать геополитические идеи славянофилов. Не удалось России разрешить «восточный вопрос» и в ХХ в., хотя стремление получить контроль над проливами, согласно секретным протоколам союзников, было среди мотивов вступления России в Первую мировую войну. Но, условия для успеха подобной экспансии остались в прошлом. Ни захватить Константинополь, ни установить контроль над проливами так и не удалось. Более того, стремление реализовать утопические цели привело к краху саму Российскую империю. 

Отмеченное устойчивое  воспроизводство нежизнеспособных утопий нуждается в объяснении. Одно из возможных, - связано с многовековым опозданием России с учреждением университетского образования. Ректор Московской высшей школы социальных и экономических наук, англичанин Т.Шанин в одном из своих выступлений отметил: «Одной из особенностей России, которая особенно видна мне как иностранцу, является та мера, в которой российская интеллигенция думала через литературу – больше через литературу, чем через социальные науки. В XIX веке очень многое из того, что в англосаксонских странах определялось через социальные науки: социологию, экономику и так далее, в России определялось через русскую литературу».
  

Во многом созвучно мнение и Малиновой: «работы современных российских авторов изобилуют цитатами из трудов П.Чаадаева, славянофилов, К.Кавелина, Ф.Достоевского, Н.Данилевского, В.Ключевского, К.Леонтьева, Н.Бердяева и других мыслителей XIX - начала XX в., рефлексировавших… в русле исторических традиций русской общественной мысли с присущей им умозрительностью,  принципиальной неориентированностью на процедуры верификации…».
 

6. Республика Советов - модификация идеи «третьего Рима»

Казалось бы, итог идейному развитию славянофильства указал еще В.Соловьев, утверждавший: «Глубочайшей основой славянофильства была не христианская идея, а только зоологический патриотизм… делающий из нации предмет идолослужения».
 

Однако идее «особого пути России» предстояла еще не одна метаморфоза. Потерпев неудачу в реализации мессианской идеи в ее имперско-православной ипостаси, средневековая высокомерная концепция «Москва – третий Рим», совершив очередную мутацию, возродилась в социалистической версии: «Советский народ - авангард прогрессивного человечества; строитель коммунизма – светлого будущего всего человечества»… 

Все семьдесят четыре года диктатуры «пролетариата», пришедшая к власти контр-элита, принудительно насаждала в обществе мифологическое сознание. В сопровождении то искреннего энтузиазма, то массового террора, и постоянной угрозы государственного насилия, выходцы преимущественно из маргинальных слоев, вели многомиллионный народ России от утопии к утопии: ожидание мировой революции – построение социализма – созидание коммунизма – и…  вновь социализма, но уже с человеческим лицом. История все эти социальные прожекты отвергла. Беспрецедентный случай: советская сверхдержава рассыпалась в условиях мирного времени, в отсутствии критически значимых внешних угроз, защищенная мощным ракетно-ядерным потенциалом и обладая неоспоримым государственным суверенитетом. С тяжестью и остротой внутренних проблем не справилась ее политически-монопольная система управления. Мифологическое сознание мстит беспощадно. 

Крах советского социалистического проекта наглядно засвидетельствовал: никакого обновления Европы со стороны России,  как о том грезили славянофилы, не произошло. Более того, уже к концу ХХ в. претензии на «особость» выглядели крайне двусмысленно. Россия проходила и проходит те же исторические этапы, что и другие европейские страны: создание централизованного государства; утверждение и ликвидация крепостного права; переход от аграрного общества к индустриальному; урбанизация; секуляризация; ликвидация неграмотности и создание системы высшего образования; массовое овладение технико-технологическими знаниями; создание современных средств коммуникации и т.п. 

«Особость» российского пути проявляется, в основном, в стремлении уклониться от общеевропейской траектории восходящего исторического развития, в периодической потере темпа развития и сваливании в ловушку застоя. К реформам приступали с большим опозданием и, нередко, после военного поражения. С учреждением университетского образования в сравнении с Европой опоздали на многие столетия; реформы носили половинчатый, а потому затянутый характер. Почти сплошь неграмотное население новшеств опасалось и намерениям реформаторов противилось. Недаром Петр I был убежден: «Наши люди ни во что сами не пойдут, ежели не приневолены будут».
 

Действительно, социальные слои, обладающие столь различным потенциалом социо-культурной адаптации, в принципе не способны развиваться в едином историческом темпе. Провозглашенных целей реформы, как правило,  не достигали и через весьма непродолжительное время – 30-35 лет «отстающего развития», вновь возникала потребность в «догоняющей  модернизации». Фактически, в России сформировался двухтактный исторический цикл: «рывок – застой». И, если до средины ХХ в. он обеспечивал нашей стране пребывание в числе мировых лидеров, то, начиная с 1970-х гг., Россия все дальше откатывается на мировую периферию. Реформаторам, будь то имперская бюрократия, большевики или постсоветские радикал-либералы, ни разу не удалось запустить самоподдерживающийся процесс технико-технологической и социально-экономической динамики, обладающий необходимой устойчивостью и эффективной внутренней мотивацией. 

7. Куда идти и что делать?

Семь десятилетий социальной некомпетентности, принудительно поддерживаемой коммунистическим режимом, не прошли бесследно. К концу ХХ в. даже образованные люди России имели, по преимуществу, неадекватные представления о советском обществе и возможных пределах его трансформации.
 И потому, абсолютно большая часть российской, постсоветской интеллигенции оказалась политически незначима. Реалии постсоветской России наглядно продемонстрировали: дезориентированная и политически аморфная массовая интеллигенция очень быстро утратила способность влиять на ход событий и политику властей. Социальная мифология, деформируя не только массовое сознание, но и сознание образованных групп, не проходит бесследно.
 Социально-экономические результаты преобразований убедительно свидетельствуют: постсоветская бюрократия, за ширмой демократических лозунгов, осуществила реформы в интересах собственного обогащения, успешно заместив ими интересы национального развития при полной беспомощности общества и, в т.ч. его образованных групп.

В очередной раз подтвердился известный тезис политических наук: социальные группы, неспособные сформулировать отчетливую политику в защиту своих интересов, неспособные сформировать мощные политические структуры для реализации этой политики, неизбежно оттесняются на социальную обочину, подвергаются эксплуатации и неизбежно деградируют. Именно это и произошло с массовой российской интеллигенцией. 

Стремясь сохранить элементарно приемлемый жизненный уровень, и неспособная в силу общественно-политической разобщенности, противостоять аморализму, транслируемому с верхних этажей социальной пирамиды, массовая интеллигенция встала на путь негативной адаптации. Об этом свидетельствуют поборы в средней школе и системе медицинского обслуживания, взятки в суде и правоохранительных органах, и даже… в святая-святых интеллигенции – в отечественной высшей школе. Кто же, в таком случае, может и должен  предложить  массовым слоям населения образцы социально-одобряемого поведения, более того – общественные идеалы? 

Когда-то, К.Манхейм подметил: «занимающиеся социальными науками обладают в своем знании большей ясностью и точностью… но, начиная с определенного момента, совсем не стремятся дать ответ на те вопросы, которые вызывают действительное беспокойство».
  Типологически-подобное происходит и в современной России. Так анализируя глубинные истоки ее перманентного кризиса, известный социолог, академик Г.Осипов   прямо указывает: «К сожалению, российская социальная наука… оказалась не на высоте… Социальная наука: фальсифицирует прошлое (главным образом, историю);  мифологизирует настоящее (понуждает людей действовать во имя реализации несбыточных мифов, будь то сплошная коллективизация или сплошная приватизация, тотальное планирование или абсолютно свободный рынок); мистифицирует будущее (призывает жертвовать счастьем и нормальными условиями жизни ныне живущих во имя «построения» утопического счастливого будущего для отдаленных поколений)». 

Действительно, советские обществоведы десятилетиями утверждали, что им ведомы подлинные законы общественного развития. Однако крах СССР неопровержимо продемонстрировал их интеллектуальное банкротство. Что могут предъявить обществу в качестве результатов своей профессиональной деятельности носители социо-гуманитарного знания? Политическая культура населения находится на крайне низком уровне; правосознание – не воспитано; способность к самоорганизации, созданию структур гражданского общества и цивилизованным солидарным действиям – в зачаточном состоянии; взаимное доверие людей – и оно существенно ниже, чем в европейских странах; историческая ответственность за общенациональное будущее большинством населения отторгается; духовность, понимаемая как гуманистические идеалы и ценности, также массово не освоена. Более того, результаты постсоветских реформ отчетливо свидетельствуют: социо-гуманитарной интеллигенции не удалось вырастить высоко интеллектуальную национальную административно-политическую элиту, способную взять на себя ответственность за историческое будущее России в XXI в.  

Отсюда – настоятельная задача российской интеллигенции и, прежде всего, ее социо-гуманитарной корпорации: наращивание рационального знания о российском социуме и настойчивая трансляция этого знания в общество. В связи с этим возникает проблема качества социо-гуманитарного знания, предлагаемого студенческой аудитории.  Нередко, это так называемые «политтехнологии», использование которых в обществе полуархаичной политической культуры неизбежно вырождается в манипулирование профанным сознанием. Однако никому и нигде не удалось утвердить демократию в отсутствии необходимого множества демократически мыслящих Граждан. Модернизация общественного сознания в ходе освоения технико-технологических знаний, начатая в период индустриализации 1930–1960 гг., должна быть продолжена. В XXI в. в стенах высшей школы студенты должны получать не только профессиональные знания для решения технических проблем. 

В данном контексте уместно привести слова Сперанского: «Самые благотворные усилия политических перемен нередко сопровождаемы неудачами, когда образование гражданское не предуготовило к ним разум». Судя по результатам постсоветских трансформаций,  за прошедшие 200 лет мы не слишком преуспели.  И потому так важно, чтобы студенты получали знания, позволяющее рационально-критически осмысливать сложнейшие общественно-политические проблемы современной России. Со студенческой скамьи молодежь должна отчетливо знать: без реальной политической конкуренции невозможно создать эффективную систему стратегического национально-государственного управления, а потому – и обеспечить поступательное, восходящее развитие общества.

Современная ситуация внушает немалые опасения. Аналитический доклад ИКСИ РАН, одного из центров отечественной социологии, зафиксировал: воспитывать у детей демократические ценности считают важным лишь в 1% современных российских семей, а формировать гражданственность и убеждения – менее чем в 7 % семей.
 С начала постсоветской трансформации прошло, без малого, 20 лет.  Ежегодно высшая школа выпускает порядка миллиона специалистов. Всем им прочитаны курсы политологии, социологии, отечественной истории, права, культурологии...  Полки книжных магазинов ломятся от учебной, аналитической и публицистической литературы. Казалось бы, студенческая молодежь должна вынести в жизнь гражданское самосознание. Однако на излете второго десятилетия реформ, апатичное общество, понукаемое «элитами», вновь послушно и безропотно повернуло в привычную, исторически тупиковую авторитарную колею. Теоретически были возможны и другие сценарии трансформации, однако в соответствии с принципом Лейбница, «для иного развития событий не оказалось достаточных оснований». И одно из таких отсутствующих оснований – уровень отечественных социальных наук и производное от него качество социо-гуманитарной подготовки выпускников высшей школы. Дезориентация вузовской интеллигенции влечет за собой особо тяжелые последствия. 

Архаика отечественной политической культуры не может не вызывать опасений. Анализируя причины, повлекшие гибель российской многопартийности в начале ХХ в., исследователи  констатируют глубокую аналогию современным реалиям:  отсутствие массовой социальной базы политических партий.  Партии не стали реальным фактором политической жизни. Вместо многопартийности вновь возникла мелкопартийность. Лидеров партий отличала та же характерная неспособность и нежелание находить компромиссы, с целью создания устойчивых политических союзов.
 

В данном контексте представляет интерес сравнение российской интеллигенции и западных интеллектуалов. В общественном мнении России широко распространено представление, согласно которому коренное отличие названных групп состоит в том, что интеллигенция озабочена проблемами общества, а интеллектуалы – лишь собственным благополучием. Однако это не соответствует действительности. Интеллектуалы Запада, совместно с представителями других социальных групп, сумели создать сильные, влиятельные политические партии. Это позволяет им активно влить на формирования законодательства, продвигая в него общественно-значимые интересы и, тем самым, обеспечивать решение актуальных проблем социума, поддерживать макросоциальный баланс интересов, а потому и социально-политическую стабильность общества. Российской интеллигенции еще предстоит освоить этот общедемократический образ мысли и действия.

8. Эпилог

Значимость обсуждаемых проблем для череды российских поколений иллюстрирует трагическая судьба старинного русского рода Аксаковых. Братья Аксаковы - Иван и Константин - видные идеологи славянофильства, полагали: власть в России, в противоположность европейской, есть непосредственный, христианский, а потому -нравственный союз народа и самодержца. И взаимное доверие между ними не нуждается ни в каких внешних, формальных обеспечениях - юридически писаных гарантиях - договорах и конституциях
.

Но, как быть с реальной историей, которая дает множество примеров ожесточенных конфликтов между народом и властью. Европа, стремясь предотвратить разрушительные социальные столкновения, пошла по пути формирования обоюдных правовых гарантий и политико-правовых механизмов их реализации – политических партий и парламентов. 

Применительно же к России, И.Аксаков утверждал: «Народ смотрит на царя, как на самодержавного главу всей пространной русской православной общины, который несет за него все бремя забот и попечений о его благосостоянии; народ вполне верит ему и знает, что всякая гарантия только нарушила бы искренность отношений и только связала бы без пользы руки действующим, наконец, что только то ограничение истинно, которое налагается на каждого христианина в отношении к его ближним духом Христова учения».
 

Ивану вторит брат Константин: «Гарантия не нужна! Гарантия есть зло. Где нужна она, там нет добра; пусть лучше разрушится жизнь, в которой нет добра, чем стоять с помощью зла. Вся сила в идеале. Да и что стоят условия и договоры, коль скоро нет силы внутренней?.. Вся сила в нравственном убеждении. Это сокровище есть в России, потому что она всегда в него верила и не прибегала к договорам».
 

Однако истории угодно было наглядно продемонстрировать потомкам пагубность заблуждений предков… 30 апреля 2010 г. по телеканалу «Россия.К» был показан документальный сериал «Аксаковы. Семейные хроники» (30.04.2010)... Трагический водоворот революции и гражданской войны начала ХХ в. захватил и многочисленных потомков рода Аксаковых. Одни  погибли, воюя на стороне «белых»; другие уцелели и сумели иммигрировать, их разметало по всему свету – от Австралии до Аргентины; кто-то остался в Советской России и впоследствии был репрессирован. 

Внимание автора настоящей статьи особо привлекла судьба Сергея Сергеевича Аксакова, остаток дней прожившего в Аргентине. Он встретил революцию гардемарином на вспомогательном крейсере «Орел». Команда «Орла» сошла на берег, и влилась в армию адмирала А.Колчака. Сергей Аксаков воевал, в составе частей, освобождавших Екатеринбург и предпринимавших отчаянные попытки отбить у красных царскую семью. 

Впоследствии, как рассказывает его вдова Марина Александровна, вспоминая о Гражданской войне, Сергей Сергеевич говорил: «Ужаснее всего это Гражданская война. Ведь там брат убивал брата! С содроганием вспоминал как им, 19-летним юношам, приказывали расстреливать пленных. Он, когда мог, уклонялся от этого, но, не было тыла, и их некуда было отправлять. То же было и у красных. В конце жизни, Сергей Сергеевич свою вечернюю молитву заканчивал словами: "Господи, упокой всех убитых мною и из-за меня. Теперь, молясь за Сергея Сергеевича, я добавляю и всех им поминавшихся».

Рассказала Марина Александровна, со слов самого Сергей Сергеевича, и о другом эпизоде Гражданской войны. Годы спустя после ее окончания, он случайно узнал о судьбе своего младшего брата Василия, который в 1918 г. в неполных тринадцать лет, был убит красными. Тело его было обезображено до неузнаваемости, язык отрезан, по живому телу были вырезаны погоны. Проявление столь нечеловеческой ненависти потрясло видавшего виды боевого офицера… 

Таковы трагические реалии (последствия) острейшего гражданского конфликта в обществе, не освоившем право и политико-правовые механизмы поддержания макросоциального компромисса; компромисса между разнонаправленными интересами больших социальных групп. Судьба старинного дворянского рода ясно показывает историческую связь между убеждениями Ивана и Константина Аксаковых, и трагедией их потомков. Отвергая, в качестве влиятельных идеологов правовые начала в жизни русского общества XIX в., братья во многом предопределили трагические судьбы своих наследников в ХХ в. За ошибки прадедов, история сполна рассчиталась с правнуками. Нам бы не повторить трагических заблуждений наших предшественников. Ключевский предупреждал недаром: отечественная история, в сущности, не учит ничему; она только наказывает за невыученные уроки.

Итак. Пока выскажусь по выводам.

1. Можно считать доказанным наличие социального прогресса, его ориентированность на гармонизацию общественных отношений и отношений общества с природой - комплексных базовых отношений. 

Если принять ваши допущения, что вы сделали при выработке теории, то - допустим.

Хотя, честно говоря, я не вижу причин, почему до ваших разработок наличие социального прогресса не являлось доказанным?

2.Развитие метода позволит, выбрав "действительные" (наиболее вероятные) значения базовых параметров социального развития, планировать стратегию его реализации и существенно снизить издержки в сравнении с продвижением в фазовом пространстве методом проб и ошибок. 

Ну опять же. Математическая часть вашей теории в предложенной статье дана эскизно.

Если не ставить ее под сомнение, то любой метод, позволяющий улучшить планирование и снизить издержки - безусловно полезен.

3. Выдвинутые при формулировании метода частные задачи: абсолютизация шкалы противоречий (дисгармонии, социальной напряженности), ранжирование их и формирование базового комплекса - имеют самостоятельную ценность и могут лечь в основу другого метода, возможно, более простого или более точного и продуктивного. 

Если вы сможете как-то замерять социальную напряженность, то это просто прекрасно.

Опять же - надо смотреть на ваши выкладки.

4. Рассмотрение существующих структурных моделей управления и принципов самоорганизации социумов приводит к выводу, что наиболее адекватным с позиций предложенного метода является идеология и методы социал-демократии. 

Опять же - нет никаких возражений. Я социал-демократию обосновываю с других позиций, но лишнее обоснование никогда не помешает.

5. опыт использовать не только можно, но и необходимо, вычленив в нем главные (всеобщие) закономерности, национальная идея определяется осознанной необходимостью перехода от правового государства к гражданскому, а затем и открытому обществу, к последовательной гармонизации отношений. 

Все это хорошо. Но - неконкретно. Разумеется, мы должны перейти от государства к обществу, к безгосударственному состоянию. Но, во-первых, в данный момент для этого еще не созрели условия, в, во-вторых, это все неконкретно. Общие слова. Опять же и с тезисом Бернштейна нельзя не согласиться, и с тем, что мы или выживем, или помрем. Но это опять же - общие слова.

6. Предложенный метод позволит установить численные границы для различных общественно-экономических формаций, характеризуемых до настоящего времени размытыми качественными понятиями, такими как феодализм, капитализм, коммунизм, гражданское и открытое общества. Для создания единой социально-исторической шкалы (СИ-шкалы), метод можно было бы "прокалибровать", по общепринятым историческим общественно-экономическим формациям, в которых классовая борьба (противостояние) играла ведущую роль в социальном прогрессе, т.к. противоречия (и социальная напряжённость) в сфере организации общественного труда и осуществления распределения общественного продукта, до наших дней вносят основной вклад в сумму социальной напряжённости.

Это было бы просто прекрасно. Найти какую-то численную характеристику, которая однозначно указывала бы - какая формация наличествует в обществе. Это было бы просто прекрасно. 

Я одно время полагал (полагаю, впрочем, и до сих пор), что для этого подошел бы уровень (скорость) оборачиваемости капитала.

Но вероятно возможны и другие характеристики.

Решительно, не согласен с вами, что между формациями размытые качественные границы.

То есть, границы-то качественные, разумеется, но вполне конкретные.

Азиатская (жреческая) формация - Это неолитическая революция и земледелие в поймах больших рек. Плотинное земледелие. Это Нил, Тигр с Ефратом, Инд с Гангом, и Янцзы с Хуанхэ.

Феодальная формация - Это железная революция и распространение земледелия на широкие пространства за пределами больших рек.

Капиталистическая формация - Это паровая (промышленная) революция.

Постиндустриальное общество - Это научно-техническая революция.

Коммунизм - ... оставим этот вопрос до тех пор, пока не сможем наблюдать экспериментально.

Гражданское и открытое общества к этой шкале отношения не имеют. Это совсем другая классификация, и их смешивать некорректно.

Почему вы полагаете, что сегодня можно устранить классовую борьбу? 

Даже в Европе она неустранима. Не говоря уже о России.

Если же вы будете говорить, что ее НАДО устранить, то это, извините, утопизм.

Точно также говорили социалисты-утописты.

Для того, чтобы устранить классовую борьбу и перейти к классовому сотрудничеству необходимо, прежде всего, чтобы на эту позицию встала политическая элита, которой власть принадлежит.

Только в этом случае из этой идеи что-то получится.

А элита не то что в России, но даже в Европе пока таких взглядов не придерживается.

Не говоря уже о России, где власть принадлежит беспредельщикам.

С обсуждением выводов пока все.
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Охарактеризуем состояние некоего социума набором параметров, которые образуют фазовое пространство его состояний.

Это просто прекрасно.

Однако, возникают вопросы - какова размерность этого пространства?

Вот вы параметры применяете - где доказательства, что они независимы?

В частности, если я правильно понял, вы выделили культуру в отдельный параметр.

А вот Маркс утверждает, что культура относится к надстройке, то есть вторична, то есть этот параметр является зависимым от экономики.
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Теперь мы можем подвести итог в форме некоторой теоремы. Для эволюции в направлении гармонизации отношений внутри общества, и общества с природой, то есть для актуализации социального прогресса в базовом комплексе общественных отношений, необходимо и достаточно наличие побуждающих к прогрессу факторов (например, ограниченность ресурсов Земли) и способности социума к адаптации, проявляющейся, в частности, в осознанной интеграции индивидов в социум (предполагающей разделение общественного труда, взаимную ответственность, солидарность, справедливость, высокий уровень нравственности).

Итак, берем, например, конец феодализма.

Ограниченность ресурсов наличествует? Наличествует. Она всегда наличествует в конце развития какой-либо формации.

То есть факторы, побуждающие к прогрессу, наличествуют.

Способность к адаптации.

С чего вы взяли высокий уровень нравственности? Или справедливость?

Что это значит - справедливость?

Если же теорема сводится к утверждению, что для эволюции необходим некоторый кризис (ограниченность ресурсов) и способность к адаптации, то это, извините, трюизм.
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На сознательном уровне этот инстинкт дополняется (в шкале ценностей) пониманием, восприятием жизни человека как вида в качестве наивысшей ценности. Таким образом, во взаимодействии людей и общества - с природой жизнь человека как вида обладает в человеческом сознании наивысшей ценностью.

С чего вы это взяли?

Если даже это и так, то отнюдь не у всех людей.

И потом - что это значит "жизнь человека"? Кто под этим понимается?

Вот Дудченко Виктор Петрович постоянно ссылается на гуманизм первобытных людей.

Что они всегда накормят человека.

Это так. Но у них очень ограниченное понимание термина "человек".

И если вы под этот термин не попадаете, то человека, очень возможно, накормят вами.

Возьмем сегодняшний день.

Весьма часто под понятие человек не попадает представитель другой национальности.

А отсюда и такие явления как погромы и геноцид.

Увы - сегодняшняя реальность.

То есть вы выдвигаете весьма спорные тезисы.
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А. Вот нашел более развернутую вашу статью.

Среди социальных параметров главенствующими являются описывающие состояние социума: Демография (население) – N, управление – U, экономика – E и культура – K. Все категории понимаются здесь в общепринятом и данном в словарях смысле. 

Итак. Если под управлением понимать правящий класс, то он прямо зависит от способа производства.

Какой способ производства - такой и правящий класс.

Демография также зависит от уровня развития производительных сил.

Наконец, культура, как явление надстроечное, является производным от экономики.

Итак, согласно Марксу, три параметра из перечисленных являются зависимыми от четвертого

На каком основании вы их считаете независимыми?
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Важнейшее следствие из приводимой ниже аксиомы (Великого закона жизни) состоит в том, что сознательно или интуитивно социализируясь, образуя негэнтропийную систему, каждый индивид, теряя в свободе воли, приобретает несравненно больше, чем теряет в аспекте приумножения жизненного ресурса, сохранения жизни, своей собственной и рода человеческого. Значительная составляющая  «векторов свободы воли», их проекция на ось социализации закономерно, а не случайно формируется под «давлением» этого Великого закона.

С чего это вы взяли, что приобретает?

Это смотря кто.

Скажем, раб. Что именно он приобретает, социализируясь в рамках рабовладельческого общества?

Революции и гражданские войны, вопреки и до ныне присутствующим в некоторых умах заблуждениям, не являются «локомотивами истории», а как раз наоборот - отбрасывают социум в его развитии на долгие годы назад, что легко доказуемо с помощью сравнительного анализа состояния социумов, находившихся изначально в примерно одинаковых условиях, один из которых пережил революцию, а другой продолжил движение без «локомотива» (например, Российская империя и бывшая её часть - Финляндия). Следовательно, уровень социальной напряжённости при оптимальном его значении играет созидательную роль, а при значениях ниже и выше оптимального – негативную, приводя, соответственно, к застою или революции.

С чего это вы взяли?

Решительно с вами не согласен.

Возьмите ленинскую работу об американском и немецком пути развития. Не помню сейчас - какая работа, да вы сами читали.

Так немецкий путь развития как раз и был эволюционный - без революции.

А американский - как раз революционный в вашей терминологии.

И как раз американский путь - более полный и развернутый, а немецкий - с многочисленными пережитками, более медленный, менее эффективный.

Возьмите также пример Англии и Франции, да и Нидерландов с их буржуазными революциями. В сравнении с остальной Европой, где революций не было и процесс протекал эволюционно.

Везде, где революции были, общество развивалось более успешно.
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Иными словами, за одни и те же промежутки времени (например, за столетие) величина социальной напряжённости, благодаря которой осуществляется социальный прогресс, претерпевает перманентное уменьшение, общество становится всё более терпимым, толерантным и солидарным, всё более «человечным», гармоничным, менее инерционным, более лабильным.

Полагаю, что вы очень сильно усредняете процесс.

Более детальное рассмотрение показывает сильные колебания напряженности.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

анализируется процесс изменения Σt Н(t)·Δt  в двух следующих допущениях:

1) Предполагается, что в течение некоторого времени  (характерного времени эволюции) ΔtЭ социальная напряжённость Н(t) остаётся квази-постоянной. Тогда её величину как константу можно вынести за знак суммы, и минимизироваться по формуле ПМСД будет только ΔtЭ, что соответствует сокращению от эпохи к эпохе этого промежутка относительно «спокойного» времени, т.е. устанавливает закон «ускорения» социального времени, темпа социального развития.

Решительно с вами не согласен.

Полагаю, что это неоправданное допущение.

Если брать какую-либо формацию, то при ее возникновении (до того момента, когда формационный переход совершился) социальная напряженность максимальна.

Пример - великий кризис 1929 года. До сих пор с ним все последующие кризисы сравнивают.

Далее - после того, как формационный переход совершился - напряженность резко падает, поскольку проблема, порождающая кризис, устранена.

Пример - две недели, за которые Рузвельт избавил США от революции.

Далее с вами, вероятно, можно согласиться - идет какой-то период квазипостоянной напряженности.

До тех пор, пока новый способ производства не исчерпал наличных ресурсов и возможности экстенсивного развития.

Это период мирного развития от конца Второй мировой до того момента, когда в Европе создано общество двух третей.

Опять же - только до известной степени квазипостоянной.

Вот сейчас началось наступление монетаризма на кейнсианство. Вывод промышленности в страны третьего мира из Европы, в результате произошла ползучая ревизия реформ Рузвельта.

И пожалуйста - опять имеем кризис.

Однако, это пока не формационный кризис, а реакционно-реваншистский кризис.

Это попытка реставрации устаревшей формации.

Впрочем в России не попытка, а самая настоящая реставрация.

Ну пусть даже квазипостоянная напряженность.

Это будет продолжаться некоторое время, после чего наступит формационный кризис, то есть необходимость перехода на новый системный уровень, и напряженность опять начнет резко возрастать до тех пор, пока формационный переход не совершится.

Вот примерно так протекают процессы.

А вы полагаете, что уровень постоянный.

Это неверно.
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указывается на возможность создания на этой же основе абсолютной этики

Решительно с вами не согласен.

Этика не формализуется в рамках логики.

Бумага не является адекватным носителем для этических текстов.

Только человек, весь человек без исключения, может быть адекватным носителем этического текста.

Этический лидер не только ДОЛЖЕН ИМЕТЬ СЛОВО, он и сам ДОЛЖЕН БЫТЬ СЛОВОМ.

То есть, если вы этический лидер, то

У ВАС ЕСТЬ СЛОВО И СЛОВОМ ЭТИМ ВЫ САМИ ЯВЛЯЕТЕСЬ.
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 Эдуард Олегович!

 Вы не первый раз пишете, что моих мозгов не хватает, чтобы оценить и понять Ваши "открытия". Но поскольку Вы мне задали кучу вопросов, я на них вынужден ответить, что я сделал в письме от 08 Апр 2010 20:04:38. Вы снова написали, что прекращаете "в одностороннем порядке дискуссию". Но снова не удержались от вопросов в мой адрес. Я проявил невежливость и отвечать на ваше письмо не стал по той же причине, по которой Вы пытались прекратить со мной публичное обсуждение идеи создания Мирового правительства, ярым поборником которого Вы являетесь: "за абсолютной бесполезностью этого занятия".   После Плехановских чтений, где беспринципная толерантность и безграмотность докторов общественных наук придали Вам, видимо, ещё большую уверенность в значимости Ваших "открытий", Вы будете, вероятно, с ещё большей энергией пропагандировать Ваши идеи. Тогда, наверное, придётся отправить Ваши статьи в комитет по лженауке РАН. Одним из членов этого комитета является доктор физ.-мат. наук Полищук Ростислав Феофанович (ФИ РАН, Москва), очень грамотный и в вопросах социологии. 

В.Маслов
Готов без обсуждения признать Ваше превосходство над моими скромными способностями и возможностями профессоров, благосклонно принявших мой доклад. Меня не удивило бы и не очень огорчило бы их негативная реакция: я был к этому готов, т.к. в стане гуманитариев-профессионалов я всё же был неофитом. Но отторжения не произошло, я этому рад и отношу это обстоятельство, скорее, к тому, что точные методы в гуманитарной сфере уже не воспринимаются как совершенно чуждые. Уже хорошо! И кроме того, я ведь отдаю себе отчёт в том, что философия для меня - всего лишь хобби, и если бы получил от профессионалов замечания или возражения, не стал бы относиться к ним с высокомерием. Ну, вот и объяснились. 

Э. Шульц.

Андрей, догадываюсь, что письмо, адресованное незнакомому мне Евгению Эдуардовичу, предназначено, всё же для меня. Признаюсь, несколько обескуражен "глубиной" Вашей аргументации в обосновании тезиса об отставании в теоретическом осмыслении, развитии социологии (вообще, гуманитарных наук) в сравнении с точными науками. Странный вывод о негативной роли амбициозности преимущественно у гуманитариев ничем не обоснован. И дело здесь совершенно не в этом, а в том на поверхности лежащем факте, что социум - гораздо более сложный объект, чем материальная точка, даже и несущая заряд. Теории, опирающиеся на количественные соотношения имеются только в отдельных составляющих науки об обществе: в генетике человека, в антропологии, в демографии, в экономике и др.. Теории в социологии до сих пор не существовало, она формируется в наше время. Всё, что носило и носит такое название в этой области (теория открытого общества, постиндустриального общества и мн. 

др.), мало чем отличается от построений Платона, т.е. представляет собой умозрительные описательные обоснованные в той или иной степени и довольно спорные в др. отношениях конструкции. Роль амбиций в развитии науки и распределение амбициозности в реестре наук может быть темой обсуждения, но тогда должны быть сформулированы задачи, средства и методы исследования, наконец, - проведено само исследование, а не подмена его голословными утверждениями.

   Просмотрел список Ваших вопросов и понял, что на многие из них Вы в состоянии ответить и сами, если преодолеть высокомерие (снобизм) и отнестись к анализу работы так, как если бы она была написана не известным Вам Шульцем из России (в своём отечестве пророка нет), а неизвестным немецким философом - марксистом, скажем, современником и последователем Э. Фрома. Понял, также, что если примусь отвечать на всё, что Вам сгоряча приходит в голову, мне нужно будет найти силы и время для написания к моей кратко изложенной концепции тома комментариев (может статься, и не одного). Это выше моих сил. Но на некоторые вопросы постараюсь ответить, скорее, для иллюстрации того, что это Вы могли сделать и без меня. Ну, например, в предыдущем послании я писал уже, как сделанное мною вписывается в контекст предыдущих социологических построений (моделей). Показал, что моя система вполне материалистична, соответствует основным положениям истмата, но разумеется, не под копирку. Зачем же Вы второй раз спрашиваете меня о том же? Читайте внимательней, то, что собираетесь опровергать.

  Но прежде всего, спасибо за привет от Наталии! Поклон ей и отменя. Что до участия в работе над программой, то я хочу напомнить, что передал Наташе при встрече на конференции в Москве тезисы программных предложений, но они остались без обсуждений. И только В.Н. Маслов сильно возмутился идеей мировой системы управления (Мировым правительством), мировым гражданством. А в последнем послании в мой адрес пригрозил доносом на меня в комитет при РАН по лженауке. Он меня очень эти напугал. Но, правда, несколько запаздал: моя работа (концепция динамической модели социума) обсуждалась в ИПМ РАН в прошлом году, с заместителем его директора Г.Г. Малинецким и к лженауке не была причислена. Комитет, возглавляемый академиком Кругляковым, рассматривает, возможно, другие мои работы, посвящённые пятой силе в физике - торсионному полю.

   Если у Наташи не сохранилась переданная ей упомянутая работа, могу переслать её по эл. почте. Впрчем, она, по-моему, есть на сайте "Камо грядеши". Всего Вам доброго! Э. Шульц

 PS: Высказывание о дебильной гениальности гуманитариев в сочетании с утверждением, что я веду себя, как гуманитарий, и перевиранием моих имени и отчества, признаюсь откровенно, отбивают желание продолжать диалог. И хочется спросить: Вы, что, не имеете других средств для самоутверждения?

 Э.Ш

Марксизм, разумеется, не устарел, но сами его основоположники призывали не считать его догмой. Его жизненность как раз и состоит в способности адаптации учения к условиям более глубокого проникновения в суть общественных отношений при сохранении основных положений неизменными. 

Обожествление его и догматизация - удел эпигонов. Не будем им уподобляться. И признаемся в том, что к нашему времени некоторые его положения нуждаются в пересмотре и уточнениях. Ну, так это и в физике, и в любой живой науке постоянно происходит, иначе мы до сих пор считали бы, что Земля стоит на трёх слонах. Конечно, существует философская проблема в диалектическом единстве "новое-старое", и легкомысленный реформизм не менее опасен, чем догматизм. Но истинные достижения науки подтверждаются практикой, а заблуждения отсеиваются ею. Старая истина.

   Для того, чтобы не "вырывать культуру из контекста", нужен, как минимум, контекст, т.е. нужна мотивированная система параметров модели социума, с опорой на которую предполагается произвести оценку роли каждого из них на темп и особенности социальной динамики. Вы, Андрей, предложили такую систему, проанализировали соотношение параметров в ней, их истинную иерархию? Вы хоть что-нибудь предложили, чтобы втупать в спор на равных с теми, кто что-либо позитивное имеет за плечами? Или можете только произносить заклинания из "Катехизиса", понося и пиная всякого, кто покушается на святыни ортодокса? 
 Э. Шульц.

Здравствуйте! Андрей, упустил ответить Вам на Ваше предположение о том, что я раздельно знакомил с моими работами по социологии гуманитариев и представителей точных наук. Вы заблуждаетесь. Будучи заинтересованным не в дифирамбах, а в конструктивной профессиональной критике, я разумеется, знакомил с ними и тех, кто свободно владеет всеми рассматриваемыми в них аспектами. Например, упомянутого уже мною Г.Г. Малинецкого и др. универсальных специалистов. Их мало, но при желании, как оказалось, можно найти. Так что Ваши пространные и назидательные рассуждения о бесполезности обсуждения работ такого рода в кругу узких специалистов оказались совершенно напрасными. Не проще ли (и скромнее) было бы спросить, не обсуждались ли мои работы со специалистами-универсалами? 

Э. Шульц

Разумеется, в живой массе социума, реактивной, мобильной, происходят перманентные колебания напряжённости, в том числе и социальной, которая способна "закипеть" в считанные сутки и даже - в часы. Самый свежий пример - события в современной Киргизии. Состояние разрабатываемой модели не позволяют пока определять поведение социума, его "траекторию" 

в фазовом пространстве за короткие промежутки времени, не определена и её  "чувствительность" ко времени (или инерция, или временной порог), которая позволяла бы обоснованно выбирать характерные промежутки для прослеживания тренда - времена "эпох" или формаций и т.д.. Но даже и теперь полученные выводы (доказательные!): закон ускорения социального времени и закон гармонизации - не являются тривиальными и позволяют на их основе получать всё новые и новые следствия.
 Э. Шульц

Вы уходите от заданного вопроса.

14.06.10, 12:30, "Eduard Shultz " <eduard_schultz@rambler.ru>:

> Разумеется, в живой массе социума, реактивной, мобильной, происходят  

перманентные колебания напряжённости, в том числе и социальной, 

 которая  способна "закипеть" в считанные сутки и даже - в часы.

Причем здесь часы?

Вы полагали напряженность процесса квазипостоянной.

А я показал, что она меняется.

И вот вместо того, чтобы это обсуждать, вы отговариваетесь, что она меняется за часы.

Это демагогия, а не обсуждение.

14.06.10, 01:23, "Eduard Shultz " <eduard_schultz@rambler.ru>:

> Марксизм, разумеется, не устарел, но сами его основоположники 

 призывали  не считать его догмой. Его жизненность как раз и состоит в 

 способности  адаптации учения к условиям более глубокого проникновения 

 в суть  общественных отношений при сохранении основных положений неизменными.

  Обожествление его и догматизация - удел эпигонов. 

Будьте любезны пояснить конкретно - как именно ваша концепция соотносится с марксизмом.

А то, что Вы говорите про эпигонов - это, извините, вода.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

14.06.10, 00:53, "Eduard Shultz " <eduard_schultz@rambler.ru>:

>  Теории в социологии до сих пор не существовало, она  формируется в 

 наше время. Всё, что носило и носит такое название в этой  области 

 (теория открытого общества, постиндустриального общества и мн.

  др.), мало чем отличается от построений Платона, т.е. представляет 

 собой  умозрительные описательные обоснованные в той или иной степени 

 и  довольно спорные в др. отношениях конструкции.

Чем вам марксизм как теория не нравится?

Прогнозы были? Были.

Сбылись? Сбылись.

В чем проблема? Почему вы не считаете марксизм работающей теорией?

 Просмотрел список Ваших вопросов и понял, что на многие из них Вы в  

состоянии ответить и сами, если преодолеть высокомерие (снобизм) и  

 отнестись к анализу работы так, как если бы она была написана не  

 известным Вам Шульцем из России (в своём отечестве пророка нет), а  

 неизвестным немецким философом -марксистом, скажем, современником и  

 последователем Э. Фрома.

Не думаю. Европейские марксисты пошли не совсем по верному пути.

Они реставрировали психологизм. А это как раз то, с чем Маркс боролся.

То есть они провели ревизию марксизма.

Не думаю, что такое развитие марксизма оправданно.

>  Понял, также, что если приймусь отвечать на  всё, что Вам сгоряча 

 приходит в голову,

То есть вы уходите от заданных вопросов?

Почему же сгоряча? Я прочитал четыре ссылки на ваши работы (некоторые дублируются), которые нашел.

Шел по тексту, и все ваши предположения, что вы закладывали в свою теорию, и которые показались мне необоснованными, я и отметил.

Задал вам вопросы.

Вы от вопросов уходите.

Еще раз повторяю - МАТЕМАТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ САМА ПО СЕБЕ НИЧЕГО НЕ СТОИТ

Необходимо разбираться с теми посылками, что положены в основу теории.

И вот уже только потом можно смотреть на формулы, и что из них следует.

И САМОЕ ГЛАВНОЕ

Вы вводите фазовое пространство.

Отлично. Это именно то направление развития, которое необходимо.

Однако где доказательство, что параметры, которые вы применяете, независимы?

Какова размерность социального пространства, что вы вводите?

Этого доказательства у вас нет.

Вы это просто постулировали.

В то время как имеются социологические теории, которые утверждают зависимость параметров, что вы ввели.

В таких условиях просто постулировать их независимость, как это вы делаете...

Ну знаете ли.

Еще раз повторяю вопрос - в каком отношении ваша концепция относится к марксизму?

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Вы ссылаетесь на специалистов, вместо того, чтобы обсуждать заданные вопросы.

То есть вы уходите от вопросов.

14.06.10, 01:57, "Eduard Shultz " :

> Здравствуйте! Андрей, упустил ответить Вам на Ваше предположение о 

том,  что я раздельно знакомил с моими работами по социологии 

 гуманитариев и  представителей точных наук. Вы заблуждаетесь. Будучи 

 заинтересованным не  в дифирамбах, а в конструктивной профессиональной 

 критике, я, разумеется,  знакомил с ними и тех, кто свободно владеет 

 всеми рассматриваемыми в них  аспектами. Например, упомянутого уже мною Г.Г. Малинецкого и др.  универсальных специалистов. Их мало, но при желании, как оказалось,  

 можно найти.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Я не ссылаюсь на специалистов, а отвечаю на Ваши сентенции, назидания и ни на что не опирающиеся предположения, что я будучи "дебильным гуманитарием" выбирал себе аудиторию специально таким образом, чтобы никто ничего не понял. Ошибочность Вашего предположения на сей счёт, полагаю, мною доказана. Вы ошибаетесь также, и в предположении, что я ухожу от ответа на Ваши вопросы. Вы с такой настойчивостью это повторяете, что выдаёте желаемое за действительное. Ни один из Ваших вопросов, ни одно из Ваших утверждений, вроде только что опровергнутого ( о тренде Н и перманентных колебаниях её ), не вызывают у меня затруднения, но иногда, честно говоря, очень удивляют и нелепостью и тоном. 
 Э. Шульц.

Речь идёт не просто о жизни человека, а о жизни человека как вида. Общее не есть простая сумма единичного. Когда речь идёт о вечных и всеобщих ориентирах человечества, то, конечно, не упускается из виду, что отдельные люди и в отдельные времена допускают те или иные отклонения от мировой тенденции. И возражения типа: "а вот Дудченко говорит" или упоминание о том, что люди бывают разные, выглядят как-то странно, чтобы 

не сказать более того.   И если бы Вы поубавили высокомерия и читали 

внимательно, к чему я уже призывал Вас не однажды, то заметили бы, что утверждение названо мною аксиомой. То есть оно мною постулируется, и постулат обосновывается. Поясняю: это ответ на вопрос: "С чего вы взяли?". То есть на вопросы я отвечаю, не уходя от них. Но что-то большого "русского мерси" или, хотя бы, извинений за принятый вами тон не обнаруживаю. А я, ведь, не обязан Вам отвечать, и трачу на это драгоценное время. Право же, Ваши рассуждения, возражения и назидания очень напоминают  "Письмо учёному соседу". Нужно всё-таки с большим вниманием относиться к "проглядываемым" текстам и не ставить себя в смешное положение да ещё и, с непомерной амбициозностью. В.Н. Маслов, замечу Вам, был, в своих посланиях, много деликатней. Но и с ним диалог пришлось прекратить. Э. Шульц.

Эта Ваша решительность, Андрей, умиляет. Я привёл пример, Вы подтвердили его ещё одним, ибо сопоставив Германию, где в новое время не было революции, с Россией, где она была, можно получить подтверждение сказанного мною. Но примеры можно множить и отыскивать противоречащие им. А общая (системная) тенденция состоит в том, что в предреволюционное время напряжённость растёт, и это означает, что созидательная, продуктивная деятельность социума падает. В основном, из-за несоответствия системы управления (власти, например) сложившимся общественным требованиям к ней. В ходе революции, власть вообще на какое-то время обрушивается, и социум, лишённый системы управления, откатывается назад, на давно пройденный, но надёжно усвоенный (более

простой) уровень социализации и культуры ("дичает"). Затем становится востребованным и приходит диктатор, "революция поедает своих детей", и социум постепенно возвращается к исходному уровню, чтобы затем двинутся вперёд. Конечно, нет двух совершенно одинаковых революций, и речь идёт лишь об общих тенденциях. То же можно сказать и о войнах, хотя находятся сторонники тезиса, что именно войны - двигатель прогресса. Штаты - особь

статья: нужно принимать во внимание, какой контингент людей их основал. 

Для сопоставления разных социумов нужно не выхватывать их произвольно из разных эпох и условий, а брать хотя бы примерно (качественно) идентичные. Потому я и привёл пример с Финляндией, являвшейся частью Российской империи сравнительно долгое время, т.е. к началу революции находившейся с другими частями империи примерно в одинаковых условиях. 

Боле точно можно было бы описать выбираемые объекты и подбирать идентичные, если бы модель, которую Вы упорно называете математической, была завершена в части её формализации. Без такого сопоставления, и без учёта множества других факторов, определяющих развитие государств, сравнительный анализ может оказаться не корректным. Например, Германия и СССР - участники одной и той же войны, в результате которой были основательно подорваны их жизненные ресурсы. Но где Германия, и где СССР теперь? А разница в несопоставимости культурного развития этих стран и в некоторых других особенностях, которые точно пока оценить затруднительно. И, значит, не имея пока ничего лучшего, следует выбирать для сопоставительного анализа социумы хотя бы качественно довольно близкие и, в близких условиях, пребывающие. 
  Э. Шульц

Снова решительно! Боже правый, дай мне силы! Фундамент предложенной мною системы - наивысшая ценность человеческой жизни как вида. Вся жизнедеятельность человека, в том числе и его социализация, сознательно или на инстиктивном уровне направлена на сохранение, продолжение жизни, на совершенствование системы депонирования её и т.д. Мерилом всему является жизнь. Тогда, всё, что способствует этой интенции, этично. Всё, что противоречит ей, сокращает жизнь или угрожает её сокращением (например, дефектами в воспитании вызывает излишние стрессы) - не этично. Можно то же самое сформулировать и в терминах социальной гармонии, но это, хотел бы надеяться, Вы, при желании, сможете сделать и без меня. Это же утверждение по такой же схеме легко распространить и на эстетику. Обращаю Ваше внимание, что в основу системы положена аксиома, понятная любому гуманитарию и математику (бывают, конечно, исключения), а не математическая формула. Ещё раз обращаю Ваше внимание, что не ухожу от ответа на Ваши вопросы, вопреки Вашим подозрениям и моему собственному желанию прекратить обсуждение, ведущееся в недостойном тоне.

Превосходно! Но вот только японцы, немцы, китайцы даже, базис поднимают успешно, а племена в долине реки Амазонки, у которых весь словарный запас, по свидетельству специалистов, составляет 400 слов, не поднимают, окаянные, хоть ты тресни! И мы, современные, семимильными шагами бежим к этому уровню, что и вызывает раздражение у населения (социальную напряжённость).               
Э. Шульц

Марксизм в указанном мною смысле - более продвинутая "теория", но, ведь, после Платона много воды утекло, был Гегель, например. Это описательная схема, и Вы сами говорили, если не забыли, как сильно "теории" 

амбициозных и дебильных гуманитариев отличаются от "наших" физических, или теорий точных наук. Надо быть последовательным.
 Э. Шульц.

Ещё раз отвечаю: в прямом! Она соответствует диалектическому материализму, распространённому на социум, т.е. истмату, во всех его 

основных положениях и уточняет некоторые из них.    
 Э.Шульц

Марксизм мне не просто нравится, он заложил основы научного подхода к изучению общества одним уже тем, что провозгласил существование законов его развития, их объективный характер. Я исхожу из того же. Так уважаю ли я марксизм? Вопрос, как говорится, риторический. Это ещё одна версия ответа на повторяемый Вами рефреном вопрос. Как видите, я не только не ухожу от ответов на Ваши вопросы, но на один из них отвечаю, по-моему, в третий раз. Хотя, не следовало бы - ни разу, т.к. внимательное чтение работы его просто делает излишним. Но что поделаешь? Снобизм застилает глаза и мешает видеть, очевидное. Просто поразительно! Я предлагаю Вам отнестись определённым образом к прочтению текста и мог бы привести имя какого-нибудь античного учёного, например. И что, Вы пустились в объяснения их отсталости или гениальности. Причём здесь верность Э. 

Фрома марксизму или уход от него?                        
 Э. Шульц

Я не постулировал независимости предложенных мною параметров социума. 

Связи предложенных мною параметров социума между собой в "Концепции динамической модели социума" посвящён целый раздел. Как Вы читаете, если столь важное обстоятельство ускользает от Вашего внимания?  Такой агрессивный натиск ангела выведет из терпения, и я уже чувствую, что пора прекратить дальнейший диалог с Вами. Когда у Вас появятся потребность извиниться и действительно трудные для Вас вопросы, которые могут оказаться интересными и для меня, тогда, может быть, мы вернёмся к обсуждению темы. А теперь я поберегу время и нервы. Ничего продуктивного в этом шквале возмущённых вопросов и сентенций не нахожу, значит, время тратится не продуктивно. Если Вы преследовали цель убедить читающую публику, что я- "дебильный гуманитарий" не в состоянии ответить на Ваши вопросы, утешьтесь этим мнением. Мне оно сугубо безразлично. 

Э. Шульц

Эдуард Олегович.

Посылки, положенные вами в основу вашей концепции не выдерживают критики.

Мало ли что вы утверждаете, что жизнь - наивысшая ценность.

Вы же строите концепцию социальных процессов.

А в реальности эта ваша ценность не признается.

В результате у вас получается утопическая концепция, которая абсолютно ничего не доказывает.

15.06.10, 01:03, "Eduard Shultz " <eduard_schultz@rambler.ru>:

> Ещё раз отвечаю: в прямом! Она соответствует диалектическому  

 материализму, распространённому на социум, т.е. истмату, во всех его

  основных, положениях и уточняет некоторые из них.    
 Э.Шульц

Конкретнее. Это общие слова.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

15.06.10, 01:17, "Eduard Shultz " <eduard_schultz@rambler.ru>:

> Но что поделаешь? Снобизм застилает

  глаза и мешает видеть очевидное. Просто поразительно! Я предлагаю Вам  

 отнестись определённым образом к прочтению текста

Это у кого снобизм?

У меня?

Ну-ну.

Я прочитал вашу работу (четыре разных варианта), выставленную в Интернете.

Попросил ответить на некоторые вопросы.

Ответа не получил.

То, что вы говорите - это общие слова.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Будьте любезны оставить менторский тон, если хотите, чтобы диалог имел продолжение. Я уже, в порядке любезности дважды ответил на этот Ваш вопрос. В третий раз - не имею желания. Утверждение, что догматизация - удел эпигонов, не вода, а истинное утверждение. Обсуждение чего бы то ни было в таком тоне уводит от возможности конструктивного диалога. 

Напоминаю Вам, что ничем Вам не обязан, не признаю в Вас Дуайена и на окрики реагирую прекращением общения.  Э.Шульц.

Вы очень не внимательны. Речь идёт о колебаниях, накладывающихся на тренд. Если напряжённость квазипостоянна, то исследуются и минимизируется промежутки времени, а не напряжённость. 
 Э. Шульц
15.06.10, 01:35, "Eduard Shultz " <eduard_schultz@rambler.ru>:

>  Я не постулировал независимости предложенных мною параметров социума. 

>  Связи предложенных мною параметров социума между собой в "Концепции  

> динамической модели социума" посвящён целый раздел.

В Ваших работах, выставленных в Интернете, этого раздела нет.

Нет даже упоминания об этом разделе.

Где с ним можно ознакомиться?

И потом я спрашивал не совсем о связях.

Я задал конкретный вопрос - какова размерность социологического пространства, что вы вводите?

То есть давайте сначала разберемся с независимостью параметров.

Вы используете четыре параметра (по крайней мере так это у вас описано - я уже приводил ранее цитату), из которых три выглядят зависимыми от четвертого.

По крайней мере они признаются зависимыми от четвертого в марксизме.

ВЫ же постулируете их независимость.

Если это не так, то нигде это не оговорено. Вы ссылаетесь на раздел, который в Интернете не выставлен.

Так еще раз повторяю вопрос - как ваша концепция соотносится с марксизмом?

Что, именно, в марксизме, вы полагаете правильным? (Полагаете ли правильным хоть что-то?) С чем, в марксизме, вы не согласны?

Вот вы делаете какие-то прогнозы, исходя из своей концепции. Но это пока только слова. Экспериментального подтверждения нет.

А в марксизме были прогнозы. И эти прогнозы получили экспериментальное подтверждение.

И вот мы имеем социологическую концепцию, подтвержденную экспериментально - марксизм.

И вашу концепцию - пока чисто спекулятивную.

И ваша концепция на мой взгляд противоречит марксизму.

И вот будьте в таком случае любезны сформулировать - в чем именно у вас расхождение с марксизмом, чтобы можно было подвергнуть вашу концепцию сравнительно с марксизмом экспериментальной проверке.

Это ЭЛЕМЕНТАРНОЕ требование, на выполнении которого я НАСТАИВАЮ.

Либо, по вашему желанию, вы можете сформулировать - как именно ваша концепция совпадает с марксизмом.

Только конкретно, а не общие слова об Историческом материализме.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Андрей, сводить марксизм к вульгарному экономическому детерминизму - плохая услуга марксизму. Именно с такими ситуациями связано известное высказывание Маркса: "Мне известно только одно - что я не марксист".
Павел Кудюкин

С чего ты взял, что я свожу марксизм к экономическому детерминизму?
Хотя да - экономический детерминизм существенная часть марксизма.

О чем идет спор с Игорем Харичевым.

Харичев  разместил ссылку на свою статью. С которой я ознакомился.
Где Харичев отметил влияние культуры на политические процессы в нашей стране.
Что там? Сейчас уже не помню точно, но он 
- отметил влияние производственной культуры на эффективность производства
- отметил влияние политической культуры на способность населения к самоорганизации
- отметил влияние "законопослушности" на то как протекают экономические реформы в стране

Не помню сейчас что еще, но вот эти три момента он отметил.

И сделал вывод, что надо заниматься пропагандой, повышать культуру.
Причем он даже употребил термин не "повышать", а "сменить" культуру.

С тем, что культура - важный элемент социума никто не спорит. Я об этом ему сразу же сказал - что со многим из того, что Харичев говорит, можно согласиться.
Маслов в этом же смысле высказывался, кажется.

Однако. И Маслов и я указывали на односторонность постановки проблемы Харичевым.

Маслов высказался в том, что зависимости, предлагаемые Харичевым, не имеют абсолютного характера. Также как и предложения им сделанные. Надо рассматривать дополнительные условия. И эти условия могут изменить выводы.
Маслов поместил только одну реплику, на которую Харичев вообще не ответил, а потому Маслов из дискуссии выбыл.

Я также указывал на односторонность взгляда Игоря Харичева.
Моя аргументация строилась на том, что
Харичев пытается строить аргументацию по типу Тойнби, оперируя культурно-цивилизационными эффектами.
Но это только один из двух противоположных взглядов. 
Однако цивилизационный подход может только уточнять сделанный ранее формационный анализ.
В частности с этими примерами по Средней Азии и Прибалтике, которые приводит Харичев, как раз и наблюдается формационный разрыв между Европой и Азией. И как раз формационный разрыв, на мой взгляд, более важен, чем культурный.
Во всяком случае, культурный разрыв является составной частью формационного.
Что же до сравнения Прибалтики с Россией, то тут сравнение производственной культуры проводится Харичевым некорректно.
Поскольку он утверждает, что в России производственной культуры не было. Это неверно, в России была атомная, авиационная и космическая промышленность, где культура производства была ну никак не ниже прибалтийской. Более того, поскольку в Прибалтике такого производства вообще не было, то говорить о более высокой культуре в Прибалтике вообще неправомерно.

При это я в качестве аргументации привел несколько своих статей (ссылок).

Харичев, как я понял, по этим ссылкам не прошел, и дискуссия свелась к обмену примерами.
Харичев приводит пример, когда культура (можно сказать) влияет на экономику,
я в ответ привожу пример обратный, когда экономика влияет на культуру.

В таком виде дискуссия вообще потеряла какой-либо смысл, по-моему.

Еще раз повторяю - то, что утверждает Игорь Харичев, это, разумеется важно.
Но это сейчас не главные приоритеты в нашей пропаганде.

Да и для страны сейчас тоже не эти эффекты главные.
Все это вопросы второстепенные.
Возражение вызывает как раз то, что Игорь Харичев пытается абсолютизировать свою позицию.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Андрей!

Похоже, нам действительно бесполезно спорить. Одно хочу подчеркнуть, коль Вы не заметили это в статье: не технологическая и производственная составляющие культуры играют главную роль в экономике, а 2 пары - власть-собственность и государство-человек. Причем важны не вообще их взаимоотношения, а что приоритетно. Для успешного развития нормальной рыночной экономики важен приоритет собственности над властью (чего у нас никогда не было и нет - практика нашей жизни доказывает это постоянно) и приоритет человека над государством (чего у нас тоже никогда не было). И это именно составляющие культуры, в антропологическом понимании данного феномена. Потому что правоприменительная практика зависит от традиций и системы приоритетов, а это часть культуры.

Что касается Маркса, всецело поддерживаю сказанное Пашей Кудюкиным.

Более мне нечего добавить.

С самыми добрыми пожеланиями,

Игорь Харичев

Привет.

А что ты, собственно, имеешь против экономического детерминизма?
Вот, большевики его тоже не хотели признавать, поскольку из этого детерминизма следовала невозможность социалистической революции в России. 
А они все равно такую революцию сделали.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Игорь. Я также пришел к выводу о бесполезности дискуссии.

Ваши доводы вполне внятно изложены еще в статье, которую вы предложили обсудить.

Никаких новых доводов за время дискуссии вы не выдвинули.

Мои контраргументы вы отмели сразу, даже не ознакомившись с ними, как я понимаю.

Нет предмета для спора. Нет дискуссии. есть два монолога.

16.06.10, 12:20, "Игорь Харичев" <telememo2@rambler.ru>:

> не технологическая и производственная  составляющие культуры играют 

> главную роль в экономике, а 2 пары -  власть-собственность и 

> государство-человек. Причем важны не вообще их  взаимоотношения, а что 

> приоритетно.

Вы знаете. Все это, конечно,  важно. Но мне, ей богу, малоинтересно.

Я не считаю поставленные вами вопросы первоочередными в настоящее время.

Приоритет собственности перед властью - это вопрос неоднозначный.

В разное время решаемый по разному. 

И уж во всяком случае напомню вам высказывание Прудона: "всякая собственность есть кража".

Что же до государство-человек, то разумеется, государство должно ограничиваться.

Это же одно из основных положений марксизма - "Государство есть орудие классового угнетения".

Естественно, поэтому, что государство надо всемерно ограничивать, если, конечно, мы намерены ограничить классовое угнетение.

Но я не вижу причины, для чего сводить отношения человек-государство к культуре?

То есть мне ваша аргументация абсолютно, не нравится.

Как видите, мы пришли к пониманию - мне не нравится ваша позиция.

Вам точно также не нравится, моя.

Однако, я хотел бы отметить, что я-то вашу позицию вполне понимаю.

С вашей статьей ознакомился.

В отличие от вас.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Павел. Вульгарный экономический детерминизм - это значит обычный, нормальный, естественный экономический детерминизм.

16.06.10, 00:01, "" <kudyukin@hse.ru>:

Как я понял, ты мои взгляды называешь "вульгарным экономическим детерминизмом".
Даже спорить не буду.
Поскольку вульгарный - это означает обычный. А я обычно придерживаюсь позиции экономического детерминизма. 
Обычно.

Я тебе уже задавал этот вопрос. Ты отмолчался. Повторяю его.
Что ты имеешь против вульгарного экономического детерминизма?
Конкретнее.

Вот большевики в 1917 году не желали признавать этот самый вульгарный экономический детерминизм, по которому никакого социализма в России тех лет быть не могло. Вернее, социализм-то быть мог. Но кривой.
Последствия такого неприятия мы и расхлебывали все ХХ столетие.
Да и сейчас еще расхлебываем.

И вообще - мне не совсем понятна твоя позиция. Ты говоришь, что я оказываю плохую услугу марксизму.
В чем именно эта плохая услуга выражается?

Далее - А ты-то сам марксизма придерживаешься?
Либо ты считаешь, что марксизм не является научной теорией?

Поскольку мой предыдущий вопрос ты проигнорировал, буду рад, если ты ответишь хотя бы на часть вопросов, заданных в этой реплике.

Хотя хотелось бы, чтобы ты прояснил темные для меня вопросы по всему спектру.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev


Поле брани, перегруппировки, консолидации.









«Возьмемся за руки, друзья,









Чтоб не пропасть поодиночке.»
Главному врачу демократической клиники от вашего верного социал-демократического последователя!

Довожу до вашего сведения, что больной Анурьев, кажется вышел за рамки нашей демократической клиники и взял на себя смелость (возомнив, должно быть, царем социал-демократии) издавать циркуляры с грифом “для служебного пользования” из которых нам с Мальцевым за критику Оболенского… Анурьев уже заподозрил всех нас в собственных претензиях на президентское и мэрские кресла. Вот его цитата: “С другой стороны, Ваша грызня и нападение на Оболенского мешает сплочению оставшихся сил социал-демократии, способствует разложению всех нас. Это называется – разрушить всё, не предложив взамен ничего. Так могут поступать только деятели, не заинтересованные в победе социал-демократии. Вам бы поговорить между собой, посплетничать по идеологии времён столетней давности и разбежаться. Иначе Ваши пасквили интерпретировать нельзя. Не этого ли добивалась наша власть в лице Владислава Суркова. Вы отличные помощники нашего главного конкурента и оппонента - “Единой России”.
Вместо сплочения и единения устраиваете раздрай. Пытаетесь возвеличить своё лицо в несуществующей СДПР? Зачем? Портфелей в партии кроме Председателя предостаточно! Это и портфель кандидата в Президенты, и портфели кандидатов в думы разных уровней, и портфели на должности губернаторов и мэров и т.д. Вот за них мы и должны будем драться, но только при условии нашего внутрипартийного сплочения, единения и солидарности. Без склок и раздрая необходимо воссоздавать партию на основе единой идеологии. Только там должны работать Ваши амбиции.” 
Уважаемый главный врач! Мне бы особо хотелось обратить ваше внимание что Анурьеву “помешала именно моя и Мальцева грызня” и как то так совсем не помешали горячие обсуждения между другими участниками нашей демократическо-клинической рассылки. Например: меня очень порадовало то прояснения Маслова когда его дипломатичность наконец исчерпалась и он отправил Шульца в Академию РАН к специалисту по лжи наукам… Но пациенты не сдаются, и продолжают писать планы по спасения России, а также бороться с теми, кто с ними хоть в чем-то не согласен… Прошу дать должную клиническую оценку деятельности Анурьва так как она выходит за рамки нашей демократической клиники…

Верный последователь идей социал-демократий буду информировать вас далее о состоянии дел в нашей клинике, как только дочитаю остальные поступившие не разобранные сообщения… пишут много не успеваю читать

 

 

     А вот теперь серьезно Анурьев упрекает меня в том, что я ни чего не сделал… и тут мешаю… А что сделал он!? Чтобы меня, в этом упрекать?… Съездил на конференцию по празднованию партии, которой не существует… Что еще? Толкнул идею начать собирать членские взносы и собрал их с полутора человек… ?

    Я предложил, ребята, давайте соберемся в контакте и  начнем обсуждать наши проблемы: почему так получилось?... и что делать? Напишем новую программу для начало… Что тот же Анурьев мне ответил, что программа есть и что если другие участники рассылки решат, что нужно зарегистрироваться в контакте, то он подчинится… Вот такая вот демократия… С Оболенским тоже самое.  Сколько я ему писем написал, он мне прислал пару своих огромных, что тоже не видит смысла в этом… Я не понимаю как можно иметь наглость и самомнение позиционировать себе как великие умы с претензией, что - то там объединить и возглавить… не договорившись и не урегулировавши собственные противоречия Или, что роль организаторов вот в такой вот грызне что тут… Это что ли политическая борьба? Это же самое настоящая клиника… (это, кстати, не мое определения столь высокого собрания…) я лишь повторяю… Вы понимаете чем вы тут занимаетесь… симуляция бурной рабочей деятельности… А на сам деле просто шуты и развлекаете друг дружку

И. Каравайцев
Уважаемый Игорь!

Прежде всего должен заявить, что никакой собственностью не располагаю, хотя некоторое время работал в Кремле. Это могут подтвердить Анатолий Голов или Павел Кудюкин, с которыми я давно знаком. Так что никакого личного интереса отстаивать частную собственность я не имею. И собственность олигархов тем более не защищаю. А вот собственность тех сотен тысяч малых и средних предпринимателей, которая была отнята за последние 20 лет, хотел бы защитить. Китай обеспечил свой впечатляющий экономический рывок, именно обеспечив защиту собственности и создав условия для экономической инициативы. Китайские миллиардеры не покупали по дешевке на фальшивых залоговых аукционах успешные госпредприятия. 

Свою собственность они создали сами с нуля. А госпредприятия, кстати, в Китае поставлены в условия конкуренции. То есть идею НЭПа китайцы дополнили Косыгинской идеей хозрасчета. Так что госпредприятия там конкурируют между собой и с частными предприятиями. (Был в Китае и изучал данный вопрос).

Теперь насчет плохой власти. Я ее не оправдываю, наоборот, считаю виноватой во многих проблемах, с которыми столкнулась нынешняя Россия. 

Но я пытался показать, почему мы, несмотря на конкретную власть и текущую идеологию, всегда воспроизводим один и тот же тип государства. 

Несмотря на то, что большевики в своем гимне, пели: «Весь мир насилья мы разрушим до основанья, а затем мы наш, мы новый мир построим…», весьма скоро выявилась удивительная похожесть многих черт этого «нового» мира на прежний, свергнутый. Это, прежде всего, полная централизация и концентрация социально-экономической жизни; это всесилие государства, его безусловный приоритет перед человеком, пренебрежение реальными интересами граждан, даже тех, ради кого будто бы создавался «новый» мир; это бюрократический характер государства, отмеченный всесилием и безответственностью чиновничества. Кстати, сходство старого и «нового», выстроенного большевиками мира было подмечено давно. Уже в 1920 году известный монархист, один из лидеров фракции националистов в IV Государственной думе, один из создателей Добровольческой армии Василий Витальевич Шульгин увидел преемственность советской России по отношению к Российской империи. По мнению Шульгина, что бы ни думали и ни говорили большевики, они восстанавливают могущество, единство и границы России «до естественных пределов» и «подготавливают пришествие самодержца всероссийского.» Шульгин оказался прав!

Этот же тип государства мы воспроизвели и сейчас. Опять мы имеем полную централизацию и концентрацию социально-экономической жизни; всесилие государства, его безусловный приоритет перед человеком, пренебрежение реальными интересами граждан. И полный диктат бюрократии при ее полной безответственности. Почему так происходит? Потому, что этот тип государства воспроизводит наша отечественная культура. Та, которая присуща подавляющей части населения..

Я уверен, что если Игорь Каравайцев и Андрей Мальцев встанут у руля нашего государства, им не удастся за несколько лет изменить ситуацию. 

Потому, что в масштабах такой большой страны, не хватит единомышленников, способных осуществить новую политику на местах. А, кроме того, многие ли наши соратники выдержат испытание властью? Многие ли устоят перед материальными соблазнами? На моих глазах целый ряд тех, кого называли демократами, придя во власть в начале 90-х, променяли свои идеалы на возможность обогатиться. А причина лишь одна: их система ценностей позволила сделать это. А система ценностей значительной части населения составляет важную часть культуры данного населения.

Когда я говорю, что для нормального развития экономики необходима законопослушность, я вовсе не имею в виду, что население должно быть законопослушным, а власть по-прежнему может делать все, что угодно. 

Законопослушность должна стать неотъемлемой частью жизни общества, вот что я имею в виду. А как этого достичь, другой вопрос. Наверно, надо требовать от власти неукоснительного выполнения законов. И требовать должна значительная часть населения. Но,для этого, в народе, должно возникнуть понимание важности законопослушности. А этого можно достичь только просветительской деятельностью. Потому что я не верю, что у нас может реализоваться сингапурский вариант, когда руководитель страны начал по-настоящему бороться с коррупцией и начал эту борьбу с верхушки, в том числе со своих приятелей. Этого у нас не будет. Увы.

И. Харичев
* Каравайцев Игорь <realist-spb@yandex.ru> [Thu, 17 Jun 2010 21:36:40 

+0400]:

 В принципе Мальцев уже все сказал что и добавить почти нечего… Что 

 смешно призывать народ к правопорядочности и ждать от него уважения

и  приоритета собственности над властью

   Как и уважать саму власть, которая живет по принципу беспредела… и в 

 отношении частной собственности тоже… Можно, конечно, за такие 

 высказывания, смело отнести к разряду изгоев-завистников (власти и

 собственности), но это все ровно ни чего не поменяет! Власть в России

уже  не олигархическая она феодальная, по сути! Такой вывод сделали 

 израильские документалисты, в своем фильме олигархи…их то завистниками

не  назовешь (кому интересно у меня, в контакте в видео есть) Если можно 

отнять, то ни какие они не олигархи, там вообще много интересных 

 откровений наших олигархов есть.
     От себя, добавлю, почему такие мнения и статьи появляются, но самое 

 главное - печатаются либеральными СМИ?.  Те, кто их спонсируют,
заинтересованы  в уважении закона и частной собственности (своей собственности) им 

 кажется: вот начнут уважать в России право собственности, как в Японии, 

 Китае или еще бог знает где, и им будет спокойней  за свою 

 собственность. Но, в Японии, Китае не было такой приватизации как в 

 России, где даже тот же Сурков заметал «вот вы назначаетесь

олигархом»,  поэтому то, что излагает Харичев, есть еще одна прикрытая, но все та же 

 ограниченная либеральная песня.  Ограниченная тем, что она ни чего не 

 дает! Властям чихать на такие декларации, захотят заведут уголовное 

 дела, а в стране беспредела, даже доказательства фабриковать не нужно

и  самое смешное, что народ тоже будет совершенно равнодушен к такой 

 экспроприации экспроприированного. Скорей еще и позлорадствует.  Так,
как  если судить по совести глазами простого народа не оказавшегося в

нужном  месте в нужное время, а не по закону, то право уважения к такой 

 собственности, весьма спорно. Мое мнение, писать такие статьи и печатать 

 их, тоже самое, что пред голодным и злым жрать икру ложками объясняя 

 ему о том, что он должен просвещается, дабы уважать собственность…

 
Гражданское согласие в обществе на такой почве не когда не взойдет и 

 спокойствие тоже не будет…

 
И в заключении могу порекомендовать мое размышления на тему 

 гражданского общества http://realist-spb.narod.ru/5.html из того что 

 написано там явствует, что связи между сознательностью общества и 

 развитостью или не развитостью института частной собственности НЕТ! И

по  этому это либеральные СМИ ни когда не опубликуют зачем?…

Партийное строительство
                  Владимир Николаевич!
Прочитал Вашу статью. Я не думаю, что Оболенский, принимает и поддерживает, идеологию Соборного проекта. Конечно же, это не в ту степь. Нам надо совершенствовать и развивать ту систему управления, которую имеем сейчас в направлении состояния в других высокоразвитых странах. При условии, конечно же, использования всего лучшего из жизни СССР.

К вопросу о патриотизме. Это неотъемлемая часть существования любого общества. Пока существует разделение мира на государства, до тех пор нам придётся и защищать свои территории. Делать это без любви к своему Отечеству, к своей деревне, селу, посёлку, городу, области, республики или России в целом - невозможно. Значит, патриотизм должен быть в каждом из нас и потому такие признанные Законом партии, как «Патриоты России» Геннадия Семигина или бывшая «Народная партия» Сергея Бабурина это возможные наши союзники и, конечно же, с ними нам надо работать. Патриотизм не нужен только тем богатым и олигархам, которые живут и зарабатывают деньги в России, а их дети, родственники, капиталы и всё прочее находятся за её пределами. Они и без Родины, и без Отечества!

Относительно неучастия в Ген, Совете. Это плохо и говорит о нашей пассивности. Все мы считаем себя социал-демократами, а когда доходит до дела, разбегаемся в стороны, и прячемся по кустам. Так поступили Вы, Александр Оболенский и Анатолий Голов. Так, к сожалению, поступают и те, из кого нам хотелось бы воссоздать партию. Ждём революционной ситуации. Но теперь её может не быть не одно столетие. И всё это время нами будут управлять партии типа «Единой России» или «Наш дом Россия».

Ваш тезис нашей дальнейшей деятельности: надо начинать снизу, с малого, с депутатства в органах местного самоуправления. Не верно. За примером далеко ходить не надо – депутат органа местного самоуправления Михаил Ляхов. Вы слышали его крик в почте Интернета о том, что губернатор С.Петербурга Валентина Матвиенко готовит закон о застройке парковых территорий? И что! Что он может сделать? И чем мы ему можем помочь? Ничем. Вот и весь сказ! А был бы он депутатом Госдумы, уже можно было бы что-то предпринять. Мы сами занижаем свои возможности, свои цели и свои задачи.

Таким образом, пока не воссоздадим сильную СДПР, способную конкурировать на равных с партией власти, защищать интересы простого народа будет некому. И чем раньше мы начнём это делать, тем раньше добьёмся результата своей деятельности.

Анурьев В.Г.

Социал – демократическое течение.
Вот читаешь ваши разборки и честно слово тошно на душе становиться… :( Вот Мальцев пишет:

“Но в ходе конференции ее организаторы стали настаивать на вступительном взносе. Горбунов Александр Иванович прямо заявил, цитирую: “Жрете, пьете – платите.” Поскольку мы приехали не “жрать и пить”, а, в основном, в надежде на возвращение к активной работе старых товарищей по партии и на так называемый “фуршет” 

А какую он там ожидал возращение к активной работе увидеть? Что вот соберутся, все те же, что 20 лет не могли договориться…, и как по мановению волшебной полчки, договориться, решат все разногласия… Ну Андрей вы либо по детски наймы, либо лицемерите, чтобы показать только себя таким прямо-таки героем…

Далее, а почему в самом деле не вилась стенограмма, что встреча была секретная это (не упрек, но все же) Ну просто многим там отсутствующим…, было бы тоже интересно почитать кто что говорил… А не составлять о приходившем в свети личных разборок участников…

Вот слова Оболенского “Для меня она лишний раз подтвердила, как далеки от социал-демократии многие из тех, кто сам себя таковыми считает. Поэтому совершенно искренний совет и тем, кто жаждет немедленно возродить непременно мощную и влиятельную СДПР и тем, кто предлагает начать с нового хождения в народ, - давайте для начала обратимся внутрь себя и установим гармонию во внутреннем мире.”

Слушайте ну кто же против этого спорить то будет… давайте!!! Ну, вот почему-то призывать это так красиво не только у Александра Митрофановича получается, а что-то действительно сделать на этом пути? И начать с себя для начала. Он упрекает “что как далеки от социал-демократий многие.”  А сам он близок? Все эти годы, призывая вот такими вот призывами.
“Считаю, что в существующих общественных, политических и законодательных реалиях пусть небольшой, но все же шанс решить поставленную задачу пока еще предоставляет процедура всенародного избрания Президента России. Убежден, что взяться за нее, отложив на время все теоретические искания, собственное мировоззрение просто обязывает тех, кто считает себя социал-демократами. И взяться не в далеком будущем, а в конкретных выборах 2012 года. Иначе, все идет к тому, что будущего просто не будет ни у нас, ни у страны!!!”

А как этот вот призыв можно еще воспринять как “сумасшедшем утопизмом?” как может удаться сделать за два года, то, что те же люди, не смогли сделать за 20, до этого призыва, Разве в очередном призыве “отложив на время все теоретические искания” не просвечивает собственное банкротство мысли и непомерное желание что-нибудь еще объединить? Так ли здесь не сдержан, и не прав Андрей Мальцев “Александр Митрофанович уже довольно долгое время пытается вернуть себя во власть, и видимо способы и методы годятся разнообразные”

Страна действительно летит к чертям собачим и люди уже от безысходности и беспредела хватаются за оружие, а в это самое время наша прогрессивно мыслящая интеллигенция возмущается, как так вышло пресса проигнорировала такое важное событие, как конференцию по празднованию 20-тилетюю ПАРТИИ КОТОРОЙ НЕ СУЩЕСТВУЕТ! Ну уважаемые “генераторы мысли”, может  стоит заканчивать писать выступления для конференций, показывая себя там умными. А наконец доказать это, договорившимися имеющими, результаты, признавшими свои прошлые ошибки, разобравшимися в определениях социал-демократия, а не огульно, но гордо “что только я только моя точка зрения есть истинна”

Фу, высказался, понимаю спасибо не скажут.
И.Каравайцев.

Спасибо не скажу, но вполне понимаю. Именно по сходной причине мы так и охарактеризовали прошедшую конференцию.

Поясню про надежду на возвращение старых товарищей.

В результате многочисленных расколов нам не удалось сохранить партийный архив.
Часть архива заныкал Горбунов. Часть архива отказался возвращать Белозерцев.
Наконец при последних перевыборах Оболенский также отказался возвращать партийный архив.
Вместо передачи его новому руководству, он его в государственный архив сдал.
Хорошо хоть, что он за это денег не просит, а говорит, что на общественных началах.

В результате единой базы данных по всем бывшим членам СДПР не существует.
Во всяком случае, не существует у членов СДПР.
А поскольку собирали конференцию Голов, со товарищи, у которых есть часть архива, недоступного нам, то была надежда, 
что приедут кто-то из старых товарищей, которые по разным причинам потеряли связь с партией.
Но этого не произошло. Приехало около 30 человек всего.
И даже те, что приехали и оставили контактные адреса, то часть этих адресов организаторы конференции снова заныкали.
Ну, и так далее.

В общем именно в результате подобных всяких событий мы и разлетелись вдребезги.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Уважаемый Андрей!

Позвольте еще раз привести пример, доказывающий роль культуры. Пример из нашей собственной истории. В советское время у нас была одна экономика на всей территории Советского Союза – административно-командная, с государственной собственностью. Но она принципиально по-разному функционировала в разных частях страны. Качество товаров, производимых в Прибалтике – от радиотехники, мебели и текстильных изделий до продуктов питания, – было выше, чем произведенных в РСФСР, Украинской и Белорусской ССР, в свою очередь, произведенные в России, Украине и Белоруссии товары превосходили по качеству продукцию, производимую в республиках Средней Азии. Условия жизни тоже были принципиально разные в Прибалтике, в России и в Средней Азии. Нет нужды говорить, насколько цивилизованно жили в городах и городках Литвы, Латвии, Эстонии – чистые газончики, аккуратненькие дома, вежливые люди. Даже в Центральной России люди жили совершенно по-другому – от поведенческой культуры до культуры окружающей среды, включая ближнее Подмосковье, где часто газонов сроду не было и дома стояли облезлые. А уж про Среднюю Азию и говорить не приходится. Что отличалось при единой социалистической системе хозяйствования? Культура была разная. В Прибалтике еще не успели забыть ту культуру, которая имела место до прихода туда советской власти, и эта культура была гораздо ближе к западноевропейской, чем российская, во многом традиционная. А в Средней Азии сохранялись элементы архаичных родоплеменных отношений и соответствующая культура.

Выходит, только из вашей любви к Марксу надо, тем не менее, твердить, что культура всего лишь надстройка, жалкое дополнение к экономике? Тогда трудно объяснить то, что мы имеем сейчас. Ибо все это порождено нашей специфической культурой. И безмерный патернализм, и любовь к национальному лидеру-царю, и ненависть к чиновникам-боярам, и наша поразившая вся и все коррупция, и неумение народа отстаивать цивилизованно свои права, и прочее, и прочее.

Игорь Харичев

Вы,  Игорь, искажаете суть проблемы.

Я что - когда-то говорил, что культура не важна?

Или Маркс это говорил?

Проблема же в другом. По Марксу культура является следствием экономики.

В частности в приведенном вами примере уровень эксплуатации в Прибалтике был наименьшим, а в Азии - максимальным.

А для развития культуры необходимо развитие экономики. Поскольку экономика - это еще и свободное время, необходимое для развития культуры.

И вот я приводил пример с племенем индейцев - культура у них была полностью уничтожена тем, что их поставили на грань биологического выживания.

Возьмем ближнее Подмосковье с облезлыми домами и отсутствием газонов.

Что - и до революции дома облезлые были, и газоны отсутствовали?

Да бросьте. Не поверю.

Ну, что газонов не было - еще куда ни шли.

Так вместо газонов наверняка палисадники были перед домами. С цветниками.

А вот тот уровень эксплуатации, что большевики на страну обрушили и привел к деградации культуры.

Не везде. В отдельных областях, уровень культуры, вырос. К примеру, в авиационной и космической промышленности. А в атомной.

Так что вы дайте ресурсы. Дайте экономический базис - а культура разовьется.

А вы что делаете? Вы вырываете один параметр (культуру) из контекста и приписываете ему глобальное значение.

А с какой стати?

Параметр, конечно, важный. Но не самый главный.

Во всяком случае, связи не такие простые, как вы пытаетесь показать.

И вот вы утверждаете, что марксизм устарел:

>  > вопреки устаревшему уже, но справедливому в известной мере и для  

 своего  времени, утверждению марксистов, полагавших экономику в 

 качестве  базиса,   а все остальные общественные институты (и, 

 следовательно, организуемую   ими деятельность социума) – 

 надстройкой.

Ну, так я повторяю вопрос:

 А с чего это вы взяли, что марксизм устарел?

 Только с того, что это наши "обществоведы" утверждают?

 Так что с них взять-то? Обществоведы они обществоведы и есть.

 Раньше марксизм-ленинизм всюду, где только можно вставляли, теперь  

 утверждают, что марксизм устарел.

 Это не доказательство.

 Вы обосновывайте свои утверждения.

 Если говорите, что устарел - обоснуйте.

С чего это вы взяли, что марксизм устарел?

Какие у вас критерии устарелости?

Откуда вы такой экстравагантный вывод сделали?  

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Уважаемый Андрей!

Я вовсе не пытаюсь исказить суть проблемы. Я пытаюсь доказать, что экономика является следствием культуры, а не наоборот. То, что Прибалтика жила лучше Средней Азии, Вы с легкостью объясняете тем, что степень эксплуатации в Прибалтике была ниже. Но при чем тут степень эксплуатации. В Прибалтике и в Средней Азии была разная экономика. В Прибалтике делали такие товары, которых в принципе не делали нив Средней Азии, ни в тогдашней России: качественную одежду, обувь, радиотехнику. В России качественной была только военная техника. А в Средней Азии умели выращивать только хлопок, овощи и фрукты. И если в Ташкенте делали самолеты ИЛ-76, то его делали русские, евреи, украинцы, которых привезли туда во время эвакуации во время войны, а когда они уехали оттуда после развала СССР, там и перестали делать самолеты в промышленных масштабах. 

При чем тут степень эксплуатации? Просто в Прибалтике были самые высокие в СССР поведенческая культура, культура производства, технологическая культура, а еще там сохранилась в некоторой степени культура ответственности человека за себя, тогда как в феодальной Средней Азии, как, впрочем, и в России, человек приучен перекладывать ответственность за себя на начальника, на государство.

Как можно построить развитую рыночную экономику, сочетающуюся с социальной ответственностью бизнеса, в стране, где люди не умеют и не хотят нести ответственность за себя, где невыполнение Закона идеологи объясняют тем,  что его не выполняет сам национальный лидер (значит, можно опять-таки снять с себя ответственность), где личность не уважалась тысячелетия и по-прежнему не уважается, где свобода, включая экономическую, невозможна? Построить в России развитую рыночную экономику, сочетающуюся с социальной ответственностью бизнеса, невозможно именно из-за нашей архаичной культуры. А чтобы ее все-таки построить, надо менять культуру. Только так можно достичь результата. 

Это понимает власть, так как по этой причине пытается всячески оглупить население. Бандитские сериалы, смехатроны и дома-2 служат именно этому. 

Так что главная наша задача - ПРОСВЕЩАТЬ! И никак иначе.

И.Харичев

14.06.10, 12:50, "Игорь Харичев" <telememo2@rambler.ru>:

>  Я вовсе не пытаюсь исказить суть проблемы. Я пытаюсь доказать, что  

 экономика является следствием культуры, а не наоборот.

Ну а я привожу вам обратные примеры, когда культура является следствием экономики.

То есть меня ваши доказательства не убеждают.

К тому же я отталкиваюсь от марксизма. Марксизм - это серьезная социологическая теория, которой уже более 150 лет и в рамках которой сделано множество предсказаний.

Причем - очень важный момент - некоторые из этих предсказаний сделаны ТОЛЬКО марксизмом.

То есть конкурирующие социологические теории показали меньшую предсказательную силу.

А, в конечном счете, только это имеет значение.

Есть предсказания - теория научная.

Нет предсказаний - беллетристика.

По сути дела с вашими утверждениями, что вы сделали в статье, никто не спорит.

Все, что вы говорите – разумеется, имеет значение.

Культура производства - это составная часть производства, разумеется.

Политическая культура - это важная часть политики.

И так далее.

Возражение вызывает то, что вы пытаетесь абсолютизировать свои утверждения, пытаетесь высказать тезис, что важны только эти вот культурные эффекты, что вы отметили.

А вот с этим я как раз не согласен.

Я полагаю, что хотя все отмеченные вами эффекты важны, и их упускать из вида нельзя, однако есть более важные параметры, которые имеют приоритет перед отмеченными вами.

>  Прибалтика жила лучше Средней Азии, Вы с легкостью объясняете тем, 

 что  степень эксплуатации в Прибалтике была ниже. Но при чем тут 

 степень  эксплуатации. В Прибалтике и в Средней Азии была разная 

 экономика. 

Степень эксплуатации - это свободное время и свободные средства у населения.

Что в свою очередь создает возможность для развития культуры, либо условия для ее деградации.

>  Прибалтике делали такие товары, которых в принципе не делали ни в 

 Средней  Азии, ни в тогдашней России: качественную одежду, обувь, 

 радиотехнику. 

А это как раз и именно и прежде всего эксплуатация.

В России 80-90 процентов промышленности работало на армию. И делали очень качественные товары.

В Прибалтике в принципе ничего подобного не делали. В силу того, что у них культура производства не дотягивала до российского уровня. Их хватало только на ширпотреб. Правда качественный. Правда, лучше, чем ширпотреб в России. Но ведь вы, в результате сравниваете 10-15 процентов отсталого сектора российской промышленности, где и кадры были похуже, чем в оборонке, да и бардак, как у всех аутсайдеров, был. Вы этих аутсайдеров сравниваете с лидерами промышленной Прибалтики.

Так что тут можно согласиться. Российские разгильдяи работали хуже, чем передовые прибалты.

Но ведь это же некорректно.

Надо сравнивать либо российских разгильдяев с прибалтийскими разгильдяями, либо российских лидеров с прибалтийскими лидерами.

И вот лидеров вы сравнить не можете, поскольку у нас такие лидеры были, а в Прибалтике в принципе не было лидеров, которых можно было бы сравнить с российской промышленностью.

>  России качественной была только военная техника. А в Средней Азии 

 умели  выращивать только хлопок, овощи и фрукты. И если, в Ташкенте 

 делали

А почему вы так хлопок недооцениваете. Это важное стратегическое сырье. Оно же не только (даже не столько) в легкую промышленность шло.

А как хлопок собирали, вы знаете? А мне друзья рассказывали, которые его лично собирали. Опять же русские, украинцы и евреи, как не узбеки.

И что вы мне будете говорить про эксплуатацию?

>  При чем тут степень эксплуатации? Просто в Прибалтике были самые 

 высокие  в СССР поведенческая культура, культура производства, 

 технологическая

Поведенческая? Спорный вопрос. Прибалты отличались очень элегантным и культурным хамством.

Культура производства? Это, смотря где сравнивать.

>  Как можно построить развитую рыночную экономику, сочетающуюся с  

 социальной ответственностью бизнеса, в стране, где люди не умеют и не  

 хотят нести ответственность за себя, где невыполнение Закона идеологи  

 объясняют тем,  что его не выполняет сам национальный лидер (значит,  

 можно опять-таки снять с себя ответственность), где личность не

Вообще говоря, я полагал бы, что правильнее будет не лично отказаться от выполнения Закона, а в массовом порядке, коллективно - такая, знаете ли, широкая кампания гражданского неповиновения.

Вот это более важная мера, чем то, что вы предлагаете.

если мы будем призывать граждан строго выполнять Закон, то это никоим образом не подвигнет политическую элиту на такое же поведение.

Наоборот - они еще масштабнее будут Закон нарушать, потому что почувствуют свою безнаказанность.

А вот если ВСЕ граждане страны разом Закон выполнять перестанут, то вот это как раз будет наиболее эффективный метод приведения в Законные рамки политической элиты.

>  уважалась тысячелетия и по-прежнему не уважается, где свобода, 

 включая  экономическую, невозможна? Построить в России развитую 

 рыночную  экономику, сочетающуюся с социальной ответственностью 

 бизнеса,  невозможно именно из-за нашей архаичной культуры. А чтобы ее 

 все-таки  построить, надо менять культуру. Только так можно достичь результата.

Да ничего подобного. Надо не культуру менять, а гражданское общество самоорганизовывать.

А культура - дело наживное. Будет самоорганизация общества, появится и политическая культура.

>  Это понимает власть, так как по этой причине пытается всячески 

 оглупить  население. Бандитские сериалы, смехатроны и дома-2 служат именно этому.

  Так что главная наша задача - ПРОСВЕЩАТЬ! И никак иначе.

Так кто же спорит.

Именно оглупление. Именно целенаправленное.

И просвещение, следовательно, необходимо.

В том числе и ваша статья, с которой мы тут спорим.

Поскольку вы отмечаете важные культурные эффекты.

Просто я бы лично несколько сместил акценты. Поскольку реакция у читателя будет...

Тот, кто уже вошел в средний слой, тот согласится с вашими аргументами. Но не факт, что лично будет закон выполнять.

Скорее он отметит, что статья хорошая для просвещения низшего класса.

А читатель из низшего слоя воспримет ее с некоторым раздражением.

Типа того - что это вы меня тут закон выполнять призываете. Лучше бы пособие по безработице увеличили.

Ну что-нибудь такое.

Поэтому я и говорю вам, что культура сама по себе ничего не решает.

Надо еще и базис поднимать, а то все ваши культурно-просветительские проекты забуксуют.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Да ничего подобного. Никакой это не аргумент в пользу приоритета культуры.

15.06.10, 14:56, "Игорь Харичев" <telememo2@rambler.ru>:

>  В принципе, автомобили во всем мире собирают по близкой технологии. 

 Но  на одном заводе, если не закручивается винт, не встает на место 

 какой-то  блок, останавливают конвейер, а на другом – ударяют кувалдой.

Причем здесь культура-то?

Вы вырываете из контекста один параметр, и абсолютизируете его.

А учет зарплаты? А общая обстановка в стране?

Это туфта, что у нас не было культуры.

Была - в авиационной, космической и атомной промышленности.

Где была выше зарплата и лучше организован контроль качества.

А то, что в автомобильной промышленности этого контроля не было, так это просто потому, что наша автомобильная промышленность работала в неконкуретной среде. На нее не давил импорт автомобилей в советские годы. Сейчас давит. И промышленность в результате загибается. Москвич сдох. Лада на ладан дышит.

Точно также и с пьянством в предыдущем письме. Вы не отдаете видимо отчет, что пьянство - социальная болезнь.

И пытаетесь всю вину за пьянство взвалить на самого пьяницу.

Это некорректно.

Еще раз повторяю - ВЫ ВЫРЫВАЕТЕ ОТДЕЛЬНЫЙ ПАРАМЕТР (культуру) И ПЫТАЕТЕСЬ ЕГО АБСОЛЮТИЗИРОВАТЬ.

И самое главное - Я ПРИНЦИПИАЛЬНО НЕ СОГЛАСЕН С ВАШИМ ТЕЗИСОМ, ЧТО ЭТО СЕЙЧАС ВАЖНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ ПРОПАГАНДЫ.

Это все очень второстепенные вещи на сегодняшний день.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Вот с такой глубиной понимания ситуации в стране и мире, с таким ранжированием приоритетов в пропагандистской деятельности, с такой глубиной понимания социальной динамики социал-демократы в нашей стране не имеют никакой перспективы.

  На военных заводах культура была, конечно, выше, но и там военпреды из десятков и сотен отбирали одну деталь, остальное отправлялось в ширпотреб. И это очевидное подтверждение низкого уровня производственной (и не только)  культуры в стране. То есть, конечно, относительно низкой, в сравнении с более развитыми странами. Высокий уровень пьянства - объективный показатель низкого уровня культуры, чем бы ни был он обусловлен. Вы говорите: пьянство - свидетельство низкого уровня общей культуры, а вам, возражая, отвечают, чем это обусловено, что это социальная болезнь. Возможно. Но у этого больного общества низкая культура! Так либо доказывайте, что не низкая, либо, что она не играет существенной роли. Доказательно определите её место в пресловутом контексте. Но аргумента, кроме того, что так сказал Маркс, и, значит, это так, не обнаруживается. Поразительное скудоумие и сопряжённое с ним упрямство у некоторых современных отечественных  "продвинутых" 

теоретиков социал-демократии. Печально, но факт.   Э. Шульц .

Андрей, сводить марксизм к вульгарному экономическому детерминизму - плохая услуга марксизму. Именно с такими ситуациями связано известное высказывание Маркса: "Мне известно только одно - что я не марксист".
Павел Кудюкин

С чего ты взял, что я свожу марксизм к экономическому детерминизму?
Хотя да - экономический детерминизм существенная часть марксизма.

О чем идет спор с Игорем Харичевым.

Харичев  разместил ссылку на свою статью. С которой я ознакомился.
Где Харичев отметил влияние культуры на политические процессы в нашей стране.
Что там? Сейчас уже не помню точно, но он 
- отметил влияние производственной культуры на эффективность производства
- отметил влияние политической культуры на способность населения к самоорганизации
- отметил влияние "законопослушности" на то как протекают экономические реформы в стране

Не помню сейчас что еще, но вот эти три момента он отметил.

И сделал вывод, что надо заниматься пропагандой, повышать культуру.
Причем он даже употребил термин не "повышать", а "сменить" культуру.

С тем, что культура - важный элемент социума никто не спорит. Я об этом ему сразу же сказал - что со многим из того, что Харичев говорит, можно согласиться.
Маслов в этом же смысле высказывался, кажется.

Однако. И Маслов и я указывали на односторонность постановки проблемы Харичевым.

Маслов высказался в том, что зависимости, предлагаемые Харичевым, не имеют абсолютного характера. Также как и предложения им сделанные. Надо рассматривать дополнительные условия. И эти условия могут изменить выводы.
Маслов поместил только одну реплику, на которую Харичев вообще не ответил, а потому Маслов из дискуссии выбыл.

Я также указывал на односторонность взгляда Игоря Харичева.
Моя аргументация строилась на том, что
Харичев пытается строить аргументацию по типу Тойнби, оперируя культурно - цивилизационными эффектами.
Но это только один из двух противоположных взглядов. 
Однако цивилизационный подход может только уточнять сделанный ранее формационный анализ.
В частности с этими примерами по Средней Азии и Прибалтике, которые приводит Харичев, как раз и наблюдается формационный разрыв между Европой и Азией. И как раз формационный разрыв, на мой взгляд, более важен, чем культурный.
Во всяком случае, культурный разрыв является составной частью формационного.
Что же до сравнения Прибалтики с Россией, то тут сравнение производственной культуры проводится Харичевым некорректно.
Поскольку он утверждает, что в России производственной культуры не было. Это неверно, в России была атомная, авиационная и космическая промышленность, где культура производства была ну никак не ниже прибалтийской. Более того, поскольку в Прибалтике такого производства вообще не было, то говорить о более высокой культуре в Прибалтике вообще неправомерно.

При это я в качестве аргументации привел несколько своих статей (ссылок).

Харичев, как я понял, по этим ссылкам не прошел, и дискуссия свелась к обмену примерами.
Харичев приводит пример, когда культура (можно сказать) влияет на экономику,
я в ответ привожу пример обратный, когда экономика влияет на культуру.

В таком виде дискуссия вообще потеряла какой-либо смысл, по-моему.

Еще раз повторяю - то, что утверждает Игорь Харичев, это, разумеется важно.
Но это сейчас не главные приоритеты в нашей пропаганде.

Да и для страны сейчас тоже не эти эффекты главные.
Все это вопросы второстепенные.
Возражение вызывает как раз то, что Игорь Харичев пытается абсолютизировать свою позицию.
уважением,
Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Привет, Игорь!

Я могут подтвердить что ты не владеешь серьезной собственностью (приватизированная квартира не в счет) и  не защищаешь собственность олигархов. 

Боле того, считаю, что тебе не нужно ни перед кем оправдываться. Особенно перед теми, кто не хочет понимать никого, кроме себя.

Ты поднял очень серьезный вопрос, рассматривая культуру в цивилизационном смысле.

Это, конечно, не единственный фактор, влияющий на ход развития нашей страны, но он влияет очень сильно. И лучше всего это влияние выразил старый анекдот про завод швейных машинок - как не собираем, получается пулемет.

Реставрация монархии (не по форме, а по содержанию) произошла в нашей стране благодаря демократам, а не вопреки. Мы (в широком смысле слова) сами привели Ельцина на царство, будучи не готовыми строить институты.

Поэтому я уверен, что без серьезного изменения культуры (в цивилизационном смысле) нам не продвинуться серьезно в сторону демократии, и ты помогаешь многим это понять.

А твоим оппонентам хочу сказать - самое серьезное отличие социал-демократии от других идеологий - солидарность. Это коммунистам свойственно знать истину и уничтожать всех, кто в ней сомневается. А нам стоило бы приветствовать каждое дело, каждый шаг к демократии и социал-демократии. И шаги Ляхова, и Харичева и Оболенского и многих-многих инициативных людей. А если есть желание и возможность, то не только приветствовать, но помочь делом.

На мой взгляд СДПР погибла именно из-за отсутствия солидарность на деле, внутри партии. Сами себя съели.

Анатолий Голов 

Вот-вот.

17.06.10, 21:36, "Каравайцев Игорь" <realist-spb@yandex.ru>:

>      От себя добавлю почему такие мнения и статьи появляются… но самое главное печатаются либеральными СМИ… Те кто их спонтируют заинтересованы в уважении закона и частной собственности (своей собственности) им кажется вот начнут уважать в России право собственности, как в Японии или Китае или еще бог знает где, и им будет спокойней и за свою собственность… 

>  
И в заключении могу порекомендовать мое размышление на тему гражданского общества http://realist-spb.narod.ru/5.html из того что написано там явствует, что связи между сознательностью общества и развитостью или не развитостью института частной собственности НЕТ! И по этому это либеральные СМИ не когда не опубликуют зачем?…  

И я о том же говорю.

Мысли, высказанные Игорем Харичевым, в принципе верны. Абстрактно.

Но они становятся двусмысленными в приложении к нашей российской ситуации.

Если мы вдруг возьмемся сдуру эти идеи пропагандировать, то большинство народа в лучшем случае не станут нас слушать. А в худшем случае, посчитают нас идиотами.

Тут проблема в чем. Эти идеи вполне укладываются в идеологию среднего класса. То есть тех людей, кто в принципе может откупиться от наезда сверху. Но опасается такого наезда. И кто понимает, что в стране бардак, а потому может возникнуть и коллапс власти. А тогда милиция собственность от наезда снизу не спасет. И вот возникает идея, что если вот это все пропагандировать, то, быть может, и удастся как-то все стабилизировать. То есть провозгласим принцип частной собственности и, быть может, удастся защитить собственность от наездов снизу, и, быть может, власть поймет выгодность этого, и наездов сверху тоже не будет.

Из такой вот позиции и возникают все эти вопли, которые раздавались, когда Ходорковского посадили.

Ну и что? Нам-то что с этого всего? 

Да плевать на Ходорковского.

Народ даже и не заметил, что его посадили. А эти его псевдо-социал-демократические изыски просто смешны.

То есть это что? Он на свободе был дураком, а в тюрьме поумнел, что-ли?

Давайте будем прагматиками, а не идеалистами.

Какова целевая аудитория подобных текстов? Где эта пропаганда может быть эффективна? Где у нас есть возможность поднять свой рейтинг, если мы вздумаем все это пропагандировать?

Так очевидный же ответ - в среднем классе.

А какова величина этого класса в современной России?

Да пять-семь процентов от силы.

И вот за популярность в таком мизерном сегменте электората нам и предлагают бороться.

Да еще и в жесткой конкуренции с либералами - поскольку это их площадка и они ее уже довольно хорошо оттоптали.

Что могу сказать?

Ежели кому-то не хрен делать, и он желает груши околачивать, то - флаг в руки.

Пользы от этого будет как с козла молока.

Вреда, будем надеяться, тоже никакого.

Ну, разве что - падение имиджа социал-демократии в широких народных массах.

Но поскольку этот имидж и так ниже некуда, то это уже и за вред нельзя считать.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Уважаемый Игорь!

Я уже третий раз говорю -

ВСЕ, ЧТО ВЫ ГОВОРИТЕ, ИМЕЕТ МЕСТО.

Все это так.

Но я против того, чтобы это делать главным пунктом нашей пропаганды.

Мы себя дискредитируем.

И уж во всяком случае - я РЕШИТЕЛЬНО против того, чтобы о всех этих зависимостях и соотношениях говорить на либеральном языке.

Либералы не являются, И НЕ МОГУТ ЯВЛЯТЬСЯ НАМ СОЮЗНИКАМИ.

Да я скорее с Кремлем на союз пойду, чем с либералами.

(Впрочем, это абстрактная сентенция - Кремль сам до нельзя либерален.)

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Андрей!

Утверждать, что Кремль донельзя либерален, просто смешно. Вынужден повторить, что либерализм прежде всего в опоре на инициативу граждан, в доверии к этой инициативе. А Кремль в лучших традициях авторитаризма, люто не доверяет инициативе снизу. Что касается ограбления старушек, то это монетаризм, а не либерализм.

Современные западные социал-демократы давно уже социал-либералы по своей сути. (Жириновского просим не беспокоиться).

Игорь Харичев

Игорь, ну я вас и не упрекал в том, что лично вы, защитник собственности олигархов, и не нужно оправдываться, чем вы там не владеете.    

Просто есть такая мысль, которою любят ценители западного подражания привести в пример «вот де на благополучном западе, права личности и собственности не прикосновенная святая корова! так давайте и мы начнем покланяться ей же, и у нас как на западе будет все также хорошо…» Если я вас не понял и не только я… ну простите. Но, тогда согласитесь, это и ваш провал, что после статьи и ее в три раза большего обсуждения, и вас не поняли. Ну, тут уже другие темы интересны по ходу обсуждения появились…

Игорь, вы позиционируете себя защитником малого и среднего бизнеса «А вот собственность тех сотен тысяч малых и средних предпринимателей, которая была отнята за последние 20 лет, хотел бы защитить». 

Я думаю, что лучший способ зашиты собственности мелкого и среднего бизнеса это именно политическая стабильность в стране! и как наиболее удобной для этого инструмент социал-демократическая партия у власти.  Но меня удивляет другое. Тут Мальцев писал «что кто-то там ходил за ним и тряс деньги за не съеденной бутерброд.» А где же роль спонсоров, в деле материальной поддержки партии политической стабильности общества? Я не о банкете а о 20 летнем периоде до того?  Игорь смешно становится читать, то что вы выступаете защитником  малого и среднего ОТНЯТОГО бизнеса, в то время как СДПР финансировалась то от лекций Орлова, то от Пожертвований Горбачева… или они врут? А потом снизошел Кишенин, и СДПР стала, его личной партией.  Почему так получилось? Можно это мне объясните?

«Но я пытался показать, почему мы, несмотря на конкретную власть и текущую идеологию, всегда воспроизводим один и тот же тип государства.»

По тому, что люди остались те же. У нас не было революции и смены  элит, как к примеру в 1917г. У нас было разложения старой элиты, которая переоформилась в демократов и реформаторов(я надеюсь примеры приводить не нужно)  

«Я уверен, что если Игорь Каравайцев и Андрей Мальцев встанут у руля нашего государства, им не удастся за несколько лет изменить ситуацию. 

Потому, что в масштабах такой большой страны, не хватит единомышленников, способных осуществить новую политику на местах»

Чего-то я не припоминаю чтобы где-то в программах социал-демократов была развита тема поиска и отбора кадров? у «Наших» (Суркова) декларативная, но не реальная она была… У меня в моем http://realist-spb.narod.ru/manifest.html была затронута… Что нужны люди способные к самостоятельной деятельности!! Но старые те что я читал программы писались теме кто явно не испытывал кадрового не достатка в людях, способных мыслить самостоятельно … Проше СДПР всегда была нужна численность. 


Я бы именно сейчас все ресурсы потратил на поиски таких людей! а не массовки… так как именно актив будет двигать, и развивать структуру!

«Многие ли устоят перед материальными соблазнами? На моих глазах целый ряд тех, кого называли демократами, придя во власть в начале 90-х, променяли свои идеалы на возможность обогатиться. А причина лишь одна: их система ценностей позволила сделать это. А система ценностей значительной части населения составляет важную часть культуры данного населения». 


Помнете, Ельцин ездил в общественном транспорте… прошел к власти появилась понятие «семья» 


Можно сколько угодно искать честных и принципиальных, но если от росчерка пера чиновника получающего хорошую зарплату  (относительно среднего россиянина) зависит куда в буквальном смысле поедет не то что вагон денег, а целой состав… бороться с коррупцией можно вечно…  Есть два варианта Китайский… «там когда появляются коррупция, она быстро на стадионе и заканчивается…» Даже если вообразит невообразимое принят реальной коррупционный закон, а в правоохранительных органах все как один взяток не берут! и честно расследуют все схемы, все закупки, ВСЕ на протяжении последних 10-15лет уверен, что если привлекут и посадят всех, то СТОЛЬКО наша страна не выдержат… Первое не прокормить, второе страна просто встанет от паралича управления… Выход только один пытаться вразумить элиту, чтобы она вразумляла низа. Но для этого ей самой придется подавать пример. В том же моем манифесте это мысль излагалась… Что с тех пор изменилась? «низы» глядя на элиту, разложились еще больше. Почему есть шанс на то, что все-таки удастся убедить ожиревшую элиту(другого слова наиболее полно отражающего ситуацию подобрать сложно извините)  Ее может заставать задуматься, только реальная перспектива народного восстания Там, сейчас, судя по всему в это не верят, и не боятся… Я же понимаю, что такая перспектива при таком раскладе в стране неизбежна И те пятеро на дальним востоке это не случайность, а закономерность того что есть… Чтобы не заканчивать на такой пессимистичной ноте позволите с начало анекдот, а потом еще одну мысль: где же искать честных.

  Кандидат в депутаты, на телевидении, выступает
 – Кругом взяточничество, коррупция.

 Диктор
 – И вы с этим собираетесь бороться?

Кандидат
 – Нет ну, что вы.
Я считаю, что во власть нужно двигать людей «не честных сейчас», а понимающих неизбежность того, что наворовать можно там много, но при таком раскладе тебя рано или поздно вытащит разьеренная толпа из твоего бронированного мерса, и не только тебя и разорвет в прямом смысле А понимающих, такую нашу перспективу людей, к сожалению, очень мало.
И Каравайцев
>  К победе демократического социализма надо идти через создание мощной социал-демократической партии снизу. Её создание - это длительный период: через дискуссии, научную и журналистскую деятельность, распространение информации, живую пропагандистскую работу в массах, завоевание крепких позиций в профсоюзах, органах территориального общественного самоуправления, других структурах гражданского общества, органах местного самоуправления. И всё это должно делаться не последовательно, а параллельно, причём, как правило, разными людьми, но объединёнными одной общей идеей. 

>  В.Н. Маслов, член Президиума СДПР. 19.06.10

Вот на конференции 20 лет СДПР Кирил Янков сделал такое сравнение.

Через 20 лет после 1 съезда РСДРП большевики сделали Революцию.

Мы же через 20 лет после 1 съезда СДПР сидим в кризисе.

Все так. Только сравнение некорректно.

То, что у нас было 20 лет назад надо сравнивать не с 1 съездом СДПР, а с созданием Черного Передела.

И через 20 лет они как раз подошли к 1 съезду РСДРП.

И учтите - потом им пришлось еще 5 лет Искру тянуть с ее пропагандой и разработкой идеологии.

И вот только потом у них вышел 2 съезд РСДРП.

Так что мы пока во временные рамки укладываемся.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Товарищ Мальцев!

Нашему народу внушили, что либерализм - это ограбление старушек, а демократия - вседозволенность тех, кто у власти.

Вам-то негоже пользоваться этими определениями. В любом случае, либерализм от слова "свобода". Но с учетом того, что в правовом государстве свобода одного не может осуществляться за счет другого.

По той причине, что я за всемерное доверие инициативе граждан, за опору государства на эту инициативу, но, при этом, за помощь тем, кто реально в ней нуждается,  я социал-либерал. И, по сути, западные социал-демократы давно уже социал - либералы, ведь они не против цивилизованной рыночной экономики.

Но, коль я на половину либерал, по-вашему я уже сволочь (прочтите свой

текст) и, очевидно, могу быть обвинен, в страстном намерении, ограбить старушек.

Хватит пользоваться,  расхожими трактовками. Это несерьезно.

Игорь Харичев

Уважаемый Игорь.

>  Нашему народу внушили, что либерализм - это ограбление старушек, а  

 демократия - вседозволенность тех, кто у власти.

Кто внушил-то?

Либерализм, это течение, которое возникло в противовес консерватизму.

Во времена буржуазных революций.

После победы буржуазных революций от либералов откололись коммунисты (социал-демократы), поскольку надо было бороться уже не с феодалами, а с буржуями.

Причем тут старушки?

Что же до вседозволенности тех, кто у власти, то это никак демократии не противоречит.

Во всяком случае, именно так и было до того, пока социал-демократия не добилась всеобщего избирательного права.

Россия просто повторяет архаичные исторические формы.

Либералов, кстати, всегда устраивала цензовая демократия.

Поскольку главная особенность либерализма - это ничем не ограниченная экономическая свобода и формальное признание принципа частной собственности.

>  Вам-то негоже пользоваться этими определениями. В любом случае,  

 либерализм от слова "свобода". Но, с учетом того, что в правовом  

 государстве, свобода одного, не может осуществляться, за счет другого.

В правовом государстве свобода одного, вполне может осуществляться за счет другого.

Если правовые нормы составлены соответствующим образом.

Не надо лапшу на уши вешать.

  По той причине, что я за всемерное доверие инициативе граждан, за 

 опору  государства на эту инициативу, но, при этом, за помощь тем, кто 

 реально  в ней нуждается,  я социал-либерал.

Ваши проблемы.

>  И, по сути, западные

  социал-демократы давно уже социал-либералы, ведь они не против  

 цивилизованной рыночной экономики.

А это проблема западных социал-демократов.

Я, кстати, также не против рыночной экономики.

И вы это легко заметили бы, если бы дали себе труд ознакомиться ХОТЯ БЫ С ОДНОЙ МОЕЙ СТАТЬЕЙ.

>  Но коль я на половину либерал, по-вашему я уже сволочь (прочтите свой

  текст) и, очевидно, могу быть обвинен в страстном намерении ограбить  

 старушек.

Не буду отрицать. Но вообще, это не я такой вывод сделал. а вы сами.

Впрочем, я полагаю, что нельзя быть наполовину либералом.

И я также полагаю, что либералы - мои враги.

>  Хватит пользоваться  расхожими трактовками. Это несерьезно.

Кто бы говорил.

С чего это вы взяли, что я против рыночной экономики?

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Посмотрите, как Кремль боится, что под боком появляется парламентская республика. При чем в месте, где многие нас убеждают, что кроме диктатуры ничего невозможно. А ведь нынешняя власть как и держится на мифе, что Россия может существовать только при сильной централизованной власти.
Президент РФ Дмитрий Медведев заявил, что со скепсисом относится к преобразованию Киргизии в парламентскую республику, произошедшему в результате референдума. "С учетом того, что там даже сейчас власти не хватает порядок навести, легитимность власти низка, ее поддержка создает большие вопросы, я не очень себе представляю, как будет модель парламентской республики работать в Киргизии", - сказал глава государства.

По словам российского президента, сейчас существует вероятность распада Киргизии, и чтобы сохранить страну, нужна сильная власть, "учитывающая исторические реалии и волю народа". Как отметил Медведев, свою позицию нынешним властям Киргизии он уже высказал. 

Полностью тут: http://www.lenta.ru/news/2010/06/28/doubt/
Здравствуйте, Игорь! Искренне принимаю Ваш призыв "жить дружно" и приглашение работать над программными идеями. Для начала не сочтите за труд познакомиться с тем, что предложено мною в качестве тезисов к программе, которые находятся на сайте "Камо грядеши". Ни какого превосходства по отношению к Вам не испытываю и готов сотрудничать в продвижении по тернистому пути постижения истины. По себе знаю, какой это трудный путь. С наилучшими пожеланиями 
Э. Шульц.

Уважаемый Игорь! Отвечаю сначала на предыдущее письмо. Это хорошо, что Вы согласны с тем, о чём я писал. Но ведь я писал это потому, что Вы не раскрыли своих взглядов. С тем, что Вы написали, у меня тоже нет почти никаких возражений. Хотелось бы только уточнить, в чём конкретно Вы усматриваете патернализм в политике, проводимой российскими властями? Я понял, что рост социального расслоения Вас тоже сильно волнует. Но вы не ответили, какие регуляторы со стороны государства должны быть, по Вашему мнению, использованы? Помогут ли предельные торговые надбавки, которые снова собираются вводить?

Теперь отвечаю на данное письмо. Вот выяснилось, что ещё по одному важному вопросу наши точки зрения совпадают. Я имею в виду плоскую шкалу налогообложения. Механизм формирования Общественной палаты, который Вы предложили в 1994г., безусловно, был правильным. А то, что её быстро разогнали, говорит только о том, что вовсе не демократы стояли тогда у рычагов власти. 

Но почему вы написали, что демократия - учет мнения большинства? Так говорить я считаю неверным. Было бы правильнее, на мой взгляд, сказать, что демократия предполагает принятие решений на основе большинства, но учёт мнения меньшинства. В работу нашей Общественной палаты, в Нижегородской области, принцип учёта мнения меньшинства был заложен и это мнение публиковалось в местной прессе. В частности, мы меньшинством принимали заявления по Чечне в начале 1995г., потом - по поводу создания Союзного государства с Белоруссией.

В.Маслов

Игорь! Я лично не заметил, что на Вас кто-то давит авторитетом. Приведите конкретные слова. 

Что касается Программы, то я уже неоднократно заявлял, что готов обсуждать её содержание только с теми, кто прямо заявит, что он является сторонником многополярного мира (причём одним из полюсов должна быть Россия) и выступает против создания единого мирового правительства (но не против международного парламента). Как можно состоять в одной партии, если один её член, будучи сторонником нынешнего процесса глобализации, который может привести к однополярному миру, будет способствовать захвату иностранным капиталом наших стратегических отраслей промышленности, в то время как другой член партии, будучи приверженцем многополярного мира, будет этому препятствовать? Вашей точки зрения по этому вопросу я пока не знаю. А дружно жить не единомышленники не смогут.

В.Маслов

Уважаемый Владимир!

Насчет демократии. До второй половины ХХ века не было тенденции учитывает в той или иной мере мнение меньшинства. На выборах или референдумах выяснялось мнение большинства, и оно осуществлялось. А большинство бывает 90%, а бывает  51%. Учет в той или иной мере мнения меньшинства - это именно либеральный подход, поэтому и называется он либеральной демократией (не я придумал такое словосочетание). Это подход, применяемый со второй половины ХХ века в Западной Европе и Северной Америке. Осуществлялся он прежде всего через снижение порогов на выборах. 3%, применяемые во многих странах, дают возможность приходить в представительные органы небольшим партиям, представляющим специфические интересы. Так в парламентах появились, например, зеленые. 

Это внимание к национальным меньшинствам. В США это обеспечило быстрый в историческом плане переход от сегрегации к черному президенту. Это учет мнения разных групп населения. То, что Вы давно старались учитывать мнение меньшинства, делает Вам честь, потому что Россия не отличается толерантностью и доброжелательностью. Запрет Лужковым гей-парадов из данной сферы. Лично я не люблю это меньшинство - геев. Но если хотят, пусть проводят свои парады. Я точно не пойду смотреть на них, а кто хочет, пусть приходит. Так и с несогласными. Пусть протестуют, но тихо, с соблюдением порядка. Но власть говорит: "Хватит эту сволочь, бить, сажать. Не может быть несогласных в такой прекрасной стране." И подавляющая часть нашего населения это одобряет.

Насчет патернализма. Государство пытается жестко регулировать все сферы деятельности, включая общественную активность. Сейчас мы почти вернулись в СССР, когда ничего нельзя было. То есть государство, точнее, нынешняя власть не только не делает ставку на инициативу граждан, она старается подавить ее. Это глобальный патернализм. С другой стороны, чувство ответственности за себя у многих дееспособных россиян так и не возникло. 

Это обратная сторона патернализма. Социальный инфантилизм. Люди ждут, когда государство им сделает, но сами не пытаются проявить активность. 

Это не вина, это беда нашего населения. Слишком долго жило оно, в условиях, когда за них думало государство. Слишком привыкло, что нельзя идти против чиновников, олицетворяющих власть. Люди в небольших и средних городах России забиты, безинициативны в массе своей.

Насчет экономики. Я бы рекомендовал ограничение прибыли, вводимое дифференцированно по отраслям. Тогда и с нефтегазовым комплексом можно было бы разобраться, и с торговлей, и поддержать те сферы, которые стоят на инновациях и которые нам ой как надо развивать. Есть превышение нормы прибыли, все забирается в пользу государства. Вздувать торговые наценки потеряет смысл. А вот инновационные сферы так легко поддержать, если норму прибыли там сделать высокой. Это общая идея, о деталях можно спорить (15% норма прибыли в торговле или 20%. Но никак не 200%)..

Игорь Харичев

Экологическое течение.
Уважаемые товарищи социал-демократы!

Приглашаю Вас принять участие в борьбе против поправок в закон о Зеленых насаждениях общего пользования.

Очень вредный и коррупционный законопроект. протаскивает Валя Матвиенко и едросы.

Ляхов М.П.

  Петербуржец!

ЗНАШЬ ЛИ ТЫ ПРО ЗАКОН, КОТОРЫЙ УНИЧТОЖИТ ГОРОДСКИЕ СКВЕРЫ И ПАРКИ?

В минувшую среду 9 июня  в Законодательном собрании Санкт-Петербурга депутаты  приняли в первом чтении   проект закона, который выводит из-под охраны городского Закона «О зеленых насаждениях общего пользования» (Закона о ЗНОП) почти  половину городских скверов, садиков, парков и лесопарков.  

Это означает, что судьба множества небольших  внутриквартальных  озелененных территорий и сквериков,  а также больших парков и лесопарков, где отдыхают горожане,  будет зависеть только от усмотрения чиновников.   

Только чиновники смогут поставить запятую в предложении «Казнить нельзя помиловать  Лопухинский сад, парки Удельный, Новоорловский, Ржевский, Есенина, Джона Рида, Ладожский,  Интернационалистов,   Юнтоловский лесопарк...» 

КТО ХОЧЕТ ЛИШИТЬ ГОРОДСКИЕ  ПАРКИ ЗАЩИТЫ И РАСПОРЯЖАТЬСЯ ИМИ ПО СВОЕМУ УСМОТРЕНИЮ?

Губернатор Матвиенко и правительство Петербурга предложили, а депутаты от «Единой России» единогласно поддержали АНТИЭКОЛОГИЧЕСКИЙ И АНТИСОЦИАЛЬНЫЙ законопроект.  Депутаты других фракций (КПРФ, СП и ЛДПР) проголосовали против проекта закона, который лишит горожан половины «зеленых легких города».

А ЧЕГО ХОЧЕШЬ ТЫ?

Если ты хочешь, чтобы наш город был зеленым, а не серым,  чтобы в городских садах и скверах шелестели листья, а не ревела строительная техника — участвуй в общегородской кампании по защите  зеленых насаждений «ЗЕЛЕНАЯ ЛЕНТА».  Цель кампании — не допустить принятие законопроекта, который противоречит интересам горожан!    (ИЛИ  ВНОСИТЬ ИЗМЕНЕНИЯ В ЗАКОНОПРОЕКТ, ЭТО ВАЖНО ОПРЕДЕЛИТЬ!!!!!!!!!!!!! )

Кампанию «Зеленая лента» организовали активисты градозащитных и экологических общественных организаций, движений и инициативных групп Санкт-Петербурга. «Зеленую ленту» поддерживают все оппозиционные фракции Законодательного Собрания и другие партии. Петербуржец! Участвуй, если ты против того, чтобы чиновники и депутаты «ЕР» распоряжались городом по своему усмотрению!  

ЧТО ТЫ МОЖЕШЬ СДЕЛАТЬ?

1.Встань живым укором перед Законодательным собранием! 

Покажи депутатам, проголосовавшим за законопроект, что ты — их избиратель — недоволен их работой. Каждую среду (16, 23 и 30 июня) приходи с 9.00 до 21.00 в сквер перед Англетером на Исаакиевской площади. Захвати с собой зеленую игрушку, зонт, воздушный шарик  или другой безобидный предмет зеленого цвета. Одень зеленую косынку или бандану (у кого нет — выдадим на время флэшмоба).

В 00 минут каждого часа мы идем к Мариинскому дворцу и устраиваем «флэшмоб»: поднимаем в воздух наши зелёные штучки и «озеленяем» пространство перед городским парламентом в знак протеста против бессовестного законопроекта. Пусть позеленеет наш город! Пусть позеленеют (от злости) чиновники! ВНИМАНИЕ! Гражданской эстафете и флэшмобу не требуются разрешения и согласования. Поэтому приходим без лозунгов и транспарантов, без партийной символики. ВАЖНО! Нельзя использовать живую зелень (цветы, ветки, букеты и т.п)

2.Предложи свою поправку в законопроект!

Очерти границами на любой карте крупного масштаба твой любимый сквер или живописный пустырь. Приложи эту карту к письму, в котором ты предлагаешь включить этот сквер в перечень охраняемых городским Законом о зеленых насаждениях общего пользования. Отправь свою поправку ЛЮБОМУ депутату Законодательного собрания до ПЯТНИЦЫ 18 июня. Как правильно оформить поправку смотри тут: http://

УЗНАЙ БОЛЬШЕ

Про зловредный законопроект можно узнать на сайте www.ecom.su, а так же на официальном сайте Законодательного Собрания.

СДЕЛАЙ БОЛЬШЕ

Есть другие возможности помочь в проведении кампании «Зелёная лента»? Звони на контактный телефон 335-51-05.  

Координационный совет общегородской кампании «Зелёная лента»


Добрый день,

а борьбе каким образом?

Юрий

Юрий!

В сообщении, которое я переслал, есть прикреленыый файл, с конт тел. и ссылка на ЭКОМ. Сообщите дошел файл или нет.

Дополнительно в инструкциям в файле предлагаю:

обзвонить депутатов, выяснить их позицию и озвучитиь. Неважно,  если даже врут(едро).

Посмотреть свой квартал, найти "сокращемый" сквер. Расклеить объявления, собрать группу и 1.Писать письма в ЗАКС.

2.Активировать группу( списки обзвона) и готовить массовую общегородскую акцию.

Ляхов М.П.

В Петербурге стартовала массовая экологическая кампания

В Петербурге стартовала массовая кампания "Зеленая лента" в защиту городских скверов и парков от застройки. Как рассказала наш корреспондент Татьяна Вольтская, на минувшей неделе петербургские парламентарии в спешном порядке рассмотрели в первом чтении законопроект о зеленых насаждениях общего пользования, который может отдать под застройку значительное число парков и скверов.

Активисты нескольких организаций и инициативных групп, борющихся с застройщиками на местах, провели срочные совещания и решили начать эстафету акций протеста "Зеленая лента".

Говорит директор Центра экологических экспертиз ЭКОМ Александр Карпов: "Опыт показывает, что если граждане активно вмешиваются в процесс принятия решений по застройке какого-нибудь сквера, то сквер оставляют в покое и он попадает в список, охраняемый законом. А если люди считают, что "я ничего не могу изменить", ну, значит, сквер рано или поздно будет застроен".

Кампанию "Зеленая лента" решено проводить по двум направлениям:  в виде флеш-мобов у стен Мариинского дворца в те дни, когда в парламенте есть заседания, и в другие дни - в виде огораживания зелеными лентами скверов и парков, которым грозить опасность быть застроенными.

Источник Радио Свободная Европа/Радио Свобода

Лобби-реализационное течение

Михаил Павлович! Поскольку я тоже из Санкт-Петербурга, спешу Вас уведомить, что участие в дискуссии не помешало мне прореагировать немедленно на Ваше обращение.
 Э. Шульц

Дела текущие

Активное участие в деятельности рассылки и доведении ее до стадии Площадки консолидации левого спектра политических сил.

Расширение информационного поля.

Улучшение качества и распространение журнала.
Развитие интернет-группы движения

Участие в интернет – группах и порталах.

Участие в деятельности интернет-групп
Реклама

Движение СССР

приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики в состав редколлегии  для участия в издании и развитии журнала.

примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение журнала  от физических и юридических лиц;
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